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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota D.C,, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Verbal
Demandantes Disney Enterprises Inc.
Demandados Entertainment Addictive International Group S.A.S., E3

Group S.A.S., JJ Producciones Internacional S.A.S., Grupo
Tuticket.com Colombia S.A.S.; Ticket Factory Express,
Espectaculos y Eventos de Colombia S.A.S., G12 Congtresos
y Convenciones S.A.S., y la Universidad de Medellin.

Radicado 11 001 31 99 001 2015 21940 02

Instancia Segunda -apelacion de sentencia-

Procedente Superintendencia de Industria y Comercio — Asuntos
Jurisdiccionales

Fecha de la providencia 7 de junio de 2017

Proyecto discutido en sala del 22 de abril de 2021

Se procede a resolver el recurso de apelacion en contra de la sentencia en

referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

1.1. Declarar que los demandados incurrieron en las conductas previstas en los
articulos 7° (prohibicién general de competencia desleal); 11 (engafio), 14
(imitacién) y 15 (explotacion de la reputacion ajena) de la Ley 256 de 1996; al
comercializar, promocionar, publicitar, vender boleterfa, poner en escena y
permitir la realizaciéon del show “Frozen e/ musical” sin autorizacion previa de la
demandante; asi como también, en el acto de competencia desleal estipulado en el
articulo 18 de la misma normativa, en razén a que con las referidas actuaciones

transgredieron las disposiciones de derecho de autor contenidas en los articulos 4°
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y 13 de la Decision 351 de 1993, los articulos 2°, 3°, 12, 96 y 103 de la Ley 23 de
1982; y los articulos 2°, 4° y 5° del Convenio de Berna.

1.2. Como consecuencia de lo anterior, se les ordene: (z) abstenerse en el futuro
de comercializar, promocionar, publicitar, vender boleteria, poner en escena o
realizar cualquier otro acto de comunicacioén publica del show “Frozen el musical” o
cualquier otro espectaculo musical similar no autorizado de la obra cinematografica
“Frogen”; (i) retirar del mercado y de todos los medios fisicos y digitales, incluidos
todos los sitios web y redes sociales, la totalidad de la publicidad relacionada con
la mencionada funcién, y (#) no usar la obra cinematografica “Frozer” y/o sus
personajes, asi como cualquier otro nombre, marca o elemento similares o

asociados a ella.

1.3. Como indemnizacién, condenar a los demandados al pago de los perjuicios
causados por las conductas de competencia desleal, los que “zenzendo en cuenta lo
establecido en el articulo 243 de la Decision 486 de 20007, bajo juramento estimatorio

calcul6 en la suma de $156°169.767; mas las costas procesales.

2. Hechos, acciones y omisiones

2.1. En demanda radicada el 7 de octubre de 2015, la actora adujo ser la titular
exclusiva de la obra cinematografica “Frozen”, asi como de sus personajes y demas
elementos allf incluidos; que la misma esta registrada ante la Oficina de Derechos
de Autor de Estados Unidos desde el 18 de diciembre de 2013; que fue estrenada
por Disney Enterprises Inc. el 27 de noviembre de 2013 en Estados Unidos y la
primera semana de enero de 2014 en Colombia con gran acogimiento; y que es una
obra muy reconocida, que entre otros galardones ha obtenido 2 premios de la
academia “Acadenry Awards”, 1 premio Globo de Oro “Golden Globe”, premio del
Gremio de Productores de América “PGA Award’, convirtiéndose en la pelicula
mas taquillera y la obra cinematografica animada mas taquillera de la historia del

cine.

2.2. Relat6 que la obra consiste en la historia de la travesia que emprende Anna
en busqueda de su hermana, la princesa Elsa, quien tiene el poder de crear hielo y

nieve, y que por el temor de lastimar a su hermana se alej6 de ella. En dicho viaje,

! Subsanada el 28 de octubre de 2015 y reformada el 19 de septiembre de 2016 (P4g. 195 y ss. del cuaderno
No. 20 del expediente digital)
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se encuentra con Kristoff, un vendedor de hielo y su fiel reno Sven; Olaf, el
mufieco de nieve al que Elsa le dio vida; y Hans, un principe que quiere usurpar la
corona del reino de Elsa y Anna. Afadid, que tanto el referido filme como cada

uno de sus personajes constituyen una obra artistica, autbnoma y original.

2.3. Sefial6 que tuvo conocimiento de la producciéon del show llamado “Frozgen
el musical”, que serfa presentado en los meses de septiembre y octubre de 2015 en
las ciudades de Barranquilla, Bogota, Cali, Medellin y Tunja; que el mismo se
promocioné y comercializé en dichas ciudades aprovechandose de la reputacion
de “Frozen” la pelicula, pues no habia otorgado autorizacién ni licenciamiento
alguno a ningun tercero para la explotacion de su obra, ni la de sus personajes; y
que envi6 comunicaciones a los demandados solicitando la suspensién de la

comercializacion del espectaculo, sin obtener respuestas favorables.

2.4. Afirmé que Entertainment Addictive International Group S.A.S., E3
Group S.A.S. y JJ Producciones Internacional S.A.S. gestionaron la presentacion
del show en las diferente ciudades; que Grupo Tuticket.com Colombia S.A.S,;
Ticket Factory Express y Espectaculos y Eventos de Colombia S.A.S. anunciaron,
promocionaron, comercializaron el show, y efectuaron la reserva y venta de
boletas; que G12 Congresos y Convenciones S.A.S. y la Universidad de Medellin
autorizaron la presentacion del espectaculo en sus instalaciones; y que todas esas
conductas constituyen actos de imitacion, engafio, aprovechamiento de la
reputacion ajena y violaciéon de normas de derecho de autor, en la medida que se
desplegaron para obtener una ventaja competitiva respecto de la demandante, lo
que le ocasioné perjuicios derivados del uso no autorizado del gran

reconocimiento que tiene la obra cinematografica “Frozen”.

3. Posicion de la parte pasiva

3.1. Espectaculos y Eventos de Colombia S.A.S. negd6 la comision de actos de
competencia desleal y propuso la excepcion genérica. Alegd que su actuar se cifio
a los términos del contrato de mandato que suscribié para la venta, recaudo y
comercializacion de boleteria del show “Frozen e/ musical’, y que, en todo caso, el
empresario responsable de la presentacion de las funciones exhibi6 el certificado
de registro publico del derecho de autor de la obra “V7ve una aventura de hielo con

Frozen el musical”, cuyo titular es Alejandro Agustin Zelayaran Castellanos.
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3.2. G12 Congtresos y Convenciones S.A.S., se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y formulé las siguientes excepciones de mérito: (7) “falta de causa’; (iz)
“inexcistencia de actos de explotacion de la reputacion ajena’”; (iii) ““inexistencia de actos de
engano’; (iv) ““inexistencia de actos de imitacion”; (v) “inexistencia de actos de competencia
desleal contrarios a las buenas y sanas costumbres comerciales”; y (vi) “‘falta de legitimacion en
la cansa por pasiva”, porque suscribié contrato de arrendamiento de espacios con
Entertainment Addictive International Group S.A.S. y por tanto, estaba supeditada
al cumplimiento de las obligaciones que como arrendador le corresponden, y
ademas acat6 los autos de suspension asumiendo los perjuicios econémicos que se

le genero.

3.3. Ticket Factory Express S.A.S. adujo que su objeto social es la organizacion
de convenciones, eventos comerciales y espectaculos en vivo, actividad que se
encontraba ejecutando en relacion con “Frogen el musical’; se opuso a las
pretensiones de la demanda; y propuso las excepciones de mérito que denomino:
(1) “nadie puede alegar a su favor su propia culpa, dolo o ignominia”, bajo el entendido que
no se ha registrado la marca “Frozer”” en Colombia y sus personajes, y no se ha
cancelado el registro de derecho de autor de las correspondientes oficinas de
México D.F. de la obra “Frogen el musical’; (ii) “buena fe de la parte demandada”, en
razon a que actudé en cumplimiento del contrato de mandato y acato las cautelas
decretadas, (7z7) “peticion de lo no debido”, porque en cumplimiento de las medidas
cautelares ordenadas, en la ciudad de Medellin devolvié el 93.28% de los dineros
recaudados por concepto de boleteria, y en Barranquilla el 97.32%, y (i) la genérica

u oficiosa

3.4. La Universidad de Medellin pidié negar las saplicas de la demanda, con
sustento en que no ha realizado ninguna de las actuaciones de las que se le acusa y

ha actuado de buena fe.

3.5. E3 Group S.A.S. y Entertaiment Addictive International Group S.A.S. a
través del mismo apoderado judicial, alegaron la no comisiéon de actos de
competencia desleal, con fundamento en que la obra dramatica “1zve una aventura
de hielo con Frozen el musical”, esta debidamente inscrita en el Registro Pabico de
Derecho de Autor de los Estado Unidos Mexicanos, bajo el certificado No. 03-

2014-090912450200-01%, de autorfa de Alejandro Agustin Zelayaran Castellanos;

2 Expediente digital, cuaderno No. 9, pag. 173.
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es diferente e independiente a la obra cinematografica “Frozen”’; y que la
demandante confunde los derechos patrimoniales otorgados por la produccion del
mencionado filme con los derechos nacidos de la creacion de una obra dramatica

musical que no requiere autorizacion ni licencia.

Aseveraron que la obra de teatro “V7ve una aventura de hielo con Frozen el musical”,
es una adaptacion del cuento de Hans Christian Andersen “Ia reina de las nieves”
publicado en 1845, la misma en la que se inspiré “Frogen” la pelicula y que
actualmente es de dominio publico; por consiguiente, deprecaron negar las

pretensiones de la demanda y levantar las cautelas decretadas.

3.6. Las sociedades Grupo Tuticket.com Colombia S.A.S. y JJ Producciones

Internacional S.A.S. no contestaron la demanda.

4. Aspectos procesales

4.1. Mediante Auto No. 73747 de 21 de septiembre de 2015, se ordend a las
demandadas abstenerse de comercializar, vender, producir, promocionar, publicar
y realizar las presentaciones de la obra “Frozen e/ musical”; asi como devolver los
dineros recaudados por la venta de la boleteria y abstenerse de utilizar los teatros

para la exposicion de la obra.

4.2. En la audiencia inicial, llevada a cabo el 24 de abril de 2017°, ante la
inasistencia de las demandadas Grupo Tuticket.com Colombia S.A.S., Universidad
de Medellin, J] Producciones, Entertainment Addictive International Group S.A.S.
y E3 Group S.A.S., se calificaron las preguntas del interrogatorio de parte aportado
por la demandante, teniéndose ‘por ciertas”la mayoria de ellas y presumiéndose ‘por

ciertos los hechos susceptibles de confesion”.

En la etapa conciliatoria de dicha diligencia, la actora desisti6 de la demanda en
contra de G12 Congresos y Convenciones, Ticket Factory Express y Espectaculos

y Eventos, por lo que se terminé el proceso respecto de esas sociedades.

4.3. En la audiencia de instruccién y juzgamiento, celebrada el 7 de junio de

2017¢, ante la renuencia a la exhibicién de documentos previamente ordenada, se

3Expediente digital, cuaderno No. 21, Acta No. 685 de 24 de abril de 2017, pag. 176.
4 Expediente digital, cuaderno No. 21, Acta No. 998 de 7 de junio de 2017, Pag. 197.
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resolvi6 tener por ciertos los hechos susceptibles de confesion que pretendian
acreditarse, es decir “gue las demandadas en efecto participaron en la comercializacion y
promocion de la obra infractora Frozen el musical, asi como que obtuvieron un beneficio real por

el mismo”.

5. Sentencia de primera instancia

El a gno declaré que los demandados Entertainment Addictive International
Group S.AS., E3 Group S.AS., JJ Producciones Internacional S.A.S., Grupo
tuticket.com Colombia S.A.S.; y la Universidad de Medellin, incurrieron en los
actos desleales de explotacion de la reputaciéon ajena y violacion de normas,
consagrados en los articulos 15 y 18 de 1a Ley 256 de 1996, y en consecuencia los
condend al pago de los perjuicios reclamados por la actora ($156°169.767), de
acuerdo al porcentaje de su participaciéon en las mencionadas conductas, el que
estim6 para las 3 primeras de las prenombradas sociedades en el 70%, que
corresponde a $1097318.867, para Grupo tuticket.com Colombia S.A.S. en el 20%
equivalente a $31°233.953, y para la Universidad de Medellin en el 10%
correspondiente a $15°616.976.

Asi mismo, les ordend: (7)) abstenerse en el futuro de comercializar,
promocionar, vender boletas, producir o participar de cualquier forma en la
comunicacion publica del show “Frogen musical” o de cualquier otra obra musical
no autorizada de la obra cinematografica “Frozgern”, (iz) retirar del mercado y medios
fisicos y digitales la publicidad relacionada con el show infractor, (i) no usar
“Frogen’” la pelicula, ni sus personajes sin la debida autorizacién de la demandante;
y no participar en cualquier actividad de comercializacion, promocion o publicidad
a través de cualquier medio escrito, digital, visual o audiovisual de los productos
asociados al mencionado filme ; desestimé las demas pretensiones; y los condend
costas por partes iguales, fij6 como agencias en derecho la suma correspondiente

al 15 % del valor de las pretensiones, esto es $23°425.465.

Arrib6 a tales determinaciones, tras considerar que la pasiva incurrié en el acto
desleal de explotacion de la reputacion ajena, en razén a que la obra que se acusa
infractora, que para todos los efectos se conoce como “Frogen el musical’, es una

adaptacion de la pelicula “Froger”, de la que es titular la demandante de
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conformidad con el certificado de registro de derechos de autor de Estados
Unidos; y no del libro titulado “Ia reina de las nieves” de Hans Christian Andersen,
pues ademas de que no existe evidencia del reconocimiento de esa obra literaria,
ni similitud entre los personajes del referido cuento y los del show, qued6 probado
con la confesioén ficta de los demandados que “Frogen e/ musical” si se trata de una
adaptacion de la pelicula “Frozer”” de Disney; y como ésta se ofrecié, comercializo
y publicité aprovechandose de la probada reputaciéon y reconocimiento mundial
del mencionado filme, sin autorizaciéon de la demandante, se configuré la conducta

desleal referida.

Estimo ademas, que los demandados incurrieron en el acto desleal de violacion
de normas, en razén a que la ausencia de la aludida permision para la oferta y
promocion de la obra “Frogen el musical” y sus personajes, constituyen una
infraccién a los articulos 5° y 13 de la Decision 351 de 1993; 3°, 12y 103 de 1a Ley
23 de 1982; y ademas produce una ventaja competitiva significativa, porque
quienes adquirieron boletas, lo hicieron bajo la creencia de que presenciarian una
adaptacion de la pelicula Frozen de Disney y no un obra cualquiera. Desestimo la

constitucion de los demas actos de competencia desleal reclamados.

En relacién con la indemnizacién, el fallo apelado establecié que los
prenombrados actos de competencia desleal, le generaron perjuicios a la
demandante, que se traducen en el beneficio que obtuvo la pasiva y que se probd
con la renuencia de los demandados a la exhibicion de documentos decretada;
luego el monto de los mismos corresponde al sefialado por la actora en el
juramento estimatorio ($156°169.767), que debe cubrirse por cada demandado de
acuerdo al grado de su participacion, el cual es diferente en razén a que: (7) Grupo
tuticket.com Colombia S.A.S. publicité y vendié tiquetes de la obra; (7%) la
Universidad de Medellin arrendé el escenario para que se presentara la obra, (7) J]
Producciones Internacional S.A.S., es el empresario responsable del evento en
Barranquilla; (77) E3 Group S.A.S. es el empresario que presentaria la obra en
Medellin; y (#) Entertainment Addictive International Group S.A.S. el encargado
del evento en Bogota, y la sociedad que tiene la licencia del autor de la obra

mexicana.
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6. Recurso de apelacion.

6.1. De Entertainment Addictive International Group S.A.S. y E3
Group S.A.S.

Alegaron la no comision de los actos de competencia desleal de explotacion de

la reputacion ajena y violacion de normas, soportados en que:

a) La obra “I7ve una bistoria de hielo con Frogen el musical”, es una obra dramatico
musical diferente a la obra cinematografica “Frozenr” tal como lo expuso de forma
clara y concisa el sefior Felipe Gamba, director de estrategia de Buenavista Inc., y
encargado de manejar la red global de licenciatarios de especticulos teatrales y
Disney on Ice; por lo que las dos obras cuentan la historia de “La reina de las nieves”

de una manera diferente.

b) Esta demostrado que las obras dramatico musical “1zve una bistoria de hielo
con Frogen el musical’” y cinematografica “Frozen”; se encuentran debidamente
inscritas en la oficina de derechos de autor de los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos, respectivamente; en consecuencia ‘“existen derechos reales, ciertos e
indiscutibles que son protegidos por los derechos reservados de autor y que pueden coexistir, en el

mercado, en razon a que son cosas diferentes de contar una historia”.

¢) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° de la Decision 351 de la
CAN vy el capitulo VII de la Ley 23 de 1982, que regula lo atinente a la proteccion
de obras cinematograficas, no existe violaciéon a ningin derecho moral y
patrimonial de autor, en razén a que la obra dramatico musical no reproduce

audiovisual y cinematograficamente la pelicula.

6.2. De la Universidad de Medellin®:

La censura a la sentencia proferida por el @ guo, gité en torno a que:

a) Actu6 de buena fe al suscribir el contrato de arrendamiento para la

presentacion de la obra, y no se acredit por la actora, que dicho proceder ameritara

la aplicacion del régimen de competencia desleal, pues no se trata de “actuaciones

5 El 14 de julio de 2017 solicité adhesion al recurso de apelacion interpuesto por Entertainment Addictive
International Group S.A.S. y E3 Group S.A.S.
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realizadas en el mercado”, que “‘fengan fines concurrenciales’; luego no realizé ninguna

conducta que configure actos de competencia desleal.

b) Inexistencia de dolo o culpa, porque actud con el deber objetivo de cuidado
que le era exigible, ya que requiri6 al arrendatario prueba de la titularidad del show
que iba a presentar, quien exhibio la certificaciéon de derechos de autor de la obra

dramatica “I7ve una aventura de hielo con Frozen el musical”.

c) Inexistencia de dafio, con fundamento en que “/ existencia de un contrato de
arrendamiento per se no genera un danio”’, ademas, la obra dramatica que se iba a
presentar no tiene relacién con la obra cinematografica, y en todo caso, ésta no se

realizo.

II. CONSIDERACIONES

1. La competencia del Tribunal esta delimitada por los puntos de controversia
expuestos en la sustentacion de la apelacion, quedando vedados los temas que no

hayan sido debatidos frente al fallo de primera instancia, como lo prevén los

articulos 320 y 328 del C.G.P.

2. Bajo este panorama, pacifico es que unicamente se debate la configuracion
de los actos de competencia desleal de explotacion de reputacion ajena y violacion
de normas presuntamente cometidos por las sociedades apelantes, pues las demas
conductas reclamadas fueron desestimadas por el « gqwos, sin que dicha
determinacion hubiese sido censurada; como tampoco lo fue, la condena impuesta

a Grupo tuticket.com Colombia S.A.S. y JJ Producciones Internacional S.A.S.

La controversia central radica entonces en establecer, si la comercializacion,
promocioén, produccion, venta de boletas y publicidad de la obra musical objeto de
debate, configuraron los aludidos actos de competencia desleal por las especificas
causales declaradas en primera instancia; y si se demostr6 la existencia de los

perjuicios reclamados y reconocidos en primera instancia.

3. Se modificara la sentencia de primera instancia en el sentido de declarar que
la pasiva, con exclusion de la Universidad de Medellin, incurrié en solo una de las

conductas desleales que se le atribuyé en primera instancia; no obstante, se
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denegaran las condenas netamente indemnizatorias solicitadas, porque no se

demostro el perjuicio material sufrido por la demandante en este asunto.

4. En razon a que los reparos formulados por las apelantes estan orientados a
desvirtuar la comision de los actos de competencia desleal de los que se les acusa,
el Tribunal destinara las siguientes consideraciones a su analisis en relaciéon con

cada uno de los comportamientos prohibidos por la Ley 256 de 1996.

4.1. Explotacion de la reputacion ajena. El primer inciso del articulo 15 de
la Ley 256 de 1990, prevé: “[s/e considera desleal el aprovechamiento en beneficio propio o
ajeno de las ventajas de la reputacion industrial, comercial o profesional adguirida por otro en el

mercado”.

Sobre esta conducta, la doctrina ha precisado que son dos los elementos de ese
acto de competencia desleal: /) el aprovechamiento, esto es la “explotacion de una
oportunidad gue redunda en favor de uno generalmente sin derecho’; y ii) la teputacion,
entendida como “fama, celebridad. Opinion favorable (...) de los demis acerca de una

persona”’.

Al sustentar su alzada, las demandadas alegaron que la obra dramatico musical

“Vive una aventura de hielo con Frozen el musical” tiene un formato diferente a la obra
) , « s .. ) X

cinematografica “Frozen”, y por consiguiente son independientes, y al contar con

registros de derechos de autor propios, pueden coexistir.

Dichas afirmaciones en nada desvirtuan las argumentaciones esgrimidas por el
a qno para determinar la configuracion de la conducta analizada, pues si bien es
cierto, que ambas obras cuentan con registros de derechos de autor expedidos por
las oficinas correspondientes en Estados Unidos® para “Frozer” 1a pelicula y en los
Estados Unidos Mexicanos® para “1/7ve una aventura de hielo con Frozen el musical”,
dichos documentos, ademas de que no confieren derechos absolutos, tampoco
tienen la vocacion de desvirtuar la probada reputacion del referido filme, ni mucho
menos el aprovecho que el sentenciador de primera instancia considerd que de éste

obtuvo la pasiva.

6 CABANELLAS DE TORRES, Guillermo. Diccionario Enciclopédico del Derecho Usual. Tomo 7. 312
Edicidn. Heliasta. Argentina. 2009. Pag. 187.

7 lbidem, pag. 372.

8 Expediente digital, cuaderno No. 1, anexo 3, pag. 261.

® Expediente digital, cuaderno No. 9, pag. 173.
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Y es que en el plenario con suficiencia se demostré el gran reconocimiento de
la obra cinematografica “Frozen”, pues la actora dedicé un importante espacio del
libelo, concretamente, los anexos Nos. 6, 8, 18, 24, 25, 26, 27, 28, 31, y 48 a
demostrar que dicho filme ademas de haber obtenido importantes galardones en
la industria cinematografica, fue una de las peliculas mas vistas a nivel mundial
cuando se estrend, convirtiéndose en la obra cinematografica animada mas

taquillera de la historia del cine.

De igual forma, se acredité que ese reconocimiento fue utilizado por la pasiva
para la comercializaciéon, promocion, produccion, venta de boletas y publicidad de
la obra dramatico musical “zve una aventura de hielo con Frozen el musical”, pues basta
con observar los carteles y avisos publicitarios del show, para colegir que existi6 el
aludido provecho, ya que se hizo uso de las imagenes de los personajes, de la
caligrafia, disefios y colores distintivos de la pelicula “Frozen” y el espectaculo fue
anunciado como “/a historia que cantivd los corazones de millones de nirios y ninas alrededor

del mundo, abora llega con una puesta en escena completamente en vivo”.

En el siguiente cuadro comparativo se grafica la conclusion anterior:

“Frozen” la pelicula “Frozen el musical”

LLEGA A BOGOTA 1!
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Y es que no puede pasarse por alto, que de conformidad con el certificado de
derecho de autor aportado por la actora, Disney Enterprises Inc. es titular del
portafolio de “Disney Frozen Produc?” que ademas de la obra cinematografica en si
misma y su descripcion, incluye los personajes y explicacion de cada uno de ellos,
as{ como también los escenarios, fotos de la pelicula, disefios, colores, insignias,
patrones, bordes, marcos, fuentes, iconos, entre otros elementos que la hacen una
obra particular y con identidad propia; luego su uso o el de alguno de sus
componentes requeria de una autorizacion que la pasiva no acredité tener, y por
tanto de dicha actuacion se colige el provecho que obtuvo del conocimiento previo
que los consumidores tenfan de “Froger’ 1a pelicula, el cual se acredit6 fue producto

del esfuerzo y participacion de la actora en el mercado.

Recuérdese, que con respecto al aprovechamiento de la reputacion ajena el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, adujo que “aprovecharse ilicitamente del
prestigio que otro empresario ha ganado en el mercado es un acto que debe ser proserito. Hace
parte de ese grupo de conductas que denominados desleales y podrian generar grandes problemas

de competencia, ruptura de la transparencia en el mercado y ervor en el priblico consumidor”™.

4.2. Violaciéon de normas. De acuerdo con el articulo 18 de la Ley 256 de
1996, “Isje considera desleal la efectiva realizacion en el mercado de una ventaja competitiva
adquirida frente a los competidores mediante la infraccion de una norma juridica. 1.a ventaja ha

de ser significativa”.

El a gno estimé6 vulnerados los articulos 5° y 13 de la Decisién 351 de 1993; y
3°, 12 y 103 de la Ley 23 de 1982, con fundamento en que la promocién y
comercializacion de la obra “Frogen el musical” y sus personajes, no conté con la
autorizacion de la demandante, y le produjo una ventaja competitiva significativa,
porque quienes adquirieron entradas a dicho show, lo hicieron bajo la creencia de

que presenciarfan una adaptacion de la pelicula “Froger” de Disney.

En su oposicion al aludido fallo, la pasiva resalté que las dos obras
contrapuestas son independientes, porque ademas de estar registradas ante las
respectivas oficinas de derecho de autor, ambas se inspiraron en la obra titulada

“La reina de las nieves” y adaptaron la historia a formatos diferentes, luego, a su

0 TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA. Interpretacion Prejudicial del 28 de febrero
de 2020. 197- IP-2019. Magistrado Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero.
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criterio la  obra dramatico musical no reproduce audiovisual @y

cinematograficamente la pelicula.

Las aludidas normas se refieren a los derechos patrimoniales que tienen los
autores de las obras, los que a diferencia de los morales protegen la explotacion
econémica como prerrogativa de su titular, y dentro de los cuales, se encuentran
las facultades exclusivas para autorizar o prohibir la reproduccion, traduccion,
adaptacion, transformacion o arreglo de una obra (articulos 5° y 13, literales a y ¢
de la Decision 351 de 1993 y articulo 12 Ley 23 de 1982). A su turno, el articulo
103 de la aludida Ley 23, se refiere a los derechos patrimoniales que ostenta el

productor de una obra cinematografica''.

Bajo este contexto normativo, lo primero que ha de tenerse en cuenta frente a
los reparos de la pasiva, es que el certificado de titularidad de la obra “I7ve una
aventura de hielo con Frozen el musical”, expedido por el Instituto Nacional de Derecho
de Autor de los Estados Unidos Mexicanos y aportado por dicho extremo procesal,
dispone que las inscripciones en ese registro “establecen la presuncion de ser ciertos los
hechos y actos que en ellas consten, salvo prueba en contrario”, y que “toda inscripcion deja
a salvo derechos de terceros’. Luego, las prerrogativas derivadas de esa
titularidad, no son absolutas, y nada impide que pueda debatirse la necesidad de
una autorizacion del titular de alguna otra obra, como ocurre en el asunto de
marras, maxime cuando su registro es posterior al de la obra cinematografica de la

demandante.

Ahora bien, se ha alegado que “Frogen” la pelicula fue inspirada en la obra
literaria “Ia reina de las nieves” de Hans Christian Andersen, la cual versa sobre la
historia de un duende lamado ““¢/ diablo” duefio de un espejo que refleja maldad, y
que al caer en la tierra, se rompe en pedazos, penetrando uno de estos en un nifio
llamado Kay, quien empieza a ver todo con maldad y conoce a la reina de las nieves,

un personaje frivolo que se lo lleva a su castillo; razén por la cual, su amiga Gerda,

1 “El productor de la obra cinematogrdfica tendrd los siguientes derechos exclusivos: a) Fijar y reproducir la
obra cinematografica para distribuirla y exhibirla por cualquier medio a su alcance en salas cinematograficas
0 en lugares que hagan sus veces o cualquier medio de proyeccion o difusién que pueda surgir, obteniendo un
beneficio econémico por ello; b) Vender o alquilar los ejemplares de la obra cinematogréafica o hacer aumentos
o reducciones en su formato para su exhibicion, y ¢) Autorizar las traducciones y otras adaptaciones o
transformaciones cinematogréficas de la obra, y explotarlas en la medida en que se requiere para el mejor
aprovechamiento econdmico de ella, y perseguir ante los tribunales y jueces competentes, cualquier
reproduccion o exhibicién no autorizada de la obra cinematogréafica, derecho que también corresponde a los
autores quienes podran actuar aislada o conjuntamente”.
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emprende su busqueda y en su camino se encuentra con varios personajes y

enfrenta distintas adversidades hasta que finamente lo encuentra.

Del anterior relato, con facilidad se extrae que la obra cinematografica “Frozen”
es una obra original, que tiene personajes nuevos y propios, y por consiguiente es
diferente a la resefiada obra literaria, pues como en lineas anteriores se resumio,
ésta consiste en la travesia que emprende Anna en busqueda de su hermana, la
princesa Elsa, quien tiene el poder de crear hielo y nieve, y que por el temor de

lastimar a su hermana se alej6 de ella.

LLa misma originalidad, no puede predicarse de la obra dramatico musical “I7ze
una aventura de hielo con Frogen el musical”’, pues se reitera, que los carteles y avisos
publicitarios del show, hacen uso de las imagenes de los personajes, de la caligrafia,
disefios y colores distintivos del aludido filme, y ademas dicho espectaculo se
anuncié como “/a historia que cantivé los corazones de millones de nisos y nifias alrededor del

mundo, ahora llega con una puesta en escena completamente en vivo”.

En ese orden de ideas, no puede aducirse por la pasiva que la obra dramatico
musical “Frogen el musical’ es una adaptacion de la obra literaria “Ia reina de las
nieves”, pues de ninguna forma los anuncios, videos promocionales e informacién
del aludido show, hacen alusién a esa historia particular; por el contrario, las
evidencias muestran que se tratarfa de una adaptacion de la obra cinematografica
“Frogen”, que requeria autorizacion de su titular; pues de conformidad con la
Interpretacion Prejudicial del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina -
solicitada en el tramite de esta instancia-, la protecciéon del derecho de autor
depende de que la obra “posea elementos demostrativos de una diferencia sensible,
absoluta o relativa que Individualice el pensamiento representativo o Ia

subjetividad de su autor’ ?, tal como se insiste, ocurte con “Frozen” la pelicula.

No puede pasarse por alto ademas, que la aludida interpretaciéon prejudicial
diferenci6 las referidas formas de expresion de las obras al indicar que aunque la
Decision 351 de la CAN no contiene una definicion de obra dramatico-musical,
ésta puede ser comprendida como “una creacion intelectual que sea expresada mediante
guion compuesto por escenas y didlogos a través de los cuales los personages enfrentan un obstdaculo

a su accion dramdtica, destinada a ser representada en escena y que se caracteriza porque la

2 TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA. Interpretacion Prejudicial del 28 de febrero
de 2020. 248- 1P-2018. Magistrado Ponente: Gustavo Garcia Brito.
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miisica tiene un rol preponderante en la misma, expresandose sus personajes mediante canciones
tanto en mondlogos como en didlogos”; y que la obra cinematogrifica, “se asimila a una
obra andiovisual, puesto gue es entendida como una secuencia de imdgenes y/ o sonidos captados
0 grabados previamente en un soporte material, que serd exhibida o proyectada ante un piiblico

presente”?,

En consecuencia, si bien se trata de obras expresadas en formatos diferentes,
tienen contenidos similares que incluyen no solo imagenes y escenas sino también
un elemento musical, caracteristico de las dos obras, que no podian usarse sin la
permision de la demandante, pues de acuerdo al analisis que del articulo 7° de la
Decision 351 efectud la referida interpretacion prejudicial, “zanto Ia obra en su
totalidad como los fragmentos de esta son objeto de proteccion de derecho

de autor’’.

En ese orden de ideas, la ausencia de autorizacioén de Disney Enterprises Inc.
para la produccion, promocion, venta de boletas y publicidad de la obra dramatico
musical “Vive una aventura de hielo con Frozen el musical”, constituye una vulneracion
a las normas de derecho de autor invocadas por el a guo, por lo que el primero de
los supuestos para que el acto de competencia desleal reclamado se configure, se

encuentra acreditado.

Importante resulta advertir que la estructuracion de la causal de deslealtad que
denunci6 la actora y que el @ guo acogid “requiere gue como consecuencia de la vulneracion
al ordenamiento especial se obtenga una ventaja competitiva significativa (dasio
indirecto). Esa ventaja debe ser de una dimension importante, que permita al infractor ser mids
competitivo o amenazar la competitividad de otros. Dicho ingrediente resulta ser muy subjetivo,
pero no por ello no demostrable. Para tal efecto debe adelantarse una valoracion en un horizonte
de tiempo que permita observar Ia consecuencia de Ila realizacion del ilicito
sobre la competencia, pudiéndose presentar acciones de daio o amenaza para su
probibicion; por tanto, no seria requerida la demostracion del dasio efectivo, pero si la
demostracion del impacto de Ia conducta en caso de permitirse su

continuidad’®.

13 Ibidem.

14 Ibidem.

15 VELANDIA, Mauricio. Derecho de la competencia y del consumo. Bogota: Universidad Externado de
Colombia, 1a edicién, 2008, pag. 307 y 308.
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Este ultimo elemento (ventaja competitiva significativa), no fue probado por la
actora, quien no realiz6 gestion alguna tendiente a acreditar la repercusion de la
comercializacion y promocion del show “Frogen el musical” respecto de su actividad
econémica, o de la desplegada por otras compafifas de la industria del
entretenimiento, pues se limit6 a sefialar que ese proceder le causé perjuicios, sin
especificar ni demostrar en que consistieron, ni que consecuencias le ocasionaron;
luego no se configuro el acto de violacion de normas, dada la carencia de probanzas

de la aludida ventaja competitiva.

Asi las cosas, mayores lucubraciones no son requeridas para colegir que, aqui
no se imponia declarar que la pasiva incurrié en el acto de competencia desleal que
consagra el articulo 18 de la Ley 256 de 1996, sino tnicamente en el acto desleal

de explotacion de la reputacion ajena.

5. Los reparos formulados por la Universidad de Medellin contra el fallo de
primera instancia, versan sobre las razones por las cuales a su criterio, el régimen
de competencia desleal (Ley 256 de 1996), no le resultaba aplicable, pues adujo que
no puede afirmarse que la suscripcion de un contrato de arrendamiento para la
presentacion de la obra, se trate de “actuaciones realizadas en el mercado”, que ““tengan
fines concurrenciales”, y que en todo caso actud con el deber objetivo de cuidado que
le era exigible, pues el empresario, en calidad de arrendatario le exhibié prueba de
la titularidad del show “177ve una aventura de hielo con Frozen el musical” que se iba a

presentar en sus instalaciones.

Sobre el particular, de conformidad con los articulos 2° y 3° de la referida Ley
250, si puede predicarse que el contrato de arrendamiento suscrito por la recurrente
se realizo6 en el mercado (industria del entretenimiento), y que tiene fines
concurrenciales, pues resulta evidente que sin un escenario para la presentacion de
la obra, con independencia de que esta se hubiere o no efectuado, la finalidad de
los empresarios aqui acusados no hubiese podido siquiera ser concebida; pues el
ambito de aplicacion de esta Ley se extiende “Zanto a los comerciantes como a cnalesquiera

otros participantes en el mercado”.

Sin embargo, esta Sala no puede pasar por alto que el articulo 7° de la misma
normativa, en concordancia expresa con el numeral 2° del articulo 10 bis del
Convenio de Paris “considera que constituye competencia desleal, todo acto o hecho que se
realice en el mercado con fines concurrenciales, cuando resulte contrario a las sanas
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costumbres mercantiles, al principio de la buena fe comercial, a los usos
honestos en materia industrial o comercial (...)", condiciones estas que no
pueden atribuirsele a la actuacion de la Universidad de Medellin, pues como anexos
a su contestacion al libelo, ademas del contrato de arrendamiento del teatro
“Gabriel Obregén Botero” que suscribi6é con E3 Group S.A.S. para la realizacion
del evento “V7ve una aventura de hielo con Frozen el musical”, aporto el certificado de
titularidad de la obra expedido por el Instituto Nacional de Derecho de Autor de
los Estados Unidos Mexicanos, que adujo le fue entregado por el referido

empresario.

En consecuencia, no puede tacharse de desleal la conducta del mencionado
claustro universitario, cuando contaba con la documentacién que en la practica
comercial requerfa para la suscripcion del aludido convenio, sin que en ese
contexto especifico pueda exigirsele comprobar la veracidad de la informacion alli

contenida, ni mucho menos la titularidad de la referida obra.

Y es que, st bien la Universidad hizo parte del engranaje concurrencial de la
actividad mercantil calificada como desleal, lo cierto es que el grado de
responsabilidad que se le puede requerir, atendiendo a su unica calidad de
arrendador del escenario, no puede ir mas alla de exigir una prueba de la titularidad
de la obra que se iba a exhibir, aunado a la presuncién de buena fe que opera en su

favor.

Argumentaciones estas suficientes para despachar favorablemente los reparos
de la Universidad de Medellin; en consecuencia, se dispondra su exclusiéon de las
declaraciones efectuadas por el @ guo sobre los demandados actos de competencia

desleal y se revocaran las condenas que le fueron impuestas.

6. No obstante, como se advirti6 desde el inicio de las presentes
consideraciones, lo dicho en precedencia no implica pso jure la convalidacion de las
condenas econémicas reconocidas, porque como toda responsabilidad civil
derivada de los actos de competencia desleal, es necesario probar el petjuicio

derivado del dafio imputado para que sea legal dicho reconocimiento.

Al respecto se advera que la pretension econdémica de la demanda, se

circunscribio a lo establecido en el articulo 243 de la Decision 486 de 2000, es decir,
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bajo la égida de petjuicios patrimoniales, tasados bajo juramento estimatorio en la

suma de $156°169.767.

La sentencia de primera instancia reconoci6é dicha condena, bajo el entendido
de que no hubo objecién al juramento estimatorio y con base en las consecuencias
procesales derivadas de la no asistencia de las sociedades demandadas a la audiencia
inicial’® y de instruccién y juzgamiento'” llevadas a cabo los dias 24 de abril y 7 de
junio de 2017, respectivamente; pues con fundamento en los articulos 205, 267 y
372 del Estatuto Procesal, se presumieron “por ciertos los hechos susceptibles de confesion”
que pretendian acreditarse con el interrogatorio a la pasiva y la exhibiciéon de

documentos previamente ordenada.

Sin embargo, por mas que se encuentra acreditado, como lo sostuvo el a guo,
que “las demandadas en efecto participaron en la comercializacion y promocion de la obra
infractora Frozen el musical, asi como que obtuvieron un beneficio real por el mismo”, no puede
obviarse que el acervo que surge de las referidas conductas procesales no
necesariamente conduce a un fallo favorable, muy a pesar de la ventaja probativa
que se tiene frente a las opositoras inactivas, por cuanto esas actuaciones, tal como
lo dispone el articulo 242 del Codigo General del Proceso, deben valorarse en
conjunto, “zeniendo en consideracion su gravedad, concordancia y convergencia, y su relacion con
las demas pruebas que obren en el proceso”; pues aunque en efecto hubo confesion ficta
de los demandados respecto de la causacién de petjuicios derivada del aludido
“beneficio” y de su cuantia ($1567169.767), la misma fue contundentemente

infirmada, tal como lo dispone el articulo 197 Ibidem.

Sobre la valoracién de la prueba indiciaria, la Corte Constitucional en el estudio
de exequibilidad de las normas que regulan este medio probatorio, establecié que
“la mera circunstancia de que no se conteste la demanda o no se acuda a los interrogatorios
decretados como prueba en el proceso, no implica ipso facto, que la presuncion o el indicio gue esta
conducta implica, segiin la ley, conduzgea a que el juex se vea impelido a dictar sentencia

desfavorable a los intereses de quien actud de esa manera™®.

En efecto, la Sala no puede pasar por alto que aunque se hizo un juramento

estimatorio por los petjuicios derivados de los actos acusados desleales, que

5Expediente digital, cuaderno No. 21, Acta No. 685 de 24 de abril de 2017, pag. 176.
17 Expediente digital, cuaderno No. 21, Acta No. 998 de 7 de junio de 2017, pag. 197.
18 Corte Constitucional. Sentencia C-102 de 8 de febrero de 2005.
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ascendieron a $156°169.767, y que de acuerdo a la manifestacion efectuada por la
actora, se calcularon en consideracién al nimero de sillas anunciadas en los teatros,
al valor de las boletas, a la venta de boleteria hasta 25 de septiembre de 2015, que
se estimo6 en un 75% y al porcentaje de rentabilidad minima de un negocio (4,4 %);
en el plenario no obra ninguna prueba que permita concluir que, los petjuicios
sufridos por la demandante alcanzaron dicha cifra global; ni mucho menos que en

efecto, acaecieron hechos materiales que los causaran.

Y es que la actora no alleg6 siquiera los documentos con fundamento en los
cuales calcul6 cada uno de los componentes de su juramento, tal como lo exige el
referido articulo 200, sin que pueda obviarse en este asunto, que una decision no
puede “fundarse exclusivamente en lo que una de las partes afirma a tono con sus
aspiraciones. Seria desmedido que alguien pretendiese gue lo que afirma en un proceso se tenga

por verdad, asi y todo, sea mny acrisolada la solvencia moral gue se tenga”".

Un dictamen pericial con miramiento en los documentos que le sirvieron de
soporte a la actora para el calculo de los perjuicios derivados de la comercializacion,
promocion, venta de boleteria del show “Frogen e/ musical” en las ciudades que se
plane6 su presentacion (Barranquilla, Bogota, Cali, Medellin y Tunja) pudo ser
proporcionado al juez a efectos de ilustrarlo en tan especial materia, sin que as{ se

haya procedido, ni se haya arrimado ningun otro soporte adicional.

Aunque lo anterior es suficiente para decidir segun se advirtio, no sobra resaltar,
en punto a la indemnizacion ordenada por el a guo, que la actora tampoco demostrod
el detrimento econémico que los actos que considerd lesivos de la competencia

leal le habrian irrogado a su actividad econémica y a sus relaciones comerciales.

Por su ausencia brilla, cualquier documentacion (informes contables, estados
financieros, etc.) que corrobore que la situacion econémica de Disney Enterprises
Inc. decliné con ocasion de las conductas acusadas desleales, maxime cuando en
el presente asunto mediante auto de 21 de septiembre de 2015, se decretaron
cautelas en virtud de las cuales: () se suspendieron las conductas demandadas; ()
se devolvieron por algunas de las sociedades recaudadoras dineros cobrados por la
venta de boleterfa; y (i77) no se realizé6 ninguna presentacion del show;

circunstancias todas estas, que sumadas al desistimiento de la demandada respecto

19 Corte Suprema de Justicia. Casacion civil de 9 de noviembre de 1993. G.J. CCXXV, pag. 405.
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de las sociedades G12 Congresos y Convenciones, Ticket Factory Express y
Espectaculos y Eventos, debieron ser tenidas en cuenta a la hora de determinarse

los perjuicios sufridos.

De las anteriores premisas se colige, tal como se anunci6 en precedencia, que
la confesion ficta, en la que fundamenté el z guo para tener por probados los
petjuicios causados a la actora y su cuantia fue suficientemente infirmada, como lo

permite el articulo 197 del Estatuto Procesal.

Y es que recuérdese que el perjuicio, para que sea reparable, debe ser
inequivoco, real y no eventual o hipotético; es decir, “(...) cierto y no puramente
conjetural (...) no basta afirmarlo, puesto que es absolutamente imperativo que se acredite
procesalmente con los medios de conviccion regular y oportunamente decretados y arrimados al
Pplenario (...)”%"; pues las pretensiones de resarcimiento pueden set atendidas, como
lo ha dejado sentado la Honorable Corte Suprema de Justicia, “sdlo en la medida en
que obre en los antos, a disposicion del proceso, prueba concluyente en orden a acreditar
Ia verdadera entidad de los mismos y su extension cuantitativa, lo que significa
rechazar por principio conclusiones dudosas o contingentes”, asi como aquellas extraidas de
“simples esperanzas, expresadas estas en ilusorios calculos que no pasan de ser especulacion teorica,

'y 1o en probabilidades objetivas demostradas con el rigor debido™’.

Es por lo expuesto, que no era posible acceder a las pretensiones
indemnizatorias deprecadas por la actora, comoquiera que no se encuentra
acreditado el menoscabo pecuniario que padecid, por lo que se dispondra su

revocacion.

Resta afadir que, en consideracion a que las pretensiones que aqui formulé la
actora, fueron de naturaleza declarativa y de condena (articulo 20, numeral 1°, Ley
259 de 1996), asi como también preventivas o de prohibicién (articulo 20, numeral
2°, Ibidem), la Sala, en atencién a las referidas normas, revocara, como se advirtio
las condenas indemnizatorias, pero mantendra incélumes las demas
prescripciones, de las cuales, se itera, excluira a la Universidad de Medellin; porque
ademas de haberse incurrido por las demas demandadas, en el acto de explotacion
de la reputacidn ajena, al que se refiere el articulo 15 de la Ley 256 de 1990, la

accion de competencia desleal se puede ejercer aun cuando el dafio no se ha

20 Corte Suprema de Justicia. SC. - 10297 de 2014
21 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 4 de marzo de 1998, exp.: 4921
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producido o no se acreditd, es decir puede tener fines preventivos, que fueron

deprecados desde la interposicion del libelo por actora.

7. Como el recurso de apelacion ha salido avante parcialmente en relaciéon con
los puntos de reparo sustentados, la Corporacion se abstendra de condenar en

costas en esta instancia.

III. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala
Séptima Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el numeral 1° de la sentencia de 7 de junio de
2017 proferida por el Superintendente Delegado para Asuntos Jurisdiccionales de
la Superintendencia de Industria y Comercio, el cual quedara asi: “Declarar que
Entertainment Addictive International Group S.A.S., E3 Group S.A.S., Grupo
Tuticket.com Colombia S.A.S. y JJ Producciones International S.A.S. incurrieron
en el acto desleal de explotaciéon de la reputacion ajena (articulo 15 de la Ley 256
de 1996), y que las ultimas dos de las mencionadas sociedades, incurrieron ademas

en el acto desleal de violacién de normas (articulo 18 ley 256 de 1996)”.

SEGUNDO. MODIFICAR el numeral 2° del referido fallo para excluir a las
sociedades Entertainment Addictive International Group S.A.S. y E3 Group

S.A.S.de las condenas indemnizatorias alli efectuadas.

TERCERO. REVOCAR el numeral 4° de la sentencia recurrida y en su lugar
se dispone “Negar las pretensiones que a titulo de indemnizacién de perjuicios

reclamo la actora respecto de la Universidad de Medellin”.

CUARTO. MODIFICAR los numerales 5°, 6°, 7°, 8° y 9° de la aludida
sentencia, para excluir a la Universidad de Medellin de las condenas prohibitivas y

preventivas alli efectuadas.
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QUINTO. CONFIRMAR en todo lo demis, la sentencia de primera

instancia.

SEXTO. NO CONDENAR en costas por el tramite de la segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Los Magistrados®,

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
00a3ffda4d40a5a84fbd7272602f9073e3830b77229d7f3637eb975b6e01d3d0
Documento generado en 06/05/2021 02:27:44 PM

22 Documento con firma electronica colegiada.
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