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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE ESPERANZA DELGADO TORRES CONTRA
SOLUCIONES Y ALTERNATIVAS DE MERCADO EFECTIVA CTA, IAC
ACCION Y PROGRESO, IAC GESTION ADMINISTRATIVA EN
LIQUIDACION, CAFESALUD EPS S.A. Y SALUDCOOP EPS OC EN
LIQUIDACION. (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los treinta (30) dias del mes de septiembre del ano
dos mil veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador la declaré abierta
en asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las
partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:
1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se darda
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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SENTENCIA

DEMANDA: La senora ESPERANZA DELGADO TORRES a través de
apoderado judicial, persigue la declaratoria de la existencia de unidad
de empresa entre JAC GESTION ADMINISTRATIVA en Liquidacion,
CAFESALUD EPS S.A. y SALUDCOOP EPS OC en Liquidacion,
companias pertenecientes al grupo SALUDCOOP, asi como que dichas
sociedades utilizaron la figura de la tercerizacion e intermediacion
laboral para contratarla a través de suministro de personal, sin estar
autorizadas para el efecto; que entre ella, CAFESALUD EPS S.A. y
SALUDCOOP EPS OC en Liquidacion existio un contrato realidad que
se ejecuto desde el 10 de julio de 2014 hasta el 7 de marzo de 2016 y
que los auxilios extra legales de rodamiento y alimentacion que le
fueron pagados constituyen factor salarial; como consecuencia, solicita
condenar solidariamente al grupo empresarial de SALUDCOOP
integrado por IAC GESTION ADMINISTRATIVA en Liquidacién,
CAFESALUD EPS S.A. y SALUDCOOP EPS OC en Liquidacion, al igual
que a EFECTIVA CTA y a IAC ACCION Y PROGRESO a pagar a su favor
7 dias de la segunda quincena del mes de marzo de 2016, los auxilios
extralegales de rodamiento y alimentacion correspondientes a 7 dias de
la primera quincena del mes de marzo de 2016, prima de servicios,
cesantias e intereses a las cesantias causados entre enero y marzo de
2016, vacaciones causadas desde el 10 de julio de 2015 hasta el 7 de
marzo de 2016, reliquidacion de las prestaciones sociales, vacaciones
y aportes al Sistema de Seguridad Social, junto con la indemnizacion
por despido sin justa causa, indemnizacion moratoria, indexacion,

costas y agencias en derecho. (fls. 14 a 17).

Respalda el petitum en los supuestos facticos visibles a folios 4 a 14 de
las diligencias, en los que en sintesis advierte que SALUDCOOP EPS

OC en liquidacion ejerce situacion de control y grupo empresarial en
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calidad de matriz sobre IAC GESTION ADMINISTRATIVA en liquidacion
y CAFESALUD EPS, a mas que su representante legal ha tenido
derecho de voz y voto en las reuniones generales que se realizan
periodicamente en la entidades en mencion, fijando sus politicas y
directrices en materia laboral. Refiere que IAC GESTION
ADMINISTRATIVA fue constituida con un patrimonio de $10.000.000
en el que concurri6 la Cooperativa de Trabajo Asociado EFECTIVA CTA,
la institucién del cooperativismo IAC ACCION Y PREOGRESO vy
SALUDCOOP EPS, cuyo objeto social corresponde a actividades de
gestion administrativa, comercial y juridica que desarrolla por medio
de outsorcing, exclusivamente a personas naturales o juridicas, no
obstante realizo suministro de personal enviando trabajadores en
mision a las empresas SALUCOOP EPS OC en liquidacion y
CAFESALUD EPS S.A., en virtud de diversos contratos de mandato y
de prestacion de servicios que fueron suscritos por las citadas. Que
tanto SALUDCOOP EPS OC como CAFESALUD enviaban a IAC
GESTION ADMINISTRATIVA requerimientos de contratacion de
personal, estableciendo las condiciones laborales, el tipo de contrato,
el cargo, la cantidad de vacantes, el horario, las funciones, el salario y
el lugar de trabajo; ademas, el pago de las acreencias laborales eran
sufragados en su totalidad por dichas EPS. Aduce que el 10 de julio de
2014 celebro contrato de trabajo a término fijo con “CAFESALUD EPS”,
para desempenar el cargo de enfermero auditor, cuyas funciones
consistian en realizar la auditoria de cuentas meédicas y la notificacion
de glosas a la red prestadora; todo ello a favor de SALUDCOOQOP y
CAFESALUD, teniendo como jefe inmediato a la senora Adriana Nieto,
quien estaba vinculada directamente con la ultima EPS citada. Que
devengd como ultimo salario la suma de $2.194.000, y presté sus
servicios en beneficio de CAFESALUD EPS hasta el 7 de marzo de 2016,
fecha esta en la que presento su carta de renuncia, pese a encontrarse
vinculada formalmente con “AC GESTION ADMINISTRATIVA” en

liquidacion, ademas, estuvo sometida a la continuada subordinacion y
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dependencia de las entidades promotoras de salud llamadas a la
accion. Indica que las accionadas no pagaron a su favor la liquidacion
final de prestaciones sociales, ni tampoco se suscribi6 transaccion con
ella, aun cuando ello si se efectué con los demas trabajadores.
Manifiesta que CAFESALUD EPS desde el 8 de agosto de 2016, se ha
negado a sufragar los costos laborales de los trabajadores enviados por
IAC GESTION ADMINISTRATIVA, ademas, liquidacién no cubrié los
costos de tales empleados. Que solicit6 ante IAC GESTION
ADMINISTRATIVA el reconocimiento de sus acreencias laborales, frente
a lo cual no recibi6 respuesta alguna, amén que dicha empresa no
asistio a la diligencia de conciliacion programada por el Ministerio del
Trabajo. Precisa que instauré accion de tutela que fue de conocimiento
del Juzgado Primero de Ejecucion Civil Municipal de Bucaramanga,
para que en amparo de sus derechos a la vida en condiciones dignas y
justas, igualdad y minimo vital, se ordenara a IAC GESTION
ADMINISTRATIVA realizar el pago de las prestaciones sociales
generadas entre el 10 de julio de 2014 y el 7 de marzo de 2016, junto
con la indemnizacién moratoria, amparo que fue concedido mediante
sentencia del 2 de noviembre de 2016, en el sentido de ordenar a la
citada a pagar la totalidad de su liquidacion, junto con la
indemnizacion de que trata el articulo 65 del CST, decision que fue
confirmada por el Juzgado Segundo de Ejecucion Civil del Circuito de
Bucaramanga, la cual no fue acatada por IAC GESTION
ADMINISTRATIVA, pese al tramite incidental que se surtio, bajo el
argumento de existir una imposibilidad financiera para el efecto.
Concluye indicando que radico formulario de reclamacion de
acreencias ante IAC, y que a la fecha las demandadas no le han

reconocido los derechos laborales discutidos.

CONTESTACION: La demandada IAC GESTION ADMINISTRATIVA
EN LIQUIDACION, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de

la demanda, argumentando que debido a la falta de pago de los canones
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de arrendamiento y el proceso de liquidacion ordenado respecto de la
empresa, se denego a todo su personal el acceso a sus instalaciones y
a la fecha se desconoce el paradero de todos los activos, como
escritorios, computadores, documentos fisicos, digitales y medio
magnético que se encontraba bajo su custodia, encontrandose en curso
el acto administrativo que ordena la reconstruccion de toda su
documentacion, dentro de la cual se encuentran los documentos
relacionados con todos los pasivos laborales, que se requieren para
proceder a efectuar los pagos a que haya lugar, conforme a las reglas
de la liquidacion y la prelacion de créditos establecida por la ley. Agrega
que en el presente caso no se encuentran reunidas las condiciones y
exigencias legales necesarias para declarar la unidad de empresa,
acotando que las actividades descritas en su objeto social no son
complementarias ni conexas con la establecidas por Saludcoop en

liquidacion. Excepciones: No formulo excepciones. (fls. 577 a 584).

A su turno, La demandada CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION
se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
argumentando que es una empresa subsidiaria de Salucoop, quien
ostenta la calidad de matriz, y en tal virtud no esta llamada a responder
por las obligaciones de la matriz. Refiere que cuenta con autonomia
financiera y sus activos son propios, de suerte que no depende
economicamente de la empresa Salupdcoop y mucho menos existe nexo
alguno con IAC Gestion Administrativa, siendo claro que no concurren
los requisitos legales para declarar la unidad de empresa. Anade que
no pudo haber solicitado a IAC la remision de trabajadores en mision,
por cuanto esta no tiene la calidad de empresa de servicios temporales,
a mas que IAC era verdadera empleadora de sus colaborados, incluida
la demandante, y por tanto, contaba con autonomia para determinar
las condiciones de tiempo, modo y lugar respecto de la prestacion de
servicios de sus empleados. Precisa que entre Cafesalud e IAC se

celebraron contratos de prestacion de servicios y de mandato, que no
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versaban sobre requerimientos de contratacion de personal de la forma
como se describe en la demanda. Excepciones: Propuso como medios
exceptivos los que denomino inexistencia de la obligacion, prescripcion,

temeridad, mala fe, y buena fe. (fls. 706 a 735).

Por su parte, la demandada SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACI()N,
se opuso a la prosperidad de las pretensiones, aduciendo en sintesis
que la actora no ha sido nunca su trabajadora, pues no se celebré con
ella ningun contrato de naturaleza laboral, a mas que tampoco presto
sus servicios a favor de la EPS. Agrega que conforme a lo narrado en el
libelo introductor, Cafesalud EPS S.A. fungié como empleadora de la
convocante. Refiere que la legislacion nacional no contempla norma
alguna, en virtud de la cual se establezca que la matriz por tal calidad,
pueda ser garante de las obligaciones de sus subordinadas, agregando
que los sujetos vinculados en situacion de control o grupo empresarial
en los términos de la Ley 222 de 1995, conservan su individualidad
juridica y mantienen sus atributos y obligaciones que les corresponde
asumir a cada uno, por manera que el simple hecho de la vinculaciéon
no existe solidaridad entre la matriz y la subordinada. Excepciones:
Propuso como medios exceptivos los que denominé falta de legitimacion
en la causa por pasiva, inexistencia de obligacion indemnizatoria a
cargo de Saludcoop EPS hoy en Liquidacion y cobro de lo no debido,

inexistencia de responsabilidad solidaria y la genérica. (fls. 838 a 843).

A su turno, la demandada SOLUCIONES Y ALTERNATIVAS DE
MERCADEO EFECTIVA COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
EFECTIVA CTA, se opuso a las pretensiones de la demanda, aduciendo
como motivo de disidencia que la demandante nunca estuvo vinculada
a la CTA como asociada mediante un convenio de asociacion, ni bajo
ningun otro tipo de modalidad, y menos aun, puede aseverar que
Efectiva conformo6 un grupo empresarial con las demas entidades

convocadas a la acciéon, pues dej6 de pertenecer a IAC GESTION
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ADMINISTRATIVA desde el momento en que materializé su intencion
de renunciar voluntaria e irrevocablemente a su condicion de asociada.
Excepciones: Propuso como medios exceptivos los que denomino
inexistencia de relacion laboral, carencia del derecho, buena fe,
prescripcion, compensacion, pago, cobro de lo no debido, inexistencia
de las obligaciones reclamadas, inexistencia de solidaridad entre las
demandadas, falta de causa y titulo, y falta de jurisdiccion. (fls. 855 a

870).

Finalmente, la demandada INSTITUCION AUXILIAR DEL
COOPERATIVISMO ACCION Y PROGRESSO, se opuso a las
pretensiones formuladas en la demanda, al considerar que en ningun
momento ha ocupado la calidad de empleador de la demandante,
acotando que no se beneficio de sus servicios, por lo tanto no pudo
ejercer sobre ella ningun tipo de subordinacion y efectuar pago a su
favor. Anade que no hace parte del grupo econoémico Saludcoop, dentro
del cual en todo caso, no podria responder como subsidiaria, dado que
la obligacion de responder ante los acreedores de una de las
subordinadas, radica Ginicamente en la sociedad que tiene la calidad
de matriz. Excepciones: Propuso como medios exceptivos los que
denominé falta de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion,
inexistencia de los elementos esenciales del contrato de trabajo en el
caso concreto, inexistencia de la obligacion laboral, inexistencia de los
requisitos para la declaratoria de unidad de empresa, inexistencia de

solidaridad y la genérica. (fls. 789 a 815).

DECISION: Luego de surtido el debate probatorio, el Juzgado Veintiuno
(21) Laboral del Circuito de Bogota en audiencia publica virtual
celebrada el 14 de julio de 2021 resolvio declarar de oficio la excepcion
de cosa juzgada en relacion con las pretensiones de declarar la relacion
laboral, el pago de salarios a los 7 dias de la primera quincena del mes

de marzo de 2016, pago de auxilios extralegales de rodamiento y
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alimentacion por 7 dias de la primera quincena del mes de marzo de
2016, el pago de las cesantias, intereses a las cesantias, prima legal de
servicios del 1 de enero al 7 de marzo del 2016, vacaciones desde el 10
de julio de 2015 al 7 de marzo de 2016, asi como la indemnizacion de
que trata el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, toda vez que
ya fue seflalada como empleadora IAC GESTION ADMINISTRATIVA en
la accion de tutela 2016-154, tramitada por el Juzgado Primero (1°)
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bucaramanga, donde fue
accionante la senora ESPERANZA DELGADO TORRES, accionada IAC
GESTION ADMINISTRATIVA y vinculadas otras entidades; declarar la
unidad de empresa entre la matriz SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
e IAC GESTION ADMINISTRATIVA EN LIQUIDACION, al igual que la
solidaridad en el pago de indole laboral que ya fue reconocido en la
accion de tutela 2016-154, tramitada por el Juzgado Primero (1°) Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bucaramanga; absolver a IAC
GESTION ADMINISTRATIVA OUTSOURCING y a SALUDCOOP EPS de
las demas pretensiones incoadas en su contra; declarar probadas la
excepciones de inexistencia de la obligacion propuesta por
CAFESALUD, inexistencia de los elementos esenciales del contrato de
trabajo en el caso concreto, inexistencia de la obligacion laboral,
inexistencia de los requisitos para declarar la unidad de empresa,
inexistencia de la solidaridad propuestas por ACCION Y PROGRESO,
inexistencia de la relacion laboral, carencia de derecho, cobro de lo no
debido, inexistencia de las obligaciones reclamadas propuestas por
SOLUCIONES ALTERNATIVAS DEL MERCADO, inexistencia de
elementos esenciales del contrato de trabajo en el caso concreto,
inexistencia de obligaciones laborales, propuestas por SALUDCOOP, y
no probadas las demas; absolver a SOLUCIONES ALTERNATIVAS DEL
MERCADO, a ACCION Y PROGRESO y a CAFESALUD EPS de las
pretensiones incoadas en su contra y condenar en costas a
SALUDCOQOP a favor de la demandante, asi como a la activa a favor de

las demandadas SOLUCIONES ALTERNATIVAS DEL MERCADO,
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ACCION Y PROGRESO y CAFESALUD EPS, sin costas a cargo de IAC
GESTION ADMINISTRATIVA. (Cd. a folio 1085).

Lo anterior por considerar el A quo que, la existencia del contrato de
trabajo, el pago de su liquidacion final y el reconocimiento de la
indemnizaciéon moratoria de que trata el articulo 65 del CST, ya fue
zanjado por el juez de tutela, en virtud de la solicitud de amparo
constitucional elevada por la accionante, en la que se definio
especificamente que su empleador era IAC Gestion Administrativa, a
quien por ello se le impuso pagar la obligacion, por manera que al
mediar una decision judicial con efectos definitivos, relativa a la
relacion laboral que aqui se discute, sobre los mismos extremos
laborales y el reconocimiento de la liquidacion final del vinculo
laboral junto con la indemnizaciéon moratoria, no puede el juez
ordinario desconocer tal decision, y volver a hacer un analisis sobre
estas tematicas para reconocer la intermediacion laboral propuesta
en la demanda, al existir cosa juzgada constitucional. De otro lado,
refiri6 que conforme a las documentales obrantes en el proceso,
Saludcoop EPS en Liquidacion es la sociedad matriz de un grupo
empresarial conformado entre otras por Cafesalud EPS e IAC Gestion
Administrativa en Liquidacion, organismo este ultimo en el que
Saludcoop ostenta la propiedad del mas 50% de sus acciones, a mas
que tanto IAC como Saludcoop tienen objetos sociales
complementarios, lo cual configura la unidad de empresa en los
términos del articulo 194 del CST, y por ende la responsabilidad
solidarias de Saludcoop, frente a las acreencias laborales debidas a
la demandante como trabajadora de IAC Gestion Administrativa
reconocidas en sede de tutela. Indicé sobre las prestaciones no
debatidas en el tramite constitucional, que la demandante presenté
renuncia a su cargo sin aducir ningun motivo para el efecto, por
manera que en su caso, no tuvo lugar un despido injusto, ni tampoco
un despido indirecto. Concluy6 afirmando que la activa no demostro
la periodicidad con la que se pagaban los auxilios de rodamiento y

alimentacion y si los mismos estaban encaminados a remunerar su
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labor, por manera que no es posible otorgarles connotacion salarial

como asi se pretende en el libelo genitor.

RECURSO DE APELACION:

La parte demandante ESPERANZA DELGADO TORRES, interpuso
recurso de alzada, aduciendo como motivos de disidencia que no se ha
considerado por el Despacho el abuso del derecho consagrado en el
articulo 830 del Codigo de Comercio y el articulo 7° de la Ley 1233 de
2008, y en los cuales se prevé la intermediacion ilegal y la consecuente
responsabilidad solidaria del sector cooperativa, que debe tener
aplicacion al caso, por cuanto las demandadas son cooperativas que
desplegaron una intermediacion no permitida por la ley y participaron
en un montaje para evadir su responsabilidad frente a la trabajadora.
Aduce que la existencia de una fallo de tutela que implica la
configuracion de cosa juzgada constitucional, no impide el
reconocimiento de la responsabilidad que radica en un grupo de
empresas que de comun acuerdo han disenado un sistema para
liberarse de sus obligaciones, como es el caso de una cooperativa que
bajo el argumento de no contar con recursos, se abstiene de honrar sus
obligaciones laborales, al igual que las EPS como Cafesalud y
Saludcoop, pese a que se beneficiaron de la prestacion de los servicios
de la activa, e incluso las CTA EFECTIVA Y PROGRESSO, quienes como
participes de la asamblea de IAC, hicieron parte del montaje de todo
ese sistema que tuvo por fin, no reconocer sus obligaciones laborales.
Concluyendo que el empleador de la demandante no era IAC Gestion
Administrativa, sino todas las entidades del grupo empresarial que se
beneficiaron de su servicio personal, circunstancia que implica un

pronunciamiento de fondo sobre todas las pretensiones de la demanda.

A su turno, la parte demandada SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION,

interpuso recurso de alzada, aduciendo como motivos de disidencia que

10
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las entidades convocadas son personas juridicas diferentes, que
cuentan con autonomia administrativa, técnica y financiera, conforme
deviene de sus certificados de existencia y representacion legal, de
suerte que resulta improcedente que Saludcoop asuma las
prestaciones sociales y las indemnizaciones incoadas con la demanda.
Agrega que los sujetos vinculados en situacion de control o grupo
empresarial conforme a los términos previstos en la Ley 222 de 1995,
conservan su individualidad juridica y mantienen sus atributos y
obligaciones que a cada uno les corresponde asumir; sumando a ello
que conforme a lo definido por la Superintendencia de Sociedades en
oficio 125-1063 del 13 de enero de 1999, no se ha establecido
solidaridad de la matriz o controlante en el pago de las obligaciones
contraidas por sus filiales o subsidiarias por el solo hecho de la
vinculacion. Refiere que en materia laboral, de conformidad con los
articulos “26”y 34 del CST, existe solidaridad en el pago de los pasivos
laborales en tratandose del dueno o beneficiario de la obra, o de las
personas y sus miembros entre si en relacion con el objeto social y solo
hasta el limite de responsabilidad de cada socio, conduenos o
comuneros de una misma empresa entre si, mientras permanezcan en
indivision, acotando que para el caso, Gestion Administrativa es una
persona independiente y autéonoma, con patrimonio auténomo,
respecto de la cual no existe razon para derivar una responsabilidad
solidaria, conforme al articulo 34 del CST, dado que Saludcoop no se
beneficio de las funciones desarrolladas por la demandante, a mas que
dicha EPS tiene un objeto social distinto al de IAC Gestion

Administrativa.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

11
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Parte demandante: El apoderado de la actora persigue la revocatoria
parcial del fallo confutado, ratificandose en todo lo expuesto en la
demanda, y en particular, en la posicion relativa a que el grupo
SALUDCOOP credé un sistema para evadir la responsabilidad laboral
frente a los empleados, consistente en crear una pequena cooperativa
con $10.000.000 de capital y a través de ella contratar a miles de
empleados que estaban distribuidos en las empresas del grupo, entre
ellas SALUDCOOP Y CAFESALUD. Refiere que todas las demandadas
participaron en la creacion de la cooperativa IAC GESTION
ADMINISTRATIVA, que se encargaba de vincular laboralmente a todos
los trabajadores de las empresas del mentado grupo, por manera que
en virtud del articulo 830 del Codigo de Comercio referente al abuso
del derecho, no puede excluirse de la condena a CAFESALUD EPS,
EFECTIVA CTA e IAC ACCION Y PROGRESSO, mas aun cuando los
verdaderos empleadores de la activa lo fueron las EPS llamadas a la
accion, lo cual ademas, involucra a las cooperativas que participaron
en la creacion de IAC Gestion Administrativa. Refiere que el juzgador
de primera instancia sin razones validas, de hecho ni de derecho,
resuelve absolver a la empresa Cafesalud, sin tener en cuenta que en
este caso todas las seis demandadas desarrollaban actividades
similares, conexas y complementarias, como lo indica el articulo 194
del C.S.T. y formaban parte de un grupo econéomico y empresarial que

desarrollo actividades orientadas a burlar la ley.

Parte demandada: La demandada INSTITUCION AUXILIAR DEL
COOPERATIVISMO ACCION Y PROGRESSO, senala que quedé
totalmente descartado mediante la prueba testimonial y el
interrogatorio de parte, que con la accionante se hubiese desarrollado
relacion laboral alguna, con la presencia de los elementos esenciales
previstos en el art. 23 del C.S.T., vale decir, actividad personal,

subordinacion y un salario como retribucion por sus servicios. Anade

12
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que no existe ninguna prueba de que IAC ACCION Y PROGRESSO,
ostente alguna condicion de predominio economico, o fije las directrices
en cuanto al proposito para las entidades a quienes la demandante ha
atribuido su condicion de empleadores, amén que la participacion de
IAC ACCION Y PROGRESSO en la conformacién de IAC GESTION
ADMINISTRATIVA, fue de un infimo porcentaje (20%), aclarando que la
unidad de empresa se predica unicamente de forma vertical, es decir,
de la entidad predominante respecto de sus subordinadas, pero no en
sentido inverso, ni tampoco entre entidades que se encuentran en un

mismo nivel.

A su turno, la demandada CAFESALUD EPS EN LIQUIDACI()N,
solicita la confirmacion del fallo discutido, aduciendo para el efecto,
que en el interrogatorio de parte absuelto por la senora ESPERANZA
DELGADO TORRES y el recaudo probatorio documental se confirmo
que la demandante no tenia ningun tipo de vinculacion con
CAFESALUD EPS, que los pagos, contrato y relacion laboral era tinica
y exclusivamente con IAC GESTION ADMINISTRATIVA y SALUDCOOP
E.P.S OC EN LIQUIDACION. Refiere que desconoce las circunstancias
de modo, tiempo, lugar y extremos temporales, que generaron un
vinculo laboral entre SALUDCOOP E.P.S OC EN LIQUIDACION y la
activa. Anade que no ha sido beneficiaria de labor alguna realizada por
la demandante, pues esta no ha prestado sus servicios ni de manera
directa, ni a través de representantes, ni como trabajadora en mision,
ni como proveedora de servicios, ni bajo ninguna forma de tercerizacion
laboral; en tal virtud no se dan los supuestos de los articulos 34 y 35
del CST, ni aquellos consagrados en el Decreto Unico Reglamentario
1072 de 2015 art. 2.2.3.2.1., para en efecto derivar el caracter de la
solidaridad reclamada. Concluye afirmando que es una persona
juridica diferente que goza de independencia administrativa, juridica y
financiera y por lo tanto no responde por las acciones o por los

contratos de terceros.
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Por su parte, la demandada SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION
manifiesta que al caso concurren personas juridicas distintas tal como
se verifica en cada uno de los Certificados de Existencia y
Representacion Legal, donde cada entidad demandada cuenta con
objeto social propio, representante legal distinto y con plena autonomia
administrativa, técnica y financiera, circunstancia que hace
improcedente que la EPS deba asumir las prestaciones sociales e
indemnizaciones incoadas por la parte demandante. Indica que el
predominio econémico determinado por la ley y la Corte Suprema de
Justicia, no se prueba contundentemente en el presente caso respecto
de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, con IAC GESTION
ADMINISTRATIVA ni con ninguna de las demandadas, por lo cual no
hay lugar a que la matriz, por su calidad de tal, deba ser garante de las
obligaciones de sus subordinadas. Aduce que las labores desarrolladas
por IAC son totalmente diferentes a las definidas en el objeto social de
la EPS, por manera que no se cumplen los presupuestos normativos
para la declaratoria de Unidad de Empresa, como erradamente lo
declaré el Juez en primera instancia, como tampoco la responsabilidad
solidaria de que trata el articulo 34 del CST. Finalmente, precisa que
quien fungié como verdadero empleador fue la INSTITUCION AUXILIAR
DEL COOPERATIVISMO GESTION ADMINISTRATIVA EN
LIQUIDACION de conformidad con lo sefialado en accién de tutela
2016-154 tramitada en el Juzgado 1 Civil Municipal de Ejecucion de

Sentencia de Bucaramanga.

Vista la actuacion y como la Sala no advierte causales de nulidad que

invaliden lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, las
inconformidades presentadas por la parte accionada en la contestacion
de la demanda y los fundamentos dados en el recurso de alzada, esta
Colegiatura en ejercicio de sus facultades legales conforme el articulo
66A del CPL, procede a determinar como problema juridico a resolver
si entre la demandante y las EPS Cafesalud y Saludcoop, existié un
contrato de trabajo en virtud del principio de la realidad que se ejecuto
entre el 10 de julio de 2014 y el 7 de marzo de 2016, y que deviene en
la responsabilidad solidaria de todas las demandadas, ante la
existencia de una intermediacion laboral de las Cooperativas de Trabajo
Asociado convocadas o, si como lo establecio el a quo, se configura la

excepcion de cosa juzgada constitucional.

De no salir avante la anterior premisa, establecer siresulta procedente
declarar la unidad de empresa entre Salucoop EPS OC e IAC Gestion
Administrativa, que permita impartir condena a cargo de Saludcoop a
titulo de indemnizacion moratoria y de liquidacion del contrato de

trabajo.

RELACION LABORAL-COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL

El proceso ordinario laboral puesto a consideracion de esta jurisdiccion,
inicio por demanda interpuesta por Esperanza Delgado Torres contra
Soluciones y Alternativas de Mercado Efectiva CTA, IAC Accion y
Progreso, IAC Gestion Administrativa en Liquidacion, Cafesalud EPS
S.A. y Saludcoop EPS OC en Liquidacion, donde se pretende que se
declare como verdaderos patronos a las EPS llamadas a la accion, al

ser utilizada de manera indebida por parte de IAC Gestion

15



21201800136 O1

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Labaral

Administrativa en Liquidacion la figura de intermediacion laboral, en
tanto esta les suministré personal, sin contar con la calidad de empresa
de servicios temporales, lo que de paso genera su responsabilidad
solidaria y la de las cooperativas de trabajo asociados Soluciones y

Alternativas de Mercado Efectiva e IAC Accion y Progreso.

Por otro lado, evidencia esta Sala de Decision a folio 1066 de las
diligencias, medio magnetofonico contentivo del expediente de tutela
2016 00154, que por reparto correspondio al Juzgado Primero (1°) Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bucaramanga, el cual fuere
gestado por la aqui demandante contra IAC Gestion Administrativa,
siendo vinculadas por el Juez constitucional las entidades promotoras de
salud Cafesalud S.A. y Saludcoop, en cuya solicitud de amparo la senora
Delgado Torres suplico, buscando la proteccion de sus derechos
fundamentales a la vida en condiciones dignas, a la igualdad y al minimo

vital que:

«SEGUNDO: En consecuencia se le ordene a IAC GESTION
ADMINISTRATIVA que dentro de las 48 siguientes al fallo de TUTELA, se
sirvan realizar el pago total de la liquidacion de prestaciones sociales por
el periodo laborado del 10 de julio de 2014 al 07 de Marzo de 2016,
teniendo en cuenta el ultimo salario devengado.

TERCERO: Asi mismo, que se ordene el pago de la indemnizaciéon por
falta de pago de que trata el articulo 65 del C.S.T., considerando el no
pago de las prestaciones debidas a que estd obligado el empleador y en
mi caso a la fecha se ha venido omitiendo».

Alegando que labor6 para la empresa IAC Gestion Administrativa con
contrato a término fijo en el cargo de Enfermera Auditoria prestando los
servicios para Saludcoop y Cafesalud EPS, con una asignacion de
$2.194.000 junto con un valor no salarial de $548.500, relacion que se
ejecuto entre el 10 de julio de 2014 hasta el 7 de marzo de 2016, fecha
esta en la que renuncio por motivos imputables a la empleadora, ante

quien reclamo6 el pago de su liquidacion final, al igual que la
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indemnizacion moratoria; sin embargo, no recibioé respuesta alguna, por
manera que dicha empresa fue citada al Ministerio del Trabajo para llevar
a cabo conciliacion, a la cual su representante legal no comparecio;
sumando a ello que el patrono se pronuncié en comunicacion posterior,
empero no recibio el pago de las acreencias laborales que le

correspondian.

Con ocasion a dicha accion de tutela, el Juzgado Primero (1°) Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bucaramanga mediante
sentencia del 2 de noviembre de 2016, tutelo los derechos fundamentales
invocados por la accion, y ordené a la accionada IAC Gestion
Administrativa que en el término de 48 horas, pague a la senora Delgado
Torres de manera total la liquidacion del contrato de trabajo, junto con
la indemnizacion de que trata el articulo 56 del CST; igualmente,
desvincul6é del tramite constitucional entre otros, a Cafesalud EPS y
Saludcoop en Liquidacion, por considerar que la convocante se
encuentra vinculada a IAC por conducto de un contrato laboral,
organismo que ha incumplido su obligaciéon respecto al pago de
acreencias laborales desde hace mas de 6 meses; acotando igualmente,
que el contrato de mandato celebrado entre IAC y Cafesalud no indicaba
que aquella se encontraba operando como empresa de servicios

temporales, para que se pudiera predicar una responsabilidad solidaria.

Determinacion de fue objeto de confirmacion por el Juzgado Segundo (2°)
de Ejecucion Civil del Circuito de Bucaramanga, en proveido del 15 de

diciembre de 2916 (Cd. a folio 1066), por considerar que:

«...) Sin duda, la intromision del Juez constitucional se tornaba
necesaria ante el advenimiento de la causacién de un perjuicio
irremediable ante el no pago de la liquidacion a que tiene derecho la
senora DELGADO TORRES por la terminacion del contrato de trabajo,
ello por cuanto la liquidacién se convertia en su tnico sustento mientras
conseguia otro trabajo y como no se encuentra acreditado que para la
hora en que se profiere este fallo, la accionante hubiera recibido el pago
de la liquidacion o que hubiera conseguido trabajo, como ya se dijo la
sentencia de primera instancia debe confirmarse.
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Contrario a lo expuesto por la accionada, no se acredité que la serfiora
ESPERANZA DELGADO TORRES no ostentara la condicién de madre
cabeza de familia y mucho menos que la no cancelaciéon de las
prestaciones econémicas que fueron liquidadas por la accionada y no
pagadas no constituyeran su tnico sustento. Aunado a ello no es posible
ordenar _a CAFESALUD EPS que cancele las obligaciones que
corresponde a IAC GESTION ADMINISTRATIVA en tanto no existe prueba
aqui de un contrato realidad entre la EPS y la accionante,
ademas de aparecer acreditado aqui que el empleador fue la
accionada. (Subraya la Sala).

Acorde a lo anterior, procede esta instancia a resolver el sub lite puesto
a su consideracion, estableciendo en primera medida y para claridad
de las partes la norma que instituyo la figura procesal de la cosa
juzgada, que no es otra diferente al art. 332 del Codigo de

Procedimiento Civil que senalo:

WARTICULO 332. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida
en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que el
nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, y se funde en la misma causa
que el anterior, y que entre ambos procesos haya identidad juridica de
partes.

()

De conformidad, con lo senalado por el legislador, se tiene que la cosa
juzgada procede cuando existe una sentencia ejecutoriada, proferida
en un proceso contencioso judicial, siempre que el nuevo proceso verse
sobre el mismo objeto “eadem res”, se funde en la misma causa que el
anterior “eadem causa petendi’ y, que entre ambos procesos haya

identidad juridica de partes “eadem conditio personarum”.

De suerte que, el objeto de un proceso se encuentra definido tanto por
las declaraciones que, en concreto, se solicitan de la administracion de

justicia, como por el pronunciamiento especifico del 6rgano judicial en

la parte resolutiva de la respectiva sentencia. En relacion con la causa

petendi o causa de pedir, las mismas fuentes senalan que ésta hace

referencia a las razones que sustentan las peticiones del demandante
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ante el juez. Es asi como la causa petendi contiene, por una parte, un
componente factico constituido por una serie de hechos concretos y, de
otro lado, un componente juridico, formado por las normas juridicas a
las cuales se deben adecuar los hechos planteados y el proceso

argumentativo que sustenta la anotada adecuacion?.

Ahora bien, en tratandose de fallos judiciales que se adoptan en sede
de tutela que amparan de manera definitiva los derechos
fundamentales, debe decirse que tienen la virtud de proyectarse sobre
el proceso ordinario y constituir cosa juzgada constitucional, como asi
lo expreso la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL2574-2021
M.P. Fernando Castillo Cadena, pues al reiterar lo indicado en

sentencia CSJ SL15882-2017, expuso:

«(...) Otra precision. La cosa juzgada constitucional, derivada de un
fallo de tutela que ampara de manera definitiva los ius fundamentales,
se proyecta sobre el proceso ordinario. En efecto, si desde el prisma de
la Constitucioén es procedente la tutela de los derechos fundamentales,
es equivocado sostener que en el plano legal —que hoy se redimensiona
e integra en un plano constitucional- la proteccién no tiene cabida.

La coherencia del sistema juridico se asegura en la medida en que
cada uno de sus enunciados normativos es compatible entre si, lo cual
se veria comprometido si se aceptara que al abrigo de las normas
constitucionales un sujeto tiene un derecho pero en el nivel legal no lo
tiene. Hoy la legalidad se incorpora en la constitucionalidad y,
por consiguiente, debe aceptarse que la cosa juzgada
constitucional de los fallos de tutela definitivos -no
transitorios- impide que la jurisdiccion ordinaria vuelva a
tratar y decidir un asunto definido en sede constitucional.

De esta manera, el plano constitucional y el legal no son dos
dimensiones ubicadas en espacios paralelos; ambos interactuan en un
mismo universo juridico y, por tanto, no puede aseverarse que las
resoluciones inimpugnables y definitivas derivadas de fallos de tutela
pueden ser revividas por el juez ordinario, bajo la idea errada de que
este actia en un mundo extranio al imperio de la Constitucion.

Ambos jueces —constitucional y ordinario-, se repite, operan en un
mismo orden juridico y, en esa medida, la posibilidad planteada por el
recurrente de que la justicia ordinaria pueda modificar lo resuelto con
efectos de cosa juzgada por la jurisdiccion constitucional, raya con la

2 H. Corte Constitucional T-185 de 2013

19



21201800136 01 20

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Labaral

coherencia normativa que caracteriza los sistemas juridicos modernos
y con los postulados de sequridad juridica, buena fe y certeza,
esenciales para la paz social y la estabilidad de un Estado
constitucional de derecho.

Queda a salvo, desde luego, la posibilidad de enervar la cosa juzgada
a través de la accion de revision prevista en el articulo 20 de la Ley
797 de 2003 frente a providencias judiciales —en su sentido amplio-
que «hayan decretado o decreten reconocimiento que impongan al
tesoro publico o a fondos de naturaleza publica la obligacién de cubrir
sumas periédicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza,
siempre que se den las condiciones y requisitos consagrados en esa
disposicion, pero ello es otro tema, como también lo seria aquellas
decisiones corroidas por fraude». (Subraya la Sala).

En claro lo anterior, se tiene que en el asunto que ahora ocupa la
atencion de esta Colegiatura, existe identidad juridica de partes con la
accion de tutela que fuere resuelta por el Juzgado Primero (1°) Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bucaramanga y confirmada por
el Juzgado Segundo (2°) de Ejecucion Civil del Circuito de Bucaramanga,
limite subjetivo que coincide en ambos juicios, pese a que en la
presente causa se vinculan otras personas juridicas, como lo son
Soluciones y Alternativas de Mercado Efectiva CTA, IAC Accion y
Progreso, pues lo cierto es que en ambos tramites comparecieron IAC

Gestion Administrativa, Cafesalud EPS y Saludcoop EPS OC.

Respecto a la identidad de objeto y de causa petendi salta evidente la
concurrencia de tal requisito, aun cuando las pretensiones de la accion
de tutela no resultan ser un calco de los pedimentos de la demanda
aqui impetrada; y ello por cuanto la solicitud de amparo constitucional,
al implicar un reclamo de las acreencias laborales que en este proceso
también se discuten, gener6 un pronunciamiento del Juez
Constitucional sobre la existencia del contrato de trabajo por los
extremos que aqui también se ponen a consideracion, esto es, desde el
10 de julio de 2014 hasta el 7 de marzo de 2016, y la definicion del
empleador de esa relacion laboral, que a juicio del juez de tutela lo fue

IAC Gestion Administrativa y no Cafesalud EPS, a la luz del principio
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de la realidad, lo cual coincide claramente con el pronunciamiento que
en este tramite ordinario se persigue, al rogarsele al Juez Laboral
Ordinario el reconocimiento del mismo contrato de trabajo, pero con

otro patrono, esto es, el empleador Cafesalud EPS y Saludcoop EPS.

Por manera que, al existir un pronunciamiento definitivo en sede de
tutela, que definio claramente la existencia de la relacion laboral de la
demandante, considerando como empleador a IAC Gestion
Administrativa, con el consecuente reconocimiento a cargo de este
organismo, de la liquidacion final de acreencias laborales y la
indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del CST, no puede
la Sala volver sobre el mismo asunto, para radicar tal obligacion de
manera principal a personas juridicas distintas, como lo son Cafesalud
EPS y Saludcoop EPS OC, segun asi se pretende en la demanda y se
insiste en la alzada propuesta por la activa, porque ello conllevaria el
desconocimiento de una decision judicial que ostenta el caracter de
inmutable e intangible, al ser excluida de revision por la Corte
Constitucional, segiin da cuenta la decision de fecha 2 de agosto de
2017 que obra en el expediente de tutela (Cd. a folio 1066), y que por
lo mismo, constituye cosa juzgada constitucional, cuyos efectos se
irradian en el proceso ordinario, como asi lo tiene establecido nuestro

organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral.

En tal contexto, considera esta instancia que la decision final del A- quo
resulto acertada, al declarar probada de oficio la excepcion de cosa
juzgada constitucional, sobre los pedimentos puntuales relativos a la
existencia del contrato de trabajo, el reconocimiento de la liquidacion
final de prestaciones sociales y la indemnizacion de que trata el articulo

65 del CST, al estar facultada la funcionaria judicial para el efecto.

Lo antepuesto también deriva, de la evidente constatacion entre los

hechos reclamados y las determinaciones judiciales emanadas dentro
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del curso de la accion de tutela 2016 00154, donde se establecio desde
el cuerpo de la demanda la falta de reconocimiento de las acreencias

sociales adeudadas a la accionante al momento del finiquito laboral.

Al punto, innegable resulta traer al debate la determinacion de la H.
Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral en sentencia SL 12686 de 7

de septiembre de 2016, al ensenar sobre el particular:

«Sumado a lo anterior, no es cierto que los hechos del proceso anterior
y, tras ello, su causa, fueran diametralmente opuestos a los discutidos
en este proceso, como lo aduce la censura, pues, contrario a ello, en
los dos escenarios se plante6 una base factica
fundamentalmente idéntica, en la medida en que se trataba de una
misma relacion laboral, de un mismo despido sin justa causa y del
mismo tiempo de servicios que, en los términos de la demandante, le
daban derecho a obtener una pensién sancion, al amparo de lo previsto
en el articulo 8 de la Ley 171 de 1961. Ademds de ello, en el anterior
proceso si se discutio el hecho de la afiliacion de la trabajadora al
sistema general de pensiones, pues el Tribunal, en esa ocasion, recalcé
que «...aparece demostrado que se encontraba afiliada al Sistema de
Seguridad Social Integral en Salud y Pensiones y que cotizaba a la
Caja de Prevision del Distrito...» (fol. 221).

(...)

Vale la pena advertir, por otra parte, que no por el hecho de que en
la actual demanda se hubieran incluido diferencias sutiles
respecto de la anterior, en torno a los hechos relacionados con la
afiliacion de la trabajadora al sistema general de pensiones, se
dejaban de constituir los elementos esenciales de la cosa juzgada,
pues, como lo ha adoctrinado la Corte en repetidas oportunidades,
para que se confiqure dicha excepcion, no es necesario que las dos
acciones en comparacion sean calcadas, sino que el nicleo de
la causa petendi, junto con sus bases fundamentales, sean
evidentemente analogas, de manera que si el respectivo fallador
analizara el nuevo juicio, replantearia inadecuadamente una
cuestion definida en un proceso legalmente finiquitado e
inmutable (Ver CSJ SL, 18 ag. 1998, rad. 10819 y CSJ SL17406-
2014).

(.. )

De lo expuesto se sigue, que atendiendo los parametros ensenados por
la Corporacion de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral en las

sentencias en cita, en manera alguna resulta viable entrar a dilucidar
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un asunto ya definido, pues de ello ejecutarse comportaria aquel
impedimento de replantear un asunto y a la vez, re juzgar lo ya

concretado.

Motivo que conduce a confirmar la decision sobre este aspecto, no si
antes precisar que, si bien como se dijo, a la presente accion se
vincularon nuevas demandadas, esto es, las Cooperativas de Trabajo
Asociado Soluciones y Alternativas de Mercado Efectiva CTA, IAC
Accion y Progreso, para que se les condenara como responsables
solidarias por su calidad de accionistas de IAC Gestion Administrativa,
lo cierto es que tal pedimento tampoco puede ser dilucidado, en la
medida que se formulé como consecuencia de la declaracion del
contrato de trabajo realidad propuesto con Cafesalud EPS y Saludcoop
EPS OC y de la presunta responsabilidad de IAC como simple
intermediaria, que se itera, no puede analizarse en el examine, en
respeto de la decision del Juez Constitucional que configura cosa

juzgada constitucional.

UNIDAD DE EMPRESA

Disiente la apelante Saludcoop EPS OC en Liquidaciéon de la
determinacion del Juzgado de Conocimiento, pues al analizar la figura
de la unidad de empresa -no debatida en la accion de tutela 01 2016
00154-, encontr6 acreditada la misma, y en consecuencia, le condeno
como responsable solidaria de las prestaciones concedidas en sede de
tutela a favor de la aqui demandante y a cargo de IAC Gestion
Administrativa, pese a existir independencia administrativa, financiera
y técnica entre las citadas entidades y al no existir respaldo en las
normas comerciales que regulan el grupo empresarial, ni en las normas
sustantivas laborales que estatuyen la responsabilidad solidaria del
beneficiario de la obra o de los miembros de las sociedades de personas

y de los conduenos o comuneros.
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Sobre el particular, ha de decir la Sala que la decision que se
controvierte fue respaldada por la falladora de primera instancia en la
existencia de una unidad de empresa entre Saludcoop EPS OC e IAC
Gestion Administrativa, y no en la concurrencia de un grupo
empresarial, o de las responsabilidades solidarias de que tratan los

articulos 34 y 36 del CST, y que resultan ser figuras distintas a aquélla.

Y es que la figura juridica de la unidad de empresa, se concreta en la
regulacion establecida en el articulo 194 del CST, que la define de la

siguiente manera:

«1. Se entiende como una sola empresa, toda unidad de explotacién
economica o las varias unidades independientes econémicamente de
una misma persona natural o juridica, que corresponda a actividades
similares, conexas o complementarias y que tengan trabajadores a su
servicio.

2. En el caso de las personas juridicas existird unidad de empresa
entre la principal y las filiales o subsidiarias en que aquella predomine
economicamente, cuando, ademds, todas cumplan actividades
similares, conexas o complementarias; pero los salarios y prestaciones
extralegales que rigen en la principal al momento de declararse la
unidad de empresa solamente se aplicaran en las filiales o
subsidiarias cuando asi lo estipule la respectiva convenciéon colectiva
de trabajo, o cuando la filial o subsidiaria esté localizada en una zona
de condiciones econémicas similares a las de la principal, a juicio del
Ministerio o del juez del trabajo

(-..)»

La Corte Suprema de Justicia al referirse a la figura juridica en

referencia, indico en la sentencia SL15966-2016, que:

(...) segun la jurisprudencia de esta Sala, plasmada entre otras, en
sentencia CSJ SL, 16 dic. 2009, rad. 32212, dicha figura:

(...) consiste en el “reconocimiento administrativo o judicial que tiene
por objeto impedir el desmejoramiento de la situacion del trabajador
provocado por la fragmentacién del capital o del tiempo necesario para
obtener algunas prestaciones establecidas en la ley o en las
convenciones colectivas. La sentencia que declare la unidad de
empresa vincula no solo a la sociedad que el demandante considere
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como matriz, sino que también a las que aparezcan como filiales de
aquella para la procedencia de declaratoria de unidad de empresa y
poder predicarla respecto de varias personas juridicas,_es menester
establecer la interrelacion econémica que se presenta entre las
implicadas para los efectos vinculantes conforme a la ley”.
(Sentencia de 21 de abril de 1994, radicacion No. 6047).

Para efectos laborales, la Corte en sentencia CSJ SL, 31 ago. 2010,
rad. 32060, senalé que la declaratoria de unidad de empresa,

(...) propende por impedir el desmejoramiento de la situacién del
trabajador, a través de la fragmentacion del capital o del tiempo
necesario para acceder a algunas prestaciones o beneficios
establecidos en la ley o en las convenciones colectivas.

Su finalidad inequivoca es la de evitar que, mediante el expediente de
constituir diferentes sociedades dotadas de personalidad juridica, se
oculte o simule la verdadera realidad econémica en detrimento del
trabajador, a los efectos de hacerla prevalecer, a plenitud, con toda su
rica gama de consecuencias juridicas.

Afirmar la existencia de una unidad econdémica y, en transito por esa
via, romper la apariencia de varios duenios, que se presenta a través
del fraccionamiento del capital, para establecer la unidad patrimonial
de la explotacion econdémica, es el trascendental designio de la
declaratoria de unidad de empresa.

(...)

De lo anterior, se tiene que, tratdndose de la existencia de varias
personas juridicas, como ocurre en el sub lite, para que se configure la
denominada unidad de empresa, deben concurrir la existencia de una
principal o matriz y otra subordinada que se denomina filial o
subsidiaria. Ahora bien, esa dependencia se presenta solo
cuando la primera de ellas ejerce un predominio econdémico
sobre la segunda, por lo que, precisamente, es este elemento el
que debe verificarse, a efectos de declarar la existencia de
dicha figura, tal como lo ha sostenido esta Sala, entre otras, en
las providencias CSJ SL6228-2016 y CSJ SL6313-2016». (Subraya
la Sala).

En ese sentido, concluye la Alta Corporacion que necesariamente hay
unidad de empresa, cuando se verifica en todos los casos el factor del
predominio econoémico o relacion de dependencia econémica que exige
el mandato laboral, lo cual difiere de la figura del grupo empresarial de
la que se habla en el campo comercial, pues conforme al articulo 260

del Coédigo de Comercio y los articulos 26 y 28 de la Ley 222 de 1995,
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los elementos que obligatoriamente deben concurrir para la existencia
del grupo empresarial son la subordinacion, dependencia o control

societario, y ademas la unidad de propésito y direccion.

Bajo ese contexto, debe insistir la Sala que el Juzgado de Conocimiento,
para derivar la responsabilidad solidaria de Saludcoop EPS OC, no se
respaldo en el concepto de grupo empresarial que también coocurre en
el examine y que conlleva otro tipo de responsabilidades, ni mucho
menos en la solidaridad consagrada en los articulos 34 y 36 del CST,
pues en realidad lo que constato, tal como se pidi6 en el libelo genitor,
fue la existencia de una unidad de empresa, encontrando que en efecto
dicha figura debia declararse entre Saludcoop EPS OC como matriz e
[IAC Gestion Administractiva como filial o subordinada, en tanto que
entre ambas entidades se podia advertir la existencia de actividades
complementarias, a mas que se encontraba probado el predominio
econémico de Saludcoop sobre IAC, al concurrir como socio en mas del

50% de los aportes sociales.

Aspectos estos que no se encuentran debatidos por entidad promotora
recurrente, y que en todo caso se constatan por la Sala de Decision al
analizar el material probatorio allegado a las diligencias, pues noétese
que conforme al acta de constitucion de la Institucion Auxiliar de
Cooperativismo Gestion Administrativa, Saludcoop EPS OC efectudé un
aporte social de $7.000.000 sobre un total de $10.000.000 (fls. 116 a
120).

A mas de ello, se tiene que segun el objeto social, IAC Gestion
Administrativa se dedicaba a la prestacion de todos los servicios de
gestion administrativa, comercial y juridica que cualquier persona
natural o juridica requiera, y en especial, la que las entidades
promotoras de salud deben adelantar dentro del proceso de afiliacion,

recaudo, compensacion, contratacion, planeacion y en general todas
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las actividades relacionadas con el desarrollo de la gestion que se
requiera para garantizar la prestacion del servicio publico de seguridad
social en salud a sus afiliados (fl. 39 y vuelto), actividades que son
conexas a aquella que se designa en el objeto social de Saludcoop EPS
OC, relativa a la afiliacion y el registro de los afiliados al sistema general
de seguridad social en salud y el recaudo de sus cotizaciones por

delegacion del fondo de solidaridad de garantia (fl. 56 y vuelto).

De suerte que, contrario a lo indicado en la alzada, no puede concluirse
que IAC Gestion Administrativo representaba wun organismo
independiente y autonomo, y de esta manera no endilgarse ninguna
responsabilidad a Saludcoop, dado que al concurrir la figura de la
unidad de empresa, dicha entidad promotora de salud debe asumir las
obligaciones laborales de la aqui demandante, incluso de manera
principal, segiun emana de lo referido por la Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL6228-2016 M.P. Gerardo Botero Zuluaga, al indicar

que:

«La Sala en sentencia de la CSJ, 16 dic. 2009, rad. 32212, rememoro
que «la unidad de empresa, conforme a la jurisprudencia de esta Corte,
consiste en el “reconocimiento administrativo o judicial que tiene por
objeto impedir el desmejoramiento de la situacion del trabajador
provocado por la fragmentacién del capital o del tiempo necesario para
obtener algunas prestaciones establecidas en el ley o en las
convenciones colectivas. La sentencia que declare la unidad de
empresa vincula no solo a la sociedad que el demandante considere
como matriz, sino que también a las que aparezcan como filiales de
aquella para la procedencia de declaratoria de unidad de empresa y
poder predicarla respecto de varias personas juridicas, es menester
establecer la interrelacion econdémica que se presenta entre las
implicadas para los efectos vinculantes conforme a la ley” (Sentencia
de 21 de abril de 1994, radicaciéon No. 6047).

Del mismo modo, es del caso recordar que el efecto juridico de la
declaratoria de unidad empresarial, es tener a las varias personas
juridicas, o las varias unidades de una misma persona natural o
juridica, como una sola empresa, en beneficio del trabajador, con
miras a que éste pueda obtener el reconocimiento y pago de acreencias
laborales que estdn a cargo de la empresa.
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Es por ello, que cuando concurre el citado elemento del predominio o
dependencia econdmica, es dable entrar a declarar administrativa o
judicialmente la unidad de empresa, siendo una de las
consecuencias juridicas propias de esta figura, que se haga
derivar responsabilidad laboral de dichas sociedades sobre las
acreencias reconocidas o a reconocer a los trabajadores.»
(Subraya la Sala).

Pese a lo expuesto, como quiera que el Juzgado radico una
responsabilidad solidaria en cabeza de Saludcoop EPS OC, respecto de
las acreencias laborales reconocidas en la accion de tutela 2016-154 a
favor de la actora, de las cuales dicho sea de paso, se acredita el pago
de la liquidacion final del contrato de trabajo conforme a la documental
allegada por la activa (fl. 1061); no es procedente efectuar su
modificacion en detrimento de la citada, por tener la calidad de

apelante Ginico sobre este aspecto.

Dimanado en la confirmacion del fallo opugnado.

COSTAS. Se confirma la decision que sobre costas impartio el A quo.

En esta segunda instancia, sin costas dado el resultado de la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia condenatoria proferida por el
Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Bogota D.C., en
audiencia publica virtual celebrada el 14 de julio de 2021 dentro del
proceso ordinario promovido por ESPERANZA DELGADO TORRES
contra SOLUCIONES Y ALTERNATIVAS DE MERCADO EFECTIVA
CTA, IAC ACCION Y PROGRESO, IAC GESTION ADMINISTRATIVA
EN LIQUIDACION, CAFESALUD EPS S.A. y SALUDCOOP EPS OC EN
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LIQUIDACION, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS. Se confirma la decision que sobre costas
impartio el A quo. En esta segunda instancia, sin costas dado el

resultado de la alzada.

Si bien se fijo fecha y hora para le decision, se notifica la presente a
las partes por EDICTO para garantizar el debido proceso, frente al
silencio del Decreto 806 de 2020.

%/

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Dt

\ |
DIANA MARCELA CAMACH FEk& g\l&j (Z{/

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-



