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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Darfo Zuluaga Cardona

Bogota D.C,, siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Accioén de proteccion al consumidor financiero

Demandante Empresa de Energfa del Putumayo S.A.

Demandado La Previsora S.A. Compafiia de Seguros

Radicado 11 001 31 99 003 2018 00692 02

Instancia Segunda —apelacion de sentencia-

Procedente Superintendencia Financiera de Colombia

Fecha de la providencia | 03 de marzo de 2020 que reconstruy6 la sentencia del 14 de
agosto de 2019

Proyecto discutido en salas del 18 de marzo, 22 de abril y 6 de mayo de 2021

Se decide mediante la presente sentencia, el recurso de apelacion en contra

de la sentencia de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Se solicita en la demanda que se declare que la parte demandada
incumpli6 el contrato de seguro de dafios materiales combinados celebrado con la
demandante, que aparece incorporado en las polizas 1001003, 1001036, 1001046
mediante el cual quedaron amparados, entre otros, los riesgos de la naturaleza,

dafios por agua y anegacion.

Como consecuencia del incumplimiento, se pide como condena pagar los
siguientes conceptos: (i) $11.558.782.297 por concepto de dafios sufridos por la
demandante, (i) $18.000.000 por concepto de lucro cesante, (iii) $42.674.731
correspondiente a las horas extras que tuvo que pagar la demandante, (iv)
$842.728.880 por el valor de la remocién de escombros que tuvo que pagar, (v)los

valores que se logren demostrar en el proceso y tengan cobertura por los contratos
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de seguro, debidamente actualizados y con intereses de mora liquidados a la tasa
maxima vigente, causados desde el momento en que la demandada debi6 pagar la
totalidad de la suma asegurada y hasta que se produzca su pago efectivo. (vi) por

las costas del proceso.

2. Como sustento factico se indicé que la Empresa de Energfa del
Putumayo' y La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros? celebraron desde el afio 2013
al 2017 multiples contratos de seguro de responsabilidad civil extracontractual y de
dafios materiales combinados con nimero de poliza 1001003, 1001036, 1001037,
1001046 y 1001978.

2.1. La mayoria de los usuarios son de estratos 1, 2y 3 y el servicio de energia
es subsidiado por el Ministerio de Minas y Energia, con pagos que hace cada tres
meses. Sin embargo, por la tramitologia del Ministerio, no se enviaban los valores
subsidiados a tiempo, lo cual generaba un retraso en los pagos por parte de la

empresa de energia.

2.2. El valor de las primas de los seguros contratados fueron pagados asi en
el ano 2016; (i) $60.000.000 el 18 de mayo, (i) $94.999.800 el 22 de junio, (iii)
$18.000.000 el 28 de junio, (iv) $65.766.344 el 26 de agosto, (v) $34.233.666 el 6 de
septiembre y (vi) $64.714.028 el 13 de septiembre.

2.3. En las vigencias anteriores, las polizas fueron canceladas en forma
fraccionada, inclusive en la vigencia 2015-2016 el pago total de las primas se
efectud casi que con la terminacion de la vigencia de las pélizas y ello nunca implico
la terminacién automatica por mora en el pago sino por el contrario, un deseo de

renovar los contratos.

2.4. A pesar de la tardanza en los pagos, la aseguradora nunca terminé ni
entendié por terminados los contratos de seguros, al punto que renovo los mismos

e inclusive afecto sus poélizas en aras de cumplir con sus obligaciones contractuales.

2.5. Al haberse renovado las pdlizas en noviembre de 2016 y marzo de 2017,
la aseguradora dio a entender con su comportamiento que dichos contratos nunca

fueron terminados con ocasion de la tardanza en los pagos.

L En adelante La empresa de energia
2 En adelante la aseguradora
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2.6. En el afio 2015 Luis Felipe Garcia Lasso y otros demandaron a la
empresa de energfa, frente a lo cual se llamé en garantia a la aseguradora, quien en

la audiencia inicial llegd a un acuerdo conciliatorio y se comprometio a pagar a los

demandantes $140.000.000,00.

2.7. E1 30 de octubre de 2016, se produjo un incendio por “fallas por fatiga de
material de aislamiento del transformados, lo que origind que se produjeran chispas al pie del
poste de energia, causando dasio a los cultivos de carna panelera y de maiz; de propiedad del serior
Luis Heraldo Botina Macias”. Por ese hecho, la poliza 1001978 fue afectada,
cumpliendo la aseguradora sus obligaciones contractuales pese a la tardanza en el

pago de las primas por parte de la empresa de energia.3

2.8. E1 31 de marzo de 2017 se produjo un torrencial aguacero en la ciudad
de Mocoa Putumayo que provocé la creciente subita y posterior avalancha de los
rios Mulato, Sangoyaco y de las Quebradas Taruca y Taruquita que a la postre
generaron danos en el sistema eléctrico de la region. Por tal hecho, colapsaron dos
lineas de alta tensiéon correspondientes a los trayectos Jamondino-Mocoa y
Altamira — Mocoa, las cuales dejaron sin servicio de energfa eléctrica a los
municipios de Mocoa, Villa Garzén, Puerto Guzman, Orito, Puerto Asis, Puerto
Caicedo, Valle del Guaméz y San Miguel, produciéndose la pérdida total de la
subestacion Junin propiedad de la empresa de energia, principal fuente de

transmision y distribucion en el Departamento.

Como consecuencia de lo anterior, la demandante tuvo que adelantar
labores inmediatas de remocion de escombros y mitigaciéon de dafios mediante el
alquiler de maquinaria con el fin de salvar y preservar los bienes, lo que implicé la

liquidacién de horas extras para algunos de sus trabajadores.

En los dias posteriores al desastre, el gerente de la empresa de energia y el
jefe de la oficina juridica se comunicaron telefénicamente con la aseguradora y
radicaron reclamaciones, en aras de afectar las poélizas referidas y los recibir los
pagos indemnizatorios para restablecer el servicio de energfa que con tanta
urgencia reclamaban los usuarios en medio de la tragedia, frente a lo cual se

respondié que se habfan nombrado a los ajustadores con la finalidad que éstos

3 La aseguradora celebré transaccion y pago al demandante $10.625.000.
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establecieran las causas del evento y las circunstancias en que corti6 la pérdida

reclamada.

El 10 de mayo de 2017 la aseguradora radicé objeciones a las reclamaciones
efectuadas, porque consideraba que la prima acordada no fue pagada dentro del
término previsto, lo que a la postre la motivo a cancelar las polizas conforme se

hizo constar en el oficio SMC000507 del 28 de junio siguiente.

2.9. Asegura la demandante que la aseguradora vulneré los principios de
buena fe y confianza legitima, asi como el deber de coherencia creada por sus
actuaciones pasadas, transgrediendo la regla de derecho de “wenire contra factum

propium non valet”.

3. La Previsora S.A. Compaififa de Seguros® al referirse a los hechos,
manifestd que actud conforme al articulo 1068 del C.Co sin que por dicho actuar
legitimo pueda entenderse afectada la buena fe contractual, ni que la atencién de
las reclamaciones de otras vigencias puedan tenerse como un derecho en favor del
demandante, recordando que el pago de la prima es un elemento esencial del

contrato de seguro de conformidad con el articulo 1045 del mismo Codigo.

Propuso como excepciones de mérito las siguientes; (i) inexistencia de
cobertura por terminacién automatica de los contratos de seguro por mora en el
pago de la prima. (i) no poderse demostrar la fundamentacion factica y juridica
base de las pretensiones. (iii) culpa exclusiva de la empresa de energia y (iv) sujecion

a las condiciones del contrato de seguro y a la ley.

4. La Delegatura para funciones jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera de Colombia dict6 sentencia cuya parte resolutiva fue la siguiente: (1)
declarar probada la excepcion que La Previsora llamé “dnexistencia de cobertura por
terminacion de contratos de seguros por mora en el pago de prima” , (ii) negar la totalidad de
las pretensiones, (iif) condenar en costas a la Empresa de Energia del Putumayo y
fijar como agencias en derecho la suma de $15°000.000 a favor de La Previsora
Compania de Seguros, (iv) ordenar remitir copias de la actuacion a la Contraloria

General de la Nacidn, de la integridad de esta actuacion teniendo en cuenta la

4Fl1294 C1
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naturaleza de las entidades vinculadas y el objeto de la discusién que aqui se

promovié para lo que estimen pertinente.

Precisé que conforme el articulo 1068 del Cédigo de Comercio, declarado
exequible por la Corte Constitucional, el efecto alli contemplado opera de pleno
derecho, es decir, de manera automatica al cumplirse los supuestos facticos para

su configuracion.

Adicionalmente, advirti6 que la empresa de energia es un consumidor
calificado, incluso tuvo capacidad de negociar los términos y condiciones en que

contrat6 los seguros.

Asegurd que opera en este asunto el principio general de derecho de que
nadie puede alegar a su favor su propia culpa, segun el cual, la persona que se ha
puesto en situacion de indefensiéon o de incumplimiento por su propia culpa no
puede ser tutelado o cobijado por el ordenamiento juridico, ya que de lo contrario
significarfa que la culpa, la imprudencia o negligencia serfan objetos judiciales
protegidos, lo cual resulta a todas luces absurdo y contrario a todos los

fundamentos esenciales de un estado de derecho.

Advirtié que el efecto de terminacién del contrato de seguro establecido en
el articulo 1068 del coédigo de comercio a diferencia de la prescripcion aludida en
el auto arbitral de 2009 son circunstancias diferentes, ya que la teoria de los actos
propios requiere del ejercicio contradictorio del derecho que implica una
extralimitacion del propio derecho, circunstancia que es predicable de la
prescripcion que requiere una actividad de parte del sujeto que es la de alegarla,
contrario a la terminacion del seguro por mora en el pago de las primas, figura que

no admite pacto contrario y opera de manera automatica.

Y en cuanto que ya se habia reconocido una indemnizacién respecto de las
mismas polizas, precisa que no habia mediado mora en las pélizas terminadas en
los nameros 1003 y 1036, de tal manera que para ese momento la teoria de los
actos propios no tienen aplicacion para el caso en cuestiéon y en esa medida opera

la terminacién de los contratos de los seguros por mora en el pago de las primas.

5. La parte demandante oportunamente sustento el recurso de apelacion en

los siguientes términos:



TSB-SC. RAD: 11 001 31 99 003 2018 00692 02

5.1. El juez de primera instancia pasé por alto que el contrato de seguro es
un contrato de buena fe y por lo tanto el analisis y el comportamiento exigible a

las partes es diferente de un contrato de compraventa.

La Delegatura para funciones jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera entendi6 que la finalidad dltima de la teoria del “Venire contra factum
propio non valet” no es salvar la contradiccion de comportamientos, que su
aplicacion es excepcional, y que el articulo 1068 de Cédigo de Comercio tiene

aplicaciéon de manera automatica terminando el contrato de seguro.

Sin embargo, el articulo 1162 del Cédigo de Comercio sefiala con absoluta
claridad que podra modificarse en sentido favorable al tomador, asegurado o
beneficiario lo consignado en el articulo 1068 del Cédigo de Comercio, y eso fue
exactamente lo que ocurrié en el caso en concreto por parte de La Previsora S.A
al renovar y afectar pélizas de seguro pese a los particulares plazos en que las partes
aceptaron que se pagaran las primas, aunado a la designacién de ajustador que

hiciera la aseguradora para la atencion de este particular siniestro.

En otras palabras, La Previsora S.A. entendiendo la realidad econémica y
financiera de la Empresa de Energfa del Putumayo, modificé al articulo 1068 del
Codigo de Comercio y afectd la poliza 1001978, pese a la tardanza en el pago de la
prima, haciendo una modificacién al contrato en sentido favorable al beneficiario
del contrato de seguro, tal y como lo permite el articulo 1162 del Cédigo de

Comercio.

5.2. No es cierto como lo sefial6 de manera equivocada el juez de primera
instancia que el articulo 1068 opere de manera automatica terminando el contrato
de seguro y que por lo tanto, la confianza creada por la Previsora S.A., tendiente a
afectar la péliza de seguro pese a la tardanza en el pago del contrato de seguro, no
tenga ninguna relevancia en el caso en concreto. Aceptar lo expresado por la
Superintendencia, equivaldria a prohibirle a las partes que llegaran a un acuerdo

sobre el pago de las primas, en un momento posterior a su vencimiento.

La conclusiéon esgrimida por el delegado en la sentencia tendiente a afirmar

que “ ... el efecto de la terminacion del contrato de seguro establecido en el articulo 1068 del
Cddigo de Comercio a diferencia de la prescripcion aludida en el Laudo arbitral de 2009 son
circunstancias diferentes ya que la teoria de los actos propios requiere el ejercicio contradictorio del

6
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derecho que implica una extralimitacion del propio derecho, circunstancia que es predicable de la
prescripeion que requiere una actividad de parte del sujeto que es la alegarla o excepcionarla a
contrario sensu de la terminacion del seguro por mora en el pago de las primas no aplica pacto en
contrario y opera de manera antomaitica” es totalmente equivocada por partir de la
premisa equivocada de que el articulo 1068 no aplica pacto en contrario y que
siempre opera de manera automatica terminando el contrato de seguro; pues tal y
como se sefial6 dicha afirmacion no es cierta en la medida que el articulo 1162 del
Codigo de Comercio permite su modificacion en beneficio del beneficiario del

contrato de seguro.

Es decir, se podra modificar para que en vez de terminar el contrato por
mora en el pago de la prima, se proceda al pago del siniestro tal y como sucedi6 en
el caso en concreto al afectarse la poliza 1001978 pese a la tardanza consentida por

la aseguradora, en el pago de la prima.

5.3. Por otra parte, la Delegatura de manera equivocada sefialé que en virtud
del principio nemo auditur propriam turpitudinem allegans o mas conocido como
aquel mediante el cual nadie puede alegar a su favor su propia culpa, la Empresa
de Energfa del Putumayo se coloco en una situacion de incumplimiento contractual
al hacer un analisis de caja y solicitar una modificacion en las fechas de pago de las
primas de seguro e incumplir los pagos, por lo que no puede beneficiarse de dicho

comportamiento.

Sobre este aspecto sefialé que el argumento esta totalmente alejado a la
realidad ya que la Delegatura olvidé que la Empresa de Energia del Putumayo
depende econémicamente en gran medida de los subsidios que debe enviarle el
Ministerio de Minas y Energia y que histéricamente se ha retrasado en el
desembolso de los mismos, por lo cual no puede hablarse de una mora de mi
mandante, al no existir un incumplimiento culposo de la empresa de energfa, sino
una imposibilidad generada por los incumplimientos del Ministerio, para atender
en los plazos previstos, sus diferentes obligaciones, como bien lo conocié siempre
la previsora, y lo respaldé y convino, con su proceder contractual siempre

demostrado, y contrario al expuesto en este proceso.

En virtud de lo anterior, tampoco es cierto que la Empresa de Energia del
Putumayo este alegando su propia culpa para obtener la indemnizacién, puesto

que tal y como quedé demostrado su realidad financiera dependia del

7
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cumplimiento de los subsidios por parte del Ministerio de Minas y Energfa. Pero
ademas porque el fundamento de la demanda no es la culpa de la empresa de
energia del putumayo, sino propiamente la vulneracién de la confianza legitima
generada en ésta, por parte de la previsora, en el sentido de contar con unos plazos
especiales, para pagar la totalidad de las primas de los contratos de seguro
celebrados, y que siempre funcionaron igual, y de cuyas primas se vio beneficiada

siempre la aseguradora.

Es decir, sefiores magistrados, cuando no habia siniestro, a la aseguradora le
parecia conveniente recibir los pagos de las primas de manera atrasada, y quedarse
con ellos; por el contrario, cuando hubo un siniestro, ahi si fue entonces vehemente

en advertir los retrasos.

Si lo anterior, estuviera avalado por la jurisprudencia, lo que se habria
presentado con los pagos de las primas que siempre percibid y aceptd, aun cuando
atrasadas la aseguradora, es una manifiesto enriquecimiento sin justa causa, pues
es claro que si segun lo aca expuesto, la terminacién por no pagar la prima en los
términos estrictamente convenidos, fuera automatica, entonces, ¢cual fue el
fundamento que durante todos los afios anteriores le sirvio a la aseguradora, para

recibir y retener los valores de las primas pagadas de manera atrasada?

5.4. En el curso del proceso se logré demostrar la configuraciéon de los

requisitos jurisprudenciales para la aplicacion de la teoria de los actos propios:

(a) Una conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz: La Previsora S.A. pese a

la mora en el pago de la prima renové y afecto las polizas de seguro.

(b) E/ ejercicio de una facultad o de un derecho subjetivo por la misma persona o centros
de interés que crea la situacion litigiosa, debido a la contradiccion -atentatorio de la buena fe-
excistente entre ambas conductas. Tras la radicacion de las reclamaciones que tenfan por
finalidad lograr la indemnizacion de la Sub estacion Junin, el 10 de mayo de 2017
surgi6é por parte de La Previsora S.A. un segundo comportamiento opuesto y
contradictorio al sefialado en el literal anterior, al radicar en las oficinas de la
Empresa de Energia del Putumayo, objeciones por considerar que “/a prima

acordada no fue pagada dentro del término previsto”.
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Cuando La Previsora S.A. dimensioné la cuantia del siniestro que debia
pagar, esta vez si decidié hacer uso de manera abusiva, del derecho de dar por
terminado el contrato de seguro por mora en el pago de la prima. Sin embargo,
este segundo comportamiento opuesto y contradictorio a los que venia
manteniendo es inadmisible bajo nuestro ordenamiento juridico. Debe recordarse
que el cumplimiento de las obligaciones a cargo del deudor en un primer momento,
conducen a una generacion de confianza a favor del acreedor, de manera que
demuestran una situaciéon de cumplimiento debido y futuro. Junto a dicha
confianza, el deber de coherencia implica una continuidad en el comportamiento
materializado en la ausencia de contradiccion. No obstante, el incumplimiento
posterior de la prestacion, implica una defraudacién de la confianza legitima y de
la coherencia, que el ordenamiento considera como reprochable, antijuridico y
contrario a la buena fe, por no compaginar con los predicados de los articulos

1.603 del Cédigo Civil, y 871 del Cédigo de Comercio.

c. La identidad del sujeto o centros de interés que se vinculan en ambas conductas. Como
se puede observar sin mayor esfuerzo la identidad de sujetos es palpable en la
medida que La Previsora S.A. fue quien le generé la confianza a la Empresa de
Energia del Putumayo de que, pese a la mora en el pago de la prima las polizas se
afectarfan; y fue la misma Previsora S.A. quien emitié un segundo comportamiento
opuesto y contradictorio al negarle a la Empresa de Energia del Putumayo el pago

de la indemnizacion por la mora en el pago de la prima.

Asi pues, ha quedado demostrado que la Delegatura se equivocd en la
medida que incurrié en yerros interpretativos al no analizar la totalidad de las
pruebas recaudadas en el proceso como lo fue la confesion del representante legal
de La Previsora S.A, de que en ocasiones anteriores las pdlizas se habian afectado
pese a la mora en el pago de la prima, y sacar de contexto la teorfa de los actos
propios o “Venire contra factum propium non valet” al datle un alcance y finalidad

diferente a los de su propia naturaleza.

II. CONSIDERACIONES

1. La competencia del Tribunal esta delimitada por los puntos de
controversia expuestos en la sustentacion de la apelacion, quedando vedados los
temas que no hayan sido debatidos frente al fallo de primera instancia, como lo

prevén los articulos 320 y 328 del C.G.P.
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2. Resulta pacifico para los fines de esta providencia, porque no se trata de
hechos controvertidos en la primera instancia, que la demandante se encontraba
en mora en el pago de las primas para la fecha del siniestro, en relacién con todos

los contratos de seguros contratados.

El problema juridico central se circunscribe a verificar sila teorfa de los actos
propios se configura en este evento y si la misma es aplicable al contrato de seguro

de responsabilidad civil cuya prima no fue pagada en el plazo pactado.

3. Se confirmara el fallo de primera instancia en su integridad, porque los
puntos de reparo concretos sustentados oportunamente en segunda instancia, no

logran derribar las conclusiones juridicas del fallo apelado.

4. Los reparos uno y dos se resolveran conjuntamente, al tener tematica

juridica relacionada.

4.1. El primer reparo se sustenta en que con base en el articulo 1162 del
Codigo de Comercio es posible modificarse en sentido favorable al tomador,

asegurado o beneficiatio lo consignado en el articulo 1068° del mismo estatuto.

Por tal virtud, considera que la Previsora S.A al renovar y afectar polizas de
seguro pese a los particulares plazos en que las partes aceptaron que se pagaran las
primas, modifico la regla de terminacion automatica del contrato por mora en el
pago de la misma, aunado a la designacién de ajustador que hiciera la aseguradora

para la atencion del siniestro.

El segundo reparo critica que el juez de primera instancia consideré que el
articulo 1068 opere de manera automatica terminando el contrato de seguro y que

por lo tanto, la confianza creada por la Previsora S.A., tendiente a afectar la péliza

5 Art. 1162 C. Co. Fuera de las normas que, por su naturaleza o por su texto, son inmodificables por la
convencion en este titulo, tendran igual caracter las de los articulos 1058 (incisos 1°, 2°y 4°), 1065, 1075, 1079,
1089, 1091, 1092, 11331, 1142, 1143, 1144, 1145, 1146, 1150, 1154 y 1159. Y s6lo podran modificarse en
sentido favorable al tomador, asegurado o beneficiario los consignados en los articulos 1058 (inciso 3°),
1064, 1067, 1068, 1069, 1070, 1071, 1078 (inciso 1°), 1080. 1093, 1106, 1107, 1110, 1151, 1153, 1155, 1160
y 1161.

& Art. 1068 C. Co. Modificado. L 45/90, art. 82. Terminacién automatica del contrato de seguro. La mora en el
pago de la prima de la p6liza o de los certificados o0 anexos que se expidan con fundamento en ella, producira
la terminacion automatica del contrato y dara derecho al asegurador para exigir el pago de la prima devengada
y de los gastos causados con ocasion de la expedicion del contrato.

Lo dispuesto en el inciso anterior debera consignarse por parte del asegurador en la caratula de la p6liza, en
caracteres destacados.

Lo dispuesto en este articulo no podra ser modificado por las partes.

10
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de seguro pese a la tardanza en el pago del contrato de seguro, no tenga ninguna

relevancia en el caso en concreto.

4.2. El alcance interpretativo del articulo 1162 del Cédigo de Comercio hace
referencia aquellas normas mercantiles que no tienen caracter imperativo en
materia de seguros, permitiendo que las partes, en virtud del principio de
autonomia de la voluntad, modifiquen en sus convenciones aquellas normas
supletivas, siempre y cuando se hagan en sentido favorable al tomador, asegurado

o beneficiario.

No se trata entonces de un tipo normativo abierto que permite interpretar
los contratos como a bien tengan las partes, sino que se consignod una prerrogativa
legal que se debe usar a la hora de confeccionar los contratos y negociar los
mismos, pues lo que se permite es pactar en contrario a lo estipulado en las normas

alli mencionadas.

En el caso especifico del articulo 1068 del Codigo de Comercio, es claro que
dicha norma fue modificada con posterioridad a la vigencia del articulo 11627, asi
que la facultad de pactar en contrario regulada por esta tltima, fue modificada por
el articulo 82 de la Ley 45 de 1990, conforme el cual, la consecuencia de la
terminacion automatica del contrato de seguro por mora en el pago de la prima no
podra ser modificada por las partes, segun se lee con claridad del tenor literal de la

norma en cita.

Acudiendo a las reglas basicas de hermenéutica juridica contenidas en el
articulo 2 de la Ley 153 de 1887, la ley posterior (Ley 45 de 1990. Art. 82) prevalece
sobre la ley anterior (Decreto 410 de 1971. Art. 1162). En caso de que una ley
posterior sea contraria a otra anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga,

se aplicara la ley posterior.

Por tal virtud, no es cierto, como se evoca en el reparo concreto, que las
partes puedan pactar algo diferente a la terminacién automatica del contrato de
seguro por mora en el pago de la prima, pues incluso dicha consecuencia normativa
fue declarada exequible por la Corte Constitucional a través de la Sentencia C-299

de 1999, cuya ratio decidendi preciso:

7 El Codigo de Comercio se expidi6 a través del Decreto 410 de 1971

11



TSB-SC. RAD: 11 001 31 99 003 2018 00692 02

“La falta de compromiso del tomador en la realizacién de su obligacion principal produce
el rompimiento de ese principio de la buena fe; por lo tanto, es indispensable que las
partes reunidas en un contrato de esta indole desplieguen una actividad con lealtad para
su ejecucion, gobernada por la diligencia y el cuidado necesarios, ya que todo acto
contrario a la misma, como serfa la constituciéon en mora por el tomador, agrede la
confianza del asegurador en el desarrollo del contrato y frente a los riesgos que éste ha
asumido, imposibilitando el cumplimiento simultineo de las obligaciones mutua y
reciprocamente contraidas. I.a razonabilidad de tal medida es indudable para la Corte, ya
que no puede olvidarse que la terminacion del contrato proviene de una actuaciéon
imputable al tomador, totalmente desleal frente a lo pactado y por un hecho que ha
podido evitar de haber actuado con buena intencién y de conformidad con lo convenido,
arriesgando de esta manera la finalidad buscada con la celebracion del contrato.

Por consiguiente, concluye la Corte, la terminacion automatica del contrato de seguro
por la mora en el pago de la prima de la poéliza o de los certificados o anexos que se
expidan con fundamento en ella, no desconoce el principio de la igualdad de las partes
contratantes (C.P., art. 13), sino que por el contrario lo atiende, como quiera que por las
razones sefialadas, se coloca en un plano de equidad al asegurador frente al tomador por
los riesgos contratados, obligacién que ha asumido desde que comenzo la vigencia del
contrato, al determinar que cesen sus obligaciones dada la ruptura del nexo de
reciprocidad e interdependencia entre ellos y en forma atribuible al tomador, quien a su
vez ha sido beneficiado con un aumento del plazo para pagar (C.Co., art. 1066). De lo
contrario, se estarfa sometiendo a la compania aseguradora a un inequitativo esfuerzo
por continuar cumpliendo con lo debido y a una injustificada permanencia en la situacion
contractual sefialada, desconociendo asi mismo la aplicacion del principio de la “Exceptio
non adimpleti contractus”.

En sintesis, la facultad de terminacién automatica del contrato de seguro ante el
incumplimiento por parte del tomador del pago de la prima, es tan sélo la materializacion
de los principios antes expuestos, los cuales estin protegidos constitucionalmente y por
tanto no vulnera los derechos ni intereses patrimoniales del tomador, ni del beneficiario,
ni del asegurado, como ha pretendido argumentar la accionante.

De manera que, dicha causal de terminaciéon automatica del contrato de seguro es
exclusivamente imputable al tomador por provenir del ejercicio de su autonomia en
cuanto a la forma como atiende sus obligaciones contractuales, maxime cuando la
identidad del tomador, el asegurado y el beneficiario se rednen en una misma persona,

en la contratacion a nombre propio, y en el hecho mismo de que dicho plazo para pagar
la prima puede ser acordado de mutuo acuerdo en forma contractual (C.Co., art. 1060).

Por lo tanto, resulta improcedente alegar para su defensa, un desconocimiento de los
términos de cumplimiento de la obligacién principal, con base en lo antes indicado, como
tampoco argumentar en su defensa la propia culpa para eximirse de la responsabilidad
que como deudor de esa obligacion le cabe (C.C., art. 1604).”

4.3.Y como si lo anterior fuera poco, los contratos de seguro celebrados
por las partes expresamente consagraron la terminacion automatica del contrato

de seguro por mora en el pago de la prima, tal y como se observa en las siguientes

pélizas: (i) 10010035, (if) 10010367, (iii) 10019787, (iv) 1001037 y (v) 1001046!>

8Fl147C1
°FI53C1
WFI59C1
1Fl64C1
121 66C1
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En la caratulas de los referidos contratos, se lee con claridad el siguiente

texto: “I.4 MORA EN EL PAGO DE I.A PRIMA DE 1.4 POLIZA O DE LOS CERTIFICADOS O ANEXOS QUE

SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN ELILA, PRODUCIRA 1.4 TERMINACION AUTOMATICA DEL
CONTRATO Y DARA DERECHO AL ASEGURADOR PARA EXIGIR EL PAGO DE I.A PRIMA DEVENGADA'Y
DE LOS GASTOS CAUSADOS CON OCASION DE 1.4 EXPEDICION DEL CONTRATO (ARTICULOS 81 Y 82 DE
LA LEY 45 DE 1990 Y ARTICULO 1068 DEL CODIGO DE COMERCIO). EL. PAGO TARDIO DE I.A PRIMA NO
REHABILITA EL. CONTRATO. EN ESTE CASO 1.4 COMPANIA SOLO SE OBLIGA A DEVOLVER I.A PARTE NO

DEVENGADADE LA PRIMA EXTEMPORANEAMENTE.” 7, por 1o que el argumento consistente
en que las partes modificaron dicha clausula en las renovaciones no esta soportada
en las pruebas que aporta el mismo demandante, asi que este cargo no tiene
vocacion de prosperidad, sin necesidad de mayores elucubraciones sobre dicho
topico, pues debe imperar la regla general del articulo 1602 del Cédigo Civil, segiin
el cual, todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no

puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.

Ninguna confianza defraudé el asegurador frente a su tomador y asegurado,
pues en todo momento, desde el contrato inicial y en las caratulas de las
renovaciones, le advirti6 sobre las consecuencias juridicas en caso de incumplir los
plazos concedidos para el pago de la prima, por lo que su desidia contractual, al
incumplir los compromisos validamente pactados, no estan soportados en el tenor

literal de los documentos que rigen sus relaciones.

5. El tercer reparo se resume en las siguientes premisas: (1) No se tuvo en
cuenta que la Empresa de Energfa del Putumayo depende econémicamente de los
subsidios que debe enviarle el Ministerio de Minas y Energia, (i) que
histéricamente dicho Ministetio se ha retrasado en el desembolso de los mismos,
(if) que se configura un enriquecimiento sin justa causa por parte del asegurador al

haber recibido las primas en forma extemporanea.

Considera la Sala que estos reparos no estan atados a ningun
condicionamiento del clausulado general, pues no hay prueba de que el asegurador
haya ofrecido o pactado tratamiento especial o diferencial para su tomador,
relacionado con la fuente de sus ingresos para perfeccionar los negocios juridicos

que son la fuente de las obligaciones cuestionadas en este litigio.

13 Dicho pacto también esta contenido en la clausula trigésima sexta del condicionado general de los seguros
contratados (fl 78 C1).
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Tampoco se observa en los contratos de seguros celebrados, alguna clausula
que hubiese previsto la mora del tomador derivada del incumplimiento de

obligaciones por parte de un tercero.

Por tal virtud, estos cargos no saldran avantes, porque se soportan en
causales que no eximen de responsabilidad al tomador del seguro, quien segtn los
precisos términos del convenio, debia pagar dentro de cierto plazo las primas so
pena de operar la terminacion automatica del contrato de seguro, lo que en efecto
sucedio, sin que se pueda alegar el hecho de un tercero (retraso en los pagos) como
eximente legitima para justificar el incumplimiento de los compromisos que

voluntariamente asumi6 sin someterse a condicion alguna.

En lo que concierne al presunto enriquecimiento sin causa por virtud de los
abonos a las primas pagadas extemporianeamente, se trata de una acusacion
novedosa que solo viene a ponerse de presente en segunda instancia, asi que excede
la competencia funcional del fallador de segundo grado. No obstante, importante
se torna advertir, que la aseguradora mediante comunicacion del 28 de junio de
2017" le informé al gerente de la empresa de energfa, que una vez efectuados los
cruces respectivos, se efectuara una devolucion de $276.675.941,62 por las primas

pagadas después de operar la terminacién automatica de los seguros.

6. El cuarto y ultimo reparo, hace referencia a la configuraciéon de los

requisitos jurisprudenciales para la aplicacion de la teoria de los actos propios.

Dicha teotfa encuentra su respaldo juridico en el principio de la buena fe',
consagrado en los articulos 83 de la Constitucion Politica, 1603 del Codigo Civil,

863 y 871 del Cédigo de Comercio.

14Fl100C1

15 En la Sentencia T-295 de 1999, la Corte Constitucional la definié en los siguientes términos: “Un tema
juridico que tiene como sustento el principio de la buena fe es el del respeto al acto propio, en virtud del cual,
las actuaciones de los particulares y de las autoridades pUblicas deberan cefiirse a los postulados de la buena
fe. Principio constitucional, que sanciona como inadmisible toda pretension licita, pero objetivamente
contradictoria, con respecto al propio comportamiento efectuado por el sujeto. Se trata de una limitacion del
gjercicio de derechos que, en otras circunstancias podrian ser ejercidos licitamente; en cambio, en las
circunstancias concretas del caso, dichos derechos no pueden ejercerse por ser contradictorias respecto de
una anterior conducta, esto es lo que el ordenamiento juridico no puede tolerar, porque el ejercicio
contradictorio del derecho se traduce en una extralimitacion del propio derecho. (...) El respeto del acto propio
requiere de tres condiciones para que pueda ser aplicado: a. Una conducta juridicamente anterior, relevante
y eficaz. b. El ejercicio de una facultad o de un derecho subjetivo por la misma persona o centros de interés
que crea la situacidn litigiosa, debido a la contradiccion -atentatorio de la buena fe- existente entre ambas
conductas. c. La identidad del sujeto o centros de interés que se vinculan en ambas conductas.
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La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado
en multiples sentencias sobre el tema'®, precisando en la Sentencia SC11287-2016,
reiterando un precedente de la sentencia del 14 de enero de 2011 (Exp. 2001-00457-
01), los alcances de la teoria de los actos propios asi: “(...) Esta figura no es una
Zarantia absoluta, sino que es siempre subsidiaria y supletoria, por lo que no opera cuando existen
normas expresas que amparan el comportamiento de las personas, por muy contrario que pueda
ser a sus actuaciones anteriores, pues el simple cambio del sentido de una conducta no constituye
una expectativa de la cual tenga que surgir una obligacion para el agente y, por el contrario, es

una actitud del libre ejercicio de la voluntad que tutela el ordenamiento positivo.”

Mais adelante, el mismo precedente resaltd: “(...) Expuestas asi las cosas, es
pertinente puntualizar ahora que si bien es evidente la necesidad de que las partes observen
aquellas lineas de comportamiento, que no contrarien los ya trazados en sus conductas, ni nenos
minen su credibilidad en el desarrollo precontractual o contractual con desorientaciones perniciosasy

a pesar de tan noble propdsito, se decia, surge incontestable, de todas maneras, que la observancia

irvestricta de sus propios actos no aparece como un deber u obligacidn absolutos, dado que existen
hipdtesis en las que ante situaciones similares o con respecto a actos desplegados con anterioridad
por la misma persona, que sirven de apalancamiento para su actuar en el inmediato futuro, le
estd deferida la posibilidad de apartarse de los mismos. Por consiguiente, no se trata en casos tales
de viabilizar los cambios inesperados, sorpresivos y contradictorios; ni de imponer irrestricta e

trreflexivamente la observancia permanente e inmodificable de lo actuado.

En efecto, la supletoriedad o subsidiariedad es una caracteristica de la regla que se
comenta, pues no opera de manera autoniitica ni en todos los eventos, luego no es ilimitada; por
ello, en las situaciones en que hipotéticamente hay incursion en los predios del acto propio debe
sobrevenir la confrontacion del suceso en si con la regulacion normativa vigente para determinar la
pertinente procedencia. Su vitalidad, entonces, se patentiza en la medida en que el asunto del que
se trate no tenga una regulacion legal general o especial ante la cual, por su naturaleza, el principio
deba ceder. No siempre y de manera rotunda toda reclamacion ulterior que pueda contrariar un
comportamiento ya agotado debe ser concebida, necesariamente, como la trasgresion de la resenada
regla, pues, como ya se dijera, no son pocas las ocasiones en que la misma ley considera el
comportamiento precedente como irvelevante para los efectos de estructurar o encajar en el aludido

principio.

16 Al respecto ver Sentencias SC13154-2017, SC11287-2016, SC10895-2015, SC038-2015, SC10103-2014,
SC del 8 de noviembre de 2013, SC del 21 de febrero de 2012, SC del 30 de junio de 2011, SC del 24 de enero
de 2011, entre otras.
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Ciertamente, existen condiciones o circunstancias que aconsejan e, inclusive, imponen la
variacion de comportamientos precedentes. Hay hipotesis en donde es el propio ordenamiento el
que autoriza apartarse de la proyeccion generada a partir de los actos realizados antecedentemente,
por lo que, sin duda, variar de conducta y sustraerse o distanciarse de las lineas demarcadas
durante un periodo suficiente para haber generado en el cocontratante algrin grado de confianza o

la creacion de expectativas, no resulta danino ni deviene atentatorio de la teoria que se comenta.”

Extrapolando las reglas del precedente antes referido, y sometiéndolas al
tamizaje del asunto sometido a estudio, infiere la Sala que en tratandose del
contrato de seguro, por la relevancia juridica dentro del sistema financiero del
Estado y su regulacion especial, no permite aplicar la teoria de los actos propios
derivada del principio de la buena fe, porque el mismo legislador estableci6 la
consecuencia de la mora en el pago de la prima, es decir, no se trata de un asunto
sometido a la decision del asegurador, sino que la misma ley prevé la terminacion
automatica del contrato de seguro, tal y como se analiz6 en precedencia, sin

necesidad ni siquiera de declaracion de parte o judicial.

La razoén de ser de este tratamiento diferencial del contrato de seguro, se
desprende de la misma sentencia C-299 de 1999, que al justificar la sancién tan
extrema que el legislador impuso al tomador de seguro incumplido'’, expuso:
“Desde este punto de vista, la regulacion juridica de la actividad de los seguros, aun cnando forma
parte del derecho privado y del comercial, ofrece aspectos que no corresponden exactamente a los
principios que caracterizan estos ordenamientos. Uno de ellos, y especialmente en cuanto interesa
a la materia bajo examen, se refiere a la intensidad de la regulacion legal de la contratacion propia
de los seguros, que por tratarse de una actividad calificada por el constituyente como de interés
ptiblico, habilita al legislador para regular en mayor grado los requisitos y procedimientos a gue
deben cerirse los contratantes, sin que ello signifique que se eliminen de un todo principios
inherentes a la contratacion privada. (...) Es claro que los presupuestos constitucionales que
gobiernan la actividad econdmica aseguradora y el desarrollo de la misma, deben verse reflejados
en los instrumentos mediante los cuales ella se cumple, en particular, el contrato de seguro. Por
consiguiente, el legislador debe observar su prevalencia al regular materias relativas a su celebracion
) ejecucion, sin gue ello implique dejar totalmente de lado, los principios que inspiran la actividad
contractual ordinaria. De esta forma, la actividad aseguradora, por su origen y finalidad
econdmica, se desenvuelve a través de un permanente proceso de consolidacion econdmica y

financiera, con perfeccionamiento de los resultados operativos y de los servicios ofrecidos, ampliando

17 Terminacion automatica del contrato de seguro por el no pago de la prima.
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coberturas y disminuyendo costos, a fin de dar seguridad en la proteccion de los riesgos y en el pago
cumplido de los siniestros, proceso que necesariamente debe reflear una sujecion estricta a
principios gue rigen cualguier clase de contratacion, como ocurre con el principio de la buena fe, la

ignaldad de las partes contratantes, la diligencia y equilibrio contractual, entre otros.”

Bajo este complejo contexto, estima esta Sala de decision, que en tratandose
del contrato de seguro, por el interés publico que reviste, no puede regularse en
forma genérica por la teoria de los actos propios derivada del principio de la buena
fe entre contratantes que se encuentren en el mismo plano de igualdad o que
aduzcan intereses particulares, porque la actividad aseguradora, al ser regulada por
el sistema financiero y tener amplio impacto en el modelo econémico del Estado,
tuvo una regulacion especial que autoriza un tratamiento diferencial, justificando
entonces que el asegurador, en uso de una prerrogativa normativa, declare
automaticamente terminado el contrato de seguro por mora en el pago de la prima,
sin que dicho accionar constituya una afrenta al principio de la buena fe, porque se
trata de dar aplicacién a una sancion legal declarada compatible con la Constitucion
a través de una sentencia de constitucionalidad que tiene efectos erga omnes y es

de obligatorio cumplimiento.

El tal sentido, inane resulta analizar las probanzas tendientes a verificar si la
aseguradora en forma pretérita activé los seguros estando en mora el tomador,
porque el pago de siniestros en determinados eventos, pueden no siempre
motivarse en el estricto cumplimiento del clausulado, sino también pueden
decidirse por variables econémicas, donde la aseguradora analiza el costo beneficio
de apoyar o pagar el siniestro a pesar de la mora, con tal de conservar a su cliente
para renovaciones futuras, lo que no implica que a pesar de ello, siempre va a tomar
la misma decisién, porque se reitera, se trata de ponderaciones de mercado que
bien pueden ser analizadas y que de ninguna manera constituyen una conculcacion

a la buena fe contractual.

En conclusion, el cargo invocado no tiene vocacion de prosperidad y por

tal virtud, se confirmara la sentencia de primera instancia.

Costas. Se condenara en costas a la parte demandante en favor de los
demandados, de conformidad con los articulos 365 y 366 del Cédigo General del

Proceso.
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala
Séptima Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

III. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR Ia sentencia del 14 de agosto de 2019,
reconstruida en audiencia del 03 de marzo de 2020 proferida por la Delegatura
para funciones jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, de

conformidad con las consideraciones precedentes.

SEGUNDO: CONDENAR en costas por el tramite de la segunda

instancia a la parte demandante a favor de la parte demandada.

Como agencias en derecho por la segunda instancia el Magistrado
sustanciador fija la suma de un millon de pesos. Ante el A guo efectiese la

correspondiente liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Los Magistrados'®,

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO

18 Documento con firma electronica colegiada.
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MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SAILA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.
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