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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veinte de noviembre de dos mil veinte

Sentencia escrita conforme al articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020. Ponencia discutida y aprobada en Sala Civil de Decision de 23 de
septiembre de 2020.-

Proceso: Verbal.

Demandante: William Canon Cortés.

Demandada: Bos Indicus S.A.S. y otros.

Radicacion: 11001310302020160030602.
Procedencia: Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion
provocado por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 28 de enero de 2020 por el Juzgado 20 Civil
del Circuito de Bogota, en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El senor William Canon Cortés, a través de apoderada
judicial, instauré demanda en contra de Bos Indicus
Ltda. (hoy SAS), junto con sus socios Angela Jaramillo
Noratto, Luz Amparo Noratto Gutiérrez, Mariana
Jaramillo Noratto, Diego Jaramillo Jaramillo, Gustavo
Elias Noratto Gutiérrez, y la sociedad Bubba Inversiones
S.A.S., en la que formul6 las siguientes pretensiones!:

1 Fijadas en el escrito con el que subsané la demanda, folios 56-60 cuaderno 1
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1.1. Se “DECLARE la RESOLUCION DEL CONTRATO a
causa del INCUMPLIMIENTO del CONTRATO”, convenio
30 de octubre 2013, a favor del demandante y a cargo de
los demandados, tal como lo dispone el articulo 1546 del
Codigo Civil y el 870 del Codigo de Comercio.

1.2. Declarar que hay lugar al pago de los perjuicios
ocasionados por dicho incumplimiento, de acuerdo al
dictamen pericial allegado.

1.3. En consecuencia, se condene al pago de:
$191°’180.697 por Dano emergente (efectivo); $764.722
por Dafno emergente (4%) y $114’875.839 por lucro
cesante (rentabilidad), para un total de $306’821.285.

2. Como soporte factico del petitum se consigno:

2.1. El 30 de octubre de 2013, el senor Diego Jaramillo
Jaramillo en su calidad de representante legal de Bubba
Inversiones SAS y socio de Bos Indicus Ltda., y la sefiora
Luz Amparo Noratto Gutiérrez en su doble calidad de
socia y representante de Bos Indicus, suscribieron con el

senor William Canon Cortés el documento denominado
CONVENIO 30 DE OCTUBRE 2013.

2.2. En el citado documento se acordo el ingreso de
William Canon Cortés en las condiciones alli
relacionadas, en razon a que las sociedades tenian
problemas de iliquidez.

2.3. Los dineros contemplados en el referido manuscrito
se entregaron y fueron respaldados con recibos de caja
de Bos Indicus Ltda., asi: 12 de noviembre de 2013
$20°000.000.00; 29 de noviembre de 2013
$5°000.000.00; 30 de octubre de 2013  $60°000.000.00;
19 de noviembre de 2013 $25’°000.000.00 y, 27 de enero
de 2014 $40°’°000.000.00

2.4. El ingreso de William Canon Cortés estaba
condicionado a que éste realizara los pagos a mas tardar
el 30 de enero de 2014, y a su vez la sociedad Bos Indicus
Ltda. se transformara a SAS e incluirlo como accionista.

2.5. Llegada la fecha y hora para el cumplimiento de las
condiciones contractuales y luego que el senor William
Canon Cortés realizara los pagos, se enterd de
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irregularidades a nivel financiero y que se habian tomado
decisiones sin su consentimiento. Ademas, las dos
sociedades crearon un velo de iliquidez que ha impedido
que dicha persona natural pueda restablecer sus
derechos.

2.6. El dia en que se suscribio el convenio, le fueron
entregados un pagaré y dos cheques (Nos. 5818675 y
4668676 ambos del Banco Av Villas), los cuales podian
hacerse efectivos en caso de incumplimiento, tal como
quedo consignado en la carta de instrucciones.

2.7. Frente a la negativa de devolver los dineros o llegar
a un acuerdo, el senor William Canon Cortés consigno
los cheques, los cuales fueron devueltos por la causal de
orden de no pago.

2.8. Los demandados mantuvieron en engano al
demandante durante el tiempo de ejecucion del convenio,
es decir, del 30 de octubre de 2013 al 30 de enero de
2014, pues le recibieron el dinero y la sociedad cambio
su responsabilidad sin consentimiento, lo que le da ha
entender al demandante su mala fe.

2.9. Los demandados se han beneficiado de los dineros
entregados de acuerdo a lo consignado en el contrato,
con la condicion de su ingreso como socio, pero dicha
situacion estaba lejos de ser verdad, pues fue despedida
la persona de confianza del senor Canén, con el animo
de que no tuviera acceso a la empresa de ninguna
manera.

2.10. Los titulos valores entregados al demandante no
tiene ningun respaldo, pues frente a los cheques se dio
la orden de no pago, y en cuanto al pagaré la sociedad
tiene pasivos que superan el 50% de su capital que llega
casi al 300%, lo cual considera debe ser denunciado ante
la Superintendencia Financiera.

2.11. El original del pagaré se encuentra en el Juzgado
35 Civil Municipal donde se inicio su cobro; y los cheques
en el Juzgado 28 Civil del Circuito donde se adelant6 su
ejecucion; procesos en los que no se han materializado
medidas cautelares.

2.12. La razén que motiva que el senor William Canoén
Cortés acuda a la justicia ordinaria con el fin que se
declare el incumplimiento del contrato, es poder
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recuperar su inversion, pues ejecutivamente no fue
posible (Folios 56 a 60 y 62 a 65 cuaderno 1A) .

3. Mediante auto del 19 de octubre de 2016, el Juzgado
20 Civil del Circuito de Bogota admitio la demanda

verbal, y dispuso su traslado al extremo demandado (rolio
67 cuaderno 1A).

3.1. El senor Diego Jaramillo Jaramillo se notifico en
forma personal y por intermedio de apoderado judicial
contesto la demanda, se pronuncié sobre los hechos, se
opuso a las pretensiones de la demanda, y formulo la

excepcion de meérito “NIEGO EL DERECHO INVOCADO POR EL
DEMANDANTE? (Folios 81 a 87 cuaderno 1A).

3.2. El 11 de julio de 2017, conforme a lo establecido en
el articulo 300 de la Ley 1564 de 2012, se tuvo por
notificadas de manera personal a través de su
representante legal a las sociedades Bos Indicus SAS y
Bubba Inversiones SAS; sin embargo no ejercieron su
defensa (Folios 133 y 177 cuaderno 1A).

3.3. Los sefiores Angela Jaramillo Noratto, Luz Amparo
Noratto Gutiérrez, Mariana Jaramillo Noratto y Gustavo
Elias Noratto Gutiérrez, fueron notificados por aviso;
personas que dejaron vencer en silencio el término de
traslado en silencio (Folios 179 a 231, 238 y 262 cuaderno 1A).

4. El 12 de diciembre de 2019, se llevo a cabo la
audiencia inicial en la cual se evacuo fallidamente la
etapa de conciliacion y el recaudo de los interrogatorios
de Angela Jaramillo Noratto, Mariana Jaramillo Noratto,
Gustavo Elias Noratto Gutiérrez y William Canoéon Cortés,

sesion que fue suspendida por circunstancias técnicas
(Folios 375 a 377 cuaderno 1A).

5. El 16 de enero de 2020, en la continuacion de la
audiencia se recibieron los interrogatorios del
demandante, y de los demandados Diego Jaramillo
Jaramillo y Luz Amparo Noratto Gutiérrez. Luego se fijo
el litigio, se hizo control de legalidad, se corrio traslado
de unos documentos y se escucho el testimonio del senor
Yamil Duran Garzon; seguidamente los apoderados
presentaron sus alegatos de conclusion, y por ultimo se

indico que el fallo se dictaria por escrito (Folios 915 a 920 cuaderno
1B).
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6. E1 28 de enero de 2020, el Juzgado 20 Civil del Circuito
de Bogota profirié la sentencia escrita en la que declaro
oficiosamente la falta de legitimacion en la causa por
pasiva respecto de los sefiores Angela Jaramillo Noratto,
Mariana Jaramillo Noratto y Gustavo Elias Noratto
Gutiérrez; igualmente declar6é probada la excepcion de
inejecucion del convenio 30 de octubre 2013, en
consecuencia, nego las pretensiones de la demanda,
declaro6 terminado el proceso, ordeno el levantamiento de
la inscripcion de la demanda respecto a los bienes de los
demandados y condené en costas y perjuicios a la parte
actora (Folios 921 a 934 cuaderno 1B)

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de hacer una sintesis de los antecedentes de la
demanda y del tramite procesal, hall6 reunidos los
presupuestos procesales, por lo que emprendié el
analisis juridico aplicable al caso para lo cual se refiri6 al
contenido de los articulos 1546, 1602, 1608, 1609 del

Codigo Civil y la jurisprudencia que cito.

Precis6 que el contrato fuente de las pretensiones del
proceso se regia por estatuto comercial al estar previsto
como tal en el numeral 5° del articulo 20 del citado
codigo.

Paso a definir quienes estan legitimados para soportar
las incidencias del proceso, anotando para ello que
tratandose de responsabilidad civil contractual como la
aqui deprecada son quienes intervinieron en el contrato
los llamados a resistir este tipo de accion; recordo en
contra de quien se dirigio la presente accion, de cara a
quienes participaron en el “convenio octubre 30 2013”, de lo
que concluyé que Angela y Mariana Jaramillo Noratto y
Gustavo Elias Noratto Gutiérrez, no fueron parte del
mismo, pues no obra prueba que hubieran otorgado
poder a Diego Jaramillo o a Luz Amparo Noratto para que
los representaran en dicha negociacion, y la autorizacion
que se menciona en el contrato no fue aportada al
proceso, por lo que respecto a estas tres personas dijo no
existe legitimacion en la causa.
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No obstante lo anterior, dijo que debia analizarse cuando
los socios de una sociedad de responsabilidad limitada
estan llamados a responder por las obligaciones de la
misma, por lo que se refirié a los articulos 98 y 353 del
Codigo de Comercio, el articulo 794 del Estatuto
Tributario que fue reformado por el articulo 39 de la Ley
863 de 2003, y el articulo 36 del Codigo Sustantivo del

Trabajo, para indicar que “los socios de la responsabilidad
limitada no estan llamados a responder por las obligaciones de
cardcter civil o comercial de la sociedad al no existir norma que asi
lo prevea”.

De otro lado, dijo que si en gracia de discusion se
aceptara que la sociedad se convirti6 de limitada en
S.A.S., y que frente a este tipo de sociedades segun el
articulo 42 de la Ley 1258 de 2008, para el levantamiento
del velo corporativo debia acreditarse que los referidos
socios tenian la calidad de socios controlantes; pero las
pruebas recaudadas muestran que no tenian ninguna
incidencia en las decisiones que tomaba la sociedad, ya
que era administrada por Diego Jaramillo y Luz Amparo
Noratto.

Enseguida se ocup6 de la peticion de incumplimiento
respecto de los otros demandados, para lo cual recordo
que el objeto del contrato era la compra por parte del
senor William Canoén Cortes del 45% de las acciones de
Bos Indicus S.A.S., y el 36% de las acciones de Bubba
Inversiones S.A.S., por la suma de $150°000.000.00, que
debia ser pagada mas tardar el 30 de enero de 2014;
pactandose en dicha negociacion, que: a) la sociedad Bos
Indicus Ltda, se debia transformar previo al ingreso del
senor Canon Cortés en S.A.S.; b) la sociedad Bos Indicus
Ltda., debia reformar los estatutos para el ingreso del
nuevo socio, c) se debian presentar los balances
actualizados de las companias; d) el senor Canon debia
cancelar la suma de $150°000.000.00 a mas tardar el 30
de enero de 2014; entrar como socio de la compania y
colaborar en todos los tramites ya sea personalmente o a
través de apoderado judicial.

Igualmente, recalc6 que obra prueba que los
representantes legales de las sociedades demandadas
entregaron el pagaré No. 3445 y dos cheques, siendo
diligenciado el primero por la suma de $60°000.000.00, y
los dos restantes por $75°000.000.00, cada uno.
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Asi mismo, indicé que obraban copias de los procesos
ejecutivos que se adelantaron para el cobro de los
referidos titulos, haciendo la respectiva resena historica
de lo acontecido en cada uno los asuntos tramitados ante
los Juzgados 35 Civil Municipal respecto al pagaré, y en
el Juzgado 28 Civil del Circuito en lo atinente a los
cheques.

Expuso la juez de conocimiento que atendiendo las
circunstancias en que se realizo el negocio,y como habia
quedado evidenciado en los interrogatorios y testimonios,
era claro que los titulos valores fueron entregados como
garantia de wun ©posible incumplimiento en Ila
transferencia de las acciones.

Fijada la anterior conclusion, se impuso la tarea de
definir si era posible, o no, ejercer la accion cambiaria
derivada de la entrega de los titulos valores y la accion
prevista en el articulo 1546 del Codigo Civil, anotando
que en principio la entrega de los referidos titulos no
implicaba el pago de la obligacion originaria, ya que solo
constituian una garantia en caso de incumplimiento del
“convenio octubre 30 2013”. Precis6 que no era admisible que
quien estime que se incumpli6 el contrato inicial,
quedara en libertad de ejercer simultaneamente dos
acciones, como seria la accion cambiaria y la accion
causal, buscando el pago de la misma obligacion, pues
con ello se desconocen principios basilares del
ordenamiento juridico como son el abuso del derecho o
el enriquecimiento sin causa.

Con cimiento en ello, indico la juez de primer grado que
la parte actora debi6 allegar los originales de los titulos
valores o prestar caucion en los términos del articulo 882
del Codigo de Comercio, sin embargo, lo que hizo fue
tramitar en forma simultanea la accion ejecutiva y la
accion declarativa.

Y la justificacion expuesta para proceder de tal manera,
como era que no existian bienes que cautelar, fue
desvirtuada, pues se acredité que en el proceso ejecutivo
adelantado en el Juzgado 35 Civil Municipal en el ano
2019 se entregaron unos titulos judiciales, con lo que se
concluia que la accion derivada del contrato no era
exigible por estar cobrandose la misma obligacion
ejecutivamente.
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Explico que si en gracia de discusion se aceptara que la
parte actora podia ejercer simultaneamente las dos
acciones, lo cierto era que frente al “convenido 30 de octubre
2013” estaba probado que el demandante al 30 de enero
de 2014 habia cancelado los $150°000.000.00, la
sociedad Bos Indicus Ltda. se habia transformado en
S.A.S., desde el 5 de diciembre de 2013, mediante acta
de socios inscrita el 21 de enero de 2014, por lo que tales
estipulaciones aparecian cumplidas; quedando
pendiente la transferencia de acciones, respecto a lo cual
la parte demandada explicoé que no se hizo porque no era
claro a quien debia tenerse como socio, lo cual tenia

sustento en lo estipulado en el contrato, esto es: “y se
denominara socio a nombre propio o a quien el SENOR CANON
designe en el momento de legalizacion provista para el dia 30 de

enero de 20147, sin que el demandante hubiese
demostrado que comunico al representante legal de Bos
Indicus S.A.S., por algun medio, a quien debia realizarse
el endoso de las acciones, por lo que en esas condiciones
el actor no estaba legitimado para incoar la accion.

Por ultimo, se refiri6 a las sanciones previstas en el
articulo 206 de la ley 1564 de 2012, concluyendo que si
bien era cierto que las pretensiones de la demanda serian
negadas, no podia afirmarse de manera categorica que
las mismas eran carentes de fundamento legal, por lo que
no resultaba procedente imponer la multa consagrada en
la citada norma.

LA APELACION

La representante judicial del demandante formulo y
sustento los reparos sobre los que erigio su disenso con
la sentencia que le fuera adversa en los siguientes
puntos:

(i) En cuanto a la declarada falta de legitimacion de
Angela Jaramillo Noratto, Mariana Jaramillo Noratto y
Gustavo Elias Noratto Gutiérrez; indico que la
representante legal de Bos Indicus Ltda. y el de Bubba
Inversiones SAS estaban debidamente facultados y
autorizados, como se observa en acta No.10 de asamblea
de socios del 3 de abril de 2013 inscrita en registro de la
Camara de Comercio bajo el numero 01719604 del libro
IX a través de la cual fue nombrada como gerente a Luz
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Amparo Noratto Gutiérrez, anotacion que presume la
participacion de todos los socios y en la misma se
describen de manera puntual sus facultades como
representante legal. Aunado a que el certificado de
existencia y representacion legal de una sociedad, es un
documento publico, que da garantia a terceros de
conocer los actos privados que la crean, modifican o
extinguen.

Apunta que el citado documento fue analizado por el
demandante al momento de decidir y hacer efectiva la
inversion propuesta por los senores Diego Jaramillo y
Luz Amparo Noratto ya que alli quedo registrado que la
gerente representante legal podia incluso negociar
cuantias superiores a dos mil millones de pesos.
Documento allegado junto con el escrito de la demanda
y ademas solicitado por la Juez de conocimiento con el
fin de actualizar la informacion por el paso del tiempo.

No se explica como puede afirmarse, que no se allego
prueba de la autorizacion que se menciona en el texto del

convenio octubre 30 de 2013, “Como representante legal de la
misma y debidamente autorizada por la Junta de Socios en reunioén

del 10 de septiembre de 2013, es decir, que no solo media la
autorizacion que se radicé en la Camara de Comercio,
sino, que existe una adicional indicada al momento de
firmar el convenio.

Cuestiona el hecho que de oficio se solicitaron copias de
los procesos ejecutivos, pero no se pidid6 a los
demandados allegar copia de las actas de socios.

Anade que la afirmacion contenida en el convenio octubre
30 de 2013, no se tacho, o se desvirtuo, o se nego6 por los
demandados, que pudiera presumir la falsedad en la
informacion que registra en la Camara de Comercio.

En su sentir, se trata de una valoracion endeble de los
documentos allegados maxime cuando es un documento
publico en el que acredita la facultad en cuestion.

(ii) En lo concerniente a la responsabilidad de los socios,
luego de una transcripcion de un texto del cual no cito
su procedencia, dijo que no se podia concluir con ligereza

que “es claro que los socios de la responsabilidad limitada no estan
llamados a responder por las obligaciones de cardcter civil o

comercial de la sociedad al no existir norma que lo prevea”, y una
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afirmacion en ese sentido, solo premia el dolo y la mala
fe de la sociedades y de sus socios, a través de la decision
de excluirlos de la responsabilidad de cumplir con sus
obligaciones, enaltece la cultura de no pago, del engano
y de tantas otras que pueden generarse de la falta de una
justicia real.

Reitero que en acta allegada por los mismos demandados
del 1 de agosto de 2014, se evidencia que fue posible que
se reunieran y decidieran sobre la venta de las acciones
pero nada se dijo de la obligacion con el senor William
Canon un tercero de buena fe.

CriticO que a través del curso del proceso, los
demandados hayan estado resguardados por las
formalidades propias del procedimiento a costa del
demandante, a pesar de haber sido debidamente
notificados sociedades y socios, por mas de tres anos a
través de argucias dilataron el proceso con el unico
proposito de evadir su responsabilidad; sin embargo, se
orden6 una notificacion de un auto a cargo del
demandante, sin que mediara consideracion por los
costos que esa decision generaria, y a pesar de dar por
no contestada la demanda por parte de las sociedades y
por los socios oficiosamente les premia con una condena
en contra del demandante.

(iii) Anoto que a folio 8 paragrafo 6 de la sentencia se
indica que debe analizarse la pretension de
incumplimiento de los demas demandados, por lo que se
pregunta ¢deberia entenderse de Diego Jaramillo y Luz
Amparo Noratto?, analisis que dice brilla por su
ausencia, ademas que no solo son representantes legales
sino socios, por lo que debe tenerse en cuenta que el
articulo 200 del Codigo de Comercio consagra la
responsabilidad  solidaria e ilimitada de los
administradores por los perjuicios que hubieren
ocasionado a la sociedad, a los socios o a terceros, por
dolo o culpa en el ejercicio de sus funciones. Igualmente,
en los casos de incumplimiento o extralimitacion de sus
funciones, violacion de la ley o de los estatutos, se
presumira la culpa del administrador.

Reiter6 que todas las decisiones que Diego Jaramillo y
Luz Amparo Noratto tomaron respecto a la negociacion
que finaliz6 con el “convenio octubre 30 2013” estan
respaldadas por los socios que integran las sociedades
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Bos Indicus Ltda. (ahora SAS) y Bubba Inversiones SAS,
aprobacion expresa para el caso de aquella en el acta
No.10 del 3 de abril de 2013 realizada en asamblea de
socios y de ésta en el acta No.3 del 29 de noviembre de
2012 en asamblea de accionistas; pero nada se dijo de la
responsabilidad de Diego Jaramillo y Luz Amparo
Noratto, pues en vigencia del citado convenio, en acta No.
13 de la junta de socios del 5 de diciembre de 2013 que

se inscribio en enero 21 de 2014 se reitera que “EN LAS
RELACIONES FRENTE A TERCEROS, LA SOCIEDAD QUEDARA
OBLIGADA POR LOS ACTOS Y CONTRATOS CELEBRADOS POR EL

REPRESENTANTE LEGAL...” .

Se quejo que en lugar de pronunciarse frente a la
responsabilidad de Diego Jaramillo y Luz Amparo
Noratto se realizé una valoracion sesgada de las acciones
ejecutivas a las que se vio obligado el demandante
adelantar, como lo explico en el interrogatorio, pero no se
le dio la importancia que representa para este proceso;
no se tuvo en cuenta que después del ultimo abono por
parte del demandante, los representantes legales,
negaron la entrada a las instalaciones de las sociedades
y sacaron a la persona designada por William Canoén el
senor Yamir Duran, tampoco tuvo en cuenta la infinidad
de llamadas imprésperas que el demandante hizo a
aquellos demandados.

Aseguro, que eran los demandados quienes estaban en
la obligacion de enviar por escrito a través de correo
certificado o electronico el requerimiento a William
Canon, sin embargo pasé mas de un mes sin que mediara
comunicacion por parte de los socios y por esta razon se
vio obligado a iniciar el cobro de los titulos de la supuesta
garantia. También a través de una denuncia penal se
informo de las actuaciones de los socios y representantes
legales y la fiscalia no le dio tramite en razon a que se
trata de un incumplimiento segun ellos civil, sin que le
dieran curso a la denuncia por la entrega de dos cheques
sin fondos y la orden de no pago sin justificacion.

(iv) En cuanto a los procesos ejecutivos dijo que el fin de
los mismos era que a través de las cautelas se pudiera
satisfacer las acreencias. Pese a ser de analisis por parte
del Juzgado 35 Civil Municipal y del 28 Civil del Circuito
incluso en segunda instancia ya que las dos sentencias
fueron apeladas, si era viable o no el cobro de los dos
cheques y el pagaré; quedd claro y fue materia de
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exclusion en uno de ellos el valor del pagaré, por lo que
no se entiende la razéon que para este caso la juez de
instancia vuelva a referirse al tema cuando ya es cosa
juzgada.

Lo cierto es que a pesar de haber ordenado seguir
adelante con la ejecucion el Juez 28 Civil del Circuito,
determind que las garantias reales que fueron
embargadas debian ser levantadas y el ejecutivo del
Juzgado 35 Civil Municipal el cual era remanente corria
con la misma suerte, es decir que de nada sirvio el fallo
si no era efectivo el pago.

Anoto6 que contrario a lo estimado por la juez de instancia
los dineros que se pudieron recuperar fueron gracias a
este proceso de incumplimiento, pues junto con la
contestacion allegada por Diego Jaramillo, los
demandados pusieron en conocimiento esa informacion;
senalé que gracias a la “descongestion judicial” y el
recorrido insolito por varios despachos a los que se vieron
sometidos los dos procesos ejecutivos no habia sido
posible saber que esos dineros habian sido puestos a
disposicion del Juzgado 35 Civil Municipal,
evidenciandose en el proceso ejecutivo el sin numero de
memoriales que se tuvieron que radicar a los juzgados de
conocimiento (después de que salieran del 35) en
busqueda de esa informacion sin éxito, sin embargo
cuando fueron ubicados los dineros y recuperados se dio
parte de inmediato a este despacho, conducta del
demandante calificada como si quisiera abusar del
derecho, cuando lo ilnico que ha pretendido es que de la
misma forma que entregdé su dinero le sea devuelto por
los demandados.

Alega que el fin de la administracion de justicia es dar a
cada quien lo que le corresponde de acuerdo a su
deontologia, es decir, lo que todas las partes esperan y
aspiran en un proceso judicial pronto y justo, pero para
William Canoén no ha sido el caso, ha recurrido a las
acciones que la ley prevé para restablecer sus derechos y
en todos los despachos judiciales se ha enfrentado a un
sin numero de actuaciones injustas, negatorias y
dilatorias, en cada una de las audiencias de conciliaciéon
que se han surtidos en los juzgados y fiscalia los
demandados han manifestado y reconocido los dineros
adeudados y que no pueden pagar.
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Censuro que teniendo como respaldar las obligaciones
con bienes inmuebles de propiedad de los socios, los
encargados de administrar justicia sean garantes del
incumplimiento. En su sentir, es inadmisible que
cuestionen el cumplimento del unico perjudicado en el
negocio, y de la buena fe de sus acciones, cuando esta
demostrado que cumplié de manera impecable con los
pagos y las condiciones del acuerdo.

Se queja de la declaracion oficiosa de inejecucion del
CONVENIO OCTUBRE 30 2013, cuando de viva voz frente a la
juez de conocimiento, los representantes legales de las
sociedades demandadas reconocen la deuda y no
acceden al pago de la diferencia, es decir, el capital
aportado por el senor Canoén y los dineros entregados por
el Juzgado 35 CM, cuando los representantes legales de
Bos Indicus Ltda. y de Bubba Inversiones SAS recibieron
los dineros aportados por William Canon y los manejan
a su arbitrio y se declara la inejecucion del contrato, si
no media documento o comunicado alguno que prevea
alguna inconformidad de parte de las sociedades y sus
socios respecto de la actitud u acciones de la persona que
aporta unos dineros de buena fe con la tinica pretension
de ser socio y participar en el negocio y sacar de la crisis
a las dos sociedades.

Solo a través de las contestaciones de las demandas
ejecutivas y de ésta, manifiestan los demandados
odiosamente, a través de sus apoderados, que les
molestaba la actitud de William Canon y que segun ellos
acabo con las sociedades, cuando en los interrogatorios
los demandados Angela, Mariana y Gustavo Elias niegan
conocer al inversionista y posible socio.

La abogada recurrente pregunta si no se percibe que Luz
Amparo Noratto y Diego Jaramillo orquestaron una
estrategia para conseguir dinero facil a expensas y en
detrimento de la buena fe de un tercero, y ahora son
premiados no solo con ser exonerados y excusados del
deber moral y natural de cumplir con el convenio sino
que sin haber contestado en tiempo ni haber objetado el
dictamen pericial presentado se condene al afectado en
perjuicios por valor de veinticinco millones, ademas de
levantar las medidas cautelares.

Anota que con la decision se premia la mala fe y se
promueve a través de esta sentencia la injusticia,

110013103020201600306 02

13



4/(/!)(/)///)//(/(/ e /Z/‘fr//r///é///
~Z'7‘A/////// 6%/)/‘/’/('1’ el C/)/ll/r/’/(v_ Z;{/[’(‘/(I/ e ((/3/'711///: (/) ?/
6/{//{/ ?}//f//

pasando por encima de la recta administracion de la
misma, pues desde el momento en que Diego Jaramillo
presento escrito de excepciones, se debio pronunciar y no
desgastar a la parte afectada como lo hizo.

Expone la indignacion que le genera que en nombre del
procedimiento se puedan premiar conductas que deben
ser condenadas. William Canén cumpliendo con lo
requerido para este tipo de procesos, a través de un
profesional, presenta un dictamen pericial que se ajusta
a lo que él proyecto al momento de analizar la inversion
segun lo ofrecido por los representantes legales
autorizados por los socios en conjunto, el actor no es un
prestamista ni cosa que se le parezca, es un ganadero de
profesion con el conocimiento en el objeto de las
sociedades y tenia pleno convencimiento que con su
inversion tanto, Bos Indicus Ltda. como Bubba
Inversiones SAS saldrian adelante, no contaba con los
balances alterados que fueron descubiertos a través de
la persona de confianza Yamid Duran dias después de
firmado el acuerdo, téngase en cuenta que en ese
momento se hubiese podido retractar y dejar de pagar lo
pactado, contrario a eso siguio adelante con los pagos en
una clara manifestacion de salvar el negocio, que por
regla general es uno de los principios en derecho
comercial.

El dictamen pericial no tiene una proyeccion caprichosa
o contraria a derecho, o se cine estrictamente a lo que
hubiese podio ganar como socio de las sociedades si los
demandados lo hubiesen permitido.

Registra que el resultado de la operacion llevada a la
fecha de presentacion de la demanda es otra situacion en
contra de William Canon, pues sobre €l la juez de
instancia basé la tasacion del perjuicio de los
demandados, cuando no fue objetado, ademas se
entiende que ello es viable cuando se pretenden sumas
exorbitantes y caprichosas alejadas de la realidad que no
hayan sido demostradas.

Dentro de la oportunidad otorgada ante esta Sede, la

apoderada sustento el recurso radicando un escrito igual
al presentado ante el juez de primer grado.
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CONSIDERACIONES

1. Con la presencia de los llamados presupuestos
procesales de la accion y sin que se advierta la incursion
en causal que pueda viciar de nulidad lo actuado, estan
dadas las condiciones para que esta Corporacion decida
de fondo el recurso de apelacion propiciado por la parte
demandante frente a la sentencia de primer grado.

2. Preliminarmente se advierte que la Sala de Decision se
pronunciara uUnica y exclusivamente acerca de los
reparos senalados por el apelante en la primera
instancia, sustentados en esta audiencia, atendiendo la
pretension impugnaticia que rige el recurso de apelacion
de conformidad con lo regulado en los articulos 320, 327
y 328 de la Ley 1564 de 2012.

Importante advertencia, pues la competencia del
Superior se circunscribe a examinar los puntuales
aspectos que el apelante reprocha a la sentencia
expedida en este asunto; de alli que todas las quejas
relativas al desarrollo del proceso: la dilacion que dice
promovieron los demandados, la innecesaria notificacion
a la que alude, el no haber dictado sentencia una vez
propuesta la excepcion, o no haber pedido oficiosamente
documentos a los demandados, resultan irrelevantes,
maxime cuando en la oportunidad legalmente prevista
para ello no hizo manifestacion al respecto, ni formulo
medio de impugnacion, como tampoco incidente de
nulidad; ergo, por virtud del principio de preclusion
tardio es su reproche; y en verdad, en la gestion procesal
no se avizora irregularidad que tenga la potencialidad de
abrogar el tramite desarrollado.

Tampoco tienen incidencia las vicisitudes presentadas en
los procesos ejecutivos que impulsé el demandante
Canon Cortés, ni lo dispuesto por la Fiscalia frente a la
denuncia que dice instauro, actuaciones extranas a ésta
que ocupa la atencion de la Sala y sobre las cuales no se
hara ningin examen, pues dado el limite de la
competencia no pueden ser evaluadas.

3. Para responder los argumentos de la impugnante y
definir asi el recurso, importa memorar que los efectos
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juridicos de la demanda son de dos clases: (i)

el caracter de litigioso, (b) interrumpe la prescripcion o
hace inoperante la caducidad; y (ii) procesales: (a)

determina los sujetos de la relacion juridico procesal, (b)
fija la competencia, (c) delimita el interés y la legitimacion
en la causa de demandante y demandado; (d) determina
el contenido y alcance del debate judicial y, por
consiguiente, el tramite por el cual se debe surtir,
garantiza el derecho de contradiccion y defensa del
demandado, delimita la fase probatoria, fija el marco en
el que ha de proferirse la sentencia (su congruencia).

El principio de congruencia reglamentado en el articulo
281 de la ley 1564 de 2012 (305 del Codigo de

Procedimiento Civil) el cual indica que “La sentencia deberd
estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en
la demanda y en las demds oportunidades que este Coédigo
contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y

hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley” aspecto sobre el
cual se ha pronunciado la jurisprudencia como sigue:

“Asi lo ha expuesto la Sala al senalar que:

‘le]l principio dispositivo que inspira el proceso civil, conduce a
que la peticion de justicia que realizan las partes delimite la
tarea del juez y a que éste, por consiguiente, al dictar sentencia,
deba circunscribir su pronunciamiento a lo reclamado por ellas
y a los fundamentos de hecho que hubieren delineado, salvo el
caso de las excepciones que la ley permite reconocer de oficio,
cuando aparecen acreditadas en el proceso (...) Sobre el
particular, la Sala ha sido insistente en que (...) son las partes
quienes estdn en posesion de los elementos de juicio necesarios
para estimar la dimensién del agravio que padecen, con el fin
de que sobre esa premisa restringente intervenga el 6rgano
jurisdiccional, a quien le esta vedado por tanto, sustituir a la
victima en la definicion de los contornos a los que ha de
circunscribirse el reclamo y por tanto cenirse la sentencia, salvo
que la ley expresamente abra un espacio a la oficiosidad {(...) Al
fin y al cabo, la tarea judicial es reglada y, por contera,
limitada, no sélo por obra de la ley, sino también con arreglo al
pedimento de las partes’ (Cas. Civ., sentencia del 22 de enero
de 2007, expediente No. 11001-3103-017-1998-04851-01) {(...)
En este escenario, el principio de congruencia establecido en el
articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil impide el
desbordamiento de la competencia del juez para resolver la
contienda mas alla de lo pedido por las partes (ultra petita), o
por asuntos ajenos a lo solicitado (extra petita) o con olvido de
lo que ellas han planteado (citra petita) (...) En caso de
presentarse tal descarrio, su ocurrencia puede denunciarse en
casacion a través de la causal segunda prevista en el articulo
368 ibidem, pues, valga decirlo, una sentencia judicial de esos
contornos agravia subitamente a la parte que actué confiada en
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los limites trazados durante el litigio, toda vez que al ser
soslayados por el juez al momento de definirlo, le impiden
ejercer a plenitud su derecho a la defensa’ Sentencia del 9 de

diciembre de 2011, exp. 1992-05900-2

4. En el sub lite, los claros términos planteados en el
libelo genitor resultan ser los derroteros y limites a los
que se debe circunscribir la jurisdiccion para resolver la
controversia sometida al escrutinio y decision judicial.

Y, la parte demandante — en su acto introductorio—
reclamo6 la declaratoria de resolucién del contrato -
convenio 30 de octubre 2013, a causa del
incumplimiento de los demandados.

Por tanto, los dispersos argumentos dirigidos a la
responsabilidad de los administradores de las
sociedades, y de los mismos socios, al enriquecimiento
sin causa, al reconocimiento de obligaciones, resultan
inocuos, como quiera que el petitum no se encauso a
declaraciones en tal sentido.

5. Delimitado el radio de accion, incumbe entonces
examinar la viabilidad de 1la accion resolutoria
deprecada, consagrada en el articulo 1546 de Codigo
Civil:

“En los contratos bilaterales va envuelta la condicion
resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los
contratantes lo pactado.

Pero en tal caso podrd el otro contratante pedir a su arbitrio,
o la resolucion o el cumplimiento del contrato con
indemnizacion de perjuicios.”

Segun el inciso segundo del precepto transcrito consagra
acciones alternativas facultando al contratante
cumplido para pedir: la resolucion del contrato o su
cumplimiento; ese caracter alternativo de las acciones
quiere decir que el ejercicio de ambas no es logica ni
juridicamente posible de manera simultanea por la
contradiccion que entre ellas se advierte, aunque se trate
de ©procesos separados; no es admisible que
coetaneamente se depreque la resolucion, esto es, el

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 1° de julio de 2016,
M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez, Ref: SC8845-2016.-Radicacion n°
6600131030032010-00207-01
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aniquilamiento del contrato, para que vuelvan las cosas
al estado anterior a la celebracion de éste, y al propio
tiempo se reclame el cumplimiento o satisfaccion de las
obligaciones pactadas en el contrato.

Por otro lado, de vieja data ha sostenido la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, tras interpretar el
articulo 1546 del Codigo Civil, que para la prosperidad de
cualquiera de las dos acciones previstas en dicha
disposicion, la resolucion, ora el cumplimiento, ambas con
indemnizacion de perjuicios, es necesario que confluyan
dos requisitos: a) que el contratante contra quien se dirige
la demanda haya incumplido lo pactado a su cargo, que
consiste en “no haberse cumplido la obligacion” o “haberse
cumplido imperfectamente” o “haberse retardado el
cumplimiento”; y b) que el contratante que la proponga
haya cumplido o se haya allanado a cumplir lo pactado a
cargo suyo, que estriba en que quien pide la resolucion o
el cumplimiento de la obligacion no esté en mora de
cumplir las propias, de lo contrario obtendra un resultado
adverso.

Se tiene entonces que, el contratante que reclama la
operancia de los efectos asi previstos debe mostrar al
aparato jurisdiccional que por su parte, satisfizo
plenamente la carga obligacional que asumi6é en el
negocio juridico cuyo acato depreca de su contraparte,
ora, que se allané a atenderla. Asi lo ha precisado la
jurisprudencia:

“El comportamiento indebido de uno de los convencionalistas,
reclama del otro contratante para legitimarlo en su accioén en la
esfera del 1546 una conducta leal con la que negocialmente se
comprometié; de tal manera que si quien demanda igualmente
abandona el programa contractual, por esa sola razén carece
de la acciéon resolutoria, prevista en ese precepto.

El postulado acompasa, con la idea que comunica al articulo
1609 ejusdem. EIl cual de modo lapidario prevé que en los
acuerdos de aquella indole ninguno de los contratantes esta en
mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro por su
lado no cumpla, o no se allane a cumplirlo en la forma y tiempo
debidos; por supuesto, no se puede hablar de mora en la
ejecucion de los actos comprometidos, si de otro lado quien
aspire a deducir efectos de ello no hizo lo propio con los deberes
juridicos que estaban en la esfera de su responsabilidad.

En este sentido la doctrina de la Sala tiene sentando, de vieja

data, que la prerrogativa que la primera de las normas traidas
“(...) le concede a los contratantes para solicitar la resolucion
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derivada del incumplimiento, esta deferida a favor de aquella
parte que haya observado fidelidad en los compromisos que
surgen del pacto (...)”, habida cuenta que su “(...) contenido
literal (...) pone de manifiesto que esa facultad legal no esta al
alcance del contratante incumplido para liberarse de sus
obligaciones””(CSJ, Sent. 2006-0023, jun 24/2014. M.P. Luis

Armando Tolosa Villabona)™.

El articulo 870 del Coédigo de Comercio, consagra en
similares términos la accion resolutoria:

“En los contratos bilaterales, en caso de mora de una de las
partes, podrd la otra pedir su resolucién o terminacién, con
indemnizacion de perjuicios compensatorios, o hacer efectiva la
obligacién, con indemnizacion de los perjuicios moratorios”

Es que como lo ha puntualizado la jurisprudencia:

“El principio juridico supremo del cual emana todo el derecho
de las obligaciones convencionales seriala que la finalidad
economico-social del contrato lleva implicita el cumplimiento de
las estipulaciones en él pactadas. Los contratos se celebran
para cumplirse y, por ello, son ley para las partes”.

Este postulado se encuentra establecido en el articulo 1602 del
Cédigo Civil, a cuyo tenor “todo contrato legalmente celebrado
es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino
por su consentimiento mutuo o por causas legales”. En un
sentido similar, el Cédigo de Comercio define el contrato como
un “acuerdo de dos o mas partes para constituir, regular o
extinguir entre ellas una relacién juridica patrimonial...”. (Art.
864)

En virtud del presupuesto normativo de la libertad de
estipulacion de los contratantes, la parte que cumple o se
allana a cumplir esta facultada para solicitar judicialmente al
deudor incumplido la ejecuciéon de la prestacion que se
encuentra a su cargo, o bien la resolucion del contrato si a ello
hubiere lugar, segtun su libre opcion.”

Y refiriéndose a los articulos citados anadio:

“En estos enunciados normativos se materializa la voluntad del
legislador patrio de consagrar la fuerza vinculante de los
contratos, es decir su funcién ordenadora de las relaciones
sociales, al tiempo que reconoce su cardcter interpretativo del
negocio juridico.

El contenido del contrato sélo puede ser creado, modificado o
extinguido por la voluntad de las partes o por la propia ley de
modo expreso, sin que sea procedente realizar en tal punto
interpretaciones extensivas. Por ello, al juez no le esta permitido
desconocer el consentimiento de los contratantes dentro de los

3 Codigo Civil y Legislacion Complementaria-Envio No 122- septiembre de 2018.
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contornos de la buena fe, como tampoco las causas
expresamente previstas en normas positivas para afectar la
validez de los convenios o privarlos de sus efectos.”™

6. A esta altura conveniente es examinar la legitimacion
en la causa, presupuesto indispensable para la
procedencia de la pretension, considerada como cuestion
propia del derecho sustancial y no del procesal, respecto
de la cual tiene establecido la jurisprudencia:

“Aunque la garantia de acceso a la administracion de justicia

. constituye un principio de orden constitucional, solamente
el titular de derechos o quien puede llegar a serlo, estd
facultado para ponerla en funcionamiento, frente al obligado a
respetarlos o mantenerlos indemnes», de tal modo que si
alguna de las partes carece de esa condicion «se presentaria
una restricciéon para actuar o comparecer, sin que se trate de
un aspecto procesal susceptible de subsanacién, sino que, por
su trascendencia, tiene una connotacion sustancial que impide
abordar el fondo de la contienda» (CSJ SC 4468, 9 Abr. 2014,
Rad. 2008-00069-01) y, por lo tanto, se erige en «motivo para
decidirla adversamente» (CSJ SC, 14 Ago. 1995, Rad. 4628).”

Y resalta que:

“Acoger la pretension en la sentencia depende de, entre otros
requisitos, que «se haga valer por la persona en cuyo favor
establece la ley sustancial el derecho que se reclama en la
demanda, y frente a la persona respecto de la cual ese derecho
puede ser reclamado (...). Si el demandante no es titular del
derecho que reclama o el demandado no es persona obligada,
el fallo ha de ser adverso a la pretension de aquél, como
acontece cuando reivindica quien no es el duerio o cuando éste
demanda a quien no es poseedor» (CSJ SC, 14 Ago. 1995, Rad.
4628, reiterado en CSJ SC, 26 Jul. 2013, Rad. 2004-00263-
01).”

Indiscutible es que la legitimacion en la causa no es
cuestion baladi; se trata de wun presupuesto
imprescindible que debe aparecer satisfecho para que se
abra el camino del éxito para la pretension.

6.1. En el sub lite, solamente aquellos que intervinieron
en el contrato, pueden ejercer la accion de resolucion con
indemnizacion de perjuicios, maxime cuando quien la
puede pedir es el contratante cumplido frente a los que

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, sentencia SC11287-2016 de 17 de
agosto de 2016. MP. Ariel Salazar Ramirez. Radicaciéon n°® 11001-31-03-007-2007-
00606-01

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, SC 1182 de 2016 exp. 2008-0064
M.P. Ariel Salazar
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no honraron los compromisos que alli adquirieron. Para
establecer quienes ostentan la legitimacion basta con
remitirnos al documento en el que se consignaron las
estipulaciones acordadas.

Remitidos al escrito que aparece a folio 2 titulado
“CONVENIO OCTUBRE 30 2013” se observa que en él
intervinieron, de un lado como “vendedores” Diego
Jaramillo como socio de BOS INDICUS Ltda. y quien al
rubricar el documento lo hizo en su calidad de
representante legal de Bubba Inversiones SAS y Luz
Amparo Noratto Gutiérrez como socia y representante
legal de Bos Indicus Ltda., y de otro, como “comprador”
el senor William Canon Cortés, acordando “después de
amplias conversaciones, asociarse, con el fin de lograr que BOS
INDICUS Ltda. alcance los fines para los que fue creada”; luego,
se itera, sOlo quienes participaron en el convenio se
encuentran legitimados para afrontar el litigio.

En consecuencia, los Socios individualmente
considerados, particularmente Angela Jaramillo Noratto,
Mariana Jaramillo Noratto y Gustavo Elias Noratto
Gutiérrez carecen de legitimacion, como quiera que ni
celebraron el contrato, ni asumieron en él obligaciones,
ni comprometieron su responsabilidad personal; como
tampoco los representantes de las sociedades actuaron
en nombre de estas personas naturales; aun mas, ni
siquiera el demandante explicé la razon por la cual los
demando, ni senalo cuales fueron esas obligaciones
contractuales que incumplieron.

La autorizacion de la Junta de Socios a que se alude en
el contrato, no traduce un mandato por el cual pudiese
la representante legal de Bos Indicus obligar
personalmente a los socios, se trataba de la aprobacion
del ente societario necesaria para la modificacion de la
naturaleza de la sociedad y por ende de los estatutos.

El mismo demandante admitié que “el convenio lo celebré con
personas juridicas por medio de sus representantes”.

Recuérdese que “La sociedad, una vez constituida legalmente,
forma una persona juridica distinta de los socios individualmente

considerados” advierte el articulo 98 del Estatuto
Mercantil, el ente ficticio adquiere capacidad juridica que
conserva hasta su liquidacion, por lo que se convierte en
sujeto de derechos y obligaciones, independientes de las
de sus socios.
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Se insiste, el tema de la responsabilidad de los socios no
tenia porque ser examinado, pues la accion propiciada
no se dirigio a ello, ni al descorrimiento del velo
corporativo, ni a la desestimacion de la personalidad
juridica de la compania; y los perjuicios deprecados lo
son como consecuencia de la resolucion del contrato, no
se trata de la accion indemnizatoria derivada de actos
fraudulentos de la empresa.

En conclusion, acertada fue la decision de la juez de
primer grado al declarar la falta de legitimacion pasiva
respecto de las personas naturales mencionadas.

7. Ahora, corresponde estudiar si el demandante estaba
habilitado para ejercer la accion resolutoria. Anticipando
la Sala que no lo estaba por las siguientes razones:

7.1. En primer lugar, porque como se senalo en el
numeral 5 de este capitulo, legalmente tenia la facultad
de elegir una entre las dos acciones que le otorga el
articulo 1546 del Codigo Civil: la resolucion del contrato
0 su ejecucion, y optoé por esto ultimo.

En efecto, confesé en la demanda que como garantia del
cumplimiento de lo convenido le fueron entregados dos
cheques y un pagaré (hechos 6 y 7) titulos valores de los
que alleg6 fotocopia (folios 4-10 cuaderno 1 4); los que procedi6 a
cobrar propiciando sendos procesos ejecutivos que
cursan en los Juzgados 28 y 35 Civiles del Circuito de
esta ciudad (hecho 11).

Ademas, obran copias del proceso 1100140030352014-
447 en el que el Juzgado 35 Civil Municipal de Bogota
libré orden de pago el 25 de junio de 2014 a favor del
aqui demandante y a cargo de Bos Indicus Ltda. y Bubba
Inversiones SAS por los derechos incorporados en el
pagaré 3445, en copia obra a folio 382 y corresponde a la
copia del folio 4, actuacion en la que se dicté sentencia el
21 de agosto de 2015 que declar6 no probadas las
defensas y dispuso seguir con la ejecucion; decision que
causo ejecutoria una vez declarada desierta la apelacion
que contra ella se formulo, por lo que aprobadas la
liquidacion del crédito y las costas incluso se ha hecho
entrega de dineros al demandante Canon Cortés (folios 517,
527 cuaderno 1B) € incluso se decretaron medidas cautelares
sobre bienes de las alli ejecutadas.
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También se aporté copia de las sentencias proferidas en
primera y segunda instancia, en el proceso ejecutivo
110013103028201400554, impulsado por el senor
Canon Cortés contra Bos Indicus SAS y Luz Amparo
Noratto Gutiérrez con base en los cheques #4668676 y
5818675 (los mismos que dijo recibié en garantia en el
hecho 6 de la demanda génesis de este proceso); en las
que se declaro la falta de legitimacion de la demandada
persona natural y un doble cobro, se ordend seguir con
la ejecucion conforme al mandamiento de pago pero
descontando $60°000.000,00, decreté el remate previo
avaluo de los bienes de la persona juridica demandada;

levantando las cautelas respecto de la senora Noratto (folios
781-793, 831-833 cuaderno 1B).

La consideracion del demandante en cuanto a que
ninguna de esas ejecuciones fue eficaz “puesto que las
medidas cautelares no han sido prosperas” (sic) (hecho 12), no
justifica el impulso de otra accion (la que nos ocupa) para
que “se declare el incumplimiento del contrato se resuelva y pueda
recuperar de esta manera su inversién”, pues en su criterio
“ejecutivamente no fue posible hacerlo” (hecho 13); habida
cuenta que la accion resolutoria no puede usarse como
una herramienta para recaudar lo que en procesos
ejecutivos no se ha solucionado.

7.2. De otro lado, y pasando inadvertido lo anterior, lo
cierto es que en este asunto el senor Canon no acredito
ser contratante cumplido, pues como ya se anoto siendo
el contrato “ley para las partes”, segun lo pregona el
articulo 1602 idem, se imponia a la parte actora
demostrar que en la forma y términos convenidos
satisfizo las obligaciones que asumio al celebrar el
negocio denominado “convenio octubre 30 20137, o al
menos, estuvo presto a honrarlas.

Conforme al material probatorio arrimado al plenario se
tiene que en el “convenio octubre 30 2013”7, los
contratantes acordaron:

“Primera. Objeto: El ingreso del senor William Canén Cortes,
identificado con cédula de ciudadania No. 19303445 de Bogotd
serd el nuevo postulado y aceptado para compra del 45% de
acciones de la compania BOS INDICUS SAS (Hoy sociedad
Limitada), y se denominara socio a nombre propio o a quien el
SENOR CANON designe en el momento de la legalizaciéon
provista para el dia 30 de enero del 2014.
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PARAGRAFO PRIMERO: Valor: Reunida la junta de socios el dia
10 de septiembre de 2013, se acordé que el valor total del 45%
de las acciones de la compania BOS INDICUS LTDA con NIT
830.146.650-6 sera de ciento cincuenta millones de pesos
($150°000.000,00) incluyendo el 36% de acciones que tienen en
la compania BUBBA INVERSIONES SAS con NIT 900.546.428-
7. Los cuales seran para pagar pasivos adquiridos por la
compariia segun balances anexos. Estos $150°000.000.00
Millones seran cancelados por el sefior canoén en el transcurso
que se toma para la legalizacién de documentos y hasta un
plazo maximo del 30 de enero de 2014.

NOTA. Los pasivos pendientes de pago después de los
150.000.000 seran asumidos por BOS INDICUS LTDA hasta el
monto de 30.000.000 millones mas, es decir hasta un valor
total de $180.000.000. Si resultare algiin otro pasivo después
de esta cantidad estos pasivos seran asumidos y pagados por
los socios anteriores a la negociacion.

Segunda: Mecanismo: Se llevara a cabo una reforma
estatutaria para el ingreso del serior Canén Cortes o a quien el
designe.

Tercera: Obligaciones: A — BOS INDICUS LTDA, en cabeza de
su representante legal se obliga a: 1) Transformarse en SAS,
previo al ingreso del serior Candn Cortes como ya estaba
convenido entre los socios; 2) reformar los estatutos para la
debida legalizacién e ingreso de un nuevo socio; 3) presentar el
balance actualizado de la companias (sic); 4) de la compania
BUBBA INVERSIONES SAS con NIT 9000546.428-7 se debe con
pasivos a cero pesos. 5) realizar los debidos ajustes
administrativos, para que el nuevo socio tenga un
representante permanente en el drea administrativa; 6)
inscribir en la Camara de Comercio de Bogota la reforma: 7)
realizar todos los tramites necesarios tanto internos como
externos, incluida la DIAN y cualquier otra entidad y/o
autoridad que asi lo exija, para que BOS INDICUS pueda operar
legalmente; 8) BOS INDICUS modificara su participacion en
Bubba Inversiones SAS, para quedar gasta en el 52% de
participacion. B- El senor William Canén Cortes o a quien
designe a su vez se obliga a: 1) entrar como socio de la
Compania; 2) realizar el aporte acordado por la suma de ciento
cincuenta millones de pesos ($150.000.000); 3) colaborar en
todos los tramites necesarios, tanto ante notario como ante
cualquier autoridad que asi lo requiera, ya sea personalmente
o mediante apoderado para llevar a buen término lo estipulado
en este Convenio”.

De esos compromisos s6lo aparece atendido el segundo
en cuanto al aporte econémico en el monto fijado, aunque
luego propicidé su recaudo judicial en procesos ejecutivos
en los que obtuvo decision a su favor y se le han
entregado dineros.

Segun la clausula primera el objeto del contrato la
legalizacion de la calidad de socio del senor Canon o de
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la persona que €l designara estaba prevista para el 30 de
enero de 2014; sin que aqui se demostrara que
comparecio personalmente o que informo de la persona a
quien debia inscribirse en la mentada calidad; ni que
hubiera prestado su colaboracion para consumar lo
estipulado en el contrato.

Sus quejas, se dirigen mas bien a indicar que se retracto
pues considera que fue enganado, que se enter6 de una
“cantidad de irregularidades a nivel financiero”, que se “habian
tomado decisiones sin su consentimiento” y se despidiéo a una
persona de su confianza; circunstancias que le
descalifican como contratante cumplido, pues una de sus
obligaciones era “entrar como socio”, y su conducta
demostré no tener el animo de asociarse, pues ante las
desavenencias presentadas “a la negativa de un acuerdo o de
a devolucién de los dineros” procedié a cobrar los titulos
valores que recibi6 en garantia® e instaurar las acciones
judiciales para su recaudo -asi lo narr6é en los hechos 5
a 8 y 11 de la demanda y se desprende de las copias de
los expedientes de los procesos ejecutivos’-, las que a la
postre tornaron en inejecutable el contrato.

Pero adicionalmente, es que no se concreto ni probo6 cual
o cuales de las obligaciones de las demandadas fueron
incumplidas, pues como lo estudioé la juez de primera
instancia, la sociedad Bos Indicus se transformoé de Ltda.
a S.A.S. segun acta de socios de 5 de diciembre de 2013
inscrita en el registro mercantil el 21 de enero de 2014; y
estando pendiente la transferencia de las acciones en
tanto el senor Canon informara a nombre de quien
endosarlas, se instauraron las acciones ejecutivas.

El aqui demandante sabia a ciencia cierta que su
intervencion en este negocio tenia como proposito
inyectar economicamente a la sociedad Bos Indicus Ltda.
(hoy S.A.S.), por tanto, no es de recibo que luego de
manifestar expresamente en el interrogatorio que el
negocio habia dado rentabilidad en los dos meses que
estuvo al frente de la administracion de la empresa, por
intermedio del senor Yamil Duran Garzon (su yerno),
quien como testigo lo corroborod, sin mediar justificacion
alguna haya procedido a poner en circulacion los titulos

6 Lleno el espacio dejado en blanco del pagaré para la fecha de vencimiento con 31 de
enero de 2014, folio 382, cuaderno 1 B. Los cheques fueron presentados al cobro el 5
de marzo de 2014, folios 6-8 cuaderno 1A

7 Cuaderno 1B, la demanda ejecutiva con base en el pagaré fue radicada el 30 de mayo
de 2014, folio 380. Y con base en los cheques se radic6 demanda el 3 de julio de 2014,
folio 691
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valores que habia exigido le fueran entregados en senal
de garantia. Es decir, €]l mismo demandante adelant6 su
propio proceso analitico, declar6 que los vendedores
habian incumplido y eso lo autorizaba a llenar los titulos
para cobrarlos, cuando las estipulaciones a que habian
llegado se estaban cumpliendo o por los menos las
personas juridicas estaban actuando en esa linea.

8. La critica a la declaratoria oficiosa de excepciones es
infundada, en primer lugar porque lo que
preliminarmente debe examinar en el haz probatorio el
juzgador es la confluencia de los requisitos sustanciales
para el éxito de la pretension, que de no concurrir signa

el fracaso de ésta; en segundo lugar, porque “en cualquier
tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que
constituyen una excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la
sentencia, salvo las de prescripciéon, compensacion y nulidad

relativa” impone el articulo 282 de la ley 1564 de 2012.
Ademas, distorsiona la recurrente el objeto del litigio que
ella misma planted: éste es un proceso declarativo de
resolucion de contrato por peticion expresa de la misma
parte actora; ya en los procesos ejecutivos se definio
sobre las obligaciones a cargo de los demandados
derivadas de los titulos valores dados en garantia; dichas
actuaciones no pueden ser aqui controvertidas, solo
sirven de elemento de conviccion para evaluar la
procedencia de la accion resolutoria.

Adicionalmente, el fallo pedido fue en derecho, no en
equidad, por ende, el escrutinio y decision debe fundarse
en las normas que dentro del ordenamiento juridico
resultan las aplicables al conflicto, y en las pruebas legal
y oportunamente allegadas a la actuacion.

Gravitaba en el demandante la carga de demostrar los
supuestos facticos en que edifico sus aspiraciones
procesales, y ha de soportar los resultados de no atender
con diligencia dicha carga asi como de la eleccion de la
accion incoada. El fracaso de su proceder no puede
atribuirselo a la administracion de justicia, la abogada
no puede confundir lo que aqui propuso con lo que
persigue en los procesos ejecutivos; e inadmisible es que
a través de los dispersos argumentos del recurso de
apelacion busque un pronunciamiento en escenarios
juridicos diversos.
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Sabe la litigante que en todos los actos juridicos se
presume la buena fe, y se predica de todos las partes
contratantes y, cuando se endilga mala fe en el proceder
de alguien debe probarse, en este asunto pese a calificar
la actividad de las demandadas de mala fe, ninguna
probanza en tal sentido aporto.

9. Finalmente, en cuanto a la queja frente a la condena
por $25°000.000.00, es claro que ésta corresponde no a
perjuicios, sino a las costas del proceso y mas
puntualmente a las agencias en derecho como lo indica
el numeral 5° de la parte resolutiva de la sentencia,
monto que no puede ser revisado en sede de apelacion de
la sentencia, pues la ley adjetiva civil previo mecanismo
especial para cuestionarlo en el articulo 366 numeral 5°.

En cuanto a la condena en abstracto por perjuicios, se
trata de la sancion preceptiva ordenada por el inciso 3°
del numeral 10 del articulo 597 de la Ley 1564 de 2012
y su paragrafo, cuando se levantan las medidas
cautelares. Luego ningun reproche cabe a Ila
determinacion que en ese sentido adoptéo la juez de
primera instancia.

10. Ante el escenario juridico y probatorio que acaba de
analizarse los argumentos del censor resultan
infundados, por lo que se mantendra la decision del
juzgado de primer grado. Ante el fracaso del recurso, se
condenara en costas al apelante vencido.

DECISION

Con cimiento en lo consignado, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C., en Sala de Decision
Civil, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida el 28 de
enero de 2020, por el Juzgado 20 Civil del Circuito de
Bogota.

SEGUNDO: Condenar a la parte demandante al pago de
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las costas de esta instancia. La Magistrada
Sustanciadora sefiala como agencias en derecho la suma

de $3°000.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

-~

e/ 2 —
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 011 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

110013103020201600306 02



Cddigo de verificacion: 4b8eefad3035347dc7ac16478152dd8e78f30a7dd61306a5cea2dae8caf8lebce
Documento generado en 20/11/2020 03:10:20 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



