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SALA CIVIL

INTERMEDIACION DE SEGUROS
MP ADRIANA AYALA PULGARIN
RADICADO 110013103 028 2009 00295 03

TESIS: La Sala advierte que efectivamente se estaba negociando un nuevo contrato por las partes, bajo otras
condiciones econdmicas que requeria forzosamente el acuerdo de voluntades, el que finalmente no se suscribid,
pero lo que no esta acreditado es que fuera condicion sine qua non que para firmarse el acuerdo de terminacion

debia celebrarse un nuevo contrato.

Finalmente, resaltese que los acuerdos se celebran para cumplirse, y so6lo se puede invalidar “sino por
consentimiento mutuo o por causas legales” conforme lo prevé el articulo 1602 del C.C., y aqui no se acredité la
existencia de ninguna causa legal que permita invalidar el acuerdo de 25 de febrero de 2005, a lo que cabe agregar
que la parte actora no formulé pretension alguna en ese sentido.

OBJETO DE LA DECISION

La Sala Segunda Civil de Decision del
Tribunal Superior de este Distrito Judicial
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia de 8 de
octubre de 2019 proferida por el Juzgado
Cuarenta y Seis Civil del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

1. Central Outsourcing de Fianzas S.A. Calinco
S.A. (antes Castillo Link y Cortes S.A.S.)
formulé demanda verbal en contra de QBE
Seguros S.A. (antes Compafia Central de
Seguros S.A.), para que se realizaran las
siguientes declaraciones y condenas:

1.1 Declarar que “la terminacion por mutuo
acuerdo del contrato SG-20-04 llevado a cabo
entre” dichas sociedades, “contenida en el
acta suscrita entre” las mismas “el 25 de
febrero de 2005, “no produjo efecto alguno,
comoquiera que estaba sujeta a la condicion
de la celebracion del nuevo contrato entre las
partes, distinguido con el nimero SG-05-05, el
cual nunca se perfecciono” Yy, C€OMO
consecuencia, declarar “que para todos los
efectos el contrato SG-20-04 [...] no terminé”
de tal manera.

1.2. Asimismo, declarar que la sociedad
demandada “incumplio el contrato SG-20-04
[...] por las razones sefialadas en el acapite de
los hechos”; consecuencialmente, declarar
que la demandante “dio por terminado
validamente, a partir del dia once (11) de
marzo de dos mil cinco (2.005), de forma
unilateral y con justa causa, el contrato SG-20-
04 suscrito con la sociedad demandada’ y, a
su vez, condenar a la pasiva al pago de: (i)
$3627700.665.91 o lo que resultara probado en
el proceso, por concepto de dafio emergente
correspondiente “al monto que la sociedad
demandante invirti6 en la ejecucion del
contrato de agencia comercial SG-20-04", (ii)
“el valor de la pérdida de poder adquisitivo
[...] desde el momento en que se produjeron
todos y cada uno de los gatos resefiados en la

pretension anterior [i], hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia’; (iii) “el valor de
los intereses moratorios calculados a la
méaxima tasa vigente por cada periodo de
mora, calculados sobre la suma a la que
resulte condenada de acuerdo con las dos
pretensiones anteriores [i y ii], desde el
momento de la ejecutoria de la sentencia [...]
hasta que se lleve a cabo el pago respectivo”;
(iv) $7.753°700.000,00 o lo que resultara
probado en el proceso, por concepto de lucro
cesante correspondiente a “las comisiones a
las que la sociedad demandante tendria
derecho de no haber mediado la terminacién
unilateral con justa causa del contrato SG-20-
04”; (v) “el valor de la pérdida de poder
adquisitivo desde el trece (13) de junio de dos
mil cinco (2.005)”, sobre el monto de cada una
de las indemnizaciones anuales que conforman
el lucro cesante antedicho [iv], “hasta la fecha
de ejecutoria de la sentencia’;, (Vi) “el valor de
los intereses moratorios calculados a la
méaxima tasa vigente por cada periodo de
mora, calculados sobre la suma a la que
resulte condenada de acuerdo con las dos
pretensiones anteriores [iv y v], desde el
momento de la ejecutoria de la sentencia [...]
hasta que se lleve a cabo el pago respectivo”;
(vii) $5.243247.000,00, 0 lo que resultare
probado en el proceso, por concepto de lucro
cesante correspondiente a “la participacion de
utilidades a la que la sociedad demandante
tendria derecho segun paragrafo primero de la
clausula séptima del contrato, de no haber
mediado” su terminacion; (viii) “el valor de la
pérdida de poder adquisitivo desde el trece
(13) de abril de dos mil cinco (2005) ", sobre el
monto de cada una de las indemnizaciones
anuales que conforman el lucro cesante
precitado [vii], “hasta la fecha de ejecutoria de
la sentencia”; (iX) “el valor de los intereses
moratorios calculados a la méxima tasa
vigente por cada periodo de mora, calculados
sobre la suma a la que resulte condenada de
acuerdo con las dos pretensiones anteriores
[vii y viii], desde el momento de la ejecutoria
de la sentencia [...] hasta que se lleve a cabo
el pago respectivo”.



1.3. Por otra parte, declarar que QBE Seguros
S.A. estd obligada a pagar a Central
Outsourcing de Fianzas S.A. Calinco S.A., “el
valor de la participacion de utilidades pactada
en el paragrafo primero de la clausula séptima
del contrato SG-20-04, correspondiente” al
afio 2004 y, como consecuencia, condenarla al
pago de: 1. $21°278.826,00 equivalentes al
valor de las facturas No. 0012 de 16 de agosto
de 2005 y 0023 de 12 de septiembre de 2005,
correspondientes al cobro de utilidades del afio
2004 y, 2. de los intereses moratorios
cuantificados a la méaxima tasa vigente por
cada periodo de mora, sobre la suma a la que
resultare condenada en la pretension anterior
[1.], desde el 2 de septiembre de 2005, hasta la
fecha de pago efectivo.

1.4. En igual sentido, declarar que la fustigada
estd obligada a pagar a la pretensora “el valor
de sus servicios por gestion administrativa
pactados en la clausula séptima del contrato
SG-20-04", correspondientes al “primer” asi
como al “fercer” trimestres del afio 2005 v,
como consecuencia, condenarla al pago de: a.
$132.724.964,00, correspondientes al valor de
la factura de venta No. 0015 de 5 de septiembre
de dicha anualidad; b. $22.423.085,00,
correspondientes al valor de la factura de venta
No. 0022 de 12 de septiembre del mismo
calendario y; c. de los intereses moratorios
cuantificados a la méxima tasa vigente por
cada periodo de mora, sobre las sumas a las que
resultare condenada en las pretensiones
anteriores [a. y b.], desde el 19 de septiembre -
para la factura No. 0015- y 12 de septiembre -
en lo que toca con la factura No. 0022-, ambas
fechas, del precitado afio 2005 y hasta la fecha
de pago efectivo.

1.5. Finalmente, condenarla en costas vy
agencias en derecho.

2. Para soportar lo asi pedido se invocaron los
hechos que se compendian asi:

2.1. Las sociedades Central Outsourcing de
Fianzas S.A. Calinco S.A. (antes Castillo Link
y Cortés S.A.) y QBE Seguros S.A. (antes
Compafiia Central de Seguros S.A.), el pasado
12 de abril de 2004, celebraron el contrato de
agencia SG-20-04.

2.2. Que, en virtud de la clausula primera del
contrato celebrado, el objeto que se pretendia
era que Calinco S.A. abriera y conquistara
nuevos mercados, en especial, relacionados
con la fianza contractual, fianza judicial y
responsabilidad civil en favor de QBE Seguros
S.A.

2.3. Asi  mismo, el contratista -hoy
demandante- se comprometid al cumplimiento
de unas metas que incrementaban para cada
una de las vigencias comenzando por el

equivalente a $11.500.000.000 en primas
emitidas para la primera anualidad.

2.4. Que el suscriptor de la compafiia
demandada nunca fue enviado a las
instalaciones del extremo convocante, por lo
que se incumpli6 la clausula tercera del
contrato, en concordancia con el Programa de
Mercadeo Especializado de Seguros de
Cumplimiento.

2.5. En su criterio, la demandada incumpli6 la
clausula cuarta del contrato, por no establecer
o designar la cuenta corriente de la que trata la
prerrogativa en mencion.

2.6. Ademaés, que nunca se entregé el sistema
informacion que permitieran dar cumplimiento
al objeto contractual, conforme a lo dispuesto
en el literal G de la clausula cuarta del
convenio.

2.7. El 25 de febrero de 2005, de comun
acuerdo, las partes optaron por terminar
anticipadamente el contrato SG-20-04,
documento que, en criterio del convocante,
estaba “sujeto necesariamente a la suscripcion
de un nuevo contrato que recogiera los
acuerdos a los que se habia llegado”.

2.8. No obstante, dado que el dia 25 de febrero
de 2005 se pretendia la suscripcion de un nuevo
acuerdo; que fue fallida por la negativa de
firmarlo por el representante legal de la
demandada, el demandante solicitdé “gue le
devolviera el acta de terminacién por mutuo
acuerdo del contrato SG-20-04 [que habia sido
firmada], ya que, al no cumplirse la condicién
pactada, la terminacion por mutuo acuerdo se
habia tornado inexistente”.

2.9. Sin respuesta 0 manifestacién positiva para
la celebracion de un nuevo contrato, el dia 11
de marzo de 2005, la compafiia demandante dio
por terminado el contrato con justa causa, por
el “incumplimiento de la sociedad demanda a
sus obligaciones contractuales”. ESto, pues en
su criterio el acuerdo suscrito el 25 de febrero
de 2005, carece de efectos juridicos por no
haberse cumplido con la condicion para la
terminacion de comdn acuerdo.

2.10. Que, por haber terminado el contrato con
justa causa, el demandante tiene derecho al
pago conforme se deduce de lo estipulado en la
clausula séptima, de conformidad con el plazo
de 5 afios segun consta en el numeral décimo
segundo del convenio; asi como de la clausula
penal.

2.11. Que la Sociedad present6 las facturas
0015 correspondiente al primer trimestre de
2005; 0022 conveniente al tercer trimestre del
mismo afio; 0012 y 0023 relacionadas a



participacion de utilidades, sin que a la fecha se
haya efectuado el pago por éstas.

3. El libelo fue admitido por el Juzgado
Veintiocho Civil del Circuito de Bogotd,
mediante auto del 29 de mayo de 2009, en el
que se dispuso su traslado al extremo
demandado. La convocada, a través de
apoderado judicial, en la contestacion a la
demanda se opuso a las pretensiones y como
medios defensivos invocd las excepciones
previas de “ineptitud de la demanda:
existencia de un contrato de transaccion que
hizo transito a cosa juzgada”, las que se
declararon no probadas mediante proveido de
19 de abril de 2010.

3.1. La demandada igualmente formuld las
excepciones de mérito que denominé: (i)
“inexistencia de terminacion unilateral por
justa causa del contrato por parte de Calinco
S.A.7; (i) “eficacia y validez del acuerdo de
terminacion por mutuo acuerdo”; (i)
“inexistencia de los supuestos
incumplimientos  a las  obligaciones
contractuales por parte de la compafiia central
de seguros”; (V) “cobro de lo debido”; (V)
inexistencia del supuesto incumplimiento a la
obligacion contractual por parte de la
Compafiia Central de Seguros porque el
demandante no puede alegar su propia culpa”;
(Vi) “declaracion reciproca de paz y salvo y
renuncia a cualquier reclamacion”; (vii) “no
hay mora sin  incumplimiento”;  (Viii)
“excepcion de contrato no cumplido”; Y, (iX)
“la que establezca o verifique la honorable
Jjuez de acuerdo a la sana critica”.

3.2. El dia 25 de septiembre de 2009, se
presentd reforma a la demanda en la que
modificd las pretensiones declarativas y
condenatorias en el sentido de que también se
declare que el acuerdo de 25 de febrero de 2005
no produjo efecto alguno, la que fue admitida
mediante proveido de 30 de septiembre de
2009, en el gque se dispuso su traslado a la
convocada, quien se opuso Yy reiterd sus
excepciones.

3.3. EI 19 de julio de 2010 se decretaron como
pruebas del proceso las documentales
aportadas por las partes; el interrogatorio de
parte; las testimoniales pretendidas; la prueba
pericial pedida; los oficios solicitados; vy, la
exhibicion de documentos. No obstante,
deneg6 la impugnacién de pruebas y aplaz6 la
inspeccidn judicial propuesta.

LA SENTENCIA APELADA

La jueza de primer grado declaré probadas las
excepciones de “inexistencia de terminacion
unilateral por justa causa del contrato por
parte de Calinco S.A" y la de “eficacia y
validez del acuerdo de terminacion por mutuo

acuerdo” invocadas por el apoderado de QBE
Seguros S.A. y, en consecuencia, deneg6 las
pretensiones de la demanda, con base en los
siguientes argumentos

La relacion contractual suscitada entre la
demandante y demandada, fue acreditada con
la celebraciébn del negocio de agencia
comercial SG-20-04 suscrita el 12 de abril de
2004, en el que reposan cuéales fueron las
condiciones y obligaciones que nacieron a la
vida juridica como resultado de ese convenio;
no obstante, la vigencia de éstas no ha sido
ratificada para la época de que la parte actora
aduce haberlo finalizado unilateralmente y con
justa causa debido a un presunto
incumplimiento de su contraparte.

Reconocid que existié un acuerdo interpartes
que, hasta la fecha, no ha logrado ser
desvirtuado; por lo cual el mismo goza de plena
eficacia juridica para los contratantes, maxime
si el contenido literal del acta de terminacién
demuestra que voluntariamente aceptaron
rescindir sus efectos y declararse a paz y salvo
reciprocamente respecto de las obligaciones
gue emanaron del mismo. Ademas, de comun
acuerdo, decidieron otorgar efecto de cosa
juzgada a ese documento.

Asentd que el clausulado del documento de
terminacion solo hace referencia a la
finalizacion del primer contrato en atencion a
la imposibilidad de alcanzar las metas que
habian sido proyectadas; y no lo subordiné a la
condicion referente a la suscripcién de un
nuevo contrato, aun cuando se haya dejado la
posibilidad de pactar otro convenio previos
estudios econémicos y financieros.

De modo que, en su sentir, se tratd de una mera
expectativa de suscribir un nuevo acuerdo que
no alcanz6 a materializarse, por lo que no
podria entenderse que se han generado
derechos en su favor.

Sefialé que no fueron probadas las presuntas
maniobras fraudulentas por parte de la
demandada y/o sus representantes, que hayan
podido coaccionar a la actora a aceptar la
terminacion por mutuo acuerdo.

Descartd la terminacién con justa causa de la
demandante, pues de un lado, el contrato habia
finalizado de comuUn acuerdo con anterioridad,
y del otro, consider6 que no estaba legitimada
para solicitar el incumplimiento ajeno,
teniendo en cuenta que ésta no alcanzé los
porcentajes de venta que se habian
comprometido a vender en la primera vigencia
del contrato

De ese modo, concluyé el contrato de agencia
terminé con fundamento en lo consignado y
firmado por las partes en el clausulado del



documento de 25 de febrero de 2005;
documento que, ademads, irradia una
presuncion de autenticidad tal como lo dispone
el articulo 244 del Codigo General del Proceso.
Con tal conviccion, denego las pretensiones del
libelo.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la determinacion atras
resefiada, por intermedio de la formulacion del
recurso de apelacion, el extremo demandante
resistié a la sentencia dictada por considerar
que incurrio en error de hecho en la apreciacion
la apreciacion y valoracion de los medios
probatorios, por no considerar que el acta de
terminacion de 25 de febrero de 2005 y el
documento del nuevo contrato se encontraban
ligados y los efectos de uno dependian,
necesariamente, del otro.

En ese sentido, arguye que hubo vicio en el
consentimiento por parte de Calinco S.A,, e
razén a que, al momento de la firma de la
terminacién del contrato, se creia que habian
llegado a un nuevo acuerdo. De modo que, en
su criterio, el documento de 25 de febrero
resefiado “no tiene capacidad de producir
efectos juridicos por si solo teniendo en cuenta
gue Calinco S.A. la suscribi6 bajo el
convencimiento absoluto de estar modificando
y no terminando sus relaciones comerciales
con OBE Seguros S.A.”.

Indica, entonces, que, aungue ese vicio en el
consentimiento no “haya sido alegado de esa
manera en la demanda, [este] debi6 ser
reconocido en la sentencia porque el Juez tiene
la obligacion de interpretar y apreciar
adecuadamente el libelo donde se redactan los
hechos que dan origen al proceso”.

CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales se encuentran
acreditados y no se observa causal de nulidad
que pueda invalidar la actuacion surtida ni
impedimento alguno para proferir la decision
de fondo que en derecho corresponda.

2. El Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero
(ESOF) regula en el capitulo XIl los
intermediarios de seguros previendo como
tales las sociedades corredoras de seguros, los
agentes y agencias de seguros, cada una con
una normatividad especifica en lo tocante a la
naturaleza juridica, organizacion, capital,
inspeccién, control y vigilancia.

2.1. Sobre la intermediacion de seguros la
jurisprudencia ha precisado que:

“3.4.8. En definitiva, memdrase, la agencia, el
agente y el corredor de seguros son
instituciones relacionadas entre si, por cuanto

median frente al cliente o posibles tomadores
de seguros en la obtencién y celebracion del
respetivo contrato, para la materializacion de
la relacion aseguraticia tomador-
aseguradora.

3.4.8.1 No obstante, el corredor ejerce su
actividad de manera independiente, por cuenta
propia, en su nombre y representacion, a pesar
de someterse a controles legales y
administrativos en el ejercicio de su actividad
profesional; de tal modo que en la vida
cotidiana estan desvinculados de las
aseguradoras porque son independientes en su
gjercicio.

El agente, también es intermediario, pero sigue
las pautas de la agenciada o aseguradora,
pues descansa en un vinculo contractual
expreso o0 de hecho, observando cierta
dependencia. La aseguradora responde por el
agente, pero éste actlla en su nombre, con o sin
su exclusividad, evento este Gltimo, en el que
funge como simple vinculado™.

2.2. Ahora bien, las empresas de seguros y la
actividad  aseguradora son  actividades
mercantiles conforme lo prevé el numeral 10
del articulo 20 del C. Co., por lo que en
principio el contrato celebrado por las partes
contendientes es comercial, al que se le aplican
normas del Codigo Civil conforme lo prevé el
articulo 822 ejusdem al preceptuar que:

“Los principios que gobiernan la formacion de
los actos y contratos y las obligaciones de
derecho civil, sus efectos, interpretacion, modo
de extinguirse, anularse o rescindirse, seran
aplicables a las obligaciones y negocios
juridicos mercantiles, a menos que la ley
establezca otra cosa.”.

A su turno el articulo 1602 del C.C., prevé que
“Todo contrato legalmente celebrado es una
ley para los contratantes, y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o
por causas legales”. Norma que debe
concordarse con el articulo 1625 ibidem que
consagra las formas de extinguir las
obligaciones que reza “Toda obligacion puede
extinguirse por una convenciéon en que las
partes interesadas siendo capaces de disponer
libremente de lo suyo, consientan en darla por
nula (...)°, precepto sobre el cual la
jurisprudencia ha precisado que:

“El Cdédigo Civil consagré como el modo por
antonomasia de extincion de toda obligacion el
negocio juridico o ‘convencion en que las
partes interesadas, siendo capaces de disponer
libremente de lo suyo, consientan en darla por
nula’ (articulo 1625, inciso 1°). Ese negocio
juridico o convencién ha sido denominado por
la doctrina y la jurisprudencia con la
expresion ‘mutuo disenso’. Lo novedoso del



aspecto puede ser, entonces, la forma como se
denomina, pero no la institucion misma, que es
tan antigua como el régimen de la creacion de
obligaciones a través de declaraciones de
voluntad. Simplemente si el negocio juridico
plurivoluntario tiene la connotacién juridica
de servir como fuente de obligaciones (el
contrato), otro negocio juridico de los mismos
contratantes puede extinguir las obligaciones
que surgieron de aquel. Las cosas en derecho
se deshacen como se hacen”.

Ahora bien, el mutuo disenso puede ser
expreso o0 tacito, siguiendo los mismos
principios que sobre el particular rigen en
punto a la formacion del contrato vale decir,
respetando las formas o solemnidades
consagradas por el legislador como requisitos
para la validez del negocio juridico”

3. Enel presente caso obra el siguiente acervo
probatorio:

3.1. El contrato SG-20-04 celebrado entre la
Compafiia Central de Seguros S.A., y Castillo
Linky Cortés S.A., hoy Central Outsourcing de
Fianzas S.A. Calinco S.A., el que tenia como
objeto que la segunda “utilizando su propia
organizacion, en su condicion de Comerciante
Persona Juridica y previo el lleno de todos los
requisitos legales 'y comerciales, se
compromete para con LA COMPANIA a
desarrollar las labores de comercializacion,
asesoria y administracion de polizas de
cumplimiento para otorgar las siguientes
coberturas: Fianza Contractual (Seriedad de
la oferta, Cumplimiento del Contrato, Buen
manejo de anticipo, cumplimiento del contrato
de suministro, pago de salarios y prestaciones
sociales, estabilidad de obra, calidad y
perfecto funcionamiento y calidad del
servicio), Fianza Judicial (se amparan los
articulos acordados entre las partes y estan
sujetos a revision de acuerdo con las politicas
de la Compaiiia), polizas de Responsabilidad
Civil (derivadas de los contratos que presenten
los contratistas para las pdlizas de
cumplimiento), otras Garantias previamente
acordadas entre las partes mediante
documento suscrito que hara parte integral de
esta acuerdo”, determindndose las metas a
cumplir respecto de las cinco vigencias
pactadas, asi como la exclusividad (clausula
segunda), las facultades del contratista
(clausula tercera), las obligaciones del
contratista  (clausula cuarta), entre otras
estipulaciones.

3.2. Igualmente obra el “Acuerdo de
terminacion voluntaria del contrato SG-20-04,
celebrado entre la Compafila Central de
Seguros S.A., y Castillo Link y Cortes S.A., hoy
Central Outsourcing de Fianzas S.A., Calinco
S.A.”, que data del 25 de febrero de 2005 en el
gue se estipuld en la clausula primera que:

“En virtud de lo dispuesto en el articulo 1.602
del Cadigo Civil, las partes pueden libremente
extinguir por el consenso de sus voluntades los
efectos que se generen de los acuerdos que
éstas hayan contraido entre si. Por esa razon,
en ejercicio de su autonomia privada tanto
CENTRAL como CALINCO manifiestan
expresamente que a partir de la firma del
presente documento dan por terminada su
relacion comercial consolidada mediante el
contrato SG-20-04, suscrito el pasado 12 de
abril de 2004.”

Y en la clausula segunda se indico que

“Terminado el contrato de comun acuerdo, las
partes expresamente renuncian a presentar
cualquier reclamacion presente o futura,
judicial o extrajudicial, en la cual soliciten la
indemnizacion de perjuicios patrimoniales o
extrapatrimoniales  derivados  de la
finalizacion de dicho contrato, pues es claro en
su entender, que la relacion juridica ha
concluido por el concurso de sus voluntades y
sin que para ello haya mediado ningun tipo de
presion o motivo diferente al mutuo beneficio
de las mismas, dada la sustancial variacion de
las circunstancias econémicas, comerciales y
administrativas que inspiraron la suscripcion
del negocio que se extingue mediante el
presente documento”.

4. Corresponde entonces a la Sala analizar, en
primer lugar, si como lo aduce la parte
demandante en la reforma de la demanda la
terminacion atras referida “no produjo efecto
alguno, comoquiera que estaba sujeta a la
condicion de la celebracién del nuevo contrato
entre las partes, distinguido con el nimero SG-
05-05, el cual nunca se perfecciond”.

Para dilucidar si ese acuerdo de terminacion
estaba sujeto a condicién, es decir, a un
acontecimiento futuro, que puede suceder o no,
debe analizarse las consideraciones indicadas
en el acuerdo atrds citado y los correos
electrénicos cruzados entre las partes, asi como
el restante acervo probatorio.

Al efecto se tiene, comunicacion de 1° de
diciembre de 2004 de Patricia Londofio Forero,
ejecutiva de cumplimiento, a Calinco S.A,,
Ricardo Castillo, con referencia: “Acta de
terminacion de mutuo acuerdo”, y en el que se
indica “Acorde a lo convenido, adjunto
remitimos el documento anunciado para
revision y posterior firma”.

Correo de Ricardo Castillo dirigido a Patricia
Londofio y Rafael Perez (central) de 10 de
diciembre de 2014 en el que se indica “Hola
Patricia, a continuacién encontraras respuesta
a (los) puntos solicitados por ti:



1. En principio estamos de acuerdo con el
acuerdo de terminacion voluntario del
contrato SG -20 -04 y quedamos a la espera del
contrato nuevo”.

Testimonio de Patricia Londofio Forero quien
luego de referir los incumplimientos que
consideraba habia incurrido Calinco, narré que
“me consta que las partes tuvieron la intencion
de poner fin al contrato de fianzas del 2004, lo
cual se produjo en el mes de febrero del 2006
con miras a la intencion o factibilidad de
suscribir un nuevo contrato que recogiera
plenamente la voluntad de las partes” y agregd
que “ese nuevo contrato no se suscribio por
falta de acuerdo de voluntad de las partes”.

En la consideracion No. 3 del contrato se indica
que “Siendo imposible la obtencion de los
objetivos definidos por las partes bajo la
actual redaccion del contrato SG-20-04,
resulta benéfico para éstas darlo por concluido
de mutuo acuerdo, mientras se elabora un
nuevo estudio econémico que permita
establecer unos parametros financieros que
sean 6ptimos para CENTRAL y CALINCO”, de
la que se deduce la intencidn de las partes de
terminar el contrato, y de volver a celebrar a
otro si era posible obtener parametros
financieros 6ptimos para ambas partes.

Pero lo que si no se puede afirmar es que el
acuerdo de terminacion estuviera condicionada
a la celebracion de un nuevo contrato, en razon
a gue dependia de que se lograran las
condiciones financieras para su celebracion, y
si estas no se obtenian la consecuencia obvia
era que no se celebrara, sin que ello tuviera
incidencia sobre la terminacion acordada. Nada
distinto se deduce de los testimonios
recaudados, puesto que era claro que Calinco

no habia podido cumplir con las metas fijadas
en el contrato, y en esas circunstancias la
terminacion de este resultaba siendo la mejor
solucion.

La Sala advierte que efectivamente se estaba
negociando un nuevo contrato por las partes,
bajo otras condiciones econdmicas que
requeria  forzosamente el acuerdo de
voluntades, el que finalmente no se suscribio,
pero lo que no esta acreditado es que fuera
condicion sine qua non que para firmarse el
acuerdo de terminacion debia celebrarse un
nuevo contrato.

Finalmente, resaltese que los acuerdos se
celebran para cumplirse, y sélo se puede
invalidar “sino por consentimiento mutuo o por
causas legales” conforme lo prevé el articulo
1602 del C.C., y aqui no se acreditd la
existencia de ninguna causa legal que permita
invalidar el acuerdo de 25 de febrero de 2005,
a lo gue cabe agregar que la parte actora no
formul6 pretension alguna en ese sentido.

En lo que atafie con las demas pretensiones, no
es viable su analisis porque se formularon de
manera consecuencial, lo que implica que solo
se podrian examinar en el evento de que se
haya accedido a la primera, lo que aqui no
ocurrié, amén de que si el contrato se terminé
por mutuo acuerdo desde febrero de 2005 no
resultaba viable ni la terminacion del mismo
por justa causa que pretende la demandante, ni
mucho menos el cobro de valores causados con
posterioridad a dicha data.

De acuerdo con lo discurrido se deberd
confirmar la sentencia recurrida y condenar en
costas a la parte demandante.

ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOS
MP ADRIANA AYALA PULGARIN
RADICADO 110013199 001 2019 80785 01

TESIS De tal manera, de entrada, debe dilucidarse si operé o no la prescripcién decenal consagrada en el articulo
8° de la Ley 1480 en cita, en lo que toca con la garantia legal respecto de inmuebles, como lo resolvid el a quo.

[...] Por lo que, si los inmuebles fueron adquiridos en el afio 2008, como puede evidenciarse, la garantia no se
rige por la Ley 1480 de 2011, articulos 7° y 8°, por las siguientes razones: La ley en comento solo entro a regir
el 12 de abril de 2012, como se deduce de lo reglado en el articulo 84 de la misma, sin que pueda aplicarse de
manera retroactiva a situaciones consolidadas antes de su vigencia, conforme lo ha precisado la jurisprudencia
al decir, que: “en principio, toda disposicion legal surte sus efectos atribuyendo consecuencias normativas a
aquellas situaciones de hecho que cumplan dos condiciones: 1) que sean subsumibles dentro de sus supuestos,
y 2) que ocurran durante la vigencia de la ley. Esto es, como regla general las normas juridicas rigen en relacion
con los hechos que tengan ocurrencia durante su vigencia, lo cual significa que, en principio, no se aplican a
situaciones que se hayan consolidado con anterioridad a la fecha en que hayan empezado a regir —no tienen
efectos retroactivos-, ni pueden aplicarse para gobernar acontecimientos que sean posteriores a su vigencia —
no tienen efecto ultraactivo-.”

Ahora bien, como la sociedad demandada formulé la excepcion de prescripcion con fundamento en lo reglado
en el articulo 8° de la Ley 1480 de 2011, inciso final, fuerza concluir que no estaba llamada a prosperar ya que,
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como atrés se explicd, dicho precepto no podia utilizarse en el presente asunto, por no estar autorizada su
aplicacion de manera retroactiva, a situaciones consolidadas con anterioridad al 12 de abril de 2012, como ocurre

en el presente caso.

OBJETO DE LA DECISION

La Sala Segunda Civil de Decision del
Tribunal Superior de este Distrito Judicial
resuelve el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia
anticipada de 7 de septiembre de 2020,
proferida por la Superintendencia de Industria
y Comercio, Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales.

ANTECEDENTES

1. Henry y Juan Carlos Jiménez Martinez, por
intermedio de apoderado judicial, demandaron a
la sociedad Pijao Grupo de Empresas
Constructoras S.A., para que previos los tramites
de un proceso verbal - Accién de Proteccion al
Consumidor, se hicieran las siguientes
declaraciones y condenas:

“1. Que se ordene a la empresa constructora a
realizar la devolucion del precio (de) dichos
inmuebles por la suma correspondiente al valor
comercial de los mismos al momento de la
sentencia, el cual en este momento calculamos
en seiscientos diecisiete millones novecientos
treinta y dos mil pesos MCTE ($617.932.000).

2. Que se declare el incumplimiento por parte de
la sociedad demandada del régimen de
proteccion de los derechos de los consumidores
Decreto 3466 de 1982 y Ley 1480 de 2011
especialmente el incumplimiento de la garantia
y de las condiciones de calidad, idoneidad y
seguridad de los bienes que componente el
Conjunto Residencial Parques de Pontevedra.

3. Que se declare judicialmente que resulta
imposible reparar los bienes que componente el
Conjunto Residencial Parques de Pontevedra de
manera completa a tal punto de dejarlos en el
estado en el que debieron ser entregados con
equivalencia entre lo ofrecido y lo entregado.

4. Que como consecuencia de la procedencia de
las pretensiones se imponga a las demandadas
una multa de hasta ciento cincuenta (150)
salarios minimos legales mensuales vigentes de
conformidad con el articulo 58 de la Ley 1480
de 2011

2. Como sustento de las stplicas en comento se
invocaron los hechos que a continuacién se
resumen:

i. Los inmuebles objeto del proceso fueron
comprados inicialmente por medio de la
Escritura Publica No. 3296 del 8 de agosto de
2008, protocolizada ante de la Notaria Primera

del Circulo de Bogota D.C., por parte del sefior
Omar Alexander Farrieta Rodriguez.

ii. El citado sefior Farrieta Rodriguez por medio
de la Escritura Publica No. 0892 del 14 de abril
de 2013, corrida ante la Notaria Cuarenta y Dos
del mismo Circulo notarial, transfiri6 dicha
propiedad a los sefiores Henry Jiménez
Martinez, Alonso Jiménez Hoyos y Amalia
Martinez de Jiménez.

iii. A su vez, Alonso Jiménez Hoyos y Amalia
Martinez de Jiménez, por medio de la Escritura
Publica No. 2755 del 4 de mayo de 2018 de la
Notaria Cincuenta y Uno de la ciudad,
trasfirieron el domino de los inmuebles a favor
de los sefiores Henry y Juan Carlos Jiménez
Martinez.

iv. Desde que los demandantes son propietarios
de los inmuebles objeto de la demanda, se han
evidenciado  grandes inconsistencias Yy
deficiencias en la calidad y especificaciones
inicialmente ofrecidas por parte de la empresa
constructora, especialmente, en los bienes
comunes, pues fueron apareciendo grietas y
fisuras, y en la administracion hubo
desprendimiento de las paredes con respecto al
techo, asi como agrietamiento en las paredes de
los depositos, placas de parqueaderos y las vigas
de las torres.

v. Los copropietarios han presentado maltiples
reclamaciones al constructor con el fin de que
este realice las reparaciones que sean necesarias,
sin que hasta la fecha hubiere habido una
reparacion integral de los bienes comunes que
componen la edificacion.

3. Mediante proveido de 15 de agosto de 2019 se
admitié la demanda y se dispuso su notificacion
a la sociedad demandada, la que oportunamente
formulé las excepciones de mérito que
denomind: a. “falta de legitimacion en la causa
por activa y por pasiva” con sustento en que los
demandantes no tuvieron relacion comercial
alguna con los enajenadores del proyecto, razon
por la cual, no estan legitimados para pretender
garantia alguna de su parte; b. “caducidad de la
acciony prescripcion del derecho” sustentada en
que “desde la primera transferencia del derecho
de dominio realizada sobre los inmuebles objeto
del litigio y hasta la fecha de presentacion de
esta accion, han transcurrido més de los diez
anos de los que contempla la norma como
término de garantia” Yy, C. “inexistencia de los
requisitos para que se configure la
responsabilidad civil, hecho de un tercero, culpa
exclusiva de la victima”, al estimar que “las
molestias de los demandantes versan sobre
presuntas deficiencias en las zonas comunes de
la copropiedad y en ningin momento se
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relacionan deficiencias propias del apartamento
de los demandantes”.

4. A la accién mencionada se acumularon los
procesos radicados bajo los Nros. 19-180752 y
19-162439; el primero de los cuales fue
presentado por la sefiora Blanca Isabel Sacristan
Prieto, quien actta en calidad de propietaria del
apartamento 301 de la Torre 4, del parqueadero
No. SS-31 vy el depdsito No. 168, todos ellos
ubicados en la carrera 70 C No. 80 -48 del
Conjunto Residencial Parques de Pontevedra, y
quien solicit6 que se declarara el incumplimiento
por parte de la sociedad demandada del régimen
de proteccion de los derechos de los
consumidores [Decreto 3466 de 1982 y Ley
1480 de 2011] especialmente, el incumplimiento
de la garantia y de las condiciones de calidad,
idoneidad y seguridad de los bienes que
componen el Conjunto Residencial Parques de
Pontevedra, asi como que se ordenara a la
empresa constructora realizar la devolucién del
precio de dichos inmuebles por la suma
correspondiente al valor comercial de los
mismos, que asciende a $531°662.000,00.

4.1. Dicha demanda fue admitida por auto de 4
de septiembre de 2019; se notifico el 9 de
septiembre siguiente a la demandada, la cual
formuld las excepciones de “caducidad y
prescripcion”, “inexistencia de los requisitos
para que configure la responsabilidad civil”,

””” cumplimiento de las
normas de construccion, urbanisticas y civiles”,
“Inexistencia de dario o perjuicio a favor de la
demandante” y la “genérica”.

5. Por su parte, la demanda radicada bajo el No.
19-162439 fue presentada por Angela Maria
Moreno Orjuela y Héctor Hernando Acosta
Jiménez, quienes actian en calidad de
propietarios actuales del apartamento 603 de la
Torre 3 y del parqueadero No. S1-77 y del
depésito 164, todos ellos ubicados en el
Conjunto Residencial Parques de Pontevedra,
quienes solicitaron la devolucion del valor
comercial de los inmuebles que se calcul6 en la
suma de $493°170.000,00.

5.1. Accion que fue admitida el 13 de agosto de
2019 y notificada a la pasiva el 16 de agosto
siguiente, la cual formuld las excepciones de
“falta de legitimacion en la causa por activa y
por pasiva”’ Yy “caducidad de la accion y
prescripcion del derecho”, sustentadas en que
“desde la primera transferencia del derecho de
dominio realizada sobre los inmuebles objeto
del litigio y hasta la fecha de presentacion de
esta accion, han transcurrido mas de los diez
anos de los que contempla la norma como
término de garantia”; asi como la de
“Inexistencia de los requisitos para que se
configure la responsabilidad civil, hecho de un
tercero, culpa exclusiva de la victima .

6. La Superintendencia de Industria y Comercio
puso fin a la primera instancia en audiencia de 7
de septiembre de 2020, en la que de manera
anticipada declaré probada la excepcion de
prescripcién de la accion de proteccion al
consumidor y, en consecuencia, denegd las
pretensiones solicitadas por la parte demandante,
al considerar que en efecto operd dicha figura, a
la luz de lo consagrado en la Ley 1480 de 2011.

7. La parte actora apel6 la sentencia, centrando
su inconformidad en que el delegado de la
superintendencia incurrié en multiples errores
al momento de proferir la misma, indicando
que existe prescripcion de la accion, lo cual es
contrario a la realidad y principalmente a las
pruebas documentales allegadas.

8. Mediante auto de 23 de febrero de 2021
se aceptd la acumulacion de las apelaciones
concedidas por la autoridad de primer grado
frente a los procesos radicados bajo los Nros.
001-2019-80752-01 y 001-2019-62439-01,
seguidos entre las mismas partes en conflicto.

CONSIDERACIONES

1. No existe objecion respecto a los
presupuestos procesales, ni tampoco se observa
causal de nulidad que pueda invalidar lo
actuado.

2. La proteccion del consumidor es una de las
tareas mas importantes de la sociedad
moderna, calificada como “sociedad de
consumo”, ya que éstos “en este tipo de
sociedad aparecen como las victimas de un
conjunto de abusos, dafios, contra los cuales
las reglas de Derecho comun constituian una
proteccion ilusoria”. Tal amparo en nuestra
legislacion se consagré inicialmente en el
Decreto 3466 de 1982 y, posteriormente, en la
Ley 1480 de 2011, normatividad que
actualmente se encuentra vigente.

3. El presente asunto versa entonces sobre la
declaracién del incumplimiento por parte de la
sociedad demandada del régimen de proteccion
de los derechos de los consumidores [Decreto
3466 de 1982 y Ley 1480 de 2011]
especialmente, el de la garantia y de las
condiciones de calidad, idoneidad y seguridad
de los bienes que componen el Conjunto
Residencial Parques de Pontevedra, y las
consiguientes condenas al pago de las
indemnizaciones pedidas por los demandantes.

3.1. De tal manera, de entrada, debe dilucidarse
si oper6 o no la prescripcién decenal
consagrada en el articulo 8° de la Ley 1480 en
cita, en lo que toca con la garantia legal
respecto de inmuebles, como lo resolvid el a
quo.
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Para tal efecto, recuérdese que el articulo 2512
del Codigo Civil preceptta que "La
prescripcion es un modo de adquirir las cosas
ajenas, o de extinguir las acciones o derechos
ajenos, por haberse poseido las cosas 0 no
haberse ejercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo y concurriendo
los demas requisitos legales"; precepto que
comprende tanto el modo de adquirir los
derechos reales, como el modo de extinguir las
obligaciones en general; tema Gltimo este sobre
el cual, ha previsto la ley, se trata de una forma
de oponerse a la efectividad de las
obligaciones, cuyo fundamento, a voces del
canon normativo ut supra referido, radica en
“no haberse ejercido dichas acciones y
derechos durante cierto lapso de tiempo”, a 10
que se agrega lo dicho en el articulo 2535
Ibidem, segun el cual, tal figura “exige
solamente cierto lapso de tiempo durante el
cual no se hayan ejercido dichas acciones. Se
cuenta ese tiempo desde que la obligacién se
haya hecho exigible”, es decir, desde que el
acreedor queda en la posibilidad juridica de
exigir, de inmediato y sin mas formalidades, el
pago de la prestacion a cargo del obligado.

3.2. Para lo que habré de resolverse, ha de
tenerse en cuenta que los inmuebles objeto de
este proceso fueron vendidos por Alianza
Fiduciaria S.A., como vocera del Patrimonio
Auténomo denominado Fideicomiso Parques
de Pontevedra, a los compradores iniciales y de
la siguiente manera:

a. El Apartamento 603 Torre 3, Garaje SS 77,
depdsito 164 de la Etapa Il, de los que son
propietarios actuales Angela Maria Moreno
Orjuela y Héctor Hernando Acosta Jiménez,
fueron adquiridos mediante Escritura Publica
2594 de 21 de julio de 2008, y entregados el 26
de julio de 2008, conforme da cuenta la
clausula 7° del instrumento en cita.

b. El Apartamento 1802 Torre 3 de la etapa II,
garaje S2 105, del que son propietarios actuales
Henry y Juan Carlos Jiménez, fueron
enajenados mediante Escritura Pablica 3296 de
8 de agosto de 2008, y entregados el 11 de
agosto de 2008, como lo refiere la clausula 7°
de este acto formal y,

c. El Apartamento 301, Torre 4, Garaje SS-31,
depdsito 168 de la Torre 4 etapa 1, de los que
es propietaria actual Blanca Isabel Sacristan
Prieto, fueron tomados mediante Escritura
Plblica 2443 de 20 de junio de 2008, y
entregados el 6 de agosto de 2008, con vista en
la clausula 7 de dicho negocio.

3.3. Por lo que, si los inmuebles fueron
adquiridos en el afio 2008, como puede
evidenciarse, la garantia no se rige por la Ley
1480 de 2011, articulos 7° y 8°, por las
siguientes razones:

3.3.1. La ley en comento sélo entrd a regir el
12 de abril de 2012, como se deduce de lo
reglado en el articulo 84 de la misma, sin que
pueda aplicarse de manera retroactiva a
situaciones consolidadas antes de su vigencia,
conforme lo ha precisado la jurisprudencia al
decir, que:

“en principio, toda disposicion legal surte sus
efectos atribuyendo consecuencias normativas
a aquellas situaciones de hecho que cumplan
dos condiciones: 1) que sean subsumibles
dentro de sus supuestos, y 2) que ocurran
durante la vigencia de la ley. Esto es, como
regla general las normas juridicas rigen en
relacion con los hechos que tengan ocurrencia
durante su vigencia, lo cual significa que, en
principio, no se aplican a situaciones que se
hayan consolidado con anterioridad a la fecha
en que hayan empezado a regir —no tienen
efectos retroactivos-, ni pueden aplicarse para
gobernar  acontecimientos  que  sean
posteriores a su vigencia —no tienen efecto
ultraactivo-.”

3.3.2. En segundo lugar, al tratarse del término
de una garantia es un tema de derecho
sustancial que se rige por la ley vigente al
momento de la consolidacién de la relacion de
consumo, que conforme atras se advirtio, fue el
afio 2008, por lo que la norma vigente era el
Decreto 3466 de 1982, el cual establecia en su
articulo 11, que:

“Se entiende pactada en todos los contratos de
compraventa y prestacion de servicios la
obligacién a cargo del productor de garantizar
plenamente las condiciones de calidad e
idoneidad sefialadas en el registro o en la
licencia correspondiente, con las
adecuaciones derivadas de la oficializacion de
normas técnicas o de la modificacion del
registro, asi como las condiciones de calidad e
idoneidad correspondientes a las normas
técnicas oficializadas aungue el bien o servicio
no haya sido objeto de registro.

Para los efectos de lo dispuesto en el inciso
anterior, es requisito obligatorio de todo
registro indicar el término durante el cual se
garantizan las condiciones de calidad e
idoneidad que se ofrecen, cuando la autoridad
competente no haya fijado mediante resolucion
el término de dicha garantia minima presunta,
segin la naturaleza y clase de los bienes y
servicios; cuando el término sefialado por la
autoridad competente afecte algn término ya
registrado, este dltimo se entendera
modificado automaticamente de acuerdo con
aquel, a menos que el término registrado
previamente sea mayor al fijado por la
autoridad competente, caso en el cual
prevalecerd el registrado por el productor
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Ante los consumidores, la responsabilidad por
la garantia minima presunta de que trata este
articulo, recae directamente en los
proveedores o expendedores, sin perjuicio de
gque estos puedan, a su turno, exigir el
cumplimiento de dicha garantia minima a sus
proveedores o expendedores, sean 0 no
productores.

La garantia de que trata este articulo podra
hacerse efectiva en los términos previstos en el
articulo 29”

3.3.3. Alo que se suma que el articulo 38 de la
Ley 153 de 1887 instituy6 como principio que
en todo negocio juridico se entienden
incorporadas las leyes vigentes en el instante
de su celebracion; en armonia de lo anterior,
también establece el articulo 2036 del Cddigo
de Comercio, que “Los contratos mercantiles
celebrados bajo el imperio de la legislacion
que se deroga conservaran la validez y los
efectos reconocidos en dicha legislacion, con
arreglo a lo establecido en los articulos 38 a
42 dela Ley 153 de 1887

3.4. Ahora bien, como la sociedad demandada
formuld la excepcion de prescripcion con
fundamento en lo reglado en el articulo 8° de la
Ley 1480 de 2011, inciso final, fuerza concluir
gue no estaba llamada a prosperar ya que,
como atrés se explicd, dicho precepto no podia
utilizarse en el presente asunto, por no estar
autorizada su aplicacion de manera retroactiva,
a situaciones consolidadas con anterioridad al
12 de abril de 2012, como ocurre en el presente
caso.

3.5. Por otra parte, porque las normas que
consagran términos de prescripcién solo rigen
hacia el futuro, y no pueden aplicarse
retroactivamente como lo hizo de manera
equivocada el a quo, en franca violacion de lo
reglado en el articulo 41 de la Ley 153 anotada,
temética sobre la cual la doctrina ha precisado:

“Lo mismo puede decirse de las prescripciones
de obligaciones constituidas antes de la nueva
ley, pero cuya prescripcion inicia dentro de la
vigencia de ésta Ultima, ya que en virtud del
articulo 41 de la Ley 153 de 1887 ‘la nueva
ley’, en caso de entrar aplicarse, solo lo haria
a partir del momento en que ‘ha empezado a
regir’™

Sobre el particular, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia
de 14 de mayo de 2008 asentd:

“En este sentido ha de recordarse que en el
ambito propio de la aplicacion temporal de la
ley, es suficientemente conocido el principio de
la irretroactividad, segin el cual las normas
legales, por regla general, dado que estan
llamadas a gobernar las situaciones que a

partir de su vigencia se presenten en el futuro,
no pueden tener efectos sobre el pasado, lo que
se explica por el hecho de que como las
personas por diversas circunstancias
adquieren confianza en los preceptos legales
vigentes, y con fundamento en ello ajustan sus
actos, convenios y cumplen las obligaciones y
deberes juridicos, permitir el efecto contrario
-el retroactivo-, equivaldria a destruir la
confianza y seguridad que la sociedad tiene en
sus normas juridicas. Como lo tiene dicho la
Jjurisprudencia, “con base en la preservacion
del orden publico y con la finalidad de plasmar
la seguridad y estabilidad juridicas”, en la
generalidad de los casos se prohibe “que una
ley tenga efectos con anterioridad a su
vigencia, salvo circunstancias especiales que
favorezcan, tanto al destinatario de la norma
como a la consecucion del bien comuin de
manera concurrente” (sentencia 072 de 20 de
abril de 2001, exp.#5883). O como lo ensefia
la doctrina foranea, en orden a “que la ley
inspire confianza a quienes han de
obedecerla... es indispensable que los actos
verificados bajo su égida subsistan, sin
variacion, y ocurra lo que ocurra. Si no fuera
asi, las transacciones estarian amenazadas de
destruccién y la vida juridica careceria de
seguridad, tanto que, en definitiva, quedaria
arruinada la autoridad misma de la ley. No se
creeriaen ella, siendo sustituido el orden legal
por el régimen de la arbitrariedad” (Josserand
Louis. Derecho Civil, tomo |, volumen I, -
Teorias Generales del Derecho y de los
Derechos. Las Personas-, Ediciones Juridicas
Europa-América, Bosch y Cia. Editores,
Buenos Aires, 1952, pag. 79).

Como se advierte, el fundamento del principio
de irretroactividad no sélo esta intimamente
cohesionado con la necesidad de amparar la
seguridad juridica en los términos que impone
el articulo 2° de la Carta Politica, segun el
cual, las “autoridades de la Republica estan
instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos
fundamentales y libertades” (inciso 2°), sino
que constituye una garantia para la proteccion
de los derechos adquiridos y de los intereses
legitimamente constituidos, porque, como lo
dijo la Corporacion en el precedente
jurisprudencial atras citado, “cuando de
conductas se trata, esta de por medio el valor
fundamental de la libertad, merecedor de la
mayor de las tutelas, que se manifiesta
precisamente en la opcién de elegir de
conformidad con la significacion legal que a la
misma se le ha dado”.

3.6. De manera que, si se aceptase en gracia de
discusion que en el presente caso operaba la
prescripcion, lo cierto del caso es que para el
momento en que se presentaron las demandas
no habian transcurrido los diez (10) afios
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contados desde el 12 de abril de 2012, en que
empez6 a regir la Ley 1480 varias veces
mencionada.

4. Puestas asi las cosas, la excepcion en
comento no estaba Ilamada a prosperar, lo que
conlleva a que la sentencia anticipada
opugnada deba revocarse, para devolver la
actuacion al a quo para lo de su cargo.

ACTIVIDADES PELIGROSAS
MP CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
RADICADO 110013103007201400723 01

RESTRICTORES: Prescripcion - concurrencia de culpas.

TESIS: Asi las cosas, lo cierto es que el argumento segln el cual el siniestro es atribuible Unica y exclusivamente
al sefior Pedro Alejandro Sanchez, conductor del automotor, se encuentra condenado al fracaso toda vez que en
el asunto sub- examine, los elementos de conviccidn apuntan a establecer que fue por las maniobras conjuntas
de este y del peatén Gonzéalez Guzman que se produjo el accidente.

Desde esa perspectiva, es procedente entrar a determinar cudl de los involucrados tuvo mayor incidencia en el
hecho dafioso.

De ese modo, tal como lo considerd la juez de instancia, en aplicacion del articulo 2357 del Codigo Civil, debera
tenerse que la contribucion del agente es mayor, en proporcion al 60%, en tanto que el de la victima es menor,
correspondiendo al 40%. Lo anterior porque desde el punto de vista del factor causal, la cuantificacion de los
comportamientos confluyentes en la produccion del resultado, no resultan igualitarios.

[...] Sin embargo, amén de la especialidad del articulo 1131 del C. de Co., relativo a la prescripcion en el seguro
de responsabilidad civil (en el que debe manejarse el plazo de cinco (5) afios, como lo ha precisado la Corte
Suprema de Justicia), en el sub examine, en todo caso, no se advierte la concurrencia de este modo extintivo,
toda vez que, como se expuso, la prescripcion ordinaria no corre contra quien no ha conocido ni podido o debido
conocer el hecho, y no viene a dudas que la sefiora Viuchi no se enterd sobre la muerte de Juan de Dios Gonzalez
Guzmén el 13 de diciembre de 2010, sino tiempo después; en consecuencia, el término extintivo no podria

contabilizarse, respecto de ella, a partir de la fecha de fallecimiento de aquel.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por ambos extremos
procesales contra la sentencia proferida el 11
de diciembre de 2019, por el Juzgado 47 Civil
del Circuito de Bogota D.C., dentro del proceso
de la referencia.

ANTECEDENTES

Las sefioras Derly Yuliana Gonzalez Viuchi,
Laura Juanita Gonzélez Viuchi, Maria Alejandra
Tovar Viuchi y Patricia Ibeth Viuchi Vargas,
actuando en nombre propio y en representacion
de su menor hijo Juan David Gonzélez Viuchi,
por medio de apoderado judicial, convocaron a
juicio a Pedro Alejandro Sanchez Alvarez,
Nohemi Lépez de Mejia, Flota Magdalena S.A.
y Axxa Colpatria Seguros S.A., solicitando que,
previo el tramite del proceso ordinario, se
hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

“1. DECLARAR que los demandados SON
CIVIL Y SOLIDARIAMENTE
RESPONSABLES por los perjuicios materiales
y morales causados a la parte demandante, con
ocasion del accidente de transito ocurrido el dia
13 de diciembre de 2010, en el cual falleci6 el
sefior JUAN DE DIOS GONZALEZ GUZMAN

(QEP.D)(...)

2. Como consecuencia de la anterior declaracion,
CONDENAR a los demandados A PAGAR EN
FORMA SOLIDARIA Y A FAVOR de la
demandante PATRICIA IBETH VIUCHI
VARGAS, en su condicién de COMPANERA
PERMANENTE del sefior JUAN DE DIOS
GONZALEZ GUZMAN (Q.E.P.D.), la suma de
($135°000.000,00) N/cte., por concepto de
LUCRO CESANTE.

3. (...) CONDENAR a los demandados A
PAGAR EN FORMA SOLIDARIA Y A
FAVOR de la demandante PATRICIA IBETH
VIUCHI VARGAS, en su condicion de
Representante Legal del menor JUAN DAVID
GONZALEZ VIUCHI (H1JO) y descendiente en
primer grado de consanguinidad por la linea
recta del sefior JUAN DE DIOS GONZALEZ
GUZMAN -QEP.D., la suma de
($14°625.000,00 Mcte), por concepto de
LUCRO CESANTE.

4. (...) CONDENAR a los demandados A
PAGAR EN FORMA SOLIDARIA Y A
FAVOR de la demandante DERLY YULIANA
GONZALEZ VIUCHI (HIJA y descendiente en
primer grado de consanguinidad por linea recta
del sefior JUAN DE DIOS GONZALEZ
GUZMAN -QE.OD.-), la suma de
(811°250.000,00 Miycte.), por concepto de
LUCRO CESANTE.
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5. (...) CONDENAR a los demandados A
PAGAR EN FORMA SOLIDARIA Y A
FAVOR de la demandante LAURA JUANITA
GONZALEZ VIUCHI (HIJA y descendiente en
primer grado de consanguinidad por linea recta
del sefior JUAN DE DIOS GONZALEZ
GUZMAN -QEPD.-), la suma de
($10°125.000,00 M/cte.), por concepto de
LUCRO CESANTE.

6. (...) CONDENAR a los demandados A
PAGAR EN FORMA SOLIDARIA Y A
FAVOR de la demandante PATRICIA IBETH
VIUCHI VARGAS, en su condicion de
COMPANERA PERMANENTE del sefior
JUAN DE DIOS GONZALEZ GUZMAN -
Q.EP.D., la suma de CIEN SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (equivalentes en éste momento a
$61°600.000,00 M/cte.); por concepto de
PERJUICIOS MORALES O DANO MORAL
sufrido con ocasion del fallecimiento de JUAN
DE DIOS GONZALEZ GUZMAN (Q.E.P.D))
en el accidente de transito ocurrido el dia 13 de
Diciembre de 2010.

7. (...) CONDENAR a los demandados A
PAGAR EN FORMA SOLIDARIA Y A
FAVOR de la demandante PATRICIA IBETH
VIUCHI VARGAS, en su condicion de
Representante Legal del menor JUAN DAVID
GONZALEZ VIUCHI (HIJO y descendiente en
primer grado de consanguinidad por la linea
recta del sefior JUAN DE DIOS GONZALEZ
GUZMAN -Q.EP.D.-) la suma de CIEN
SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (equivalentes en
éste momento a $61°600.000,00 M/cte); por
concepto de PERJUICIOS MORALES O
DANO MORAL sufrido con ocasion del
fallecimiento de JUAN DE DIOS GONZALEZ
GUZMAN (Q.E.P.D.) en el accidente de transito
ocurrido el dia 13 de Diciembre de 2010.

8. (...) CONDENAR a los demandados A
PAGAR EN FORMA SOLIDARIA Y A
FAVOR de la demandante DERLY YULIANA
GONZALEZ VIUCHI (HIJA y descendiente en
primer grado de consanguinidad por la linea
recta del sefior JUAN DE DIOS GONZALEZ
GUZMAN -QE.PD.-), la suma de CIEN
SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (equivalentes en
éste momento a $61°600.000,00 M/cte.); por
concepto de PERJUICIOS MORALES O
DANO MORAL sufrido con ocasion del
fallecimiento de JUAN DE DIOS GONZALEZ
GUZMAN (Q.E.P.D.) en el accidente de transito
ocurrido el dia 13 de Diciembre de 2010.

9. (...) CONDENAR a los demandados A
PAGAR EN FORMA SOLIDARIA Y A
FAVOR de la demandante LAURA JUANITA
GONZALEZ VIUCHI (HIJA y descendiente en
primer grado de consanguinidad por la linea

recta del sefior JUAN DE DIOS GONZALEZ
GUZMAN -QE.P.D.-), la suma de CIEN
SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (equivalentes en
éste momento a $61°600.000,00 M/cte.); por
concepto de PERJUICIOS MORALES O
DANO MORAL sufrido con ocasion del
fallecimiento de JUAN DE DIOS GONZALEZ
GUZMAN (Q.E.P.D.) en el accidente de transito
ocurrido el dia 13 de Diciembre de 2010.

10. (...) CONDENAR a los demandados A
PAGAR EN FORMA SOLIDARIA Y A
FAVOR de la demandante MARIA
ALEJANDRA TOVAR VIUCHI (HUA de
crianza del sefior JUAN DE DIOS GONZALEZ
GUZMAN -QE.P.D.-), la suma de CIEN
SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (equivalentes en
éste momento a $61°600.000,00 M/cte.); por
concepto de PERJUICIOS MORALES O
DANO MORAL sufrido con ocasion del
fallecimiento de JUAN DE DIOS GONZALEZ
GUZMAN (Q.E.P.D.) en el accidente de transito
ocurrido el dia 13 de Diciembre de 2010.

11. CONDENAR a los demandados A PAGAR
EN FORMA SOLIDARIAY AFAVORDE LA
PARTE DEMANDANTE los intereses
generados por los montos dinerarios referidos en
los numerales 2), 3), 4), 5), 6), 7) y 8) del
presente acapite, los cuales habrén de liquidarse
segun las tasas que para tal efecto certifique la
Superintendencia Financiera de Colombia,
desde el dia 13 de Diciembre de 2010 (momento
en que se produjo el deceso) hasta el dia en que
se verifique el pago total de dichos montos.

12. SUBSIDIARIA: En caso de no encontrar los
presupuestos necesarios para acoger lo dispuesto
en la pretension formulada en el numeral
anterior, CONDENAR a los demandados A
PAGAR EN FORMA SOLIDARIA Y A
FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE los
valores correspondientes a la indexacion o
correccion monetaria generados por los montos
dinerarios  referidos en los numerales
SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, SEXTO,
SEPTIMO y OCTADO del presente acapite, los
cuales habran de liquidarse desde el dia 13 de
Diciembre de 2010 (momento en que se produjo
el accidente) hasta el dia en que se verifique el
pago total de los montos dinerarios cuyo
reconocimiento y pago se solicita en los
numerales ya referidos en el acapite de
pretensiones.

13. CONDENAR a la parte demandada al pago
de las cosas que se generen dentro del tramite del
presente proceso.”

2). CAUSA:

Los fundamentos de hecho en que se soportaron
las pretensiones admiten el siguiente compendio:
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> Informaron que el 13 de diciembre de 2010,
alrededor de las 4:30 a.m., en la via Espinal-
Melgar, el sefior Juan de Dios Gonzalez Guzman
fue atropellado por el bus de placas UQT-365,
accidente que produjo su deceso de manera
instantanea.

> Sefialaron que, de conformidad con el
Informe de Accidente de Transito, el mismo
ocurrid “a causa de la imprudencia manifiesta
del sefior PEDRO ALEJANDRO SANCHEZ
ALVAREZ quien conducia el rodante,” Y
“quebranto las disposiciones de los articulos 60.
68 y concordantes de la Ley 679 de 2002.”

> Alegaron que, como consecuencia del
fallecimiento del sefior Juan de Dios Gonzélez
Guzmén “se generaron serios, graves y
considerables perjuicios” a los demandantes,
“como quiera que el patrimonio de la
compafiera permanente y de los hijos del occiso
ha experimentado dificiles y penosos
menoscabos, en razon al detrimento de los
valores economicos que lo componen” “se han
visto sometidos a trascendentales afecciones,
tristezas y angustias las cuales no pueden
ignorarse ni desconocerse” “produjo un
irreparable dafio a todos mis poderdantes, en el
aspecto afectivo, emocional, familiar y
econdmico, y por ello se esfumaron todas las
esperanzas y expectativas de todos sus allegados
y parientes.”

> Pusieron de presente que los sefiores Juan de
Dios Gonzélez Guzmén y Patricia Ibeth Viuchi
Vargas convivieron en union libre durante 17
afos, procreando a Juan David Gonzélez Viuchi,
Derly Yuliana Gonzalez Viuchi y Laura Juanita
Gonzalez Viuchi.

> Sefialaron que durante toda su vida la sefiora
Patricia Ibeth Viuchi Vargas se ha dedicado a las
labores del hogar, por lo que tanto ella como sus
hijos dependian econémicamente del sefior
Gonzalez Guzman, quien “era la persona quien
les suministraba a los citados menores todos los
elementos necesarios para su manutencion,
sostenimiento, cuidado, formacion y crianza.”

> Adujeron que Maria Alejandra Tovar Viuchi
dependia econdmicamente del sefior Juan de
Dios Gonzdlez Guzman, pues este la
consideraba su propia hija, “interés el cual se
exteriorizd y se manifestdé en el cumplimiento
efectivo de todos los deberes espirituales y
materiales que impone la calidad de padre, (...)
como quiera que asumi6 en forma
desinteresada, noble y altruista todas las cargas
morales, éticas y econdmicas que son inherentes
al rol propio de la crianza de su hija.”

> Precisaron que el sefior Juan de Dios
Gonzalez Guzman no contaba con una pensién

de jubilacion ni con emolumentos provenientes
de una asignacion, renta o auxilio monetario que
pudiese dejar a sus hijos y a su compafiera
permanente para solventar las dificultades y
requerimientos en el evento de su ausencia.

> Consideraron que el extremo pasivo incurrié
en culpa aquiliana, “la cual a la luz de la
legislacion civil sustancial se erige en fuente de
obligaciones, tal como lo establecen los articulos
1494 y 2302 del Cddigo Civil, en especial, la
obligacion de reparar e indemnizar los dafios
inferidos a una persona por quien ha cometido un
cuasidelito o culpa, conforme con las voces del
articulo 2341 del Cédigo Civil (...).”

3). ACTUACION PROCESAL.:

El litigio asi planteado se admiti6 el 8 de octubre
de 2014,2 ordenando el enteramiento a los
demandados, quienes puestos a juicio
contestaron la demanda oponiéndose a las
pretensiones de la siguiente manera: Axxa
Colpatria Seguros S.A. formuld las excepciones
de mérito que denomind: “FALTA DE
PRUEBA DEL PERJUICIO MATERIAL”,
“CONCURRENCIA DE CULPAS” vy
“PRESCRIPCION.”

Por su parte, Flota Magdalena S.A. interpuso las
siguientes defensas: “CULPA EXCLUSIVA DE
LA VICTIMA, SENOR JUAN DE DIOS
GONZALEZ GUZMAN”'y “REDUCCION DE
LA INDEMNIZACION POR CONCURRENCIA
DE CULPAS.”.

Los sefiores Pedro Alejandro Sanchez Alvarez y
Nohemi LOpez de Mejia guardaron silente
conducta.

Agotado el tramite, la juez de instancia profirié
sentencia declarando probadas las excepciones
de “concurrencia de culpas”y “reduccion de la
indemnizacion por concurrencia de culpas” Y,
parcialmente probada, las denominadas “falta de
prueba  del  perjuicio  material” Yy
“prescripcion.”

Inconforme con lo asi resuelto, ambos extremos
procesales formularon recurso de apelacion, los
cuales fueron concedidos en el efecto de ley,
situacion por la que se encuentra el expediente
ante esta Corporacion.

11l. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA

A través de providencia del 11 de diciembre de
2019, el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota
D.C., resolvio:

“PRIMERO.- Declarar no probada la excepcion
de mérito denominada “Culpa exclusiva de la
victima” conforme lo expuesto en esta
providencia.
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SEGUNDO.- Declarar probadas las excepciones
denominadas “Concurrencia de Culpas” y
“Reduccion de la  indemnizacion  por
concurrencia de culpas”, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta decision.

TERCERO.- Declarar parcialmente probada la
excepcion denominada “Falta de prueba del
perjuicio material” y “Prescripcion”, conforme
a lo discurrido en la parte motiva de esta
providencia. Esta Gltima solo prospero frente a la
demandante Patricia Ibeth Viuchi Vargas.

CUARTO.- En consecuencia de todo lo anterior,
Declarar que PEDRO ALEJANDO SANCHEZ
ALVAREZ, NOHEMI LOPEZ DE MEIJIA,
FLOTA LA MAGDALENA SA. y AXA
COLPATRIA SEGURQOS S.A. son responsables
civil y extracontractualmente de los perjuicios
causados a los demandantes PATRICIA IBETH
VIUCHI VARGAS, JUAN DAVID
GONZALEZ VIUCHI, DERLY YULIANA
GONZALEZ VIUCHI, LAURA JUANITA
GONZALEZ  VIUCHI y  MARIA
ALEJANDRA TOVAR VIUCHI, con ocasion
del accidente de transito ocurrido el dia 13 de
diciembre de 2010, en proporcion al 60%.

Con base a lo anterior, los demandados PEDRO
ALEJANDRO  SANCHEZ  ALVAREZ,
NOHEMI LOPEZ DE MEJIA, FLOTA
MAGDALENA S.A. y AXXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. pagaran solidariamente a los
demandantes, a JUAN DAVID GONZALEZ
VIUCHI, la suma de $11.664.038,4 Mcte., a
DERLY YULIANA GONZALEZ VIUCHI, la
suma de $10.158.877,8 y a LAURA JUANITA
GONZALEZ VIUCHI, la suma de
$9.225.485,4, por concepto de lucro cesante,
segln lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

A favor de la sefiora PATRICIA IBETH
VIUCHI VARGAS la suma de $40°451.405,4,
por concepto de lucro cesante, que seran pagados
Unicamente por los demandados PEDRO
ALEJANDRO SANCHEZ  ALVAREZ,
NOHEMI LOPEZ DE MEJIA, FLOTA
MAGDALENA S.A., en virtud de la
prosperidad de la excepcidn de prescripcion.

QUINTO.- CONDENAR a los demandados
PEDRO ALEJANDRO SANCHEZ
ALVAREZ, NOHEMI LOPEZ DE MEIJIA,
FLOTA MAGDALENA SA. y AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. a pagar por
concepto de perjuicios morales para los hijos
Juan David Gonzélez Viuchi, Derly Yuliana
Gonzélez Viuchi, Laura Juanita Gonzalez
Viuchi e hijastra Maria Alejandra Tovar Viuchi,
la suma de $20°000.000,00 mcte., para cada uno
por concepto de perjuicios morales.

Y para la demandante Patricia Ibeth Viuchi
Vargas, compafiera permanente del fallecido, la

suma de $10.000.000,00 Mcte., que debera ser
pagada solo por los demandados PEDRO
ALEJANDRO  SANCHEZ  ALVAREZ,
NOHEMI LOPEZ DE MEJIA, FLOTA
MAGDALENA S.A., en virtud de Ila
prosperidad de la excepcion de prescripcion.

SEXTO.- Condenar a la parte demandada a
favor del extremo activo por las costas del
proceso, en proporcion al 60%. En la liquidacién
incliyase como agencias en derecho, la suma de
$7°000.000,00 Mcte.”

V. LA APELACION

Inconforme con la anterior determinacion,
ambos extremos procesales la recurrieron,
alegando, en sintesis:

* Demandantes:

Sefialaron que la juez de instancia se equivoco al
no tener en cuenta que la causa del accidente,
contemplada en el informe de accidente de
transito, “se trata de una mera hipétesis del
agente de transito motivada por la version de los
hechos RENDIDA POR EL CONDUCTOR
DEMANDADO, quien por légica humana no va
a inculparse asumiendo de entrada su
responsabilidad.”

Afadieron que la concurrencia de culpas
desaparece cuando uno de los involucrados en el
siniestro no tuvo en cuenta las precauciones y la
pericia que amerita el ejercicio de una actividad
peligrosa y por ende, la culpa es atribuible
Unicamente al conductor Pedro Alejandro
Sénchez.

Sefialaron que el agente de transito concluyé que
el suceso ocurrié por exceso de velocidad,
circunstancia agravada por la existencia de un
peaton.

Precisaron que, en el caso de autos, se trata de
una responsabilidad objetiva “en la que solo se
atiende al hecho de haber causado un dafio a un
bien juridico que el ordenamiento juridico
considera merecedor de indemnizacion. En esta
especie de responsabilidad no es necesario
probar que el demandado tenia un deber
abstracto de evitar producir riesgos, o un deber
concreto de actuar con prudencia en una
situacién especifica; ni es posible eximirse de
responsabilidad desvirtuando tales situaciones.
(...) Es decir que el que causa un dario lo paga,
sin mds consideraciones o miramientos.”’

Adujeron que la juez de conocimiento interpretd
de manera incorrecta el articulo 1081 del Codigo
de Comercio, pues el tipo de prescripcion que
opera es la extraordinaria, toda vez que la
presentacion de la demanda tuvo la virtualidad
de interrumpir el plazo prescriptivo, en la medida
en que la notificacion de la demandada se surtio
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de conformidad con el inciso 1 del articulo 94 del
Cadigo General del Proceso.

Manifestaron su inconformidad por la condena a
titulo de dafio moral, toda vez que consideraron
gue el menoscabo moral experimentado por
ellos, “produjo trastornos en sus estados de
animo, afliccion y desolacién que debe ser
resarcido de manera integral y no con meras
indemnizaciones nominales,” por lo que
solicitaron modificar la sentencia apelada en
punto de los perjuicios extrapatrimoniales para
obtener el valor méaximo reconocido
jurisprudencialmente.

* Flota Magdalena S.A. y Pedro Sanchez
Alvarez:

Sefialaron que en la sentencia recurrida no se
tuvo en cuenta la conducta de la victima, “pues
no es usual que una persona transite a esa hora
por una carretera solitaria, oscura y desnuda,
estas circunstancias debieron incidir para que el
fallador siguiendo las reglas de la sana critica
diera credibilidad a la declaracién de PEDRO
SANCHEZ y declarara probada la excepcion de
culpa exclusiva de la victima.”

Agregé que se omitio valorar el dictamen
pericial, aunque este no hubiere sido objetado y
“se limito a deducir de las sumas fijadas por el
perito el 60% sin ninguna explicacion.”

Por ultimo, dijo que del informe policial se
concluye que “fie notoria la imprudencia del
peaton (...) por lo cual de no admitirse la culpa
exclusiva de la victima por lo menos deberia
disminuirse la cuantificacion del dafio en partes
iguales (...)”

* Axxa Colpatria Seguros S.A.:

La sociedad recurrente alegd que el extremo
actor pidi6 el reconocimiento de perjuicios a
titulo de lucro cesante, estimando los ingresos
mensuales del sefior Juan de Dios Gonzalez
Guzmén en la suma de $1.000.000,00; sin
embargo, no se aportd prueba alguna “que
permita siquiera inferir la probabilidad de que
en vida se hubiera causado.”

Ademés, sefialé que, tal como lo afirmd el
extremo actor, el mentado valor corresponde al
ingreso bruto, que “es aquel al que no se ha
descontado siquiera el gasto en que deberia
incurrir un comerciante para generarlo
necesariamente, representado cuando menos en
el costo de adquisicién de los bienes que dice
comercializaba el difunto como toda fuente de
ingreso mas los gastos de transporte vy
bodegaje.”

Dijo que, ante la ausencia de prueba del perjuicio
material, la juez de instancia debi6 denegar la
indemnizacion por este concepto.

Afadi6 que “la prescripcion de las acciones que
nacen del contrato de seguro son de aquellas
que la ley cataloga como de corto tiempo, y ellas
no admiten suspension alguna (...) luego existe
en la sentencia error de derecho por
inaplicacion del articulo 2544, y por aplicacion
indebida de los articulos 2541 de la misma
codificacion y del 1081 del Cddigo de

Comercio.”

En consecuencia, aleg6 que la juez de instancia
debi6 declarar probada la excepcion de
prescripcién de la accion en su totalidad, sin
hacer distincion alguna entre la compafiera
permanente y los hijos del sefior Gonzalez
Guzmén.

Adujo que la entidad aseguradora no es
responsable “directa ni solidaria con la
presunta causante del perjuicio reclamado”, por
lo que no debié condenarsela de manera
solidaria.

Por Gltimo, dijo que su responsabilidad se
encuentra limitada por el valor asegurado, “que
es el limite de indemnizacion establecido en la
poliza de seguro 8001025736, que es de
330.900.000,00 con un deducible del 10%"”,
motivo por el cual no podria ser condenada al
pago de una suma de dinero mayor.

CONSIDERACIONES

1). PRESUPUESTOS PROCESALES:

Sea lo primero advertir la presencia de los
presupuestos procesales necesarios para
considerar validamente trabada la relacion
juridico- procesal. En efecto, le asiste
competencia al Juez de primer grado para
conocer del proceso y al Tribunal para resolver
la alzada; las personas enfrentadas en la litis
ostentan capacidad para ser parte y procesal,
dada su condicion de personas juridicas y
naturales en ejercicio de sus derechos; por
altimo, la demanda reGne los requisitos
minimos de ley. Por lo demas, no se vislumbra
vicio de nulidad que afecte la tramitacion,
supuestos estos que permiten decidir de mérito.

Adicionalmente, la competencia de la Sala se
limita al examen de los puntos especificos
objeto de los recursos expuestos por ambos
extremos procesales, en aplicacion a lo
consagrado en el articulo 328 del Cddigo
general del Proceso, seglin el cual “El juez de
segunda instancia deberd pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por
el apelante, sin perjuicio de las decisiones que
deba adoptar de oficio, en los casos previstos
por la ley.”
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2). DE LA  RESPONSABILIDAD
DERIVADA DE ACTIVIDADES
PELIGROSAS:

Aduce el extremo demandante la
responsabilidad civil extracontractual también
denominada delictual o aquiliana, la cual. a
voces del articulo 2341 del Cddigo Civil,
establece que: “El que ha cometido un delito o
culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado
a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena
principal que la ley imponga por la culpa o el
delito cometido”, lo que equivale a afirmar que
el que por si 0 a través de sus agentes cause a
otro un dafio, originado en hecho o culpa suya,
estd obligado a resarcirlo, por lo que, gquien
reclame indemnizacion por este concepto
tendr& que demostrar, en principio, el perjuicio
padecido o dafio, el hecho intencional o
culposo atribuible al demandado y la existencia
de un nexo de causalidad entre ambos factores,
la cual de vieja data se ha puntualizado no tiene
origen en un incumplimiento obligacional, sino
en un ‘hecho juridico’, ya se trate de un delito
o de un ilicito de caracter civil.

Se aduce igualmente gue el dafio se origind en
el ejercicio de actividades peligrosas, que tiene
su génesis en el ejercicio de una actividad que
por su naturaleza o por los medios que se
emplean para llevarla a cabo estan
“mayormente”  expuestos a  provocar
accidentes; la jurisprudencia, con apoyo en el
articulo 2356 del Codigo Civil, “ha
implantado un régimen conceptual vy
probatorio, cuya mision no es otra que la de
favorecer a las victimas de ese tipo de
actividades, en que el hombre provocando en
sus propias labores situaciones capaces de
romper el equilibrio antes existente, coloca de
hecho a los demés en un peligro inminente de
recibir lesion en su persona o en sus bienes”

(G.J. Tomos CLII, pag. 108,y CLV, pég. 210).

De ahi que “tan sélo se exige que el dafio
causado fuera de las relaciones contractuales
pueda imputarse, para que ese hecho dafioso y
su probable imputabilidad al agente
contraventor constituya la base o fuente de la
obligacién respectiva”, motivo por el cual
“...quien ejercita actividades de ese género es
el responsable del dafio que por obra de ellas
se cause y por lo mismo le incumbe, para
exonerarse de esa responsabilidad, demostrar
la fuerza mayor, el caso fortuito o la
intervencién de un elemento extrafio que no le
sea imputable” (Se subraya; G.J. Tomo XLV,
pgs. 216, 516 y 561).

En todo caso, es indispensable en estos asuntos
acreditar en debida forma los presupuestos de
la responsabilidad, esto es, la culpa, el dafio y
el nexo de causalidad, en donde el primero, en
presencia de las denominadas por la
jurisprudencia  actividades peligrosas se

presume en quien ocasiond los hechos, hasta
que demuestre que existié una causa eximente
de responsabilidad como son la fuerza mayor o
la existencia de un caso fortuito o la culpa
exclusiva de la victima, o bien pueden darse
eventos en que pese a existir la responsabilidad
esta puede verse reducida, como es el caso de
la concurrencia de culpas previsto en el art.
2357 del C.C.; en caso contrario sera
perentorio que se responda por las
consecuencias del hecho, a partir de la
prementada presuncién, como expresamente lo
ha anotado el alto tribunal de la Jurisdiccion
Ordinaria:

“(...) que se encuentra consagrada en el art.
2356, opera a favor de la victima pasiva del
dafio ocasionado por el manejo de cosas
caracterizadas por su peligrosidad, la cual
releva de la prueba de la existencia de la culpa
en el acaecimiento del accidente, a la victima,
quien, demostrando el dafio y la relacion de
causalidad entre éste y el perjuicio, vierte
sobre el autor de aquel la obligacion de
acreditar una causa eximente de la culpa, si
aspira a liberarse de toda responsabilidad.”

En este orden, “para que el demandado se
libere completamente de la obligacion
indemnizatoria se requiere que la conducta de
la victima relna los requisitos de toda causa
extrafia, en particular que se trate de un evento
0 acontecimiento exterior al circulo de
actividad o de control de aquel a quien se le
imputa la responsabilidad”, por tal motivo,
“para que el comportamiento del perjudicado
tenga influencia en la determinacion de la
obligacién reparatoria, es indispensable que
tal conducta incida causalmente en la
produccion del dafio y que dicho
comportamiento no sea imputable al propio
demandado en cuanto que él haya provocado
esa reaccion en la victima.”

Ello implica procesalmente, que la carga de la
prueba, en relacion a la culpa del actor, por
excepcion se invierte, es decir, se releva a la
victima del deber de probar la culpa del
victimario, sin que en modo alguno pueda
hacerse esta situacién extensiva a la obligacion
de acreditar la existencia del dafio, su
cuantificacion y la relacién de causalidad entre
la culpay el dafio, para lo cual se tiene libertad
probatoria, es decir, que las partes pueden
hacer uso de todos los medios de prueba
autorizados por el legislador para acreditar
tales supuestos.

3). CASO CONCRETO:

En el asunto bajo estudio, el extremo
demandante busca desvirtuar el examen
probatorio efectuado por la juez de primer
grado, respecto de los medios de conviccion,
los cuales, en su criterio, demostraban que el
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hecho dafioso padecido, con ocasion del
accidente de transito ocurrido el dia 13 de
diciembre de 2010 en la via Espinal- Melgar,
en el que falleci6 el sefior Juan de Dios
Gonzélez Guzmén, fue ocasionado por la
maniobra imprudente del conductor del bus de
placas UQT-365, el cual se movilizaba con
exceso de velocidad y en consecuencia, a los
actores se les relevaba del deber de comprobar
la culpa, pues esta se presume.

Ahora, le asiste razon al extremo actor al
afirmar que no les correspondia demostrar “la
culpa” en el actuar de los convocados, por
cuanto, como se anticipd, cuando el dafio se
origina en una actividad de las estimadas
peligrosas (como lo es la conduccion de
automotores), “(...) estd sujeto a directrices
especificas en su etiologia, ratio y fundamento.
Por su virtud, el fundamento y criterio de
imputacion de la responsabilidad es el riesgo
que el ejercicio de una actividad peligrosa
comporta por el peligro potencial e inminente
de causar un dafio a los bienes e intereses
tutelados por el ordenamiento. La culpa no es
elemento necesario para estructurar la
responsabilidad por actividades peligrosas ni
para su exoneracion; no es menester su
demostracion, ni tampoco se presume; el
damnificado tiene la carga probatoria
exclusivamente de la actividad peligrosa, el
dafio y la relacion de causalidad; y, el autor
de la lesidn, la del elemento extrafio, o sea, la
fuerza mayor o caso fortuito, la participacion
de un tercero o de la victima que al actuar
como causa Unica o exclusiva del quebranto,
desde luego, rompe el nexo causal vy
determina que no le es causalmente
atribuible, esto es, que no es autor. En
contraste, siendo causa concurrente, pervive el
deber juridico de reparar en la medida de su
contribuciéon al dafio. Desde este punto de
vista, tal especie de responsabilidad, por regla
general, admite la causa extrafia, esto la
probanza de un hecho causal ajeno como la
fuerza mayor o el caso fortuito, la intervencién
exclusiva de un tercero o de la victima, sin
perjuicio de las previsiones normativas; por
ejemplo, en el transporte aéreo, la fuerza
mayor no es susceptible de desvanecerla (art.
1880 del Codigo de Comercio), mas si el hecho
exclusivo de un tercero o de la victima (Cas.
Civ. de 14 de abril de 2008, radicacién
2300131030022001-00082-01) ...
(Destacado propio).

Asi las cosas, lo cierto es que el argumento
segun el cual el siniestro es atribuible Gnica'y
exclusivamente al sefior Pedro Alejandro
Sanchez, conductor del automotor, se
encuentra condenado al fracaso toda vez que en
el asunto sub- examine, los elementos de
conviccidén apuntan a establecer que fue por las
maniobras conjuntas de este y del peaton
Gonzélez Guzman que se produjo el accidente.

Al respecto, cabe destacar que, contrario a lo
afirmado por los demandantes, las pruebas no
son contundentes para endilgarle
exclusivamente a la pasiva la conducta
negligente.

Para arribar a lo dicho es importante resaltar,
en primer término, que no hay discusion en
torno a que el sefior Juan de Dios Gonzalez
Guzméan perdié la vida en el accidente de
transito acaecido con el mentado automotor, el
13 de diciembre de 2010 en la via Espinal-
Melgar; lo que corresponde dirimir es si existe
un Unico responsable o si, por el contrario, hay
una culpa compartida.

Obra en la foliatura el informe de transito
levantado con ocasion del accidente visto a
folios 3 y 4, en el que se consigné como
hipétesis del vehiculo “exceso de velocidad’y
del peaton “caminar por la zona destinada al
transito de vehiculos”’; asi mismo, se concluy6
gue, como posibles causas del siniestro, eran el
“exceso de velocidad segun la huella de
frenado y también por el posible transito del
peatén”, plano que se entiende rendido bajo la
gravedad de juramento y que no merecio
objecion alguna ni fue desvirtuado por ninguna
de las partes.

Lo anterior sin que sea de recibo la afirmacion
de los actores en el sentido de que “se trata de
una mera hipotesis del agente de transito
basada en la version de los hechos rendida por
el conductor demandado, quien por logica
humana no va a inculparse asumiendo de
entrada su responsabilidad”, pues si bien lo
relacionado en el informe de transito, citado
lineas atrds, no deja de constituir hipotesis
acerca de la causa del accidente, lo cierto es
gue éstas deben ser confrontadas con la
totalidad de los medios de conviccion
recaudados, y no puede ser acogido por los
actores Unicamente en el aparte que le resulta
favorable.

En ese sentido, se recaudd el testimonio del
sefior Pedro Alejandro Séanchez, quien
conducia el rodante de placas UQT-365, y al
rendir su version manifestd. “yo venia entre el
trayecto entre las 3:30 y 4:00 de la mafiana
pasando el puente en la variante de Girardot,
pongadmosle 500 metros adelante del rio
Magdalena venia yo, no voy a decir que venia
a 50 o venia a 70, venia a una velocidad en
promedio de 80 a 85 kilometros por hora (...)”

Mas adelante, al ser interrogado por la
apoderada del extremo actor, precis6 que “a
ese lado toca disminuir la velocidad para
pasar el puente del rio Magdalena por lo que
alaentraday a la salida siempre esté el bache
(...) esos vehiculos no levantan mds de 100
kilometros por hora (...);”12 al indagarsele
sobre si habia alguna sefial que estableciera un
limite de velocidad, dijo “la verdad sefioria no
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me acuerdo pero creo que son 60 (...) yo vengo
a 80 bueno no le pongamos a 80 pongdmosle a
90 para entrar al puente para cruzar el puente
disminuyo la velocidad (...)”

Como viene de verse, los elementos de juicio
recaudados con miras a establecer el grado de
incidencia de los involucrados en el siniestro,
no apuntan, indefectiblemente, a un Unico
culpable, sino que del conjunto de pruebas se
desprende que tanto el conductor del automotor
como el peatdn participaron en la causacion del
dafio.

Por otra parte, ningin valor probatorio podria
darse a las declaraciones del sefior Pedro
Alejandro Sénchez, conductor del automotor,
atinentes a que ‘“(...) de repente me salié una
persona como mi Dios la mandé al mundo, sin
nada de ropa y asi como sali6 se le mando al
bus (...) yo trato de maniobrar el vehiculo y
frenar pero ya cuando lo impacto,” pues no
existen otras evidencias que soporten esa
afirmacion.

Obsérvese que, distinto a lo sefialado por él, del
material probatorio adosado no se desgaja que
el accidente se hubiere presentado en dichas
circunstancias, pues en el informe policial de
accidentes de transito visto a folio 6 del
cuaderno principal, se consigné como causa
del accidente “atropellamiento” en via rural;
empero, nada se dice sobre el estado en el que
se encontraba el cuerpo del mismo.

Ademas, pese a que en la audiencia inicial
llevada a cabo el 17 de octubre de 2018, se
dispuso “librar un oficio con destino a la
Policia de Transito del municipio del Guamo
(Tolima), o a la autoridad que ejerza esa
funcidn en el territorio del lugar donde ocurrio
el accidente, para que suministre a este
despacho toda la informacién relacionada con
ese hecho, con indicacion precisa de las
condiciones de tiempo, modo y lugar en que se
sucedieron los hechos y el estado en que se
encontraron a la persona que fallecid, el
conductor del vehiculo y el rodante del
mismo”, 1o cierto es que la misiva no recibio
respuesta alguna, quedando ayuna de prueba la
alegacion del conductor del vehiculo, en la
medida que no se pudo verificar las
condiciones en que se encontraba el cuerpo de
la victima en el momento del levantamiento de
su cadaver.

Por ende, no existe una prueba contundente que
lleve a la Sala a inferir que fue la conducta de
uno solo de ellos la desencadenante del
incidente, sin que pueda perderse de vista que
de lo atrds resefiado cobra mayor fuerza la
hipétesis conforme la cual fueron las
maniobras concurrentes del conductor y del
peatén (victima), aunque no en el mismo
grado, las que causaron el suceso.

Desde esa perspectiva, es procedente entrar a
determinar cuél de los involucrados tuvo
mayor incidencia en el hecho dafioso.

A juicio del Tribunal, se puede colegir que el
bus de placas UQT-365 tuvo un mayor grado
de responsabilidad en la produccion del dafio,
habida cuenta que no se conducia a la
velocidad permitida, acto que hubiese podido
evitar el impacto.

Empero, de las referidas pruebas, también
resulta claro la concurrencia del sefior Juan de
Dios Gonzalez Guzman en el hecho dafiino,
precisamente por cuanto transitaba por el area
destinada al transito de vehiculos.

De ese modo, tal como lo considerd la juez de
instancia, en aplicacion del articulo 2357 del
Codigo Civil, debera tenerse que Ila
contribuciéon del agente es mayor, en
proporcion al 60%, en tanto que el de la victima
es menor, correspondiendo al 40%. Lo anterior
porque desde el punto de vista del factor
causal, la cuantificacioén de los
comportamientos  confluyentes en la
produccién del resultado, no resultan
igualitarios.

Ahora bien, en lo que hace al reparo incoado
por los actores, segin el cual se trata de un
régimen de responsabilidad objetivay “el que
causa un dafio lo paga, sin mas
consideraciones o miramientos”, baste sefialar
que, como se dijo, en el régimen de
responsabilidad por actividades peligrosas
contemplado en el articulo 2357 del Codigo
Civil, el demandado puede liberarse de la
obligacion indemnizatoria en la medida en que
el comportamiento del perjudicado tenga
influencia en la determinacién de la obligacién
reparatoria, o lo que es igual, en el evento de
que tal conducta incida causalmente en la
produccién del dafio y que dicho
comportamiento no sea imputable al propio
demandado en cuanto que él haya provocado
esa reaccion en la victima.

En consecuencia, no le asiste razén a la
recurrente, pues si bien en principio quien
cause a otro un dafio, originado en hecho o
culpa suya, estad obligado a repararlo, lo cierto
es que la pasiva puede acreditar la existencia de
una causa eximente de responsabilidad, o tal
como ocurrid en el presente asunto, que pese a
existir responsabilidad en la pasiva, esta puede
verse reducida por concurrencia de culpas.

De otra parte, con relacién a la inconformidad
planteada por la apoderada de los demandantes
frente a la cuantia sefialada por los perjuicios
morales, considera la Sala acertada la decision
de instancia, por cuanto se baso en la finalidad
de esta indemnizacion y el arbitrio judicial
como formade tasacion, a la luz de los distintos
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pronunciamientos emitidos al respecto por la
Corte Suprema de Justicia.

Ahora bien, reprocha la aseguradora recurrente
la falta de acreditacion de los perjuicios
materiales, en la medida en que se afirmé que
los ingresos de la victima ascendian a
$1.000.000,00 sin que se allegara prueba
alguna que diera cuenta de ello, aunado a que
de dicho valor no se ha descontado “el gasto
en que deberia incurrir un comerciante para
generarlo  necesariamente,  representado
cuando menos en el costo de adquisicion de los
bienes gque dice comercializaba el difunto como
toda fuente de ingreso més los gastos de
transporte y bodegaje.”

Al respecto vale la pena precisar que del
material probatorio adosado al plenario se
extrae que la sefiora Patricia Ibeth Viuchi
Vargas convivia con el Juan de Dios Gonzélez
Guzman; obsérvese que tanto ella como sus
hijos coincidieron en que la victima residia con
ellosy el dia de los hechos habia salido de viaje
de negocios, pues era usual que se ausentara
del domicilio por varios dias.

Ademas, sobre este punto manifestd la sefiora
Martha Nubia Rojas Forero: “yo conoci al
esposo, un seflor muy respetuoso, €l no
tomaba, se dedicaba a trabajar, el vendia
mercancia en los pueblos, traia su sustento a
la casa y pues Patricia no trabajaba porque
ella pues le tocaba cuidar los nifios (...)"

Asi mismo, en la declaracion rendida ante la
Notaria Primera del Circulo de Girardot, vista
a folio 16, las sefioras Luz Mabel BermUdez de
Perdomo y Jaqueline Montoya Bejarano
consignaron: ‘“conocimos de vista, trato y
comunicacién al sefior JUAN DE DIOS
GUZMAN (g.e.p.d.), identificado con cédula
de ciudadania No. 17.328.136 de
Villavicencio, quien era de estado civil soltero,
con unién marital de hecho con la sefiora
PATRICIA IBETH VIUCHI VARGAS que se
identifica con la C.C. No. 39572393 de
Girardot, que es cierto y nos consta que ellos
convivian de forma permanente y continua en
unién libre desde el afio 1993 hasta el dia que
fallecié (Diciembre 13/2010) en su residencia
ubicada en la Manzana 40 casa 8 barrio Las
Quintas de Flandes Tolima, que de esa union
procrearon a LAURA JUANITA GONZALEZ
VIUCHI, DERLY YULIANA GONZALEZ
VIUCHI Y JUAN DAVID GONZALEZ
VIUCHI de 19, 17 y 15 afios de edad
respectivamente, que aparte de las personas
antes mencionadas no existen otras con igual
o mejor derecho para reclamar.”

En relacién con los ingresos percibidos por la
victima, al cuestionarsele a la sefiora Patricia
Ibeth Viuchi a cuénto ascendian, dijo que
“pues ¢l era comerciante doctor, él viajaba a

los pueblos compraba mercancia, nosotros
viajdbamos a los pueblos, yo muchas veces lo
acompafaba, muchas veces era millon, millén
quinientos, eso era relativo porque es
mercancia, pero nos iba muy bien”

En ese mismo sentido, al interrogarsele sobre
el valor de las entradas economicas de la
victima, asi como la periodicidad de las
mismas a la sefiora Martha Nubia Rojas Forero,
dijo que “Patricia me decia que el ganaba mds
0 menos bien para poder responder por el
hogary el siempre que se iba y venia demoraba
de 15 a 20 dias (...) ella me decia que el mas o
menos ganaba de 1 millon a millén 300
mensual, ella siempre me decia que sus 15 a 20
dias siempre se traia sus 8§00 o 900.”

Ciertamente se extrae de lo resefiado que la
victima se dedicaba a una actividad productiva
y ante la imposibilidad de establecer el valor
exacto al que ascendian sus ingresos
mensuales, en la medida que no obran en el
plenario certificados de ingresos ni extractos
bancarios que respalden lo afirmado por los
demandantes, distinto a lo alegado por Axxa
Colpatria Seguros S.A., el perito designado por
la juez a quo tom6 como base para la
liquidacion de los perjuicios el salario minimo
legal mensual vigente.

Obsérvese que en el peritaje visto a folios 249
a 273 se consigno: “(...) el suscrito perito no
encontré evidencia de ningun documento,
certificacion o recibo de pago, que permitiera
verificar o constatar el ingreso que estaba
devengando la victima en el momento de su
deceso (...) En consecuencia y de acuerdo con
la ley, se calculan los dafios sobre la base de
ingreso mensual basico, esto es un (1) salario
minimo mensual vigente (...) Se aplica el
criterio del 25% de deduccién para gastos
personales (...)”, 1o que a todas luces
desacredita el reproche de la aseguradora
recurrente.

Por ultimo, en lo que hace a la excepcion de
prescripcion de la accion de seguro contra
Axxa Colpatria Seguros S.A., memorese que el
articulo 1081 del Estatuto Mercantil ensefia lo
siguiente:

“La prescripcion de las acciones que se
derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podré ser ordinaria
0 extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y
empezard a correr desde el momento en que el
interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la
accion.

La prescripcion extraordinaria seré de cinco
afos, correra contra toda clase de personas y
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empezara a contarse desde el momento en que
nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por
las partes” (Destacado propio).

Respecto del alcance de dicha disposicion ha
sostenido la jurisprudencia, que en ella se
vincul6 la prescripcion ordinaria al factor
subjetivo, al disponer que los dos (2) afios para
ésta corren desde el momento “en que el
interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la
accion”, es decir desde el momento en que se
tiene conciencia del derecho que da nacimiento
a la accion y, por tanto, no corre contra los
incapaces; al paso que la prescripcion
extraordinaria se ato al factor objetivo, pues
dispuso que el término de 5 afios previsto para
ella comienza a partir del momento en que
“nace el respectivo derecho”, se produce en
todos los casos, 0 sea, aun cuando no se pueda
establecer si el interesado tuvo 0 no
conocimiento del hecho en cuestion.

La primera, segun se acoto en lineas anteriores,
de estirpe subjetiva, y la segunda, de naturaleza
tipicamente objetiva, calidades éstas que se
reflejan, de una parte, en los destinatarios de la
figura sub-examine: determinadas personas —
excluidos los incapaces- y ‘“toda clase de
personas’ —incluidos éstos-, respectivamente.

Conforme la norma en cita, la prescripcion
ordinaria correra desde el conocimiento real o
presunto del hecho que da base a la accion, al
paso que la prescripcién extraordinaria,
justamente por ser objetiva, corre sin
consideracion alguna el precitado
conocimiento, no obstante, en uno u otro caso
expirado el lapso, indefectiblemente,
irrumpiran los efectos inherentes al fenémeno
prescriptivo.

En cuanto a la aplicacién del articulo 1081 del
Cadigo de Comercio, atendiendo la calidad del
sujeto que la alega, la misma norma hace las
distinciones pertinentes precisando que los dos
afios de la prescripcion ordinaria corren para
todas las personas capaces, a partir del
momento en que conocen real o presuntamente
del hecho que da base a la accion, por lo cual
dicho término se suspende en relacion con los
incapaces (articulo 2541 C.C.), y no corre
contra quien no ha conocido ni podido o
debido conocer aquél hecho; mientras que los
cinco afios que se exigen para la extraordinaria
correran “contra toda clase de personas”;
expresion ésta Ultima cuyo alcance definio la
Corte al sostener que “La expresion ‘contra
toda clase de personas’ debe entenderse en el
sentido de que el legislador dispuso que la
prescripcion extraordinaria corre ain contra
los incapaces (articulo 2530 numeral 1°y 2541
del C.C.), asi como contra todos aquellos que

no hayan tenido ni podido tener conocimiento
(...)" del hecho que da base a la accion” esto
es, el término de la prescripcion extraordinaria
corre desde el dia del siniestro, y no se
suspende en ningdn caso, como si sucede con
la ordinaria, sin solucién de continuidad, desde
el momento en que nace el respectivo derecho,
contra las personas capaces e incapaces, con
total prescindencia del conocimiento de ese
hecho, y siempre que, al menos tedricamente,
no se haya consumado antes la prescripcion
ordinaria.

En el asunto que ahora ocupa la atencion de la
Sala, consider6 la juzgadora de instancia que
respecto de la sefiora Patricia Ibeth Viuchi la
accion de seguros se encontraba prescrita, en el
entendido de que el siniestro acaecid el 13 de
diciembre de 2010 y la demanda se instaurd el
30 de septiembre de 2014, cuando ya se
encontraba superado el término de 2 afios.

Sin embargo, amén de la especialidad del
articulo 1131 del C. de Co., relativo a la
prescripcion en el seguro de responsabilidad
civil (en el que debe manejarse el plazo de
cinco (5) afios, como lo ha precisado la Corte
Suprema de Justicia), en el sub examine, en
todo caso, no se advierte la concurrencia de
este modo extintivo, toda vez que, como se
expuso, la prescripcion ordinaria no corre
contra quien no ha conocido ni podido o debido
conocer el hecho, y no viene a dudas que la
sefiora Viuchi no se enter6 sobre la muerte de
Juan de Dios Gonzéalez Guzman el 13 de
diciembre de 2010, sino tiempo después; en
consecuencia, el término extintivo no podria
contabilizarse, respecto de ella, a partir de la
fecha de fallecimiento de aquel.

Obsérvese que la sefiora Laura Juanita
Gonzalez Viuchi depuso que “ahi pasaron los
2 afios, ya nos enteramos por medio de
Alejandra, de mi hermana, que él estaba
muerto, fuimos al Espinal y vimos las fotos, a
él le tomaron unas fotos en la carita y ahi nos
enteramos que definitivamente era mi papa
(...)”, mientras que Patricia Ibeth Viuchi dijo
que “el tenia no sé si un habito o una mana
pero €l viajaba muchas veces sin la cédula y
sin documentos y por ende yo pensé que se
habia ido a viajar y no mas, no supe més de él,
ni por la mama, nunca cambié mi numero
telefonico (...) lo empezamos a buscar a
preguntar no nos daban razén entonces me
enteré ya mucho después de lo de la muerte de
él, por medio de un fiscal en Flandes, mi hija
mayor la mandé a averiguar por él, porque
siempre fuimos a averiguar al CTl a la SIJIN
en Fiscalia (...) me vine a enterar mucho
tiempo después, como a los 2 afios y 3 meses
que aparecia como NN en el Espinal (...)”

Ademas, si bien el accidente de transito en el
que perdio la vida el sefior Gonzalez Guzman
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acaecié el 13 de diciembre de 2010 y la
demanda se presentd el 30 de septiembre de
2014,20 lo cierto es que no habia transcurrido
el quinquenio previsto en el inciso 3° del
articulo 1081 del Cddigo de Comercio,
computado desde la ocurrencia del accidente y
mucho menos desde el momento en el que los
actores tuvieron conocimiento del mismo.

Ahora bien, advierte esta Corporacion que le
asiste razon a la demandada Axxa Colpatria
Seguros S.A., en tanto su responsabilidad va
hasta el monto pactado en el negocio juridico
aseguraticio, en consonancia con lo dispuesto
con el articulo 1079 del Cddigo de Comercio,
segun el cual “[e]l asegurador no estard
obligado a responder sino hasta la
concurrencia de la suma asegurada (...)"

Al respecto, ha decantado la Corte Suprema de
Justicia que:

“Los seguros de darios, por su parte, a pesar
de estar reconocidos como de mera
indemnizacién, no se rigen por el postulado de
la reparacion integral sino por el principio de
la autonomia privada, porque la obligacion
del asegurador no implica hacerse cargo de
todas las consecuencias lesivas que el
siniestro haya provocado, sino Unicamente de
aquéllas que estén previstas en el contrato de
seguro o la ley, hasta concurrencia de la suma
asegurada (articulo 1079 del Cédigo de
Comercio), y se hayan causado dentro del
plazo convenido.” (Destacado propio)

Asi las cosas, deviene cristalino que en el
asunto que ahora ocupa la atencion de la Sala,
Axxa Colpatria Seguros S.A. debera responder
en los términos de la p6liza de responsabilidad
civil No. 8001025736, obrante a folio 58, es
decir, el valor asegurado menos el deducible
del 10%, esto es, $3.090.000; en consecuencia,
respondera por la suma de $27.810.000.

Por ultimo, en lo que hace al reparo segun el
cual la entidad aseguradora no es responsable
directa ni solidariamente del perjuicio
reclamado, es necesario precisar que Su
obligacién deriva del contrato de seguro
suscrito, en virtud del cual el tomador traslada
el riesgo a la entidad aseguradora con el fin de

proteger su patrimonio de un perjuicio
pecuniario.

Al respecto, ha dicho la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia:

“De lo anterior se concluye que no es
admisible interpretar el articulo 1127 del
Caodigo de Comercio como si prescribiera que
el asegurador Unicamente estd obligado a
indemnizar los perjuicios patrimoniales que
sufre la victima como resultado de una
condena de responsabilidad civil, sino que hay
que seguir interpretandolo en su acepcién
original, esto es desde el nivel de sentido del
contrato de seguro, segun el cual el
asegurador estd obligado a mantener al
asegurado indemne de los dafios de cualquier
tipo que causa al beneficiario del seguro, que
son los mismos que el asegurado sufre en su
patrimonio, tal como se explico lineas arriba y
fue reconocido por esta Corte en fallo reciente,
en el que indico:

El perjuicio que experimenta el responsable es
siempre de caracter patrimonial, porque para
él la condena econdmica a favor del
damnificado se traduce en la obligacion de
pagar las cantidades que el juzgador haya
dispuesto, y eso significa que su patrimonio
necesariamente se vera afectado por el
cumplimiento de esa obligacién, la cual
traslada a la compafiia aseguradora cuando
previamente ha adquirido una pdliza de
responsabilidad civil.”

Es decir, en el asunto que ocupa ahora la
atencién de la Sala, la demanda se dirigié de
manera directa en contra de Axxa Colpatria
Seguros S.A.; en esa medida, y en virtud de lo
dispuesto en el articulo 1127 del Cddigo de
Comercio, las pretensiones no podian dirigirse
a obtener una declaracion judicial de
responsabilidad solidaria en contra de la
garante, en tanto la indemnizacién a su cargo
no es solidaria sino que esta supeditada a los
términos del contrato que la vinculan con el
asegurado.

En conclusién, de los argumentos que preceden
se impone modificar la sentencia materia de
alzada.

RESTITUCION DE INMUEBLE URBANO
MP IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
RADICADO 11001310303720170054401

TESIS: Se confirmara la sentencia impugnada. Los puntos de inconformidad no abren paso a las
pretensiones. Los argumentos que respaldan esta tesis se analizan a continuacion.

No puede extractarse indicios en contra de las demandadas por la conducta del testigo Fabio Pefia
Garzon, no tiene la calidad de parte. El articulo 241 del Codigo General del Proceso, dispone: “el juez
podra deducir indicios de la conducta procesal de las partes”, (negrilla fuera de texto).
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Finalmente, no habiendo prueba de la tenencia las pretensiones bajo cualquier circunstancia estaban
fracasadas, situacion que releva a la sala de resolver los demés puntos de apelacion.

OBJETO DE LA DECISION

Se procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante contra la
sentencia del 15 de octubre de 2020, proferida
por el Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogotd,
en el asunto en referencia.

ANTECEDENTES

1. Pretensiones

Sonia Johanna Ortega Chéavez presentd
demanda de restitucion de inmueble urbano por
tenencia en contra de Rosalba Isabel Nufiez
Veldsquez, Yolanda Veldsquez Vargas y
Anselmo Ramirez Gaitan, a fin de que se
ordene a estos “restituir” el inmueble ubicado
en la calle 44 No. 7- 76 de Bogota, M.l. No.
50C-698613 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de la misma ciudad,
zona centro.

2. Fundamentos facticos de las
pretensiones

2.1. La actora adquiri6 el citado inmueble
mediante compraventa protocolizada en E. P.
No. 1411 del 13 de octubre de 1999 de la
Notaria 3 de Bogota. El 25 de octubre de 2008,
suscribié contrato de arrendamiento sobre ese
inmueble con Juan Pablo Ortega Acosta, la
finalidad era que fuera habitado por la madre
del ultimo, sefiora Maria Lucia Acosta de
Pinzén por un canon mensual de $550.000.

2.2. Dado que el arrendatario incumpli6 con el
pago de los canones, el 18 de marzo de 2014 se
inicid6 proceso de restitucién de inmueble
arrendado y mediante sentencia del Juzgado 11
Civil Municipal de Descongestion se ordend la
restitucion-. En  acatamiento de esa
providencia, el 4 de junio de 2014, el sefior
Ortega entregd el inmueble de manera
voluntaria.

2.3. Desde el 4 de junio de 2014 la actora
cambid las guardas de la puerta principal. El 6
de junio siguiente intentd  ingresar,
sorpresivamente encontré que Rosalba Isabel
Nufiez Velasquez y Yolanda Velasquez Vargas
habian cambiado las guardas invadieron el
predio e impidieron la entrega a la verdadera
duefia.

El 9 de junio de la misma anualidad radicé
denuncia penal por violacion de habitacién
ajena contra Yolanda Velasquez Vargas que es
de conocimiento de la Fiscalia 118 Local. De
igual modo, inici6 querella de policia de
lanzamiento por ocupacion de hecho, trdmite

que se esta surtiendo en la Inspeccion de
Policia 2D de Chapinero, Rdo. 6299 del 2014.

2.4. Rosalba Isabel Nufiez Velasquez inicid
proceso de pertenencia contra la demandante
ante el Juzgado 32 Civil del Circuito de
Bogota, Rdo. 2015-00561.

En audiencia del 27 de febrero de 20017 asistio
Anselmo Ramirez Gaitdn en calidad de
apoderado de la demandante y cesionario del
40% del inmueble, oportunidad en la que se
profirié sentencia que negd las pretensiones y
declar6 Unica duefia a Sonia Johanna Ortega
Chavez. El 9 de agosto de 2017, el Tribunal
Superior de Bogotad emitid sentencia de
segunda instancia, denegd nuevamente las
pretensiones.

2.6. En diligencia de inspeccion ocular
efectuada por el Inspector de Policia de
Chapinero 2D del 24 de junio de 2015, las
demandadas reconocieron que son poseedoras
del inmueble objeto de restitucion.

Anselmo Ramirez Gaitan “tiene y ejerce
posesién sobre el inmueble ya que es
cesionario del 40% sobre la casa y le
entregaron los derechos y privilegios de la
tenencia y/o posesion la cual ejerce la sefiora
Rosalba Isabel Nuiiez Veldsquez”.

Por lo anterior, “se puede demostrar que los
demandados tienen y ejercen la tenencia del
inmueble objeto hoy de restitucion” (fls. 54).

Se pretende “recuperar la tenencia del
inmueble ya que las demandadas poseen una
tenencia, la cual han ejercido desde el 12 de
Jjunio de 2014, hasta la fecha” (fls. 67).

3. Posicidn de la parte pasiva.

Los demandados se opusieron a las
pretensiones. Formularon las siguientes
excepciones:

3.1. Rosalba Isabel Nufiez Velazquez y
Yolanda Velasquez Vargas (fls. 96).

i) “Ausencia de los presupuestos procesales”.
La demandante confes6 “en una diligencia”
que el titulo de propiedad del inmueble que se
pretende “reivindicar, es totalmente
simulado”, carece de “legitimidad para
instaurar la presente accion reivindicatoria”.

Quien ha poseido de manea real, material,
publica, pacifica, quieta, tranquila, continua e
ininterrumpida por espacio superior a 10 afios
es Rosalba Isabel Nufiez Velasquez.
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ii) “El titulo de propiedad del inmueble base y
objeto de esta demanda, a favor de la
demandante Sonia Johana Ortega Chavez, no
produce ningin derecho ni efecto juridico
contra terceros”. La actora confesd que el
titulo de propiedad es simulado, en ningln
momento comproé o pago el inmueble.

iii) “Prescripcion extintiva del derecho de
propiedad de la demandante sobre el inmueble
objeto de la presente demanda”. La
demandante no ha ostentado la posesion real y
material del inmueble dentro de un término
igual o superior a 10 afios.

iv) “Prescripcion adquisitiva del dominio a
favor de la demandada Rosalba Isabel Nufiez
Velasquez”. La demandada es quien ha
poseido por espacio superior a 10 afios con
animo de sefiora y duefia, sin reconocer
dominio ajeno.

3.2. Curador Ad Litem de “demandados
ausentes”- Anselmo Ramirez Gaitan-.
Solicité que se acceda a las pretensiones “si y
solo si, se prueba dentro del proceso que (...)
son procedentes” (fls. 129).

4. La Sentencia de primera instancia

El Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota,
nego las pretensiones de la demanda y conden6
en costas a la parte actora.

Para ese efecto sostuvo que la demandada no
tiene la tenencia del inmueble en los términos
gue contempla el articulo 775 del Cédigo Civil,
esto es, como acreedor prendario, secuestre,
usufructuario, usuario con derecho de uso y
habitacion, menos como arrendatario.

Las pruebas obrantes en el proceso y en el
mismo certificado de tradicion del inmueble
objeto de demanda, es claro que las demandas
se reputan como poseedoras del bien, han
iniciado proceso de pertenencia, no reconocen
dominio ajeno, inclusive se controvierte la
idoneidad del titulo de propiedad al denunciar
simulacién en la compraventa.

Las demandadas no reconocen dominio ajeno
en cabeza de la demandante ni de alguna otra
persona, no tienen la calidad de tenedoras, no
reconocen que la sefiora Maria Lucia Acosta de
Pinzon tuviese derecho alguno, se afirma que
fue quien les entreg6 la posesion.

Al haber ejerciendo la accion de pertenencia
por prescripcion adquisitiva del bien objeto de
demanda estas se consideran poseedoras, no
hay tenencia por parte de aquellas.

Dado que la accion restitutoria procede
Unicamente cuando la parte demandada ostenta
la tenencia del bien objeto de demanda y no su
posesién la accién intentada es improcedente,

las demandadas tienen la calidad de
poseedoras.

5. Recurso de apelacion.

La parte demandante interpuso recurso de
apelacion. Los argumentos sustentados en
segunda instancia son los siguientes:

5.1. Se demostré que Maria Lucia Acosta en
vida se encontraba en el inmueble como
arrendataria, su hijo Juan pablo firmé contrato
de arrendamiento desde el 2008 vy las
demandadas se encontraban bajo la misma
condicion -arrendatarias-.

La demandada Yolanda Veldsquez Vargas
confesO en interrogatorio que “los sefiores
Sonia Johana Ortega, y el sefior Juan Pablo
Ortega llegaron junto con el doctor Camilo
Andrés Pefia, dos (2) policias del CAl de la 60
y la orden de un Juzgado 11 de Descongestién
de Bogota, ingresaron al inmueble cada de la
calle 44 No. 7-6, cuando ella trato (sic) de
ingresar a la casa, la policia la saco de la casa,
ya que ella no tenia ni vinculo familiar, no
tenia relacién alguna con el inmueble,
demostramos que la casa si estuvo bajo el
poder y cuidado de la propietaria del
inmueble”.

La sefiora Yolanda ingreso a la casa de manera
violenta, rompi6é las chapas de la puerta
principal cuando todos se retiraron, se
aprovech0 de la salida de la propietaria en
busqueda de elementos de seguridad.

Las demandadas tuvieron pleno conocimiento
de que la actora era propietaria del inmueble y
tomo posesion.

El Juzgado 11 de Descongestion de Bogota
emiti6 despacho comisorio No. 14-108 del 2 de
mayo de 2014, la propietaria como sefior y
duefio cambid las chapas e ingres6 a su
inmueble por orden judicial.

Yolanda Veladsquez Vargas confes6 que
entraron al inmueble porque Maria Lucia
Acosta de Pinzén permitio la entrada con la
condicion de que la cuidara junto con el sefior
Mario Eduardo y de “esclarecer las cosas que
estaban para alli colocar denuncias”, también
que la duefia era la misma, nunca vendid su
casa, la titular del inmueble es Sonia Johana
Ortega y la sefiora Acosta entregd “la
pertenencia”.

Las cinco veces que se pregunté como se entrd
al inmueble se cambio la version: i) ingreso en
1986; ii) 2001 inicios de 2002; iii) eran amigas;
iv) Lucia la dejé en la casa; y V) se entregd la
pertenencia a la hija Rosalba; nunca pudo
explicar como ingreso.
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Se demostr6 que las demandadas vivian
mediante contrato de arrendamiento que
cobijaba a Maria Lucia Acosta y fue terminado
en proceso de restitucion por falta de pago.
Yolanda Velasquez Vargas reconocio bajo la
gravedad de juramento que la titular del
inmueble era la demandante, reconoce domino
ajeno.

Rosalba Isabel Nuafez Velasquez confeso: i)
Que les dejaron la casa porque no querian
dejarla a Juan Pablo y tampoco a Sonia Ortega;
ii) abrié la puerta Maria Lucia Acosta; iii)
vivian en la casa como contraprestacion a que
cuidaban a esta Ultima; y iv) no ingresé en
calidad de poseedora, vivia Maria Lucia
Acosta.

Las demandadas tampoco se reconocen como
poseedoras, reconocen dominio ajeno, primero
a la sefiora Maria Lucia Acosta de Pinzon quien
fue propietaria del inmueble, posteriormente la
actora, no cuentan con el animus, son unas
simples tenedoras.

Se reconoce que como cuidadora de Maria
Lucia estaban bajo el contrato de
arrendamiento, vigente desde el 2008 hasta el
2014, alegan que aquella no vendi6 el
inmueble.

Yolanda Veldsquez dice que dejaron la
posesidn a la hija, no aportdé documento alguno
0 testigo que lo acredite, estaban bajo la
condicién de cuidar a Maria Lucia Acosta y
Mario Eduardo.

En el dltimo pronunciamiento emitido por la
Inspeccidn de Policia de Chapinero 2D el 20 de
noviembre de 2020, declararon a las
demandadas perturbadoras de la posesion de la
actora.

5.2. No se pidi6 reconocer a las demandadas
como poseedoras, en sentencia del 9 de agosto
de 2017, se tuvo como una “tenencia
clandestina”, siempre se escondieron detrés de
Maria Lucia Acosta, tema que fue ratificado
por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia que negd el recurso de
casacion cuando interpusieron pertenencia
sobre el mismo inmueble, no demostraron la
posesion que se alega.

No se reconocieron en ninguna de las
instancias como poseedoras, no se entiende por
qué en el proceso de restitucion a pesar de
haberse aportado “las sentencias del Juzgado
32 Civil del Circuito de Bogota, la sentencia
del Tribunal de Bogota” y mencionado que
hacia falta la de casacion, se otorg6é dicha
calidad sin haberse solicitado, se dio méas de lo
gue se pedia.

Se actué de manera arbitraria, se impuso la
carga de la prueba al demandante de acreditar
el ingreso las convocadas, cuando se demostro
con confesiones que fue después de una
restitucion, el mismo dia, antes no se habia
podido realizar porque estaba Juan Pablo
Ortega Chavez y Martha Lucia Acosta de
Pinzon.

5.3. Se esta tratando de recuperar parte de la
vivienda, no se ha perdido el animus domini, se
comporta como duefia del inmueble, viene
ejerciendo todas las acciones necesarias para
recuperarlo.

Las demandadas no se comportan como
poseedoras, saben y son conocedoras que se
adeudan varios impuestos prediales, no han
pagado uno solo, alegan que pagaron cuando
estaba Maria Lucia Acosta en viday los recibos
los robaron, lo que es falso.

No se logré6 demostrar el momento en que
pasaron a ser poseedoras, tampoco actos de
posesién y en la pagina siglo XXI se pueden
evidenciar los diferentes inmuebles que estan
solicitando pertenencia.

5.4. El Juzgador de primera instancia no valoré
el testimonio de Fabio Pefia Garzon, se dio
cuenta que era amafado, cuando preguntd qué
sabia de la demanda confes6 que nada y que lo
habian llevado para que confesara que el 6 de
junio de 2014, el sefior Juan Pablo ingresé a la
casa en la que vivia Maria Lucia Acosta,
cuando se siguid preguntando se salié de la
diligencia, indicio grave en contra de las
demandadas y por eso se descartaron los demas
testigos.

5.5. Se aleg6 que el titulo en el que se basé la
demanda era simulado y no aportaron pruebas
de esas afirmaciones.

CONSIDERACIONES

1. La competencia del Tribunal esta delimitada
por los puntos de controversia expuestos en la
sustentacion de la apelacion quedando vedados
los temas que no hayan sido debatidos frente al
fallo de primera instancia, como lo prevén los
articulos 320 y 328 del CGP.

2. Se confirmard la sentencia impugnada. Los
puntos de inconformidad no abren paso a las
pretensiones. Los argumentos que respaldan
esta tesis se analizan a continuacion.

3. La parte actora enrostra yerro a la sentencia
atacada, rebate que se demostré que los
demandados son tenedores.

3.1. Para desatar la alzada es imperioso
determinar la causa factica concreta invocada
en la demanda que a juicio de la reclamante
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soporta la restitucién como marco para analizar
los puntos de apelacion.

En particular, establecer cudl fue la relacion de
tenencia denunciada, dado que el principio de
congruencia impone: “/njo podra condenarse
al demandado por cantidad superior o por
objeto distinto del pretendido en la demanda ni
por causa diferente a la invocada en esta”.

Para el efecto, se observa que en el libelo
genitor se formuld “demanda de restitucion de
inmueble urbano por tenencia”, sustentada en
gue la demandante es propietaria, suscribio
contrato de arrendamiento con Juan Pablo
Ortega Acosta (tercero en este juicio), adelanto
proceso de restitucion de inmueble arrendado
contra este, fue fallado en favor de la primera y
el 4 de junio de 2014 se efectué “entrega
voluntaria (...) como consta en el acta (...)
realizada por el doctor Uriel Leonardo
Valderrama”, oportunidad en la que cambio
las guardas de la puerta principal.

También se relaté que con posterioridad, esto
es el 6 de junio de 2014 (2 dias después) intentd
ingresar y se encontrd “con la sorpresa que las
sefioras Rosalba Isabel Nufiez Velasquez y la
sefiora Yolanda Veldsquez Vargas habian
cambiado las guardas de la puerta principal,
habian invadido el predio, con esto
impidiéndole la entrada a su verdadera
propietaria’”.

Se tiene entonces que la causa factica concreta
invocada en la demanda como soporte de las
pretensiones consistié en que después de la
citada diligencia de entrega voluntaria por
parte del arrendatario -tercero no vinculado- las
demandadas: i) cambiaron las guardas de la
puerta principal; y ii) invadieron el predio e
impidieron la entrada a su propietaria.

Como puede verse, no se denuncid relacion de
“mera tenencia” y menos una obligacion de
restituir cimentada en un titulo concreto
mediante el cual se hubiese entregado la
detentacién material, tales como prenda,
secuestro, usufructo, uso o habitacidn.

Recuérdese, segun el articulo 775 del Codigo
Civil “se llama mera tenencia la que se ejerce
sobre una cosa, no como duefio, sino en lugar
0 a nombre del duefio. El acreedor prendario,
el secuestre, el usufructuario, el usuario, el que
tiene derecho de habitacién, son meros
tenedores de la cosa empefiada, secuestrada o
cuyo usufructo, uso o habitacion les
pertenece”.

Cabe resaltar, la misma regla consagra: “[l]o
dicho se aplica generalmente a todo el que
tiene una cosa reconociendo dominio ajeno”.
Sin embargo, se echa de menos en la demanda
una causa factica concreta que a juicio de la

actora tradujera que la detentacién de las
demandadas fuera de mera tenencia a partir del
6 de junio de 2014 reconociendo dominio ajeno
como elemento esencial de esta forma de
detentacion fisica de una cosa corporal.

3.2. Si se mira bien, la mera tenencia que se
pretende restituir desde la génesis de este
litigio de cierta manera ha estado permeada por
razonamientos anfibolégicos.

En particular, se sostuvo que las demandadas
eran poseedoras (desconocian dominio ajeno),
pero se quiere recuperar la tenencia (reconoce
dominio ajeno), fendbmenos juridicos que como
es sabido son antagonicos.

Notese, en el escrito de subsanacion de la
demanda se dijo:

Me permito aportar prueba de la tenencia del
inmueble en manos de las aqui demandadas
(...)- Rosalba Isabel Nuifiez Velasquez, como
se puede demostrar con el acta de diligencia de
inspeccion ocular realizada (...) el 24 de junio
de 2015, reconoce que es poseedora y que
tiene un proceso de pertenencia (...) en el
Juzgado 32 Civil del Circuito. Con respecto a
Yolanda Velasquez Vargas se manifesto: “esta
(...) reconoce que es poseedora del inmueble.
Sobre el sefior Anselmo Ramirez Gaitan, este
sefior tiene y ejerce la posesion sobre el
inmueble ya que este es cesionario del 40%
sobre la casa y le entregaron los derechos y
privilegios de la tenencia y/o posesién la cual
ejerce la sefiora Rosalba Isabel Nufiez
Velasquez (fls. 54, negrilla fuera de texto).

Se entiende, si bien la posesion es la tenencia
de una cosa determinada con animo de sefior o
duerfio, sea que el duefio o el que se da por tal,
tenga la cosa por si mismo, o por otra persona
que la tenga en lugar y a nombre de él (art. 765
C.C.), fue la misma convocante quien puso al
descubierto que las llamadas no reconocian
dominio ajeno, sino que eran poseedoras.

En efecto, en una segunda oportunidad se
inadmitié la demanda para que se precisara
“con claridad si con la accion impetrada (...)
pretende recuperar el inmueble en cuestion
despojando a su contraparte de la tenencia
o0 de la posesion, por cuanto en el escrito de la
demanda indica que los demandados ejercen la
tenencia del bien, més, sin embargo, en el
escrito subsanatorio (...) afirma rotundamente
que el extremo pasivo ejerce la posesion”. (fls.
60, negrilla fuera de texto).

Ante ese requerimiento se dijo: “la parte
demandante pretende es recuperar a (Sic)
tenencia del inmueble ya que las demandadas
poseen una tenencia, la cual han ejercido
desde el 12 de junio de 2014 hasta la fecha”
(fls. 67, negrilla fuera de texto).
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Surge entonces que este litigio quedd montado
en que la prueba de la tenencia de las
demandadas es una diligencia de inspeccion
ocular donde estas reconocieron que son
“poseedoras” y puntualmente que lo que se
pretende recuperar es la tenencia.

3.3. Establecido lo anterior, se advierte que la
recurrente formul6 varios reparos enfilados a
hacer ver que los convocados son tenedores del
inmueble objeto de restitucion por reconocer
dominio ajeno, empero esto no se demostro,
veamos.

3.3.1. Se rebate que las demandadas tienen la
calidad de arrendatarias. Sin duda, se acreditd
qgue el 25 de octubre de 2008, entre la
demandante Sonia Johana Ortega y el sefior
Juan Pablo Ortega Acosta, se suscribio
contrato de arrendamiento del inmueble
situado en la calle 44 No. 7-76 de Bogota (fls.
7).

También quedd probado que el Juzgado 11
Civil Municipal de Descongestion de Bogota,
mediante sentencia del 18 de marzo de 2014,
por mora en el pago de canones de
arrendamiento decretd la terminacion de ese
negocio juridico y, en consecuencia, ordeno la
restitucion del inmueble (fls. 16).

Sin embargo, es claro que la parte pasiva no
hizo parte de ese vinculo y por tanto no esta
Ilamado a producir consecuencias respecto de
estas. Recuérdese, “los negocios juridicos no
estan llamados a producir consecuencias sino
respecto de quienes los celebran, lo que se
conoce como el efecto relativo de los contratos
o principio de la relatividad de los negocios
Juridicos”.

Igualmente ocurre con Maria Lucia Acosta
quien en vida fue abuela de la actora y madre
del arrendatario Juan Pablo Ortega Acosta,
contrario a lo que se quiere hacer ver, no se
acreditd que fuera cobijada por ese contrato,
siendo insuficiente el parentesco para esa
finalidad y sobre todo porque las
manifestaciones de las partes en sus beneficios
no son prueba.

La Corte Suprema de Justicia de antafio
explico: “[l]Jas declaraciones de las partes
alcanzan relevancia, s6lo en la medida en que
“el declarante admita hechos que le
perjudiquen o, simplemente, favorezcan al
contrario, o lo que es lo mismo, si el declarante
meramente narra hechos que le favorecen, no
existe prueba, por una obvia aplicacion del
principio conforme al cual a nadie le es licito
crearse su propia prueba’.

3.3.2. Se rebate también que con en el acta de
Inspeccion de Policia Segunda de Chapinero
dentro de la querella No. 6299 de 2014, la

sefiora Yolanda confes6 que Sonia Johana
Ortega y Juan Pablo Ortega llegaron junto con
Camilo Andrés Pefia, dos (2) policias y orden
del Juzgado 11 de Descongestion de Bogota,
con lo que se acredita que el inmueble estuvo
en poder de la demandante.

Verificada esa acta se tiene que la sefiora
Yolanda, entre otras dijo: “/y/o no llegue aqui
(...) el 6 de junio de 2014 (...) lo que ellos dice
del 6 de junio que yo me meti a la casa es falso,
porque ellos llegaron a las 7 pm de la noche
(...) cuando yo tenia una medida de proteccion
(...) pero los policias hicieron caso omiso
dijeron que yo no era nadie que no tenia
derecho, que yo no tenia nada que ver porque
no tenia ningun grado de consanguinidad (...)
el Policia me jala para quitarme el celular

(..)" (fls. 47).

Como puede apreciarse, aparte del ingreso de
la actora al inmueble con acompafiamiento de
la fuerza puablica, no es prueba de que las
demandadas hubiesen sido sacadas en esa
oportunidad como manifestacion de sefiorio de
la primera, menos que hubiesen quedado por
acto de cortesia 0 mera tolerancia, tampoco que
con posterioridad hubiesen ingresado de
manera violenta, conducta esta que por demas
no va de la mano con una mera tenencia.

3.3.3. Ciertamente la sefiora Yolanda en su
declaracién adujo que lleg6 al inmueble porque
Maria Lucia Acosta en vida era su amiga quien
permitio su entrada en 1986, con posterioridad
se fue y luego volvié en el 2001 con la
condicion de que pusieran en conocimiento de
las autoridades presuntas conductas punibles.

De igual modo, sostuvo que la misma sefiora
era la que tenia la posesion, nunca vendid, la
dej6 en el inmueble y que quien figura como
titular es la actora. Asi mismo, refiri6 que en el
proceso de pertenencia que adelant6 su hija se
dijo que la que venia ostentando la posesion era
la sefiora Maria Lucia que estuvo en ese lugar
hasta el dia de su muerte y entregd a las
demandadas la posesion.

De esas manifestaciones en principio podria
sostenerse que se reconocia dominio ajeno
sobre el inmueble mientras estuvo en vida
Maria Lucia Acosta quien permitié el ingreso
de las demandadas como acto de cortesia o
tolerancia que como es sabido no tiene eficacia
posesoria.

Sobre el tema la Corte Suprema de Justicia, ha
dicho:

Cuando se habla de posesion material, no se
trata de actos de mera tolerancia (articulo
2520 del Codigo Civil), fundados en relaciones
de amistad, de condescendencia, de
parentesco, de coparticipacion o de
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comunidad (los copropietarios, comuneros o
consocios, por ejemplo, en el caso de Falquez),
de vecindad, de familiaridad (los conyuges:
Falquez-Donado), de benevolencia, de
ocasion, o de licencias que otorga el titular del
derecho de dominio; todos los cuales no tienen
eficacia  posesoria, por su caracter
circunstancial, temporal o de mera cortesia, 0
por su naturaleza anfiboldgica o ambigua.

Empero, esa declaracion no contiene un
reconocimiento de dominio ajeno sobre el
inmueble después del deceso de la sefiora
Acosta -16 de agosto de 2014-, y menos
respecto de la demandante con posterioridad a
la rebelion expresa y publica contra su derecho
-6 de junio de 2014-, oportunidad en la que
impidieron su ingreso segun se reconocio en la
demanda (cfr. Hecho séptimo), acontecer que
en verdad enerva una relacion de tenencia.

Cabe advertir, el hecho de que la sefiora
Yolanda hubiese referido en su declaracién que
la titular inscrita del inmueble es la
demandante no significa que reconocid
dominio ajeno porque no traduce admision de
la aprehensiébn material del inmueble
supeditada a la aquiescencia o voluntad de otro.

3.3.4. Rosalba Nufez Velasquez manifesto que
llegd a finales de 2001 o principios de 2002
porque la sefiora Lucia busc6 a su sefiora
madre. También que han sido poseedoras,
adelantan proceso de pertenencia, nunca
entraron rompiendo la puerta y tampoco de
manera abrupta y que estan ahi porque Maria
Lucia Acosta fue como una abuela para ella.

Dijo que en un proceso de pertenencia
tramitado en el Juzgado 32 Civil del Circuito
se concluyé que la real poseedora fue Maria
Lucia, también que nunca acept6 términos y
condiciones de Sonia Johana a quien no
reconoce como propietaria.

Tampoco hubo una entrega voluntaria del
inmueble, sino a la fuerza el 6 de junio en horas
de la noche, tumbaron la puerta y se
introdujeron, época en la cual la primera estaba
hospitalizada.

Sostuvo que es poseedora, inicié ese proceso
de pertenencia, declara que siempre es duefia
del inmueble y que Maria Lucia manifestd no
querer dejéarselo a su hijo Juan Pablo y tampoco
a Sonia Johana.

De igual manera, entrd porque dicha sefiora se
lo permitid y que en el proceso de pertenencia
se dijo que quien realmente era poseedora era
Maria Lucia Acosta y que la declarante ejercia
posesion desde el fallecimiento de aquella -16
de agosto de 2014-.

Naétese, las demandadas si bien reconocen que
en vida de la sefiora Acosta era la duefia y que
llegaron por su invitacion para entre otras
brindarle cuidados, no brota con claridad que
fallecida ésta, reconocieran dominio ajeno en
la demandante quien en la demanda sostuvo
que desconocen su derecho como titular de
dominio impidiendo su ingreso, se itera
conducta no acorde con la mera tenencia.

Es importante recordar que la actora llamo
tenencia a la relacion de las demandadas con el
inmueble cuando a la par sostuvo que se
proclamaban poseedoras, mismas que ahora
siguen alegando esa calidad que en donde se
halla esa voluntariedad de hacerse duefio.
Hagase memoria, en materia posesoria “es en
el sujeto que dice poseer en donde debe
hallarse la voluntariedad de la posesion, la
cual es imposible adquirir por medio de un
tercero, cuya sola voluntad resulta asi, por
razones evidentes, ineficaz para tal fin”.

3.3.5. De otro lado, se incorporé en segunda
instancia  Gnica y exclusivamente la
providencia No. 000656 del 24 de diciembre de
2020 emitida en el expediente 6299 de 2014,
correspondiente al trdmite de perturbacion a la
posesién por ocupacién proferida por la
Direccion para la Gestion Administrativa
Especial de Policia de la Alcaldia Mayor de
Bogota.

En esa oportunidad se confirmd “la decision
adoptada por el inspector 2 D Distrital de
Policia adoptada en diligencia celebrada el 11
de noviembre de 2020 que declaro
perturbadoras a las querelladas de la posesion
de la querellante respecto del predio de la calle
numero 7-76 y ordend permitir el ingreso al
inmueble a la querellante”.

Cabe resaltar que no se ordend el “lanzamiento
de la querellada” porque respecto del acta de
entrega del 4 de junio de 2014, se dijo:

La duda que plantea el inspector sobre si
efectivamente el predio se encontraba
totalmente desocupado de personas al
momento de hacer la entrega es razonada y
razonable (...) nada se dice de las cinco
habitaciones, patio o el otra bario (...) esta
autoridad encuentra razonable la observacion
de la autoridad de primera instancia a esa
entrega (...) no hay certeza de que el predio
haya sido entregado totalmente desocupado a
la querellante (...) se tiene recibido el
inmueble por la querellante con esa limitacion
que comporta la posibilidad de que para ese
momento la querellada estuviese detentando la
tenencia material de alguna de esas areas.

Quiere decir entonces, a pesar de que las

demandadas fueron declaradas perturbadoras
de la posesion de la actora, no se ordené que
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desalojaran el inmueble, situacion que sumada
a la orfandad probatoria de este juicio impide
concluir que lo estaban ocupando ilegalmente,
esto es, con violencia o clandestinidad y que
derruye cualquier viso de que solo tenian una
mera tenencia.

4. Censura la recurrente que no se pidio
reconocer que las demandadas eran
poseedoras.

4.1. Se argumenta puntualmente que en
sentencia del 9 de agosto de 2017, se tuvo que
las demandadas tenian una “tenencia
clandestina” porque siempre se escondieron
detras de Maria Lucia Acosta ademas que no se
demostré la posesion alegada.

Revisado el expediente se puede evidenciar
gue no hay prueba de ese hecho. Se incorporé
un acta de audiencia celebrada el 27 de febrero
de 2017,en el Juzgado 32 Civil del Circuito de
Bogot4, en el proceso Rdo. 032 2018 00561 00,
promovido por Rosalba Isabel Nufiez
Velasquez contra Sonia Johana Ortega Chavez,
en la que se negaron las pretensiones de la
demanda, sin embargo, no es soporte de que
hubiese sido por esas razones no contiene la
parte motiva.

También se avizora que esa determinacion fue
confirmada en audiencia del 9 de agosto de la
misma anualidad por la Sala Civil de este
Tribunal, empero el acta arrimada no es prueba
de que se hubiese declarado que las
demandadas tenian una posesion clandestina
tampoco que faltara acreditar alguno de los
elementos que la integran por las mismas
razones.

No puede entenderse entonces que en primera
instancia se desconocieron esas decisiones o
gue se dio méas de lo que se pedia, si las
convocadas no tenian la calidad de tenedores
sino que a juicio del Juzgador eran poseedoras,

el camino era denegar las pretensiones
restitutorias como en efecto sucedio.

4.2. Con respecto a la carga de la prueba se
recuerda que a voces del articulo 167 del
Codigo General del Proceso, “incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen”. Por eso, era la demandante
quien debia demostrar que las llamadas a juicio
tenian la calidad de tenedoras cosa que para su
infortunio no ocurrié, sobre todo cuando desde
el inicio dijo que se reconocian como
poseedoras.

5. En relacién con que la demandante tiene
parte de la casa, basta mirar la demanda para
detectar que se trata de un hecho novedoso, no
fue objeto de debate en primera instancia, por
€s0 se impone su descarte en segundo grado de
conocimiento.

Por otra parte, la falta de prueba de pago del
impuesto predial no es una conducta
determinante para decir que las demandadas
son meras tenedoras de cara a lo analizado.

6. No puede extractarse indicios en contra de
las demandadas por la conducta del testigo
Fabio Pefia Garzon, no tiene la calidad de parte.
El articulo 241 del Cddigo General del
Proceso, dispone: “el juez podra deducir
indicios de la conducta procesal de las
partes”, (negrilla fuera de texto).

7. Finalmente, no habiendo prueba de la
tenencia las pretensiones bajo cualquier
circunstancia estaban fracasadas, situacion que
releva a la sala de resolver los demas puntos de
apelacion.

8. En suma, los puntos de inconformidad
resultan estériles, se impone refrendar la
sentencia atacada.

CONTRATO DE DISTRIBUCION
MP IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
RADICADO 11001310304320180007802

Restrictor: Prescripcion extintiva

Tesis: Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
anticipada del 18 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogot4, en el asunto en
referencia.

[...] No puntualiz6 qué pretensidn en concreto de las formuladas en la demanda o su reforma o cudl prueba se
omitio analizar y cuyo abordaje hubiese dado lugar a resultados favorables a sus pedimentos. Es mas, no se
sefial6 un error preciso en el computo del término de prescripcion efectuado en primera instancia o uno aplicable
distinto que cobije las pretensiones objeto de su inconformidad, y que arrojen resultados propicios a sus intereses,
cerrando de esta manera la puerta a esta Corporacién para abordar esos temas por carencia de reparo concreto.

Una vez més se olvidd reclamar un término extintivo concreto y distinto al computado en primer grado de
conocimiento respecto de las pretensiones que segun se duce atafien “ineficacia o invalidez”. No se denuncio
siquiera un conteo que de haberse efectuado contradijera el reprochado y que fuera favorable a estas stplicas,
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acontecimientos todos se itera cierran la puerta a esta Colegiatura para abordar de manera genérica temas carentes

de reparo concreto (art. 322 del C. G. P.).
OBJETO DE LA DECISION

Se procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia anticipada del 18 de febrero de 2020,
proferida por el Juzgado 43 Civil del Circuito
de Bogotd, en el asunto en referencia.

ANTECEDENTES

1. Pretensiones

Mago Comunicaciones Ltda., en liquidacion
presentd demanda en contra de Comunicaciones
Celular S. A. Comcel S.A. a fin de que se
declare: i) el 7 de abril de 2006, entre estos se
suscribi6 contrato de distribucion: ii) este ultimo,
sus modificaciones y demés documentos fueron
de adhesion; iii) el término de duracién fue
impuesto por el demandado y no respondia a la
naturaleza de las actividades que se debian
desarrollar; iv) el demandado fue quien
determind las condiciones de seleccion de
abonados o usuarios, fijé los criterios de
evaluacion crediticia para cumplir con el objeto
del contrato de distribucién; y iv) los contratos
de prestacion de servicios de telefonia mdvil
celular y demas servicios comercializados
fueron celebrados entre Comcel S. A. y los
abonados o usuarios sin que el actor hicieras
parte.

De igual modo, se pidi6 declarar: v) el
demandado era el llamado a asumir las
consecuencias derivadas de la celebracion del
contrato frente al suscriptor o abonado; vi)
incumplié el contrato, asi como las demaés
obligaciones  contenidas dentro de las
modificaciones al omitir pagar las “comisiones
de activacion”; y no haber suministrado la
informacion necesaria, completa y veraz sobre la
que se efectud la “liquidacion de la comision
residual”; 'y Vii) por terminacion unilateral e
injustificada de ese contrato el demandado
perdié la facultad de aplicar penalizaciones y
descuentos desde el 13 de noviembre de 2007.

Asi mismo, se declarara: ix) el demandado
durante el tiempo de la relacién contractual tuvo
posicion dominante y abuso de esta frente a la
actora; x) no habia fundamento legal o
contractual para terminar de manera unilateral el
contrato, tampoco para interponer
penalizaciones y  descuentos; xi) la
comunicacion del 13 de noviembre de 2013,
mediante la cual se decidi6 terminar
unilateralmente el contrato y la liquidaciéon no
produce efecto; xii) nulidad de las actas de
transaccion suscritas por la demandante por
vicios del consentimiento; y xiii) en subsidio
declarar que el paz y salvo mencionado en la
parte resolutiva de las actas de transaccidn tiene
un alcance restringido.

En consecuencia, se condene al convocado a
pagar a titulo de indemnizacion de perjuicios: i)
$341.487.056 por dafio emergente, integrado por
descuentos por penalizaciones, datacrédito e
incumplimiento bonificacion camioneta; y ii)
$1.284.376.031, por lucro cesante que la actora
dejo6 de percibir por la terminacion unilateral del
contrato.

2. Fundamentos facticos de las pretensiones

2.1. La demandante desde su constitucion el 22
de marzo de 2002, ejecuto su objeto social Gnica
y exclusivamente con el convocado. La relacion
contractual entre las partes se desarroll6 desde el
7 de abril de 2006, mediante suscripcion de
contrato de distribucion y para su ejecucién tuvo
que acudir a préstamos bancarios.

Los contratos y deméas documentos de la relacion
contractual fueron elaborados, entregados y
utilizados por el convocado, sin que pudieran ser
discutidos por la demandante. EI marco
contractual lo determina el contrato, sus anexos
y otrosies, asi como el Manual de
Procedimientos de Distribuidores.

2.2. Se estableci6 como contraprestacion por
actividades de promocion y mercadeo de
productos y servicios de la convocada el pago en
efectivo en favor de la demandante tanto por
“activaciones” como por “residual”. De
manera mensual se reconocieron bonificaciones
e incentivos que se constituyeron en parte
adicional de la remuneracion ordinaria.

2.3. La convocante diligencié por cuenta de la
convocada todas las solicitudes de activacion de
planes en la papeleria consecutiva, suministrada
por la demandada con sus marcas y emblemas
comerciales.

También recibi6 todos los dineros provenientes
de abonados por activaciones y pagos de equipos
gue estaba obligada a consignar a la demandada,
los cuales solo ingresaron al patrimonio de esta.

Recibi6é en consignacion equipos de telefonia
celular que era de propiedad de la primera para
la promocion y venta del servicio. Nunca
comprd para revender lineas telefonicas; y
promocionaba el servicio de Comcel.

Logro la incorporacion de un nimero importante
de abonados en las regiones del Valle del Cauca,
Cauca, Narifio y Quindio; la gestion de
vinculacion se hacia mediante contrato
celebrado exclusivamente entre el cliente y
demandado que era quien entregaba el
correspondiente documento proforma.

2.4. La demandante realiz6 sus actividades
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mercantiles como empresario independiente,
infraestructura y organizacion administrativa
propia, siguiendo los lineamientos establecidos
por la demandada.

Para esa finalidad, conté con puntos de venta
directo, subdistribuidores y empleados que
desarrollaban su actividad en dichas regiones;
suscribi6 por su cuenta contratos de
arrendamiento con terceros y de trabajo con
empleados, abrid establecimientos de comercio
bajo el nombre comercial “Comcel”, con
letreros y avisos conforme a las directrices de
imagen corporativa.

De igual modo, mantuvo durante la vigencia de
la relacion contractual las garantias que el
demandado exigid; y aplicé al publico las tarifas
fijadas por el demandado, sin oposicién de este a
sus conductas empresariales.

La demandada prometié premios vy
bonificaciones que no cumpli6. En efecto,
prometié como premio una camioneta que la
actora comprd esperando la devolucion del
dinero, sin que se procediera en ese sentido.

2.5. Mediante comunicacion del 13 de
noviembre de 2007, de forma unilateral e
infundada la sociedad convocada termind el
contrato, y la actora en comunicacién del 8 de
noviembre (sic), hizo la reclamacion pertinente
por incumplimientos contractuales.

Asumiendo facultades inexistentes, y en todo
caso ilegales, abusivas y arbitrarias, en
comunicacion del 10 de marzo de 2008, envio
una “supuesta” acta de liquidacion del contrato
que se hizo sin tener en cuenta la naturaleza
tipica, cobr6 sumas de dinero exageradas y no
reconocio las prestaciones.

2.6. De manera abusiva el demandado oblig6 a
la sociedad demandante a suscribir documentos
contractuales por su posicién de dominio, sin
poder exigir cambios.

2.7. El 8 de noviembre de 2017, se radico
comunicacion de reclamacion en los términos
del articulo 94 del C. G. P, sin respuesta a la
fecha.

3. Posicion de la parte pasiva

El demandado se opuso a las pretensiones.
Formularon las siguientes excepciones:

i) “Prescripcion extintiva de cualquier derecho
gue considere la demandante que pueda tener
respecto del contrato de distribucién del 7 de
abril de 2006 y su terminacién del 13 de
noviembre de 2007”. La demanda se interpuso
el 20 de febrero de 2018, después del
vencimiento del término de 10 afios contados
desde la comunicacion de terminacion del 13 de

noviembre de 2007. Igual ocurre con las
pretensiones de nulidad, se encuentra vencido el
plazo de 2 afios que contempla el articulo 900 del
Cddigo de Comercio, y los 4 afios del 1750 del
Cddigo Civil.

ii) “Cosa Juzgada”. En el proceso ejecutivo
2011-00128-00, adelantado ante el Juzgado 16
Civil del Circuito de Santiago de Cali, se emitio
sentencia del 28 de marzo de 2016 que hizo
transito a cosa juzgada, se ordend seguir la
gjecucion contra el demandante con base en el
pagaré que suscribi6 en favor de Comcel S. A.
para garantizar el pago de perjuicios o sumas que
hubiera Ilegado a deber por incumplimiento de
obligaciones en la ejecucién del contrato de
distribucion. Se pretende revivir una contienda
resuelta.

iii)  “Imposibilidad de declaracion de
incumplimiento del contrato por Comcel cuando
ya termind. Carencia actual de objeto o
preclusion de oportunidad”. Se pretende que se
declare el incumplimiento de una relacion
contractual que desaparecié desde hace mas de
10 afios.

iv) “Preclusion de la oportunidad para alegar
abuso de la posicion dominante, invalidez,
ineficacia o inoponibilidad de clausulas
contractuales, o cualquier otro defecto-carencia
actual de objeto . El contrato terminé desde el 6
de diciembre de 2007, mal podria pretenderse
que se declaren dichas pretensiones que nunca
fueron manifestadas durante la ejecucion.

v)  “Penalizaciones 'y descuentos sobre
comisiones y otros créditos del demandante
fueron vélidos conforme lo pactado en el
contrato de distribucién y fueron aceptados
libremente por éste en la celebracion durante la
ejecucion del contrato”. Se pretende desconocer
el contrato en relacion con penalizaciones y
descuentos en caso de incumplimiento, cuando
varias clausulas establecen esa facultad conducta
contraria a la buena fe.

vi) “La demandante no puede ir contra de los
actos propios -violacion de la confianza
legitima”. La convocante ejercié actos que
generaron la legitima confianza para creer que el
contrato era de distribucion, estaba conforme
con las clausulas contractuales y que esta era
experta con la capacidad de desarrollar el
contrato.

vii) “Mala fe de la demandante. El contrato es
ley para las partes”. Se pretende constituir a la
demandada en deudora con incumplimientos
inexistentes y como retaliacion al proceso
gjecutivo.

viii) “Justa causa para terminacion unilateral

del contrato”. Se dio por terminado el contrato
con base en lo estipulado en la clausula 5.1 del
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mismo. Se remiti6 preaviso el 13 de noviembre
de 2007 para dar por terminado el contrato desde
el 6 de diciembre del mismo afio.

ix) “Excepcion de contrato no cumplido”. La
demandante incumplié innumerables veces sus
obligaciones y lo dispuesto en el Manual de
Procedimientos de  Distribuidores.  En
comunicacion del 7 de diciembre de 2007
reconocid su errada conducta contractual.

x) “Cumplimiento de contrato de distribucion
por parte de Comcel”. El demandado siempre
cumpli6 con todas sus  obligaciones
contractuales.

4. La Sentencia de primera instancia

El Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota,
mediante sentencia anticipada declaré probada la
excepcion de “prescripcion extintiva de
cualquier derecho que considere la demandante
que pueda tener respecto del contrato de
distribucion del 7 de abril de 2006 y su
terminacion del 13 de noviembre de 2007”. En
consecuencia, negd las pretensiones de la
demanda y condend en costas a la actora.

Para el efecto sostuvo, son tres los momentos
gue cimentan las pretensiones de la demanda: i)
13 de noviembre de 2007, notificacion de la
terminacion del unilateral del contrato por parte
de Comcel S.A.; ii) 6 de diciembre de 2007,
terminacion efectiva del contrato; y iii) 7 de
diciembre de 2007, fecha en que la actora
presentd derecho de peticién con ocasion de la
terminacion del contrato.

La solicitud de conciliacion extrajudicial
suspendié el término de prescripcion hasta que
se expidio la constancia de no acuerdo, no corrié
desde el 14 de noviembre de 2017, hasta el 13 de
diciembre del mismo afio, inclusive.

Sin importar cual de los citados términos se
tenga en cuenta para computar el término
prescriptivo en todos los casos transcurrid con
suficiencia, no hay prueba en el expediente que
acredite la interrupcion civil o natural.

En relaciéon con la interrupcion natural, nada
respalda que el demandado hubiese reconocido
ser deudor de la actora, las pruebas sefialan que
es la acreedora de la actora, tales como la
providencia emitida en el proceso ejecutivo
radicado 2011-00128-00, adelantado por
Comcel S. A. contra Mango Comunicaciones
Ltda., y el acuerdo de pago del 25 de septiembre
de 2007.

Con respecto a la interrupcién civil, cuando se
presentd la demanda el 16 de febrero de 2018,
habian transcurrido méas de 10 afios para la
prescripcion de la presente accion. La
suspension por conciliacion no duré mas de un

mes, la actora tenia para presentar demanda hasta
el 6 de enero de 2018.

Desde la terminacion del contrato -6 de
diciembre de 2007- hasta la solicitud de
conciliacion -14 de noviembre de 2017-,
transcurrieron 9 afios, 11 meses y 8 dias. Desde
el levantamiento del acta de no acuerdo -13 de
diciembre de 2017- hasta la presentacion de la
demanda -16 de febrero de 2018- pasaron 2
meses y 3 dias.

En suma, a partir de la terminacion del contrato-
6 de diciembre de 2007- a la fecha de la
presentacion de la demanda -16 de febrero de
2018- transcurrieron 10 afios, 1 mesy 11 dias.

No es de recibo que la prescripcion se
interrumpi6 por virtud de comunicacion del 8 de
noviembre de 2017, cuya busqueda se pretende
en los archivos de la demandada, no fue aportada
en su oportunidad a pesar de que el Codigo de
Comercio (art. 48-60) impone dejar copia de la
correspondencia por un término de 10 afios y la
demandada al contestar la demanda neg6 su
existencia.

Si algiin documento pudiese tener la capacidad
de interrumpir por una Unica vez la prescripcion
en los términos del articulo 94 del C. G. P., es el
del 7 de diciembre de 2007, se presentd una
verdadera reclamacién con ocasion de la
terminacion del contrato.

Por lo anterior, “fodas las pretensiones que
pretenden directa o indirectamente la revisién
del contrato (...) celebrado entre las partes se
encuentran afectadas por la prescripcion de las
acciones declarativas y de los derechos
pretendidos, en aplicacion del articulo 2536 del
Cddigo Civil, modificado por el articulo 8 de la
Ley 791 de 2002~

De otro lado, en materia mercantil el articulo 900
del Codigo de Comercio, establece una regla
especial de dos (2) afios contados a partir de la
fecha del negocio juridico respectivo para
solicitar la anulacion de los negocios que se
hayan consentido por error, fuerza o dolo, las
pretensiones relativas a la nulidad de las actas de
transaccion por vicios del consentimiento se
encuentran igualmente prescritas.

5. Recurso de apelacion.

La parte demandante interpuso recurso de
apelacion. Los argumentos sustentados en
segunda instancia son los siguientes:

5.1. ElI Cédigo General del Proceso fue adoptado
con la Ley 1564 de 2012, promulgado el 12 de
julio de 2012, en ninguna circunstancia se puede
tener alguna comunicacion radicada con
anterioridad como suficiente para atender los
requerimientos interrumpir la prescripcion que
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consagrar el articulo 94 de la mencionada
reglamentacion.

5.2. La comunicacion de reclamacion radicada el
8 de noviembre de 2017, cumple con los efectos
sefialados en el mencionado articulo. Fue
radicada directamente en la oficina de Comcel e
interrumpid el término de prescripcion.

Con respecto a aportar la copia, el demandante la
extravié, para el efecto pertinente se solicit6
exhibicién de documentos a la demandada que
tendra los efectos procesales. No se practic6 y no
se valoraron la totalidad de las pruebas.

5.3. No puede ser de recibo que el comerciante
debia guardar copia de los documentos, dicho
principio también debié aplicarse a la
demandada quien recibié la comunicacién y no
contestd en debida forma el hecho 43 de la
reforma a la demanda.

5.4. Respecto al conteo del término no se
analizaron todas las pretensiones y las pruebas
presentadas con lademanda. Las pretensiones no
se refieren Gnica y exclusivamente a la nulidad
de los actos, sino a la ineficacia o invalidez de
estas, las cuales no se acogen al término de
prescripcion indicado por el Despacho. Sino
habia certeza con el computo del término mal
podria declararse la prescripcion de la accion.

11 CONSIDERACIONES

1. La competencia del Tribunal esta delimitada
por los puntos de controversia expuestos en la
sustentacidn de la apelacion quedando vedados
los temas que no hayan sido debatidos frente al
fallo de primera instancia, como lo prevén los
articulos 320 y 328 del CGP.

2. Se confirmard la sentencia atacada. Los
puntos de inconformidad no abren paso a
revocar la sentencia atacada. Los argumentos
gue respaldan esta tesis se analizan a
continuacion.

3. Rebate el demandante que el Cédigo General
del Proceso fue promulgado el 12 de julio de
2012, por tanto, una reclamacién radicada con
anterioridad a esa fecha no interrumpe el
término de prescripcion en los términos del
articulo 94 de esa Codificacion.

3.1. Con miras a la resolucion de la alzada, se
estima importante recordar que segln la Corte
Suprema de Justicia: “la  prescripcién
liberatoria o extintiva de derechos personales
es un modo de extinguir los derechos y las
acciones a consecuencia del transcurso de un
lapso predeterminado en la ley, sin que el
titular de esos derechos y acciones los haya
ejercido”.

Continua la  Alta Corporacion:  “su
consolidacién se supedita a que la accidn sea

prescriptible, que es la regla general2; a que
transcurra el tiempo legalmente establecido
teniendo en consideracion la interrupcion y
suspension de que puede ser objeto; y a que
el titular del derecho de accion se abstenga en
ese tiempo de ejercer el derecho en la forma
legalmente prevenida. “Se cuenta este tiempo
-establece el Gltimo inciso del articulo 2535 del
Cadigo Civil- desde que la obligacién se haya
hecho exigible” (negrilla fuera de texto).

En la sentencia confutada se concluyé que al
momento en que se presentd la demanda -16 de
febrero de 2018- habian transcurrido mas de
10 afios, razon por la que el término
configurativo de prescripcion extintiva se
encontraba cumplido.

Para ese efecto, se tuvieron en cuenta tres
fechas para iniciar el correspondiente cdmputo:
i) 13 de noviembre de 2007, fecha de
notificacion de la terminacion del contrato de
distribucién; ii) 6 de diciembre de 2007,
terminacion efectiva del contrato; y iii) 7 de
diciembre de 2007, oportunidad en la que el
demandante “presenté derecho de peticion con
ocasion de la terminacion del contrato”, y en
todos los casos se llego6 a la misma conclusion.

Con respecto a este Ultimo evento o fecha que
es la que es objeto de censura, se dijo en
primera instancia:

Si algun documento en el proceso pudiese
tener la capacidad de interrumpir la
prescripcion en los términos del articulo 94 del
CGP, al aceptarse en gracia de discusion que
en determinado momento la demandante era
acreedora de la demandada, se debe tener en
cuenta que la interrupcion aludida [civil] lo es
solo por una unica vez, y en fecha 7 de
diciembre de 2007 (...) Mango
Comunicaciones Ltda. Presentd reclamacion
con ocasion de la terminacion del contrato

(...).

La prescripcion contada desde de la
presentacién de dicha reclamacién como el
tercer hito sefialado hasta la presentacion de
la demanda, descontando la suspension por el
tramite de conciliacion, tenemos
transcurrieron un total de diez (10) afios un (1)
mes y diez (10) dias (fls. 392).

Quiere decir entonces que uno de los
momentos a partir de los cuales se empez6 a
computar el término extintivo y con base en el
cual también se llegd a la conclusion que la
accion gue nos ocupa se encontraba prescrita es
el ocurrido el 7 de diciembre de 2007,
oportunidad en la que a juicio del juzgado de
primera instancia pudo ocurrir  una
interrupcion civil de la prescripcion en los
términos del articulo 94 del Codigo General del
Proceso.
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Sin embargo, asiste razon al recurrente en
cuanto esta regla no estaba vigente al momento
en que se hizo esa reclamacion (2007). Por eso,
sin mayores discusiones tiene que decirse que
no habia lugar a tenerla como un evento de
interrupcion civil de la prescripcion extintiva
analizada.

Sin duda el articulo 94 del Codigo General del
Proceso, consagra la interrupcion civil de la
prescripcion “por el requerimiento escrito
realizado al deudor directamente por el
acreedor”. Empero, solo cobro vigenciael 1 de
octubre de 2012 (num 4. Art. 627 del C. G. P.),
tiempo después del 7 de diciembre de 2007
(fecha de la reclamacion), y por eso no hubo
interrupcion del fendmeno extintivo.

No puede pasarse por alto que a voces de los
articulos 12 y 13 del Cddigo Civil, por regla
general la ley surte sus efectos desde el dia en
que ella misma se designa, y en todo caso
después de su promulgacion, tema que no
amerita profundizar porque asi no se tenga en
cuenta ese acontecimiento como evento
interruptor de la prescripcion el resultado en
este juicio es el mismo, veamos.

3.2. Contada la prescripcion desde que
ocurrieron los otros dos eventos mencionados,
fechas que no son materia de impugnacion en
esta instancia: i) 13 de noviembre de 2007,
notificacion de la terminacion del contrato de
distribucién; o ii) 6 de diciembre de 2007,
terminacion efectiva del contrato, hasta que se
presentd la demanda -16 de febrero de 2018-,
se tiene que transcurrieron mas de los 10 afios
contemplados en el articulo 2536 del Codigo
Civil para la prescripcion extintiva de la accion
ordinaria.

Memorese, 10 afios desde el 13 de noviembre
de 2007 (notificacion de terminacién), se
cumplieron el 13 de noviembre de 2017, esto
es un dia antes de la solicitud de conciliacion
(14 de noviembre de 2017). Asi, el 16 de
febrero de 2018, ese lapso se encontraba mas
gue vencido.

De otra parte, si se cuenta desde el 6 de
diciembre de 2007 (terminacién efectiva), el
término extintivo inicialmente se cumplia el 6
de diciembre de 2017.

No obstante, previo a esto se solicitd
conciliacién el 14 de noviembre de 2017 y se
expidid constancia de no acuerdo el 13 de
diciembre de la misma anualidad (fls. 28).

De esa manera, el computado término se
suspendié por 29 dias que sumados al
vencimiento inicial (6 de diciembre de 2017),
develan que ese fendmeno juridico ocurrio el 4
de enero de 2018, y la demanda se presentd

después de 1 mes y 12 dias de haberse
cumplido el término prescriptivo -16 de febrero
de 2018-.

Esas conclusiones se mantienen incolumes
dado que no se demostr6 interrupcién civil de
la prescripcién como se analiza a continuacion.

4. Censurd el demandante que la reclamacion
que radico en la oficina de Comcel el 8 de
noviembre de 2017 cumple con los efectos
sefialados en el articulo 94 del Codigo General
del Proceso, esto es interrumpi6 el término de
prescripcion.

4.1. Para desatar este punto de embate, es
imperioso  memorar que en la demanda
inicialmente presentada, nada se dijo sobre la
reclamacion del 8 de noviembre de 2017.

Fue via reforma en donde se manifesto: “el dia
(8) de noviembre de dos mil siete (2017) mi
poderdante  envi6  comunicaciéon  de
reclamacion, en los términos del articulo 94
del Cobdigo General del proceso. Esta
comunicacion fue radicada en la oficina de
Comce!” (fls.219, hecho 43 de la reforma).

En respuesta a ese hecho, la convocada expresé
(fls. 351, contestacion a la reforma, hechos 43
y 44):

No le consta a mi representada, pues no
cuenta con este documento en sus archivos,
por lo que no hay prueba de ello. En todo caso
resulta inane que esa comunicacion se haya
enviado, puesto que no tendria los efectos
previstos del articulo 94 del CGP, dado que
COMCEL no ha sido deudor de la
Demandante, y, por tanto, ésta no ha sido
acreedora de aquella, por lo que mal podria
haber operado la interrupcién de la
prescripcion pretendida (...). No es cierto en la
forma en la que se presenta el hecho. Mi
representada desconoce esa comunicacion v,
por tanto, mal podria haber dado respuesta a
la comunicacion que no recibid. En todo caso,
si la recibi6 no estaba en la obligacion de
responderla (negrilla fuera de texto).

Al descorrer el traslado de las excepciones
formuladas en la reforma de la demanda, la
actora solicitd exhibicién de documentos, en
estos términos: “Comecel debera exhibir todos
los documentos que se encuentran en su poder,
los cuales bajo la gravedad de juramento se
tiene conocimiento que reposan en el archivo
de la empresa, relacionados con todas las
reclamaciones de tipo contractual que hubiera
realizado por Mango Comunicaciones,
durante el periodo comprendido entre el 1° de
noviembre de 2017 y el 15 de noviembre de
2017”. El objeto de la exhibicion de los
documentos es demostrar que Mango
Comunicaciones realizd6 la reclamacion
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contractual previa, en los términos del art. 94
del Codigo General del Proceso” (fls. 386).

Emerge claro de lo visto que en el expediente
no hay prueba de la reclamacion que segun el
demandante radicé en las oficinas de Comcel
el 8 de noviembre de 2017, obstaculo
insalvable para establecer si se ajustaba o0 no a
lo dispuesto en el articulo 94 del Cddigo
General del Proceso, esto es, que corresponda
a un “requerimiento escrito realizado al
deudor directamente por el acreedor”, sobre
todo de cara a cada una de las 19 pretensiones
gue se ventilan en este juicio.

4.2. A pesar de lo visto, via sustentacion del
recurso de apelacion se sostiene que la copia de
esa reclamacion se extravio, antecedente
factico novedoso porque nada al respecto se
dijo en la demanda y menos en su reforma.

Se argumenta que esa situacion fue el cimento
de la solicitud de exhibicion de documentos
que el recurrente lamenta no haberse
practicado. Sin embargo, atendiendo la
realidad procesal de cara a los puntos de
apelacion surge que ese medio de conviccion a
nada diferente hubiese conducido.

El articulo 265 del Codigo General del
Proceso, dispone gue la exhibicién se abre paso
cuando se pretenda: “utilizar documentos o
cosas muebles que se hallen en poder de otra
parte o de un tercero”.

En este caso, el demandado frente a la
controvertida reclamacion dijo: “no le consta a
mi representada, pues no cuenta con este
documento en sus archivos, por lo que no hay
prueba de ello (..). Mi representada
desconoce esa comunicacion y, por tanto, mal
podria haber dado respuesta a la
comunicacién que no recibio”.

Puede verse entonces que desde la génesis del
debate quedd claro que el demandado no
contaba con ese documento en sus archivos y
que no recibié esa comunicacion, negaciones
indefinidas que no requieren prueba a la luz del
articulo 167 del Cddigo General del Proceso,
obstaculos que enervaban cualquier presuncion
que eventualmente se hubiese originado en la
pronosticada falta de exhibicién.

Sin medio de prueba que en contrario
demuestre que el demandado recibi6 la
reclamacién, no quedaba otra que estarse a que
la exhibicion pedida ninguna utilidad
probatoria  representaba que  amerite
intervencion en esta instancia, simplemente el
demandando no la tiene, se itera es un hecho
gue no requiere prueba.

En suma, como no se demostro que se presentd
reclamacion el 8 de noviembre de 2017, esa
situacion basta para derribar la interrupcién

civil de la prescripcion que se quiere hacer ver
en este grado de conocimiento.

5. El argumento de impugnacion relativo a que
se debio aplicar al demandado “el principio”
de guardar en sus archivos la correspondencia
como lo disponen los articulos 48 y siguientes
del Cddigo de Comercio, resulta infundado. Si
la parte pasiva no recibi6 reclamacion, no hay
lugar a reprocharle que no la tuviese guardada
en su correspondencia por el término legal.

Igualmente ocurre con la alegacion cimentada
en que no se contestd en debida forma el hecho
43 de la reforma a la demanda. Notese, el
convocado sobre la reclamacion expresamente
dijo: “no le consta a mi representada, pues no
cuenta con este documento en sus archivos, por
lo que no hay prueba de ello”, ademas sostuvo
que no es deudor de la actora quien tampoco
era su acreedora, por tanto “mal podria haber
operado la interrupcion de la prescripcion
pretendida” (fls. 351).

No faltd entonces pronunciamiento expreso
sobre ese hecho, tampoco corresponde a una
afirmacién o negacién contraria a la realidad,
acontecimientos que impiden aplicar el efecto
procesal establecido en el articulo 97 del
Codigo General del Proceso, es decir no se
puede presumir que es cierto que se presentd la
reclamacion alegada.

6. Censur6 tambiéen el demandante que para el
conteo del término no se analizaron todas las
pretensiones y las pruebas presentadas.

6.1. Examinada la sentencia confutada se
puede constatar que se estudio la prescripcion
de la accién ordinaria (10 afios), respecto de
“todas las pretensiones que pretenden
directa o indirectamente la revision del
contrato”, puntualmente se dijo que “se
encuentran afectadas por la prescripcion de
las acciones declarativas y de los derechos
pretendidos, en aplicacién del articulo 2536

del Codigo Civil” (negrilla fuera de texto).

También se sostuvo lo siguiente: “en materia
mercantil, el articulo 900 del Codigo de
Comercio establece una regla especial de
prescripcion de dos (2) afios contados a partir
de la fecha del negocio juridico respectivo,
para solicitar la anulacion de los negocios
celebrados por la persona relativamente
incapaz y los que se hayan consentido por
error, fuerza o dolo conforme con el Cdodigo
Civil, por ello las pretensiones relativas a la
nulidad de las actas de transacciéon por
vicios del consentimiento se encuentran
igualmente prescritas” (negrilla fuera de
texto).

Contrario a lo que se quiere hacer ver, si se
analizd la prescripcion de cara a “fodas” las
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pretensiones  relacionadas  “directa o
indirectamente” con la revision del contrato
que es la base de este litigio, inclusive las que
apuntaba a la “nulidad de las actas de
transaccion por vicios del consentimiento”,
situaciones que ponen de manifiesto que el
impugnante omitié socavar
argumentativamente y sobre todo en concreto
estas conclusiones.

No puntualizé qué pretension en concreto de
las formuladas en la demanda o su reforma o
cudl prueba se omiti6 analizar y cuyo abordaje
hubiese dado lugar a resultados favorables a
sus pedimentos. Es més, no se sefialé un error
preciso en el computo del término de
prescripcion efectuado en primera instancia o
uno aplicable distinto que cobije las
pretensiones objeto de su inconformidad, y que
arrojen resultados propicios a sus intereses,
cerrando de esta manera la puerta a esta
Corporacion para abordar esos temas por
carencia de reparo concreto.

Lo anterior por virtud del principio procesal
que gobierna el recurso de apelacion
denominado tantum devolutum quantum
apellatum consagrado por legislador patrio en
el articulo 322 del Cédigo General del Proceso
que dispone: “el recurso de apelacion tiene por
objeto que el superior examine la cuestion

decidida, Unicamente en relacién con los
reparos concretos formulados por el apelante,
para que el superior revoque o reforme la
decision” (negrilla fuera de texto).

6.2. lgualmente ocurre con el argumento
relativo a que las pretensiones de la demanda
no se refirieron Unica y exclusivamente a la
“nulidad” de “los actos” (genérico), sino
también a “ineficacia o invalidez” y que estas
no se acogen a la prescripcion analizada.

Una vez mas se olvidé reclamar un término
extintivo concreto y distinto al computado en
primer grado de conocimiento respecto de las
pretensiones que segun se duce atafien
“Ineficacia o invalidez”. No se denuncio
siquiera un conteo que de haberse efectuado
contradijera el reprochado y que fuera
favorable a estas suplicas, acontecimientos
todos se itera cierran la puerta a esta
Colegiatura para abordar de manera genérica
temas carentes de reparo concreto (art. 322 del
C.G.P).

7. En suma, los puntos de inconformidad no
permiten avizorar que se hubiese declarado la
prescripcion sin certeza del cémputo del
término, se impone refrendar la sentencia
atacada.

PROCESO DE PERTENENCIA
MP IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
RADICADO 11001310304320160028702

Restrictor: Interrupcion de la prescripcion.

TESIS: Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
del 6 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogot, en el asunto en referencia.

[...] No queda otro camino entonces que estarse a lo resuelto en la sentencia atacada. El titulo de mero tenedor
con el que el actor detent6 el inmueble objeto de litigio a lo sumo muté con posterioridad a la venta del inmueble
(2-10-2006), sin que sea necesario profundizar en ese tema porque a la fecha de presentacion de la demanda que
nos convoca, aun cuando se hubiese acreditado posesién exclusiva el término de esta es insuficiente para acoger
las pretensiones, como se analiza a continuacion.

En ese sentido, al no estar demostrada la posesidn exclusiva e ininterrumpida en cabeza del demandante por el
término de 10 afios para adquirir el predio objeto de litigio por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio
(art. 2530 C.C.), no queda otro camino que afianzar que las pretensiones en este juicio estan condenadas al
fracaso.

OBJETO DE LA DECISION a fin de que se declare que por via de la

prescripcién  extraordinaria adquisitiva de

Se procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 6 de marzo de 2020, proferida por
el Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota, en
el asunto en referencia.

ANTECEDENTES

1. Pretensiones

Luis Raul Rojas Tapiero presentd demanda en
contra de Alirio Baquero Galeano, Fondo
Nacional del Ahorro y personas indeterminadas,

dominio es propietario del inmueble ubicado en
la carrera 78 D No 13-47, Urbanizacion Vision
de Colombia, con M. I. No. 50C-667427 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publico de
Bogota Zona Centro.

En consecuencia, se ordene la cancelacién del
registro de propiedad de Alirio Baquero
Galeano, la hipoteca en favor del Fondo
Nacional del Ahorro y ademas la inscripcion del
demandante.
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2. Fundamentos facticos de las pretensiones

2.1. El demandante se encuentra habitando el
citado inmueble desde el 14 de agosto de 1989
en calidad de poseedor por virtud de entrega
gue hizo la sefiora Cipagauta Sana Maria
Trinidad y desde entonces construy6 el primer
piso.

A partir de 1991 hizo el sequndo y tercer
nivel, cada uno con entradas independientes
gue quedaron en obra “semi-acabados” para
poder arrendarlos.

En 1994 con sus ahorros producto de los
arrendamientos, termind por completo los tres
pisos e inicio la construccion del cuarto nivel
con entrada por la escalera principal.

Desde dicha época y hasta la actualidad
conserva la posesion quieta, pacificay
publica, habita el tercer piso y arrienda los
demas apartamentos, paga servicios publicos e
impuesto predial, los cuales se encuentran a su
nombre.

2.2. De igual manera, es conocido como
poseedor por los vecinos Jorge Eliecer Garcia
Ramirez, Rocio Garcia Ramirez, Diego
German Sicachaca Pirachican, maestro de
obra de la casa objeto de litigio y Guillermo
Borda Parra.

3. Posicion de la parte pasiva

Los demandados se opusieron a las
pretensiones. Formularon las siguientes
excepciones:

3.1. Alirio Baquero Galeano (fls. 300).

i) “Cosa juzgada”. El 13 de octubre de 2010 se
present6 demanda en proceso reivindicatorio
contra el demandante ante el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Bogota, sobre el inmueble
ubicado en la carrera 75B No. 13-47, hoy 78 D
No. 13- 47 de Bogot4, en calidad de propietario
el primero y el segundo de poseedor,
actualmente se encuentra pendiente fijar la
fecha de entrega del inmueble en favor del
sefior Alirio Baquero Galeano. En este proceso
se quiere debatir el mismo tema, decidido en
primera y segunda instancia en tutela e
impugnacion, en los que se tiene identidad de
objeto, causa y partes.

i) “No tener el tiempo que la ley prescribe
para la prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio”. El Tribunal
concluyé que Luis Rojas Tapiero no tenia el
tiempo necesario para declarar la prescripcién
adquisitiva extraordinaria, ademas declard
poseedor de mala fe.

iii) “Existencia de sentencia que ordena la
entrega objeto de la demanda a su propietario
sefior Alirio Baquero Galeano”. En el proceso
reivindicatorio se  encuentra  pendiente
sefialamiento de fecha para entrega del
inmueble al sefior Alirio Baquero en
cumplimiento de lo ordenado en sentencia de
segunda instancia.

V)  “Fraude y desacato a sentencia
ejecutoriada”. Tanto Luis Raul Rojas Tapiero
como su apoderado Pedro Valentina Vega
Tarazona, se encuentran notificados de la
sentencia proferida por el Tribunal Superior de
Bogota, Sala Civil, con ponencia del
Magistrado Hernando Vargas Cipamocha del
31 de mayo de 2016, dentro de la demanda en
proceso reivindicatorio Rdo. 2010-0580,
promovido por Alirio Baquero Galeano contra
Luis Raul Rojas Tapiero.

3.2. Fondo Nacional del Ahorro (fls. 309).

1) “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva”. Se otorgd un crédito hipotecario al
sefior Alirio Baquero Galeano, no se tiene
relacion contractual con el demandante, razon
por la que no tiene legitimacion en la causa por
pasiva.

ii) “Cosa Juzgada”. Lo pretendido por el
demandante ha sido debatido en distintos
escenarios juridicos y con el mismo resultado,
con identidad de objeto: el bien inmueble;
identidad causa que siempre ha sido la misma:
se declare que siempre ha sido propietario; e
identidad de partes.

3.2. Curador Ad Litem de personas
indeterminadas (fls. 351). No encontro
elementos para proponer excepciones de
mérito o de forma.

4. La Sentencia de primera instancia

El Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogotd,
declar6 probada la excepcion denominada
“falta de los requisitos para acceder a la
prescripcion adquisitiva extraordinaria de
dominio”. En consecuencia, deneg6 las
pretensiones de la demanda, levantd la medida
cautelar de inscripcion de la demanda y
condend en costas al convocante.

Para el efecto, sostuvo que Luis Raul Rojas
Tapiero no cumple todos los requisitos para
acceder a la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio.

Previo a este proceso existio proceso que
termind con sentencia que ordend la
reivindicacion entre estas partes, el hecho de
gue no exista cosa juzgada no significa que no
tenga validez y su fuerza vinculante no
produzca el efecto juridico que se perseguia
que era recuperar la posesion.
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Desde que inicid la reivindicacion no corre mas
tiempos adicionales de prescripcion, si no se
alega la prescripcion oportunamente se esta
desistiendo de ella o se estd renunciando a la
misma.

El demandante después de ser despojado de
forma legal de la posesion resolvio alegar que
es poseedor desde el momento en que su
compariera sentimental Luz Estela Perilla
adquirié el inmueble con fundamento en que
fue él quien aportd el dinero.

Sin  embargo, segin la correspondiente
Escritura Publica la compradora fue la sefiora
Perilla, el convocante no entré en el inmueble
en calidad de poseedor, sino de comparfiero de
la propietaria inscrita, para esa finalidad debid
acreditar de manera inequivoca que desconocia
esa propiedad de lo contrario se trataria de
posesién clandestina.

El actor nunca fue poseedor entre 1989 y el
momento en que se enajend el inmueble,
ostentaba el inmueble en calidad de mero
tenedor dado el vinculo de familiaridad que
existia entre ambos.

En su interrogatorio reconoci6 que el inmueble
era de los dos, cuando terminaron la relacién
habian adquirido dos inmuebles, decidieron
dividir los bienes y el demandante se qued6 con
el que hoy se disputa.

A pesar de que la compafiera sentimental
decidi6 abandonar el hogar, la recibi
nuevamente, cuando dijo que no tenia bienes
accedi6 a partir por mitades el que es objeto de
litigio.

Cuando se pregunt6 si estaba dispuesto a dar la
mitad en caso de salir avante este proceso
contestd que si, de esa manera no ha tenido la
propiedad, sigue reconociendo que es duefia de
la mitad, aun después de haber sido despojado
via proceso de reivindicacion.

No se encuentra posesion hasta antes de la
enajenacién del inmueble, la comparfiera se
sentia duefia, desconocié sus derechos a su
compariero, vendid sin reconocer dineros al
demandante.

Fue ese el ultimo acto de duefia que hizo el 2
de octubre de 2006, momento a partir del cual
se podria contar una verdadera posesion, la
propietaria se desprendié del dominio, hecho
gue el demandante conoci6 por notificacion de
querellas policivas.

La presentacion de la demanda interrumpio la
prescripcion, tema del cual se ocupé la
sentencia reivindicatoria, si pudiera correr es
luego de la sentencia sin que se cumpliera el

tiempo que se requiere para la prescripcion, en
desarrollo de ese proceso fue despojado
materialmente del inmueble, a la fecha de
inspeccion judicial no tenia el inmueble.

Se continud con este tramite a pesar de que no
estaba la valla publicada porque hubiese sido
injusto no resolver de fondo a sabiendas de que
fue descolgada en la diligencia de entrega.

El actor inici6 acciones contra de Luz Stella
Perilla, manifest6 que conjuntamente
integraron un patrimonio y que era duefia del
inmueble ademas que debian dividirlo,
situaciones que implican que reconocio
dominio ajeno y que ingresé no como poseedor
individual sino como mero tenedor por esas
relaciones de familia.

No se podria aceptar esa posesion clandestina
porgue nunca se manifestd, Luz Estela salié
voluntariamente, el actor no la saco, no tuvo
intencién de ser un verdadero poseedor, no se
revel contra la propietaria inscrita, convivian,
entraba a la casa, inclusive entrego llaves.

En atencion a su ingreso como tenedor debid
convertir este titulo en posesion que a voces de
la sentencia de reivindicacion se ubico en el
momento que repelié el ingreso de Alirio
Baquero, cuando se opuso a las acciones
policivas quedando duda si efectivamente sacé
a la esposa del demandante.

Aceptando ese hecho no dan los 10 afios que se
requiere para la pertenencia por virtud del
fendmeno de la interrupcidn de la prescripcion
que se origind por la presentacion de la
demanda reivindicatoria y su sentencia.

Con respecto a la hipoteca, la falta de
desembolso por parte del Fondo Nacional del
Ahorro nada quita o pone porque no se cumple
el requisito esencial, el demandante no fue
poseedor antes de que se enajend el inmueble.

5. Recurso de apelacién.

La parte demandante interpuso recurso de
apelacion. Los argumentos sustentados en
segunda instancia son los siguientes:

5.1. Legitimacion en la causa. ElI demandado
carece de legitimacion en la causa para
oponerse a la prescripcion, solo tiene un
vinculo contractual con la sefiora Luz Estela
Perilla cuyos efectos no trascienden al
demandante, se pretende mediante artificios y
engafios apropiarse sin pagar el precio de la
supuesta compra.

El accionante en reivindicacion obrd
dolosamente o de mala fe, tenia el pleno
conocimiento del no pago del precio del
inmueble aparentemente adquirido, pese a
saber que el Fondo Nacional del Ahorro no
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otorgd préstamo para ese fin utiliz6 su calidad
de propietario para recuperar la posesion.

En la reivindicacion no se probé que el
convocado hubiese perdido la posesion por
actuacion de Luis Rojas, se encontraba dentro
desde el 14 de agosto de 1989, construyendo
varios pisos.

Si el poseedor tiene esa calidad con antelacion
a la compraventa se torna improspera la
reivindicacion.

La posesion del sefior Luis Raul fue anterior al
titulo de adquirente.

En audiencia del 5 de marzo de 2020 quedd
demostrado que nunca ha existido el pago
como se dispuso en la Escritura Publica, el
Fondo Nacional del Ahorro manifestd que se
cancel6 hipoteca porque nunca se desembolsé
el valor del crédito.

El demandado “fue silente malicioso” al
contestar la demanda de pertenencia, conocia
con certeza que la escritura de adquisicion
estaba condicionada al desembolso del crédito
y la entrega del inmueble, una vez se
desembolsara dicho crédito y las cesantias.

La interrupcion se efectud por orden judicial
basada en proceso reivindicatorio en el que se
profirio sentencia de segunda instancia
“manifiestamente contraria a derecho”, dado
que la posesion fue anterior al titulo del
adquirente del actor.

La sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes durd hasta el “22 de septiembre
de 2002 como se concretd en sentencia del
juzgado 18 de Familia, se trat6 de venta de cosa
ajena, existié conciliacion en equidad del 5 de
agosto de 2005, de conformidad con la cual se
vendia con el consentimiento de ambos
comparfieros permanentes.

5.2. El demandado es poseedor. Las pruebas
demuestran que el demandado cumple a
cabalidad con los requisitos para usucapir,
posesion por el término exigido, construy6
cuatro pisos y el objeto del proceso es el
terreno.

El inmueble es susceptible de adquirirse por
prescripcion, no es publico. Se viene en
posesion desde el 14 de agosto de 1989, a la
fecha més de veinte afios, efectuando actos
materiales como es construir varios pisos, en
forma quieta pacifica y tranquila.

5.3. No existié interrupcion por razoén de la
entrega en el proceso reivindicatorio. La
interrupcion y despojo se produjo cuando se
habia consolidado el derecho a usucapir, solo
faltaba formalizar el derecho mediante proceso
de pertenencia.

5.4. Cosa Juzgada. Se basé la providencia en
haberse dictado previamente sentencia en favor
del demandado en el procedo reivindicatorio
sobre el mismo predio tramitado ante el
Juzgado 2 Civil del Circuito de Bogota. “/e]!
criterio (...) fue de presentarse el fenomeno
juridico de la cosa juzgada”, empero el
proceso reivindicatorio y de pertenencia son
auténomos.

No se refirio la primera instancia a la
“identificacion juridica de las partes” de la
apelacion de segunda instancia de la sentencia
anticipada del 13 de agosto de 2019, emitida
por el Tribunal Superior de Bogota,
Magistrado  Ponente:  Jaime  Chavarro
Mahecha.

El juez de primera instancia favorecid y
encubri6  “al parecer a dos colusiones
especializadas en la ciencia o arte del engario”
amparandose en el proceso reivindicatorio,
siendo poseedor legitimo el demandante de
conformidad con la reglamentacién que regula
el patrimonio formado por la convivencia entre
concubinos.

5.5. Inspeccion judicial y retiro de valla. Se
hizo inspeccidn judicial a sabiendas de que el
poseedor demandante ya no estaba en el
inmueble, tampoco la valla de este proceso de
pertenencia, cosas que ocurrieron el 19 de abril
de 2018 por sentencia contraria a la ley.

El demandado aport6 sentencia emitida en el
proceso de revision por la Corte Suprema de
Justicia del 3 de marzo de 2020, mediante la
cual se “confirma la sentencia del
reivindicatorio del Tribunal Superior de
Bogota”, y una certificacion de que hizo pagos
a la sefiora Stella Perilla, volviendo a favorecer

al primero.
CONSIDERACIONES

1. La competencia del Tribunal est4 delimitada
por los puntos de controversia expuestos en la
sustentacion de la apelacion quedando vedados
los temas que no hayan sido debatidos frente al
fallo de primera instancia, como lo prevén los
articulos 320 y 328 del CGP.

2. Se confirmara la sentencia atacada. Los
puntos de inconformidad no abren paso para
despachar favorablemente las pretensiones del
demandante. Los argumentos que respaldan
esta tesis se analizan a continuacion.

3. El actor enrostra yerro a la sentencia
confutada, rebate que el demandado carece de
legitimacion en la causa por pasiva para
oponerse a la prescripcion dado que solo tiene
un vinculo contractual con Luz Stella Perilla.
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3.1. No es materia de discusion en esta
instancia que al momento de la presentacion de
la demanda que nos convoca era Alirio
Baquero quien tenia la calidad de titular del
derecho real de dominio -propietario- del
inmueble objeto de usucapion de M. I. No.
50C-667427 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota

Notese, en la anotacion No. 19 del 18 de enero
de 2007 de dicho Folio de Matricula (fls. 42
Vto), se inscribi6 el titulo -compraventa-
contenido en la E. P. No. 1499 del 2 de octubre
de 2006 de la Notaria 70 de Bogota, mediante
la cual se protocoliz6 la transferencia de
propiedad que hizo Luz Stella Perrilla en favor
del referido demandado (fls. 3y ss C1).

En atencién a que lo que busca el convocante
es ganar por prescripcion adquisitiva el
dominio del citado inmueble (art. 2518 del C.
C.), una vez demostrado que la titularidad de
este la tenia es el sefior Baquero por virtud del
respectivo titulo en su favor -compraventa-
(art. 765 C. C.), aparejado con la constancia de
materializacion ~ del modo  -tradicion-
inscripcion en el respectivo Folio de Matricula
Inmobiliaria (art. 673 C.C.), no cabe duda que
es el principal llamado a resistir ese pedimento
-legitimacidn en la causa por pasiva-.

Es importante recordar también que el articulo
375 del Codigo General del Proceso, regla que
gobierna el trdmite que nos ocupa, ordena:
“siempre que en el certificado figure
determinada persona como titular de un
derecho real sobre el bien, la demanda debera

”»

dirigirse contra ella”.

A voces del articulo 665 del Cédigo Civil, el
dominio es un derecho real, por eso el titular de
este es quien tiene de entrada legitimacion en
la causa por pasiva para oponerse a la
pretensiébn que recaiga sobre el mismo,
entendida como “la identidad de la persona del
demandado con la persona contra la cual es
concedida la accion (legitimacion pasiva)”.

No se olvide que la Corte Suprema de Justicia,
ha ensehado: “por regla general la
legitimacidn en la causa por pasiva en asuntos
de esta naturaleza recae en la persona fisica o
juridica que, conforme al certificado expedido
por el Registrador de Instrumentos Publicos,
aparezca como titular de un derecho real
principal sobre el bien que constituya objeto de
la pretension”.

3.2. Esa situacion impone advertir que todas las
alegaciones cimentadas en que el sefior
Baquero adeuda a la fecha parte del precio no
tienen la virtualidad de aniquilar su titularidad
de propietario -legitimacion en la causa por
pasiva-. No es materia de este litigio la
exterminacién del memorado vinculo juridico

traslaticio de dominio -compraventa-, sino la
declaratoria de pertenencia en cabeza del
demandante cuya prosperidad no esta ligada a
que el duefio inscrito hubiese pagado o no el
precio.

Igual suerte corren las censuras respecto de la
decision emitida en segunda instancia por esta
Corporacion el 31 de mayo de 2016, en el
proceso reivindicatorio adelantado por Alirio
Baquero Galeano contra Luis Radl Rojas
Tapiero, Rdo. 2010-00580-01 y que en
particular ~ reprochan la  reivindicacién
ordenada, no estamos ante una instancia
adicional de esa decision que por demas se
encuentra en firme.

Asi mismo, en lo que atafie a que existié una
sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes entre Luis Raul Rojas Tapiero y
Luz Stella Perilla, y que el negocio que hizo la
segunda con el convocado se trat6 de venta de
cosa ajena, para su descarte basta reiterar que
se trata de tema extrafio a este juicio que el
principio de congruencia impone desechar.
Recuérdese, el articulo 281 del Cédigo General
del Proceso, prohibe: “no podrd condenarse al
demandado por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demanda ni por
causa diferente a la invocada en esta”.

4. Rebate el demandante que las pruebas
demuestran que cumple a cabalidad con los
requisitos para usucapir, tales como posesion
material sobre la cosa por el término
establecido por el legislador, construy6 cuatro
pisos y el objeto del proceso es el terreno.

4.1. Contrastado ese punto de inconformidad
con la decision de primera instancia frente a la
posesién del demandante como requisito
indispensable para la declaratoria de
pertenencia refulge que no se formul6 reparo
concreto frente a los argumentos esgrimidos
para no tener por demostrado ese prepuesto por
el término legal, cerrando de esa manea la
puerta a esta Colegiatura para pronunciarse al
respecto.

Lo anterior por virtud del reconocido principio
que gobierna el recurso de apelacion
denominado tantum devolutum quantum
apellatum consagrado por legislador patrio en
el articulo 322 del Codigo General del Proceso
que dispone: “el recurso de apelacion tiene por
objeto que el superior examine la cuestion
decidida, Unicamente en relacién con los
reparos concretos formulados por el apelante,
para que el superior revoque o reforme la
decision” (negrilla fuera de texto).

4.2. Notese, en primera instancia frente a la
posesién alegada por el convocante se dijo: i)
este no entrd en calidad de poseedor, sino de
comparfiero de la propietaria inscrita, debid
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acreditar que la desconocia porque se trataria
de posesion clandestina; ii) nunca tuvo calidad
de poseedor entre 1989 y el momento en que se
enajeno el inmueble era un mero tenedor por el
vinculo de familiaridad que existia entre
ambos; v iii) reconocié que el inmueble era de
los dos.

También se concluyd: i) a pesar de que la
compariera sentimental decidié abandonar el
hogar la recibié nuevamente y accedi6 a partir
por mitad; ii) en audiencia se reconocié que era
duefia aun cuando lo habia despojado via
proceso de reivindicacidn; iii) no se encuentra
posesion antes de la enajenacion; y iv) la
compariera actuaba como duefia, desconocié al
actor dado que vendio sin reconocer dineros.

De igual modo se sostuvo: i) el Gltimo acto de
duefia que hizo la entonces compafiera
sentimental fue el 2 de octubre de 2006,
momento a partir del cual se podria contar una
verdadera posesion, se desprendié de la
propiedad hecho que el demandante conocid
por notificacion de querellas policivas; vy ii)
este inicid acciones contra la primera en las que
manifestd que era propietaria lo que implica
que reconocié dominio ajeno y que ingreso
como mero tenedor.

Se coligi6 también: i) no se podria aceptar esa
posesion clandestina, nunca se manifesto; ii) su
compariera sali6 voluntariamente de la casa, no
se tuvo verdadera intencion de ser poseedor, no
se revel6 contra la propietaria inscrita,
inclusive entregé llaves para que entrara
libremente; v iii) debio convertirse ese titulo en
posesién, a voces de la sentencia de
reivindicacion ocurrié cuando se opuso a las
acciones policivas.

Frente a todos esos argumentos la parte
recurrente solo se limitd a decir de manera
genérica que las pruebas demuestran su
posesién por el término exigido por ley,
construy6 cuatro pisos y en particular que el
objeto de este proceso es el terreno.

Sin embargo, brilla por su ausencia reparo
concreto cimentado en las  pruebas
incorporadas y encaminado a derribar cada una
de las conclusiones del juzgador de primer
grado que abrieron paso a desechar la posesion
desde la época que se alego.

Véase, no se aboga si quiera que se hubiese
desconocido a la compafiera sentimental como
duefia del inmueble antes de la venta (2006),
situacién que se traduce en que se tuvo como
un mero tenedor para esa época carente de
animo de sefior y duefio. Pasando por alto que
“el mero tenedor no tiene animo de serior o
duefio; tiene la cosa en su poder, pero
reconoce dominio ajeno”

Tampoco se derrib6 el argumento relativo a
que la posesion reclamada era clandestina
respecto de la comparfiera sentimental, restando
importancia a que se trata de una posesion
viciosa e indtil para la usucapion. La doctrina
ensefla que estas “no sirven para el fin
principal de la posesion, cual es, la
prescripcion  (...). Siendo la  posesion
clandestina una posesion viciosa, produce las
mismas consecuencias que la violenta: no da
origen a la prescripcion”.

De otra parte, es insuficiente el hecho de que el
actor hubiese construido varios pisos, pagado
servicios publicos e impuestos. Estos actos per
se no implican posesion sino  estan
acompafiados de una verdadera intencion de
hacerse duefio -animus- que es precisamente lo
gue no se encontrdé demostrado antes del 2006
(fecha de la venta) por falta de prueba de
interversién del titulo de tenencia, conclusion
carente de censura en este grado de
conocimiento.

Recuérdese, la Corte Suprema de Justicia
explica: “ciertos actos como el arrendar y
percibir los canones, sembrar y recoger las
cosechas, cercar, hacer y limpiar desagues,
atender a las reparaciones de una casa o
terrenos dados, no implican de suyo posesion,
pues pueden corresponder a mera tenencia, ya
que para ello han de ser complementados con
el &nimo de sefior y duefio, exigido como base
0 razon de ser de la posesion, por la definicion
misma que de ésta da el articulo 762 del C.
Civil, el cual al definir la mera tenencia en su
articulo 775 la hace contrastar con la posesion
cabalmente en funcion de ese animo”.

En similar sentido la doctrina explica: “[l]a
posesién no solo implica una potestad de
hecho sobre la cosa (corpus), sino también la
existencia de una voluntad especial en el que
se pretende poseer. Este segundo elemento es
de caracter psicoldgico o intelectual y se llama
animus. Consiste en la intencion de obrar
como propietario, como sefior o duefio (animus
domino), o en la intencion de tener la cosa
para si (animus rem sibi habendi)”.

No queda otro camino entonces que estarse a lo
resuelto en la sentencia atacada. El titulo de
mero tenedor con el que el actor detento el
inmueble objeto de litigio a o sumo muté con
posterioridad a la venta del inmueble (2-10-
2006), sin que sea necesario profundizar en ese
tema porque a la fecha de presentacién de la
demanda gue nos convoca, aun cuando se
hubiese acreditado posesion exclusiva el
término de esta es insuficiente para acoger las
pretensiones, como se analiza a continuacion.

5. Censura el impugnante que no existio

interrupcion de la prescripcion adquisitiva por
la entrega efectuada en el proceso
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reivindicatorio, dado que cuando esto se dio ya
se habia consolido su derecho a usucapir.

5.1. Una vez mas se extrafia reparo concreto de
cara a lo resuelto con respecto a la interrupcion
de la posesidn necesario para la prosperidad de
la prescripcion adquisitiva.

Véase, en la providencia censurada se dijo que
se dio la interrupcion de la prescripcion por
virtud de la presentacion de la “demanda” de
reivindicacion y la “sentencia”. Empero de
manera inconsecuente se alega que no ocurrié
por razoén de la “entrega”.

Con todo, como se rebate que para este Gltimo
momento ya se habia consolidado el derecho a
adquirir  por  prescripcion  extraordinaria
adquisitiva de dominio se procede a computar
ese término.

5.2. Para esa finalidad, se traza como punto de
partida el 2 de octubre de 2006 (fecha de la
venta del inmueble), instante a partir del cual a
juicio del Juzgador de primera instancia se
pudo consolidar una posesién exclusiva en
cabeza del demandante, tema que como se dijo
no es objeto de reparo concreto.

Sin embargo, teniendo en cuenta ese momento
para dicho conteo el resultado es
desafortunado, dado que solo puede
computarse hasta la fecha en gue se presenté la
citada demandada reivindicatoria que abrid
paso a la interrupcion civil de la posesion el 13
de octubre de 2010 (fls. 224 C1).

Se tiene entonces que desde la venta del predio
hasta el ejercicio de la accion de dominio
pasaron solo 4 afios del término decenal que se
requeria demostrar para que salieran avante las
pretensiones (art. 2532 C. C.).

5.3. El anterior conteo se soporta en que “la
prescripcion adquisitiva supone la posesion
prolongada de la cosa por todo el tiempo
seflalado por la ley y la inaccion del
propietario, su no reclamacién oportuna. Si
uno de estos elementos llega a faltar, la
prescripcion se interrumpe: si se pierde la
posesion de la cosa, la interrupcion es natural;
si cesa la inactividad del duefio; si este
reclama judicialmente su derecho, la
interrupcion es civil”.

De manera que la posesion util para adquirir
por prescripcion es aquella que no ha sufrido
interrupcioén natural o civil, esta Gltima ocurre
entre otras, cuando se notifica una demanda
tendiente a eliminar la posesion como
condicién necesaria para que por ministerio de
ley tenga lugar la prescripcién adquisitiva.

Con respecto a este tema, la Corte Suprema de
Justicia, ha ensefiado:

El articulo 2522 del Cédigo Civil Colombiano
considera que la posesion util en orden a
permitir la operancia de la prescripcion es
aquella gue no ha sufrido interrupciones de
tipo natural o civil. Y esta ultima, entendida
como aquella que se presenta cuando se
notifica una demanda, debe ser analizada
dentro del contexto de la figura de la
prescripcion. Es decir, no puede pretenderse
que cualquier demanda relacionada con el
bien objeto de la prescripcion, conlleve la
interrupcion del término para prescribir. La
demanda debe estar referida a la posesion,
debe estar encaminada a eliminar la posesion
del bien y por ende a destruir una de las
condiciones necesarias para que por
ministerio de la ley tenga lugar la prescripcion
adquisitiva; en otros términos, la demanda
debe pretender convencer al presunto
poseedor de que su actuacion sobre el bien rifie
con los derechos de quien entabla la condigna
pretension restitutoria (...).

En ese orden, la notificacion de la accion de
dominio o reivindicatoria ejercida en su
momento por el sefior Baquero produjo la
interrupcion  civil de la posesion  del
demandante en pertenencia., dado que segun el
articulo 946 del Cddigo Civil, aquella la tiene
el duefio de una cosa singular de que no esta en
posesion para que el poseedor de ella sea
condenado a restituirla, al punto que su efecto
es eliminarla como condicion necesaria para la
prescripcion adquisitiva.

Ahora, el articulo 90 del Codigo de
Procedimiento Civil (vigente a la fecha de
presentacion de la demanda de reivindicacion -
13-10-2010-), consagraba: “la presentacion de
la demanda interrumpe el término para la
prescripcion (...), siempre que el auto
admisorio de aquélla, (...) se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio
contado a partir del dia siguiente a la
notificacion al demandante de tales
providencias, por estado o personalmente.
Pasado este término, los mencionados efectos
solo se produciran con la notificacion al
demandado”.

Obran documental que permite corroborar que
la accion reivindicatoria promovida por Alirio
Baquero Rojas contra Luis Raul Rojas Tapiero,
Rdo. 2010-00580, fue presentada el 13 de
octubre de 2010 (fls. 224 C1) y que el
demandado fue notificado del auto admisorio
dos meses después, esto es el 15 de diciembre
de la misma anualidad (fls. 254 C1), resultando
claro que se interrumpié el término para
adquirir por prescripcion.

Se itera entonces que desde el momento de la

venta el 2 de octubre de 2006, hasta la fecha de
la presentacion de la demanda de
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reivindicacion el 13 de octubre de 2010, habian
pasado solo 4 afios, tiempo insuficiente de cara
a los 10 afios requeridos para la usucapion.

5.4. El recurrente insiste en que al momento de
la entrega ya se habia consolidado el derecho
reclamado, por esta razon procede a analizar el
efecto de dicha interrupcion hasta el 19 de abril
de 2018, oportunidad en que ocurri6 la
diligencia de entrega en el proceso
reivindicatorio- (fls. 19 C excepciones
previas).

En lo que tiene que ver con el efecto juridico
de la interrupcion de la prescripcion la doctrina
ensefia que “hace perder todo el tiempo
anterior que se lleva de posesion. Y si el
prescribiente posee la cosa, empezara a
prescribir de nuevo, como si tratara de la
primera ocasion en que lo hace (...). Una vez
desaparecida la de la interrupcién, y si el
prescribiente se mantiene en la posesién de la
cosa, de comenzar una nueva prescripcion: el
plazo anterior a la interrupcién queda borrado
alosojosde laley”.

El articulo 2536 del Codigo Civil, establece
que una vez interrumpida una prescripcion,
comenzard a contarse nuevamente el
respectivo término. Frente a esa regla y
puntualmente con respecto a la interrupcion
civil, la Corte Suprema de Justicia, ha dicho:
“[l]os efectos de la interrupcion civil (...), son
definitivos dentro del proceso en el cual
ocurren, hasta su terminacion mediante
sentencia, pago o cualquiera de las formas
anormales o alternativas de finalizacion
permitidas por la ley, atendida la naturaleza de
cada proceso y las consecuencias propias de
dichas formas especiales en punto a la eficacia
o ineficacia de la interrupcion.

Se entiende entonces que la interrupcion civil
de la prescripcion ocurrida en el proceso
reivindicatorio por virtud de la presentacion de
la demanda se extendi6 hasta el 1 de junio de
2016, oportunidad en la que se profirid
sentencia definitiva.

En esa linea, desde ese instante hasta el
momento en que se formul6 la demanda de
pertenencia bajo estudio -6 de septiembre de
2016- (fls. 144 C1), a lo sumo habian pasado 3
meses y al 19 de abril de 2018, fecha de la
diligencia de entrega en el proceso
reivindicatorio no habian corrido mas de tres
afos, razones todas que tornan infundado el
argumento de que el convocante tenia
consolidado el derecho reclamado.

6. Se censur6 también que la providencia
atacada se baso en la sentencia proferida en el
proceso reivindicatorio y que el criterio fue que
se presento el fendmeno de la cosa Juzgada.

Contrariamente se sostuvo gue el hecho de que
no existiera cosa juzgada no significaba que no
se produjera el efecto juridico que era
recuperar la posesion, tesis prohijada en esta
instancia y que permitio tener por demostrada
la interrupcién de la posesion.

Tampoco se encuentra atinado el punto de
apelacion cimentado en que en la sentencia
confutada debio referirse a la “identificacion
juridica de las partes” como elemento de la
cosa juzgada, esta excepcion no fue acogida en
esta Gltima oportunidad.

7. Reclama también el actor que era el poseedor
legitimo del inmueble de conformidad con la
reglamentacion que regula el patrimonio
formado por la convivencia entre concubinos.

Sin embargo, olvidé que mediante sentencia
proferida el 4 de noviembre de 2010, por el
Juzgado 18 de Familia de Bogota, se declar6
probada la excepcion de “prescripcion de los
efectos patrimoniales de la unién marital de
hecho”, situacién que cierra el paso a examinar
si se consolidd posesion en su favor (efecto
patrimonial) por virtud de la unién marital de
hecho.

En ese sentido, al no estar demostrada la
posesién exclusiva e ininterrumpida en cabeza
del demandante por el término de 10 afios para
adquirir el predio objeto de litigio por
prescripcion adquisitiva extraordinaria de
dominio (art. 2530 C.C.), no queda otro camino
gue afianzar que las pretensiones en este juicio
estan condenadas al fracaso.

Lo anterior, releva a la sala de resolver los
demas puntos de apelacion relacionados con
quejas frente a la inspeccion judicial, valla
desfijada por virtud de la entrega en el proceso
de reivindicatorio y favorecimiento probatorio
por recibirse en audiencia copia de una
sentencia de revision porque estas situaciones
en nada cambian lo analizado frente al término
de posesion.

8. Los puntos de apelacion resultan estériles, se
impone refrendar la sentencia confutada.
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