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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., seis de noviembre de dos mil veinte

Sentencia escrita conforme al articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020. Ponencia discutida y aprobada en Sala Civil de decision de 16 de
septiembre de 2020.

Proceso: Verbal.

Demandante: Fernando Rey Pilonieta.

Demandada: Editorial Pedagogias Alternativas S.A.
Radicacion: 110013103031201500527 0O1.
Procedencia: Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion
provocado por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 13 de diciembre de 2019 por el Juzgado 31
Civil del Circuito de Bogota, en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El senor Fernando Rey Pilonieta, a través de apoderado
judicial, instaur6é demanda en contra de la Editorial
Pedagogias Alternativas S.A., en la que planteé como
pretensiones:

1.1. Se declare la disolucion de la sociedad comercial
EDITORIAL PEDAGOGIAS ALTERNATIVAS S.A., por haber
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ocurrido pérdidas que reducen su capital por debajo del
50%, y por solicitarlo asi el socio mayoritario Fernando
Rey Pilonieta.

1.2. Como consecuencia de lo anterior, se ordene la
liquidacion de la mencionada sociedad.

1.3. Se ordene la inscripcion de la sentencia en el registro
mercantil de la Camara de Comercio de Bogota (y si la
sociedad se encuentra sometida al control y vigilancia de
una Superintendencia, la inscripcion también tendra que
efectuarse ante ella) y la publicacion de su parte
resolutiva, por una vez en uno de los periodicos de mayor
circulacion en el lugar que corresponda al domicilio social.

1.4. Ejecutoriada la sentencia y efectuadas las
inscripciones y publicaciones, se proceda a la designacion
del liquidador y del asesor contable, a fin de materializar
el periodo liquidatorio de la sociedad en la forma prevista
en el articulo 524 del Codigo General del Proceso.

2. Como soporte factico del petitum se expuso:

2.1. El 13 de julio de 2005, mediante Escritura Publica
6838 corrida ante la Notaria 19 de Bogota, se

protocolizaron los estatutos sociales de EDITORIAL
PEDAGOGIAS ALTERNATIVAS S.A., EDIPEAL S.A.

2.2. La sociedad se constituyo mediante los aportes de los
socios Fanny Diaz Benavides, Eddie Andrés Novoa Paez,
Luz Dary Gomez Peralta, Miriam Rosa Vargas de Vergara,
Oscar Acuna Barragan Luis Alfredo Plata Cuevas,
Guillermo Leon Serrano, conforme a la division de las
cuotas sociales y capital que aparecen senalados en la
escritura de constitucion que fue registrada en la Camara
de Comercio de Bogota.

2.3. Mediante la Escritura Publica No. 4610 del 8 de
noviembre de 2006, de la Notaria 63 de Bogota, se reformo
la sociedad EDIPEAL S.A., aumentando el -capital
autorizado de $30°000.000.00, a $200°000.000.00, por lo
que se modificaron los estatutos de la sociedad en ese
sentido. Asi mismo, se modificé la composicion accionaria,
la cual quedo asi:
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NOMBRE CAPITAL CAPITAL PAGADO %
SUSCRITO

Fernando Rey Pilonieta.| $ 56°000.000.00 $ 56°000.000.00  28.0
Walter Enrique $ 39°000.000.00 $ 39°000.000.00

Aldana Romero 19.5
Giovanni M. $ 10°000.000.00 $ 17750.000.00 3.0
lafrancesco Villegas

Lucy Mahecha Guzman $ 10°000.000.00 $ 1°700.000.00 5.0
Luz Dary Gomez Peralta $ 25°000.000.00 $ 25°000.000.00 12.5
Luis Alejandro Leal Rey| $ 16°000.000.00 $ 137000.000.00 8.0
Efrain Leal Rey $ 16°000.000.00 $ 57000.000.00 8.0
Héctor Gustavg $ 27000.000.00 $ 27000.000.00 1.0
Montejo.

Liliana Maria Duqug $ 2°000.000.00 1.0
Henao

Victor Hugo $ 27000.000.00 1.0
Mercado Balasnoa

Reserva $ 22°000.000.00

TOTAL $200°000.000.00 $143°450.000.00 100.0

2.4. Como da cuenta el acta No. 2 de la Junta Directiva del
18 de septiembre de 2009, inscrita el 5 octubre de 2009,
bajo el #01331931 del Libro IX de la Camara de Comercio
de Bogota, fueron nombrados como representante legal y
gerente general la senora Liliana Maria Duque Henao y
como suplente el senor Victor Hugo Mercado Balasnoa.

2.5. La senora Liliana Maria Duque Henao el 4 de marzo
de 2014 renunci6 al cargo de representante legal con los
efectos de la sentencia C-621/03 de la Corte
Constitucional, por lo que actualmente solo se encuentra
registrado el senor Victor Hugo Mercado Balasnoa, como
primer suplente del gerente general.

2.6. Las condiciones iniciales de la forma y objeto con que
fue creada la sociedad no han variado, salvo la reforma
contenida en la Escritura Publica No. 4610 del 8 de
noviembre de 2006.

2.7. En la ejecucion de su objeto social la persona juridica
ha adquirido bienes y contraido obligaciones. Asi mismo,
ha cumplido con todas las obligaciones relativas al registro
mercantil, contabilidad de sus negocios, libros y demas
documentos exigidos por la Camara de Comercio; asi como
las tributarias y otros impuestos.

2.8. La sociedad constituy6 su patrimonio con los aportes
iniciales de los socios, la inversion progresiva de las
utilidades y la valoracion de todos los bienes adquiridos,
en la forma, cuantia y condiciones que indica el balance
general de la sociedad a 31 de mayo de 2010, patrimonio
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que pertenece a los socios, a prorrata de sus aportes, una
vez deducido el pasivo social.

2.9. Conforme a lo establecido en el articulo 457 del Cédigo
de Comercio, ademas de las causales generales de
disolucion, la sociedad Editorial Pedagogicas Alternativas
S.A., se disolvera cuando ocurran pérdidas que reduzcan
el patrimonio neto por debajo del 50% del capital suscrito.

2.10. El tema de la disolucion ha sido objeto de discusion
en la Junta Directiva de la sociedad sin que se hubiera
producido, en espera de que las condiciones econémicas
de la sociedad mejoren, se reactiven la produccion y las
ventas. Sin embargo, esas condiciones subsisten desde
hace 2 ejercicios sociales, soportando pérdidas que
reducen su capital a menos del 50%.

2.11. El1 9 de octubre de 2014, el senor Fernando Rey
Pilonieta, con radicado 2014-01-457934, le solicito a la
Superintendencia de Sociedades informacion sobre la
disolucion y liquidacion de la sociedad; recibiendo

respuesta el dia 21 de ese mes y ano, donde se le indicé:
“(...) No obstante lo anterior, y de conformidad con lo establecido en
el articulo 524 y siguientes de la Ley 1564 de 2012, cualquiera de los
asociados de una compania estda legitimado para demandar la
declaratoria de nulidad del contrato social y la disoluciéon de la
sociedad, invocando cualquiera de las causales previstas en la ley o
en el contrato social y se adelante ante la justicia ordinaria por
conducto de apoderado judicial”.

2.12. Ni el representante legal de la sociedad, ni los demas
socios estan interesados en proceder a la disolucion y
liquidacion de la sociedad, aun a sabiendas de la
existencia de la causal invocada, razon por la cual el senor
Fernando Rey Pilonieta en su condicion de socio
mayoritario, otorgd poder para que judicialmente se
disponga (Folios 51 a 56 cuaderno 1).

3. Mediante auto del 5 de mayo de 2015, el Juzgado 31
Civil del Circuito de Bogota admitio la demanda, dispuso
darle tramite y correr traslado de ella al extremo
demandado (Folio 61 cuaderno 1).

3.1. La senora Luz Dary Goémez Peralta, una vez
notificada, por intermedio de apoderado judicial contesto
la demanda, se pronuncié sobre los hechos y se opuso a
las pretensiones de la demanda, pidiendo la practica de
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medios probatorios (Folios 89 a 94y 134 a 135 cuaderno 1).

3.2. Los senores Victor Hugo Mercado Balasnoa, Héctor
Jiovany Rojas Arguello y Diana Judith Castillo, previo
llamamiento edictal, fueron notificados mediante curador
ad litem; auxiliar de justicia que contestdé la demanda
pronunciandose sobre los hechos, no se allanoé ni se opuso
a las pretensiones e indicé que se atenia a lo probado en
el proceso, sin proponer excepciones de fondo. Por auto del
10 de mayo de 2017 se le requirié para que enterara a
todos los socios de la persona juridica; a lo que aquella
procedié (Folios 115 a 117, 128, 136-157 y 211 cuaderno 1).

3.3. Liliana Maria Duque Henao y Walter Enrique Aldana
Romero, debidamente enterados acudieron al proceso
mediante apoderado judicial contestaron la demanda
pronunciandose sobre los hechos, pero no se opusieron a
las pretensiones ni formularon excepciones (Folios 206 a 209

cuaderno 1).

En auto del 1 de noviembre de 2017, si bien se reconocio6
a los apoderados de los socios que comparecieron se
advirtio que no se tendrian en cuenta sus escritos, pues la
defensa la ejercia la persona juridica a través de su
representante legal, que para el caso habia sido emplazado
y estaba representado por la curadora (rolio 211 cuaderno 1).

3.4. El senor Efrain Leal Rey fue notificado por aviso, sin
embargo guardé silencio (Folios 214 a 223 y 235 cuaderno 1).

4. Mediante providencia del 17 de abril de 2018, se
resolvio sobre la peticion de pruebas y se fijo fecha para
llevar a cabo la audiencia de que trata los articulos 372 y
528 de la Ley 1564 de 2012 (Folios 235 cuaderno 1).

5. El1 5 de septiembre de 2019, se evacuo6 la audiencia
inicial y en ella se recaudo el interrogatorio del actor Rey
Pilonieta Yy de Luz Dary Gomez Peralta (Folios 243 a 244 cuaderno 1).

6. El 18 de octubre de 2019, se llevd a cabo la audiencia
de instruccion y juzgamiento, en la cual una vez
escuchados los alegatos de conclusion, se indico que el
fallo se dictaria por escrito y se informo6 que se negarian
las pretensiones de la demanda (Folios 248 y 249 cuaderno 1).
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7. E1 13 de diciembre de 2019 el Juzgado 31 Civil del
Circuito de Bogota, profirio la sentencia escrita que denego

las pretensiones del actor, sin condenarlo en costas (Folios
252 a 257 cuaderno 1)

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de historiar la actuacion y encontrar cumplidos los
presupuestos procesales, se ocup6 de fijar el marco
normativo aplicable recordando que las causales de
disolucion de una sociedad pueden ser de dos clases,
legales o estatutarias, explicando que las primeras se
encuentran contenidas en el articulo 218 del Codigo de
Comercio; y agregd que cada tipo especial de sociedad
tiene establecidas otras causales, como es el caso de la
sociedad anonima.

Indico6 que en la Escritura Publica 4610 del 8 de noviembre
de 2006 de la Notaria 63 de Bogota, el capital suscrito de
la Editorial Pedagogicas Alternativas S.A., corresponde a
$200°000.000,00, por lo que para acceder a las
pretensiones debia acreditarse que el patrimonio neto de
la sociedad, que se determina luego de la deduccion de los
pasivos a la totalidad del activo, es inferior a
$100°000.000,00.

Insistié en que al demandante le correspondia probar el
monto de los activos y pasivos de la sociedad al momento
de la presentacion de la demanda, carga que no cumplio.

Recalco que, pese a haberse presentado la demanda en el
ano 2015 a la misma solo se adjunto6 copia de los balances
contables de los anos 2009 y 2010, los cuales dan fe de lo
contrario a lo que debia probarse pues en lugar de
pérdidas, se acredita una situacion econémica bastante
prospera de la sociedad.

Finalmente registro, que a pesar de que se habia accedido
a la prueba pericial la parte demandante guardo silencio
absoluto. No obstante, se intentdé averiguar el estado
financiero de la sociedad por intermedio de los
interrogatorios de las personas que asistieron a la
audiencia, pero dicho fin no se logro.

Corolario de lo anterior debian negarse las pretensiones.
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LA APELACION

Inconforme con la decision la parte demandante formulo
contra ella recurso de apelacion que sustenté reprochando
que al momento de abrirse a pruebas el proceso no se
senalo fecha y hora para la realizar la inspeccion judicial,
ni tampoco designo auxiliar de justicia para verificar los
libros de contabilidad y demas documentos que se
estimaran necesarios como lo habia solicitado en la
demanda, pues con el dicho medio de prueba se buscaba
determinar las utilidades que estaba generando la
sociedad comercial, bajo los principios de publicidad e
imparcialidad que garantizan el debido proceso.

Citando la sentencia T-274 de 2012, dijo que el a quo no
podia motivar su decision en un supuesto de utilidades
que generaba la sociedad comercial para el ano 2015,
cuando se radico6 la demanda; debi6é recaudarse la prueba
solicitada con el fin de que un perito pudiera estimar los
balances reales que a la fecha presenta la sociedad.

Anadio, que no puede adoptarse la decision impugnada
teniendo en cuenta los argumentos presentados por una
de las socias minoritarias, y que corresponde a una
apreciacion personal que refiere por el solo hecho de tener
cercania directa con uno de los actuales acreedores de la
sociedad comercial.

Apuntoé que, si en gracia de discusion no procediera la
causal invocada en la demanda, si se puede establecer y
probar la voluntad y decision de la mitad de los socios
(incluido el socio mayoritario), de no continuar con la
sociedad al manifestar su interés de disolucion como lo
indicaron los socios Fernando Rey Pilonieta (demandante);
Walter Enrique Aldana Romero y Liliana Maria Duque
Henao (representados por apoderado) y Héctor Gustavo
Montejo y Victor Hugo Mercado Balasnoa (representados
por curador ad litem); el juez pudo decretar de oficio una
de las causales contempladas en el articulo 218 del Coédigo
Comercio, pues la voluntad manifestada por los socios
mayoritarios, no puede desconocerse o limitarse a criterios
e intereses de los socios minoritarios, lo cual conlleva a la
desaparicion del “animus societatis” soporte fundamental
para la existencia de cualquier ente juridico.

Ante esta Sede, el apoderado sustenté el recurso
insistiendo en los reparos con similares argumentos.
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CONSIDERACIONES

1. Con la presencia de los llamados presupuestos
procesales de la accion y sin que se advierta la incursion
en causal que pueda viciar de nulidad lo actuado, estan
dadas las condiciones para que esta Corporacion defina el
recurso de apelacion propuesto.

2. Preliminarmente se advierte que la Sala de Decision se
pronunciara Unica y exclusivamente acerca de los reparos
senalados por el apelante, sustentados ante esta
Colegiatura, atendiendo la pretension impugnaticia que
rige el recurso de apelacion de conformidad con lo
regulado en los articulos 320, 327 y 328 de la Ley 1564 de
2012.

3. Previamente a abordar el examen de fondo de la
controversia, debe hacerse remembranza que el articulo
164 de la ley 1564 de 2012, como lo hacia el articulo 174
del Codigo de Procedimiento Civil, erige el principio de
necesidad de la prueba en el baluarte principal de la
decision judicial, de manera que ésta solo sea el reflejo de
los medios legal y oportunamente aportados al proceso,
necesidad que se revela en cada uno de los sujetos
procesales, de acuerdo con su interés frente al debate y
que da surgimiento a la dinamica en que se tensan las
razones de la dialéctica cuya conclusion debe resolverse a
favor de una de ellas y en contra de la otra, conforme a la
robustez de sus asertos.

El desconocimiento de este principio por los enfrentados,
determina al fallador la adopcion de decision que, en todo
caso desate la suerte de los derechos en conflicto, previo
senalamiento del sujeto a quien incumbia la carga de
probar los supuestos facticos aducidos en soporte de sus
aspiraciones procesales.

Se articula de este modo el sistema con el principio de la
carga probatoria contenido en el articulo 167 de la Obra
Procesal Civil que hoy rige, 178 de la otrora codificacion,
en concordancia con el articulo 1757 del Coédigo Civil que
instala en la 6rbita de los contradictores, el gravamen de
asumir las actuaciones tendientes a dotar de certeza al
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juzgador sobre los hechos que alega y en los que edifica
sus aspiraciones procesales.

4. En el asunto sometido al escrutinio de esta jurisdiccion,
el demandante Rey Pilonieta, aduciendo su condicion de
socio mayoritario, en su acto introductorio reclamo la
declaratoria de disolucion y liquidacion de la sociedad
anonima de la cual hace parte, esto es, la Editorial
Pedagogias Alternativas S.A., porque en su sentir se
configuro la causal 2% del articulo 457 del Codigo de
Comercio.

5. Lo primero que debe senalarse es que asiste
legitimacion al actor para propiciar la accion, al ostentar
la calidad de socio de la demandada Edipeal SA, como se
desprende de la clausula 3* de la Escritura Puablica 4610
de 8 de noviembre de 20061, hecho ademas indiscutido;
calidad que exigia el articulo 627 del Codigo de
Procedimiento Civil en cuya vigencia se radico la demanda:
“Articulo 627. Procedencia. A peticion de cualquiera de los
socios, procede declarar judicialmente la disolucién y decretar
la liquidacién de una sociedad civil, comercial o de hecho, por
las causales previstas en la ley o el contrato social, siempre que
tal declaracion no corresponda a una  autoridad
administrativa. ™

6. Por otra parte, el articulo 218 del Codigo de Comercio
consagra las causales generales de disolucion de la
sociedad comercial:

“La sociedad comercial se disolvera:

1) Por vencimiento del término previsto para su duracion
en el contrato, si no fuere prorrogado vdlidamente antes de
su expiracion;

2) Por la imposibilidad de desarrollar la empresa social,
por la terminacién de la misma o por la extincién de la cosa

o cosas cuya explotacion constituye su objeto;

3) Por reduccion del numero de asociados a menos del

1 Folios 18 a 23 del cuaderno 1

2 En el articulo 526 de la ley 1564 se establece: “Cualquiera de los socios podrd demandar
la declaratoria de nulidad del contrato social o la disolucion de la sociedad, invocando
cualquiera de las causales previstas en la ley o en el contrato.”
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requerido en la ley para su formacién o funcionamiento, o
por aumento que exceda del limite mdaximo fijado en la
misma ley;

4) Derogado. L. 222/95

5) Por las causales que expresa y claramente se estipulen
en el contrato;

6) Por decision de los asociados, adoptada conforme a las
leyes y al contrato social;

7) Por decision de autoridad competente en los casos
expresamente previstos en las leyes, y

8) Por las demds causales establecidas en las leyes, en
relacion con todas o algunas de las formas de sociedad
que regula este Cédigo”.

Y el articulo 457 del mismo ordenamiento mercantil,
respecto de la sociedad anénima, dispone:

“La sociedad anénima se disolvera:
1) Por las causales indicadas en el articulo 218;

2) Cuando ocurran pérdidas que reduzcan el patrimonio
neto por debajo del cincuenta por ciento del capital
suscrito, y

3) Cuando el noventa y cinco por ciento o mas de las
acciones suscritas llegue a pertenecer a un solo
accionista’.

7. Efectivamente, en esta oportunidad en el libelo
demandatorio se esgrimi6 como motivo para pedir la
disolucion de la sociedad, la causal 2% del ultimo precepto
citado, siendo entonces el punto medular demostrar que
en el ultimo ejercicio contable el ente juridico arrojo
pérdidas que disminuyeron su patrimonio neto por debajo
del 50% del capital suscrito.

En este orden de ideas, el valor que se toma como
referencia para determinar la disminucion patrimonial, es
el patrimonio liquido o neto; esto es, que al patrimonio
bruto [total de activos], se restan todos los pasivos de la
sociedad, y el resultado sera el que se compara con el
capital suscrito de la sociedad.
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También importa recordar que, en las sociedades por
acciones, el capital se encuentra dividido en tres partes o
componentes, debidamente diferenciados, asi el capital se
divide en capital autorizado, capital suscrito y en capital
pagado:

“Capital autorizado: es llamado también "capital nominal” o
"capital programa" y corresponde a la cifra acordada por los
accionistas fundadores como necesaria para desarrollar el
objeto de la comparia en la etapa inicial o en un lapso
préximo o remoto. Esa cifra estd representada por el monto
de las acciones suscritas y de las que se dejan en cartera
para ser emitidas y colocadas ulteriormente entre los
accionistas y quienes se vinculan con aportes a la sociedad.
Si no coincide con la del capital suscrito, dicha cifra es
simplemente ideal, pues no significa efectivo ni es garantia
para los terceros en cuanto rebasa la del suscrito. El articulo
376 del Coédigo de Comercio dispone que al constituirse la
sociedad deberd suscribirse no menos del cincuenta por
ciento del capital autorizado y pagarse no menos de la
tercera parte del valor nominal de cada accion de capital
que se suscriba.

La decision de incrementar el capital autorizado
corresponde adoptarla a la Asamblea General de
Accionistas.

Capital suscrito: Es la parte del capital autorizado que los
accionistas se han obligado a cubrir, pues corresponde a las
aportaciones que los asociados entregan a la sociedad o
prometen acabar de pagar en un lapso que no puede
exceder de un ano. De ahi que su representacién concreta
esta en el monto de las acciones suscritas, sea que se hayan
pagado integramente o que se estén debiendo en parte. Si
todas las acciones de la sociedad aparecen colocadas, el
capital autorizado y el suscrito obviamente coinciden.

La cifra de este capital puede aumentarse mediante la
emision de acciones en cartera, es decir, aquellas
representativas del capital autorizado que no han sido
suscritas, también puede incrementarse mediante la
capitalizaciéon de utilidades o de la cuenta de revalorizacion
del patrimonio, estas decisiones debes ser adoptadas o
autorizadas por las asamblea de accionistas.

Capital pagado: Es la parte del suscrito que ha sido
efectivamente cubierto a la sociedad. En otras palabras,
corresponde al importe de las acciones suscritas por los
accionistas que éstos han pagado en dinero o en especie, 0
por la capitalizacién de reservas o de utilidades repartibles
entre los accionistas. Al suscribir una acciéon en el acto
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constitutivo o posteriormente, debe pagarse por lo menos la
tercera parte de su valor. Si los accionistas no deben suma
alguna por las acciones que suscribieron, el capital pagado
coincidira con el capital suscrito.”3

8. Siguiendo esas directrices, gravitaba en el demandante
Rey Pilonieta la carga de probar que para el ano 2014,
ejercicio operacional precedente a la época en que impulso
la accion venero de éste proceso, el 12 de febrero de 2015,
la sociedad Editorial Pedagogias Alternativas S.A. revelaba
que su patrimonio neto se habia disminuido a menos de
$100’000.000,00, pues conforme a la clausula 3% de la
escritura 4610 de 8 de noviembre de 2006 otorgada en la
Notaria 63 de esta ciudad, y del certificado de existencia y
representacion de la persona juridica el capital suscrito se
ﬁ_]é €n $200’OOOOO0,00 (folios 19 y 24 vuelto del cuaderno 1)

8.1. En el caso en estudio, es claro que la parte
demandante no cumplio con la carga de la prueba que en
ella gravitaba.

Es cierto que el actor pidi6 la practica de inspeccion
judicial con intervencion de peritos sobre los libros de
contabilidad de la empresa; pero no lo es menos que el juez
cognoscente en primer grado, en proveido del 17 de abril
de 2018, la negod, decretando en su lugar la prueba
pericial deprecada y para el efecto le confiri6 a la parte
demandante un término de 20 dias para que aportara el
peritaje. Evidentemente el término legal para atacar dicho
auto fenecidé sin reproche alguno de las partes, luego,
causO ejecutoria, adquiri6o firmeza procesal y fuerza
vinculante para los intervinientes en la causa, no obstante
el extremo procesal demandante dejo vencer el plazo en
silencio, ergo prevalido de su propia incuria inadmisible es
que ahora venga a cuestionar la decision que en su
momento no ataco y a trasladar la carga demostrativa a la
jurisdiccion.

Coruscante aparece que el demandante no probo la causal
de disolucion de la sociedad demandada que invoco pues,
como lo senalé el a quo, la lnica prueba aportada refiere a
los estados financieros a 31 de mayo de 2010 y ellos
revelan utilidades y no pérdidas.

3 Superintendencia de Sociedades, Oficio 220-036645 de 23 de mayo de 2008
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9. Por ultimo, inaceptable es que la parte demandante en
sede de apelacion de la sentencia de primera instancia,
pretenda modificar la demanda para agregar nuevas
causales de disolucion y liquidacion de la sociedad, como
es una supuesta falta de “animus societatis”, y mucho
menos tomando como base lo actuado por wunos
demandados que se encuentran representados por
curador ad litem, quien como auxiliar de la justicia carece
de la facultad de disponer del derecho de sus
representadost, por lo demas lo manifestado por la
curadora fue que se atenia a lo que resultare probado. Y si
bien los socios Aldana y Duque dijeron que no se oponian
a las pretensiones, no manifestaron su allanamiento a
ellas®>. En todo caso, las acciones de los socios Rey
Pilonieta, Aldana Romero y Duque Henao, apenas suman
48.5%; muy lejos del 75% que estatutariamente se fijo
para que en asamblea general de accionistas se aprobara
la disolucion de la sociedad, segun se estipuldo en la
clausula 3% de la escritura de constitucion 6838 de 13 de
julio de 2005 corrida en la Notaria 19 de Bogota®.

10. Ante el escenario juridico y probatorio que acaba de
analizarse los argumentos del censor resultan infundados,
por lo que se mantendra la decision del juzgado de primer
grado; y dado el fracaso del recurso, se condenara en
costas al apelante vencido.

DECISION

Con cimiento en lo consignado, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C., en Sala de Decision Civil,
administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida el 13 de
diciembre de 2019 por el Juzgado 31 Civil del Circuito de
Bogota.

4 Articulos 46 del Codigo de Procedimiento Civil y 56 de la ley 1564 de 2012
5 Articulos 93 del Cédigo de Procedimiento Civil y 98 de la ley 1564 de 2012
6 Folio 6 del cuaderno 1
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SEGUNDO: Condenar a la parte demandante al pago de
las costas de esta instancia. La Magistrada Sustanciadora
senala como agencias en derecho la suma de
$3°000.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

> ———a

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

-~

/7 —
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 011 CIVIL DE BOGOTA D.C.
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