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Radicacién: 110012204000202001958 00
Agosto 10 de 2020

Se admite para su estudio una accion de tutela que no lleva la firma del accionante.

El Decreto 806 de 2020, el cual tiene por objeto implementar el uso de las fecnologias de la
informacioén y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el fradmite de los
procesos judiciales, entre ofras, ante la jurisdiccion constitucional, dispuso en su arficulo 2° lo
siguiente:

"“...Se deberdn utilizar las tecnologias de la informacidn y de las comunicaciones en la gestion y trdmite de los
procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también
proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico. Se utilizardn los medios
tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitird a los sujetos procesales actuar
en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades
presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requerirdn de

firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o
presentarse en medios fisicos..."”7 (subraya fuera de texto).

(..)

Debe indicarse que, a pesar que el escrito de tutela no viene firmado por el accionante, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 806 de 2020 (4.1), tal requisito no
serd exigible y, por tanto, se continuard con el estudio de la accidn constitucional.

Magistrado Ponente: HERMENS DARIO LARA ACUNA
Radicacion: 110012204000202002158 00
Septiembre 1° de 2020

Se admite para su estudio una accion de tutela que no lleva la firma del accionante.

El Decreto 806 de 2020, el cual tiene por objeto implementar el uso de las tecnologias de la
informacioén y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tfrdmite de los
procesos judiciales, entre ofras, ante la jurisdiccion constitucional, dispuso en su articulo 2° lo
siguiente:

“...Se deberdn utilizar las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tradmite de los
procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también
proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico. Se utilizardn los medios
tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitird a los sujetos procesales actuar
en los procesos o trdmites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades
presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requerirdn de

firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o
presentarse en medios fisicos...” 11 (subraya fuera de texto).

Debe indicarse que, si bien es cierto, el escrito de tutela no viene firmado y la direccion de
correo electronico aportada para comunicaciones es consultoriojuridicoryr@gmail.com,
también lo es que como documento adjunto fue aportada peticion del demandante, la cual
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si contiene su firma y en la que coincide el nUmero de identificacion. Por tanto, tal como lo
dispuso esta Sala de Decision en una anterior oportunidadl12, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 2° del Decreto 806 de 2020 (4.1), se pasard por alto la exigencia de
dicho requisito y se continuard con el estudio de la accién constitucional.

Atendiendo a que se pueden ver vulnerados diferentes derechos fundamentales y no sélo el
derecho de peticidon deprecado por el demandante, se realizard un estudio independiente
de estos.

Magistrado Ponente: HERMENS DARIO LARA ACUNA
Radicacion: 110012204000202002185 00
Septiembre 3 de 2020

Se admite para su estudio una accidn de tutela que no lleva la firma del accionante.

Debe indicarse que, a pesar que la demanda no viene firmada, fratdndose de una accion
constitucional presentada por una persona privada de la libertad en un centro de reclusidon
que se encuentra en estado de cuarentena preventiva obligatoria, de conformidad con lo
informado por el Director del COMEB La Picota en comunicacion de fecha 17 de julio de
202010, tal como lo dispuso esta Sala de Decision en una anterior oportunidad11, en atenciéon
a lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 806 de 2020 (4.1), se pasard por alto la exigencia
de dicho requisito y se continuard con el estudio de la accidén constitucional.

Magistrado Ponente : JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Referencia : 110012204000202002581 00
Octubre 21 de 2020

Se admite la notificacion realizada

Ahora bien, de acuerdo con el Decreto 806 de 2020

“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, aplicable a las actuaciones
judiciales en apego a su articulo 1°, fue establecido como un deber de los sujetos procesales “realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos” pues desde los canales
digitales elegidos por el usuario de la administracion de justicia “se originardn todas las actuaciones y desde
estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal”. Lo anterior, al punto que el
articulo 8° ibidem consagra que “las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual”.
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En especifico, en torno a su efectividad, fue consagrado que ‘“la notificacion personal se
enfenderd realizada una vez tfranscurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”.

En este punto, se acredita ademds que para el momento de la emision del auto
plurimentado, como de la expedicion del telegrama en mencion, se enconfraba vigente el
ACUERDO PCSJA20-11629 11/09/2020 “Por el cual se prorroga la aplicacion de los Acuerdos
PCSJA20-11567 y 11581 del 16 al 30 de septiembre”; actos administrativos que para los fines
que interesa enfatizar en el presente asunto determinan que:

Magistrado ponente : JUAN CARLOS ARIAS LOPEZ
Radicacioén : 110013104008202000130 01
Octubre 28 de 2020

Reconoce poder allegado, el cual no contenia la direccion electrénica del abogado.

Para iniciar, debe precisarse que la Dra. Yadira Matilde Moreno Vargas con la demanda de
tutela aportd poder especial otorgado por el accionante para que lo represente dentro del
proceso penal adelantado bajo el 11001619922420200001200.

Posteriormente, RICARDO ARIAS ARIAS remitid. al correo electronico del Juzgado, escrito
otorgando poder a la Dra. Moreno Vargas, para que lo represente dentro de la accién de
tutela, de conformidad con lo establecido en el articulo 5 del Decreto 806 del ano que
avanza. Al respecto, el a quo considerd que el poder no cumple con los requisitos legales
toda vez que, en el poder se debe indicar “expresamente la direccion de correo electronico
del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados™.
Para el estudio de la situacion no puede perderse de vista que, la pandemia del Covid 19 ha
generado que los trdmites judiciales se realicen de manera virtual de ahi que las reglas de los
procesos o trdmites judiciales deben interpretarse considerado esta novedad, de manera
razonable, dadas las condiciones en que se estd frabajando —a distancia- y las dificultades
de las herramientas que se le brindan al servidor judicial y a los usuarios. Ahora bien,
verificados los documentos allegados, estima la Sala, la Dra. Yadira Matilde Moreno Vargas,
en principio, carecia de legitimidad para actuar a nombre de RICARDO ARIAS ARIAS dado
que no aportd poder especial para representarlo dentro de la accidon de tutela, sin embargo,
posteriormente, el accionante allegd el mandato especial, documento que si bien no
expresa la direccion de correo electronico de su apoderada, en la correspondiente
demanda si se hizo mencién al mismo, de manera que la abogada que impulsa el fradmite
puede considerarse habilitada para interponer la solicitud de amparo constitucional.
Deslegitimar el mandato de la abogada por el hecho de no contener el correo electronico
en el documento conlleva a desconocer la informalidad y celeridad de la accion de tutela,
trdmite especial en el que el poder “se presume auténtico”, tal como lo prevé el articulo 10°
del Decretfo 2591 de 1991.
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Descarta la carencia de legitimidad de la apoderada corresponde abordar el fondo del
asunto.

Magistrado Ponente : JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Referencia: 2020-00104
Diciembre 9 de 2020

Violacion a los términos

En consecuencia, al efectuar el contraste entre las fechas pertinentes, refulge con claridad
el ostensible incumplimiento de la a quo frente a los términos previstos en el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991 que, aun conjugados con los pardmetros establecidos en el Decreto
806 de este ano, soportan la mora incurrida por la autoridad judicial para llevar a cabo el
trdmite de su competencia. Dicha situacion vulnera los derechos de las partes al acceso
oportuno a la administracion de justicia en medio de un frdmite constituido,
paraddjicamente, para su defensa. Por tanto, se prevendrd a la Juez a quo para que en lo
sucesivo acate irrestrictamente los términos previstos por-la normatividad aplicable a los
asuntos puestos a su consideracion.

Magistrada Ponente: ESPERANZA NAJAR MORENO
Radicado: 110012220000202100067-00
Abril 20 de 2021

Garantiza el acceso a la justicia

En tal condicion, la aludida servidora aduce en respuesta a las pretensiones tutelares, que el
poder de representacion y el memorial no fueron radicados a través de la pdgina web de la
entidad -www.fiscalia.gov.co-, medio idéneo para permitir la trazabilidad de la misma.
Argumento que esta Sala no puede aceptar, atendiendo la calamidad publica por la que
atraviesa el pais a causa de la emergencia sanitaria por la pandemia del virus SARS-CoV-2,
dado que para garantizar las prerrogativas de los usuarios del sistema de justicia, a la luz del
Decreto 806 de 2020, ha de flexibilizarse y facilitar la gestion de los procedimientos judiciales.
Asi, dispone el articulo 2° de tal normatividad:

“[...] Se utilizaran los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitird a
los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando
exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las
actuaciones no requerirdn de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones
adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos. Las autoridades judiciales dardn a conocer en su
pdgina web los canales oficiales de comunicacién e informacién mediante los cuales prestardn su servicio, asi
como los mecanismos tecnoldgicos que empleardn. PARAGRAFO 1. Se adoptardn todas las medidas para
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garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias
de la informacion y de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procurardn la efectiva
comunicacidn virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptardn las medidas pertinentes para
que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.” (Subrayas fuera del texto original)

Bajo esa Opftica, independientemente del medio usado por los afectados para hacer llegar
sus solicitudes, a la accionada corresponde la resolucion de las mismas o, si quiera indicarles
claramente el canal adoptado por la organizacion estatal para sus solicitudes.

Magistrado Ponente LEONEL ROGELES MORENO
Radicado: 11001-2204-000-2021-01024-00
Agosto 20 de 2021

Términos para impugnar después de la notificacion

Este término es personal, lo cual significa que se debe contar de manera individual a quien
se le notifica la decisidon, tal como lo ha precisado la Corte Constitucional, entre otros, en auto
132 del 29 de mayo de 2007 reiterado en sentencia T-286 de 2018, de manera que esa postura
sigue vigente. A su turno, el articulo 8° del Decrefo 806 de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econédmica, Social y Ecolégica”,
en su articulo 8° dispone:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidon electrénica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacidn o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio. El interesado
afirmard bajo la gravedad. del juramento, que se entenderd prestado con la peticion, que la direccidn
electrénica o sitio suministrado. corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la
obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona
por notificar. La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacidn. Para los fines
de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos
0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la nofificacion, la parte que se considere
afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enterd de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del
Cdodigo General del Proceso. Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la naturaleza
de la actuacion...”

En ese contexto, se tiene que, si bien de conformidad con el Decreto 2591 de 1991 el término
para impugnar el fallo de tutela es de 3 dias contados a partir de la notificaciéon, de
conformidad con el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y tal como se afirma en la demanda
de tutela, la notificacion personal realizada a través de correo electronico se entiende surtida
2 dias hdbiles siguientes al envio del mensaje. Sin embargo, de acuerdo con esta Ultima

disposicion, cuando se presenta discrepancia en la notificacién personal, como acontece
4
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en este caso, el usuario de la administracion de justicia debe solicitar del juzgado la nulidad
de la actuacion de conformidad con los articulos 132 y siguientes de la Ley 1564 de 2012 -
Codigo General del Proceso-, aplicable por via de integracion?.

Magistrado Ponente: ALEXANDRA OSSA SANCHEZ
Radicacion: 11001 31 09 015 2021 00028 01
Mayo 24 de 2021

Acepta la presentacion de tutela por medio de agente oficioso

En ese sentido, la Sala flexibilizard el estudio de la presentacion del amparo a través de
agente oficioso en virtud de la pandemia COVID19, pues en el sub examine se encuentra
ampliomente documentado que EDGAR LARA CASTILLO es una persona de 62 anos, que
presenta algunas patologias que lo hacen mads vulnerable a un contagio, por lo que mal
podria anteponerse las rifualidades de un tramite, a la necesidad de proteccion que pueda
evidenciarse o siquiera estudiarse en asuntos en donde se advierta que debe prevalecer el
amparo de personas mayores de 60 anos. De otro lado, es altamente probable que por la
edad del agenciado no se encuentre a la vanguardia de los medios tecnolégicos que le
permita por esos canales digitales gestionarun mandatol .

1 Decreto 806 de 2020, por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica.

Magistrado Ponente LEONEL ROGELES MORENO Poder
Radicado: 11001-3107-004-2021-00019-01
Septiembre 9 de 2021

Reconoce poder a abogado que no estaba firmado

El articulo 5° del Decreto 806 de 20202 dispone que los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podrdan conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o
digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacion personal o reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direccién
de correo electréonico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados.

En el asunto objeto de andlisis, el abogado de Graciela Rueda de lIriarte junto con la
demanda de tutela, allegd copia del poder conferido por la mencionada y del correo
electronico a través del cual esta manifestd su consentimiento.

5
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Ademds en el poder se indico: “el correo electronico al cual dirigiré el presente poder es
gaboga03@hotmail.com que es la direccion inscrita en el registro nacional de abogados”.
En ese contexto, no existian razones para rechazar la demanda de tutela, toda vez que en
efecto el profesional del derecho acreditd su legitimidad para actuar, ya que allegd copia
del poder conferido por su poderdante de conformidad con la normativa vigente, y el hecho
de que este no tuviese la firma, no era razéon para desestimarlo, toda vez que precisamente
de acuerdo con el aludido decreto, ese no es un requisito de validez de este.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Radicado No 110013105 008 2020 00109 01

Abril 30 de 2021

Valida notificacion por estado electronico

Asi las cosas, conforme a los preceptos normativos referidos que regularon el trdmite de
notificacion de providencias judiciales a fravés de estados en vigencia de la emergencia
sanitaria por Covid - 19, en ningln momento consagraron la obligacion o deber de notificar
personalmente la providencia a los correos electronicos suministrados por las partes.
Conftrario a ello, las disposiciones legales previeron la notificacion de estados electronicos a
través de la insercion de la providencia y el estado en la pdgina web de la Rama Judicial.

En tal virfud, ningun error cometio la pnmera instancia al no nofificar via correo electronico el
auto que inadmitié la demanda y, por consiguiente, el que la rechazé. En efecto, se constata
que el auto del 18 de septiembre de 2020 por medio del cual se inadmitié la demanda,
efectivamente se notificd a través de estado electronico n®. 096 del del 21 de septiembre de
2020 con la correspondiente insercion de la providencia judiciall, por lo que no existe la
presunta vulneracion al debido proceso que pregona la parte demandante, como quiera
que el a quo actud de conformidad con los parédmetros consagrados en el Decreto 806 de
2020 y Acuerdo PCSJA20-11532 de 2020.

Magistrado Ponente: JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
Radicado No 110012210000020210090000

Septiembre 21 de 2021

Expensas judiciales en vigencia del Decreto 806 de 2020

El despacho judicial accionado informd que la digitalizacion de los expedientes solo inicid
“hasta abril de 2021 (p. 3, PDF 05), por lo que no podia omitirse el deber de la parte
interesada en suministrar lo necesario para dar trdmite al recurso de apelacion que le fue
concedido el 6 de agosto de 2020, proveido notificado el 10 de agosto de ese mismo ano en
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estado electronico, por lo que el incumplimiento de dicha carga tfrae la secuela de la
desercion de la alzada, como en efecto sucedid el 2 de octubre de 2020, pues asi se
concluye del razonamiento jurisprudencial transcrito que coincide con la anualidad del
presente asunto, y a diferencia del propuesto por la parte tutelante, alld si se contaba con el
expediente digitalizado.

Magistrado Ponente: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Radicado No 08-2020-00236-01

Marzo 31 de 2022

Términos para la reforma de la demanda

Considerando que el término para contestar la demanda inicid el 16 de marzo de 2021, plazo
gue es de 10 dias conforme el articulo 74 CPTSS, el mismo vencio el 30 de-marzo de 2021. Asi
las cosas, aplicando el término de 05 dias para reforma la demanda (articulo 28 CPTSS), el
plazo para solicitar dicha reformainicié el 31 de marzo de 2021 v finalizé el 08 de abril de 2021,
habida cuenta la vacancia judicial por semana santa.

Como quiera que el correo electronico con la reforma de la demanda fue presentado por
la apoderada judicial del DEMANDANTE hasta el 26 de abril de 2021, no queda ninguna duda
de que dicha solicitud se realizé de forma extempordnea, ya que el término para reformar la
demanda termind el 08 de abril de 2021.

Magistrado Ponente: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
RADICADO No 35-2019-00695-01

Marzo 31 de 2022

Términos para la reforma de la demanda

En el caso bajo estudio, la apoderada de la DEMANDANTE tenia a su alcance todos los
medios para determinar la fecha en que finalizd el término para contestar la demanda,
habida cuenta que en el sistema de registro de procesos de la RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO se anoté que el 13 de marzo de 2020, se realizé la presentacion personal de
PROTECCION S.A.

De otra parte, no se observa en el expediente que la DEMANDANTE, con anterioridad al
vencimiento del término para reformar la demanda (6 de agosto de 2020), hubiera requerido
que le fuera enviada la contestaciéon de la demanda de PROTECCION S.A., el acceso al
expediente digital o cualquier ofra solicitud dirigida a verificar la fecha de nofificacion de las
demandadas o consulta cuando finalizaba el término de reforma de la demanda, pues se
observa que solo hasta el 4 de noviembre de 2020, presenté memorial alegando que solo
hasta ese dia habia recibido la contestacion de la demanda y que por ello iba a reforma la
demanda, esto es, casi un mes después de que finalizd el periodo para realizar dicha
actuacion procesal.
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Magistrado: MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Radicado No . 11001310303020200026401

Agosto 4 de 2021

Reconocimiento de poder allegado mediante correo electrénico

Ahora bien, al haberse inadmifido la demanda, para que, entre otros requerimientos, se
indicara en los mandatos allegados “claramente los predios objeto de usucapidon y el de
mayor extension”, asi como también para que “se precise de forma correcta el correo
electronico del apoderado, la cuantia del asunto y la parte demandada”, los demandantes
al subsanar el libelo, allegaron nuevos poderes en los términos antes descritos, los cuales
contienen los requerimientos que la a quo les efectud.

Esos mandatos no cuentan con presentacion personal, como en efecto lo senald la
juzgadora de primera instancia, pero fueron conferidos mediante mensajes de datos, tal
como lo dispone el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, pues de conformidad con lo dispuesto
en el arficulo 2° de la Ley 527 de 1999, se entfiende por mensaje de datos “La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electronicos, dpticos
o similares, como pudieren ser, enfre ofros, el intercambio Electronico de Datos (EDI), Internet,
el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax”; y en el presente asunto, no cabe
duda de que la trasmision de dichos mandatos se hizo a tfravés de correo electrénico, y por
tanto debia darse observancia a las disposiciones contendidas en el referido articulo 5° del
Decreto 806, al momento de valorar los aludidos poderes.

Como asi no obrd la juzgadora de primer grado, habrd de revocarse el auto fustigado, para
que dicha funcionaria proceda nuevamente a pronunciarse sobre la subsanacion de la
demanda, teniendo en cuenta las precisiones aqui efectuadas sobre los nuevos mandatos
allegados, los que valga reiterar, si fueron conferidos a tfravés de mensajes de datos.

Magistrada: ADRIANA LARGO TABORDA

Radicado No 110013103 018 2021 00122 01

Abril 7 de 2022

Reconocimiento de poder allegado mediante correo electrénico

Al efecto, importa destacar que los mandatos arrimados originalmente fueron framitados con
observancia de la norma consagrada en el Codigo General del Proceso5, esto es, con
respectiva presentacion personal ante las Notarias Unica de Silvania y Primera de
Fusagasugdé, ambos municipios de Cundinamarca, lo que da cuenta de que,
efectivamente, los acd demandantes concurrieron frente al funcionario competente,
expresaron su voluntad de conferirmandato a quien ahora funge como apoderado, pues se
constataron sus identidades, y ademds se determind con suficiencia el asunto para el cual se
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otorgaba el poder, sin perjuicio de la inconsistencia advertida por el a quo, que ameritdé que
exigiera su adecuacion a la totalidad de los accionados.

Lo anterior se cumplié mediante oforgamiento de nuevos mandatos, actuacion que se llevo
a cabo por mensaje de datos y, aunque es cierto que no se incluyd en éstos el correo del
apoderado, tal exigencia resulta superflua para el caso concreto en tanto, se itera, esa
informacion ya se tenia en el plenario, toda vez que la direcciéon electronica del abogado
fue consignada en el acdpite de notificaciones del escrito inicial, siendo los Ultimos poderes
apenas un complemento de los iniciales.

Magistrado: MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Radicado No . 11001310303920200032201
Febrero 18 de 2021

Inadmision de demanda - Poder

Aplicadas las anteriores exigencias de indole formal al presente asunto, se evidencia que el
poder otorgado por el banco BBVA carece de presentacion personal, circunstancia que
daba lugar a la inadmision de la demanda, en la forma en que lo contempla el articulo 0,
inciso 3°, numeral 2°, en concordancia con el 84, numeral 1°, ambos del CGP, para que fuera
subsanada dentro de los 5 dias siguientes, so pena de rechazo.

Como asi no obrd el juzgador de primer grado, habrd de revocarse el auto fustigado, para
que dicho funcionario proceda nuevamente a calificar la demanda y a emitir la providencia
de inadmisién con soporte en la falencia recién advertida, sin perjuicio de la facultad que le
asiste, de senalar cualgquier otra omision de indole formal de la demanda.

Magistrado Ponente: MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
Radicado: 11001310304720200025201

Mayo 18 de 2021

Inadmite de demanda - Poder

Ahora fales objetivos (integridad y autenticidad del poder) que se satfisfacen con la
presentaciéon personal a que alude el articulo 74 del CGP, pero que no resulta exigible en
tiempos de pandemia, se suple con la remision del mandato a través de la direccion de
correo electronico que la persona juridica tenga inscrita para recibir notificaciones judiciales,
cual lo exige el articulo 5°, inciso 3 del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, hizo bien la juzgadora de primer grado al inadmitir la demanda para que se
subsanara, en el sentido de allegar en debida forma el poder, pues dicha circunstancia daba
lugar a la inadmision del libelo, en la forma en que lo contempla el articulo 90, inciso 3°,
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numeral 2°2, en concordancia con el 84, numeral 1°3, ambos del CGP, para que fuera
subsanada dentro de los 5 dias siguientes, so pena de rechazo.

Magistrado Ponente: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
A03-0046-2021

Radicado No 05-2020-00224-01

Diciembre 10 de 2021

Términos para contestar la demanda

Asi las cosas, al no haberse aplicado el articulo 41 CPTSS, no es posible aplicar el término de
5 dias para entender perfeccionada la notificacion, en su lugar, se aplica el término de 2 dias
del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, por lo cual no hay duda que la nofificacién personal
se configurd el 05 de octubre de 2020 y a partir del dia siguiente inicio el término de 10 dias
para contestar la demanda, el cual vencidé el 20 de octubre de 2020, presentando
COLPENSIONES la respectiva contestacion 2 dias después, siendo por tanto extempordnea.

Conforme las anteriores consideraciones, no le asiste mérito. a la parte apelante en su
reproche confra el auto del 22 de junio de 2021 y, en consecuencia, serd confirmada dicha
providencia.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Radicado No 110013105 029 2020 00129 01

Diciembre 10 de 2020

Acceso a la administracion de justicia

En consecuencia, el a quo en cumplimiento de los poderes previstos en el articulo 48 del
Cudigo de Procedimiento Laboral, asi como en los deberes y facultades de instruccion
previstos en los articulos 42 y 43 del Codigo General del Proceso, al percatarse que el actor
allegd la documental requerida en auto inadmisorio con problemas tecnoldgicos en su
apertura, en aras de no sacrificar la garantia fundamental de acceso a la administracion de
justicia y debido proceso, debié admitir la demanda y acto seguido, requerir a la promotora
del juicio para que allegard el PDF objeto de inadmision en cualquier ofro formato de texto
compatible con las herramientas tecnolégicas o de sistemas suministradas por Consejo
Superior para la ejecucion de la labor. También, se puede acudir a los ingenieros de soporte
con los que cuenta la Rama Judicial para la correcta verificacion del documento aportado
por el demandante en el escrito infroductorio o cualquier ofra solucién prdctica en ese mismo
sentido.

Se itera que la primordial finalidad del uso de las tecnologias de la informacion y medios de
comunicacion en los procedimientos es la garantia del derecho constitucional de acceso a
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la administracion de justicia, que para el caso concreto se conjuga con la primacia del
derecho sustancial sobre las formalidades.
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