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SALA CIVIL

IMPUGNACION ACTA ASAMBLEA DE COPROPIETARIOS
MP DRA. MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
RADICADO: 11001310302920190029201

Tesis: Con todo, la Ley 675 de 2001, no limita el uso de tecnologias, ni los sistemas de participacion, en punto
a la contabilizacién del quorum, por el contrario, la Sala observa que el mecanismo utilizado resulto ser el mas
idoneo y acertado dada la pluralidad de copropietarios y el sistema de calificacion de coeficiente para el registro
de la votacion.

Obsérvese que el recurrente se limita a estigmatizar el uso de tal sistema de codificacion, sin precisar por qué
razén su uso no resulta acertado, o sefialar el error concreto en que incurrié la compariia de gestién de datos al
momento de captar la informacion.

Sobre este Ultimo aspecto, hay que recordar que de acuerdo con el articulo 167 del Codigo General del Proceso,
incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. La regla de la carga de la prueba es un instrumento que encarga en una parte, mas que en otra, la
demostracién de su tesis, poniéndose de manifiesto su real importancia cuando no concurre prueba o ella es
insuficiente porque en tal caso se debe fallar contra la parte que corria el riesgo de no probar.

En el presente caso el demandante no demostré por ninglin medio probatorio que el quorum registrado en acta
de asamblea ordinaria, no correspondia al alli consignado, y, por lo tanto, el reparo se torna impréspero.

Conclusién: Analizados los elementos probatorios se constata que no existio ninguna irregularidad en torno a la
convocatoria y quorum necesarios para llevar a cabo la sesién asamblearia de 13 de marzo de 2019, del Centro

Comercial EIl Lago Unilago P.H., por lo que la decisién sera refrendada.

ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones:

Que se declare la ineficacia de las
decisiones adoptadas en la Asamblea de
copropietarios del Centro Comercial El
Lago-Unilago P.H., consignadas en el
Acta No. 055 del 13 de marzo de 2019, por
no haberse cumplido el término establecido
para la convocatoria.

Se declare, subsidiariamente, la nulidad de
las decisiones tomadas en la asamblea de
copropietarios del Centro Comercial El
Lago- Unilago P.H. de 13 de marzo de
2019, por falta de configuracion del
guorum necesario para llevar a cabo la
reunion y la toma de decisiones en el
desarrollo de la asamblea.

En subisidio de lo anterior, la inexistencia
de las decisiones adoptadas en la asamblea
de copropietarios del Centro Comercial
El Lago- Unilago P.H. de 13 de marzo de
2019, “por el desconocimiento de las
solemnidades exigidas segun la Ley y el
reglamento de propiedad horizontal”.

1.1. Fundamentos facticos:

El Centro Comercial EI Lago-Unilago P.H.
adecué su reglamento de propiedad
horizontal bajo las disposiciones de la Ley
675 del 2001, a través de la escritura

publica nimero 2705 del 4 de octubre del
afio 2002, otorgada en la Notaria 33 del
Circulo de Bogota.

Parqueaderos YA SAS, es propietaria del
sotano de la propiedad horizontal, el cual
es explotado comercialmente como
parqueaderos de servicio publico, los
cuales tienen una  administracion
independiente,  establecida en el
reglamento de propiedad horizontal “por
lo cual no los cobijan los coeficientes de
copropiedad para el cobro de los gastos de
administracion del edificio”.

Sefiald6 que, segun el reglamento de la
copropiedad en concordancia con la Ley
675 de 2001, las convocatorias a las
asambleas de copropietarios deben hacerse
con quince dias calendario de anticipacion,
prevision que no se satisfizo en el presente
caso, pues el acto publicitario fue remitido
con nueve dias de anticipacion, el 4 de
marzo de 2019, refiriendo la fecha de
realizacion de la sesion asamblearia el dia
13 de ese mismo mes y afio.

Hizo mencién, que segun el articulo 47 de
la Ley 675 de 2001, las actas de asamblea
deben incluir el nombre y la calidad de los
asistentes para determinar el quorum que
permita la reunion, requisito que se omitio
incluir en el acta numero 55,
desconociéndose quiénes configuraron el
quorum deliberativo y si contaban con el
porcentaje suficiente.



Al amparo de las disposiciones legales y
reglamentarias ya sefialadas, era necesario
establecer para el momento de la sesién el
quorum del cual se dispone, y qué cantidad
de votos positivos 0 negativos se depositan
en blanco, sin embargo “se abre la sesion
con el 63% de los asistentes, segun se dice
(pagina primera al final) y de inmediato al
aprobar el orden del dia al parecer, solo se
cuenta con un quorum del 56,111%,
(pagina cuarta)” Y “no todos los
comparecientes al empezar la reunion,
permanecieron hasta el final”.

ANALISIS DE LA SALA

2.1. Corresponde a la Sala decidir el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, dentro de los limites del
articulo 328 del Cédigo General del Proceso.

El articulo 281 ibidem, impone una regla de
derecho procesal por virtud de la cual el juez se
obliga a emitir sus decisiones de manera
concordante con las pretensiones del libelo
introductorio. Esta circunstancia, impide al
Tribunal decidir sobre reparos que no versen
sobre tales suplicas, pues, recuérdese que las
pretensiones son las que fijan las fronteras del
proceso, por lo que resolver sobre aspectos
distintos, no solo quebranta el principio de
congruencia, sino que vulnera el derecho al
debido proceso de la pasiva.

De manera tal que la Sala (nicamente
circunscribira el analisis de los reparos,
conexos con las pretensiones de la demanda, a
saber: i) se declare la ineficacia de las
decisiones adoptadas en la reunidn asamblearia
de 13 de marzo de 2019, de la copropiedad
Centro Comercial Unilago PH, por
irregularidades en torno a la convocatoria, ii)
en subsidio se declare la nulidad por cuanto en
la misma sesidn se omitié el cumplimiento de
las disposiciones legales y reglamentarias en
cuanto a quorum deliberatorio y iii) en subsidio
se declare la inexistencia de las decisiones de
asamblea “por el evidente desconocimiento de
las solemnidades exigidas por la ley y el
reglamento de propiedad horizontal”.

2.2. Problema juridico: Por lo anterior,
corresponde a la Sala establecer si los
presuntos vicios alegados por lademandante en
torno a la convocatoria y quorum, hacen
ineficaz o nula las decisiones adoptadas en la
Asamblea de copropietarios del Centro
Comercial EI Lago-Unilago P.H., celebrada el
13 de marzo de 2019,

2.3. Impugnacién de actos de asamblea:

De conformidad con el articulo 49 de la ley 675

de 2001, el administrador, el revisor fiscal y los
propietarios de bienes privados, pueden
impugnar las decisiones de la asamblea general
de  propietarios cuando  violen las
prescripciones legales o el reglamento de la
propiedad horizontal, razén por la que luce
clara la tarea del juzgador en estos eventos, de
hacer el escrutinio acerca de si las decisiones
se adoptaron en observancia del régimen legal
e interno o si estén viciadas

2.4. De la convocatoria:

Esta primera causal opera cuando la asamblea
ha infringido normas procedimentales
previamente a la celebracién de la sesion.

Se considera ineficaz los efectos de la reunidn,
cuando la asamblea es convocada con la no
antelacion establecida por la ley o reglamento,
infringiendo asi el inciso primero del articulo
39 de la Ley 675 de 2001. Para el caso de la
asamblea ordinaria, cuando se celebra antes de
los quince dias de la convocatoria. Para las
asambleas extraordinarias cuando no se
cumple con el término que fija el reglamento
para estas, 0 cuando la asamblea en segunda
convocatoria no se celebra al tercer dia habil o
en el término que decreta el reglamento.

2.4.1. Debe recordarse que la importancia y
finalidad de la convocatoria “es la de dar a
conocer la fecha, hora, lugar y asuntos que
seran tratados en la reunion, de tal forma que
los integrantes no sean sorprendidos con temas
no incluidos y tengan la oportunidad de
indagar con anterioridad sobre las dudas e
inquietudes acerca de los temas propuestos”.

2.4.2. En punto a la convocatoria, el apelante
limit6 su alegato a sefialar que “segun el
reglamento y la Ley 675 de 2001, Ila
convocatoria a la Asamblea debe hacerse con
15 dias de anticipacion enviada a la direccion
registrada por los copropietarios. La
convocatoria tal como esta ordenada en la Ley
se hizo con menos anticipacion”, no obstante,
el recurrente no replicd puntualmente qué
consideracion o argumento de la a quo
consideraba desacertado, y por qué su
pretension debia ser préspera.

Con todo, la Sala abordard este presupuesto
procedimental de la convocatoria a sesion
asamblearia, de la siguiente manera:

2.4.2.1. El articulo 78 del Reglamento de
Propiedad Horizontal, preceptia lo siguiente:

“ARTICULO 78: CONVOCATORIAS:

La convocatoria para las reuniones ordinarias
y para aquellas extraordinarias en las que se
sometan cuentas y balances a la consideracion
de la Asamblea o en las que se pretenda



reformar el Reglamento de Propiedad
Horizontal o elegir el Consejo de
Administracion, se hara con una antelacién no
inferior a quince (15) dias calendario,
mediante carta a cada uno de los
copropietarios dirigida a su correspondiente
local o unidad privada, o a la direccién que
para ello hubiere registrado en la
administracion.

En todas las convocatorias se insertara la
fecha, la hora y el lugar de la reunién, asi
como el respectivo orden del dia. De igual
manera en dicha convocatoria se incluira la
relacion de los deudores morosos”.

A su turno, el articulo 39 de la Ley 675 de
2001, sefiala que:

“ARTICULO 39. Reuniones. La Asamblea
General se reunird ordinariamente por lo
menos una vez al afio, en la fecha sefialada en
el reglamento de propiedad horizontal y, en
silencio de este, dentro de los tres (3) meses
siguientes al vencimiento de cada periodo
presupuestal; con el fin de examinar la
situacion general de la persona juridica,
efectuar los nombramientos cuya eleccion le
corresponda, considerar y aprobar las cuentas
del Gltimo ejercicio y presupuesto para el
siguiente afio. La convocatoria la efectuara el
administrador, con una antelacion no inferior
a quince (15) dias calendario.

Se reunird en forma extraordinaria cuando las
necesidades imprevistas o urgentes del edificio
0 conjunto asi lo ameriten, por convocatoria
del  administrador, del consejo de
administracion, del Revisor Fiscal o de un
nimero plural de propietarios de bienes
privados que representen por lo menos, la
quinta parte de los coeficientes de
copropiedad.

PARAGRAFO 1°. Toda convocatoria se hara
mediante comunicacion enviada a cada uno de
los propietarios de los bienes de dominio
particular del edificio o conjunto, a la Gltima
direccion registrada por los mismos.
Tratandose de asamblea extraordinaria,
reuniones no presenciales y de decisiones por
comunicacién escrita, en el aviso se insertara
el orden del dia y en la misma no se podréan
tomar decisiones sobre temas no previstos en
este”.

2.4.2.2. Traslados los presupuestos
reglamentarios y legales, se tiene que la
demandada convocd a todos los copropietarios
de la Propiedad Horizontal, mediante
comunicacién gue sefiala lo siguiente:

“Convocatoria: Asamblea General de
Propietarios 2019. Centro Comercial Unilago
P.H.

La administracion del Centro Comercial El
Lago Unilago PH, convoca a la Asamblea
General Ordinaria de Copropietarios 2019,
que se efectuara el miércoles 13 de marzo del
afio 2019, desde las 7:30 am, en el auditorio de
la Fundacion Tecnoldgica Auténoma de
Bogota FABA, ubicado en la carrera 14 # 80-
35, tercer piso en la ciudad de Bogota D.C.

La administracién informa que los libros de
contabilidad, Estados Financieros, Libros de
Actas, se encuentran disponibles en la oficina
de la Administracién, en los horarios de
atencion, de martes, miércoles y jueves de
10:00 am a 12:00 pm y 2:00 pm a 4:00 pm,
para que los propietarios puedan ejercer
validamente su derecho de inspeccion.
Adicionalmente, los estados financieros y el
proyecto de presupuesto se remitiran a cada
uno de los propietarios, antes de la Asamblea

()"

Esta comunicacion fue remitida a 273
destinatarios el dia 25 de febrero de 2019,
incluido parqueaderosya@hotmail.com, el
cual fue abierto en 4 oportunidades conforme
lo certificé la plataforma MailChimp, y, dicho
sea de paso, tal direccion electronica se
encuentra registrada por la demandante en su
certificado de existencia y representacion
legal.

De manera tal que la comunicacion enviada a
la sociedad Parqueaderos YA SAS, se
perfeccion6 con 16 dias calendario de
antelacion, en apego a las disposiciones
reglamentarias y legales ya conocidas.

2.4.2.3. Aunque la demandante no tachd de
falsa o desconocida la autenticidad del
documento, por lo que se reputa auténtico de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 244
del Codigo General del Proceso?, es pertinente
precisar que la comunicacion es totalmente
valida en consonancia con el articulo 5° de la
Ley 527 de 1999, en tanto no se le pueden
negar efectos juridicos, validez ni fuerza
obligatoria a la informacién por la sola razon
de que esté en mensaje de datos, y en
consecuencia, es admitida la convocatoria
como medio de prueba en los términos
demostrados por la demandada.

Tanto es asi, que la sesion asamblearia fue
comunicada al numeral plural de socios bajo el
mismo mecanismo, los cuales atendieron el
llamado, incluido el copropietario aqui
demandante.

2.4.2. De manera que la convocatoria cumplié
con los presupuestos legales y reglamentarios,
y por ende se torna infértil el reparo.

2.5. Del quorum:



Se entiende por quorum el minimo de
coeficientes de copropiedad requeridos para
gue la Asamblea General de Propietarios pueda
iniciar la sesién; por su parte, la mayoria
decisoria  corresponde al minimo de
coeficientes de copropiedad que deben estar
representados para que las decisiones que tome
la asamblea sean vélidas.

El articulo 45 de la Ley 675 de 2001, establece
gue podra llevarse a cabo la reunién
asamblearia cuando se halle presente un
namero plural de socios equivalentes a mas de
la mitad de los coeficientes de propiedad
totales, y podrd tomar decisiones el voto
favorable de la mitad mas uno de los
coeficientes de propiedad representados en la
respectiva sesion.

Este ultimo canon prevé la sancion de nulidad
absoluta cuando se contravenga lo alli
dispuesto.

2.5.1. Asi las cosas, revisados cada uno de los
puntos objeto de debate, deliberacion y
aprobacion que se llevaron a cabo en la sesién
de 13 de marzo de 2019, se constata que en
efecto fueron votados, cuando menos, con la
mitad mas uno de los coeficientes que
asistieron a la asamblea. — ver cuadro en la
sentencia adjunta a este boletin de la relatoria-

La cuantificacion del quorum deliberatorio y
decisorio estuvo a cargo de la compaiiia
Gescop, quien certificé la fecha de creacion del
documento al tiempo 3 de marzo de 2019, un
total de 168 participantes activos, total de
participantes 242. Todo el sistema de
compilacion de datos y contabilizacion de
votos fue debidamente acreditado por la
compariia, aunado a que, se dej6 constancia
fisica de los asistentes con su respectiva rabrica
en sefial de aceptacion.

Por su parte, el sefior Heinz Trurk Riso,
representante legal de Gescop, relatd lo
siguiente con relacion a la utilizacion de
tecnologia usada en el momento de la sesién
asamblearia:

“Hablando un poquito de los equipos
electrénicos que yo utilizo para hacer las
asambleas, yo importé los equipos de los
Estados Unidos a una empresa que se llama
Turning Tecnologics que esta presente en mas
de 100 paises en el momento (...).

Para enfocarme en la asamblea del 13 de
marzo, (...) siempre hago un acercamiento con
el cliente, enfatizando en cudl es el objetivo de
la asamblea, discutiendo los temas que se van
a tratar con el fin de poder ser coequipero en
el evento siendo nosotros desde el apoyo
logistico, entendiendo ese apoyo logistico, es

grabacién de audio, amplificacion de audio,
sistema electronico de votacion, recepcion de
participantes convocados, entrega de los
dispositivos, registro de entrega de
dispositivos.

Una vez terminada la asamblea se cierra la
asamblea normalmente con la ultima votacion
que se hizo o se toma un Quorum final y se da
por terminada la asamblea. Que yo recuerde
todos los puntos que sometieron a votacion,
siempre tuvieron Quorum deliberatorio, que es
mas del 51% cuando hubo Quorum decisorio,
mayor al 70% hubo que hacer la evaluacién
del tema, digo la medicion mas que la
evaluacion”.

2.5.2. Con todo, la Ley 675 de 2001, no limita
el uso de tecnologias, ni los sistemas de
participacion, en punto a la contabilizacion del
qguorum, por el contrario, la Sala observa que el
mecanismo utilizado resulto ser el mas idoneo
y acertado dada la pluralidad de copropietarios
y el sistema de calificacion de coeficiente para
el registro de la votacién.

Obsérvese que el recurrente se limita a
estigmatizar el uso de tal sistema de
codificacidn, sin precisar por qué razon su uso
no resulta acertado, o sefialar el error concreto
en que incurrié la compafia de gestion de datos
al momento de captar la informacion.

Sobre este ultimo aspecto, hay que recordar
que de acuerdo con el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso, incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. La regla de la carga de la prueba es
un instrumento que encarga en una parte, mas
que en otra, la demostracion de su tesis,
poniéndose de manifiesto su real importancia
cuando no concurre prueba o ella es
insuficiente porque en tal caso se debe fallar
contra la parte que corria el riesgo de no probar.

En el presente caso el demandante no demostro
por ningin medio probatorio que el quorum
registrado en acta de asamblea ordinaria, no
correspondia al alli consignado, y, por lo tanto,
el reparo se torna impradspero.

2.6. Conclusion: Analizados los elementos
probatorios se constata que no existié ninguna
irregularidad en torno a la convocatoria y
quorum necesarios para llevar a cabo la sesion
asamblearia de 13 de marzo de 2019, del
Centro Comercial El Lago Unilago P.H., por
lo que la decision seréa refrendada.

Se condenard en consecuencia en costas de
segundo grado al apelante, se conformidad con
lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 365
del Cédigo General del Proceso.



SIMULACION RELATIVA
MP DRA. MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
RADICADO: 11001310300220140000301

Tesis: En el caso sub judice, segun se dejé visto de lo expresado por las demandadas no se reunen los elementos
del contrato de donacidn, de acuerdo con las pruebas recaudadas, el bien inmueble en donde funciona un centro
de salud ocupacional por méas de 30 afios, bajo la direccidn de la sefiora Luisa Fernanda Roa Méarquez, y como
contraprestacion reporta una renta para su madre Ana Teresa Marquez de Roa, la que por cierto no quedd

establecido su monto.

En sintesis, la parte demandante incumplié con la carga probatoria de demostrar, que la intencién de las
demandadas hubiese sido perfeccionar una donacion encubierta con la venta de la nuda propiedad a la sociedad
Romanara SAS y del usufructo a la sefiora Marquez de Roa, ni cosa parecida, por lo que habra de revocarse la
sentencia impugnada, y en su lugar denegar todas las pretensiones de la demanda, sin que sea necesario por
sustraccion de materia examinar los demas reparos, con la consecuente condena en costas de ambas instancias

al demandante.

ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones:

Mauricio Salcedo Abello, a través de
apoderado presentd demanda en contra de
Silvia de las Mercedes Roa Méarquez, Ana
Teresa Marquez de Roa como
representante  legal de Inversiones
Romarana SAS y como persona natural con
el proposito que i) “se declare que es
simulado el contrato de venta de la nuda
propiedad y usufructo contenidos en la
Escritura Pablica N0.1590 de 1 de junio de
2011 de la Notaria 11 de Bogota. Actos
juridicos registrados el 2 de julio de 2013
en la oficina de registro de Bogota...” ; ii)
“se declare que sobre este contrato
ostensible, debe prevalecer la donacién
oculta”.; iii) “se declare que la venta de la
nuda propiedad y usufructo son
absolutamente  nulos, por pretender
defraudar la sociedad conyugal Salcedo
Roa, particularmente, la porcién que le
corresponde en el inmueble con matricula
50C-1066671 de Bogotad al demandante
sefior MAURICIO SALCEDO
ABELLO.”; iv) “se declare que esta
donacion es absolutamente nula por falta
de insinuacion, en cuanto su valor excede
lo autorizado por la ley.”; v) “se ordene la
cancelacion de la Escritura Publica
N0.1590 de 1 de junio de 2011 de la
Notaria 11 de Bogota y sus registros en el
certificado de libertad con matricula
inmobiliaria N0.50C-1066671 de Bogota™;
vi) “se condene a las demandadas como
poseedoras de mala fe y por tanto a la
restitucion del inmueble a la liquidacion de
la sociedad conyugal Salcedo Roa que
cursa tramite en el Juzgado 4 de Familia de
Bogotéa bajo el radicado 1098 de 2013 y al

pago de sus frutos civiles, asi como a las
costas del proceso.”

1.1. Fundamentos facticos:

En sintesis, sustentd sus pretensiones en lo
siguiente:

Que los sefiores Roa- Marquez contrajeron
matrimonio el 27 de enero de 1995 el que
fue registrado en la Notaria 36 del Circulo
de Bogota.

Que por escritura publica 2866 del 9 de
octubre de 2000 Silvia de las Mercedes
Roa Marquez compré el inmueble de la
carrera 31 N0.95-67 urbanizacion la
Castellana.

Que si bien los cényuges tienen la libre
administracion de los bienes sociales
conforme lo dispone la ley 28 de 1932, los
seflores Roa-Salcedo suscribieron acuerdo
en el que se comprometieron a “realizar
previamente un inventario de todos los
bienes y activos que forman parte integral
de esta sociedad conyugal a liquidar
....compromiso que tiene origen en la
separacion explicada en el punto 4....”

Silvia de las Mercedes Roa Marquez en
lugar de colaborar con la confeccion del
inventario a la que se comprometié en
conciliacion del 5 de mayo de 2011, vendio
de manera simulada la nuda propiedad del
inmueble objeto de la demanda a su madre
Ana Teresa Marquez de Roa, en
representacion de la sociedad Inversiones
Romara SAS, y transfirio el usufructo a
favor de la misma sefiora Marquez de Roa
y se declar6 que el precio se recibio a
satisfaccion en dinero efectivo de manos de



las compradoras, lo que no fue cierto,
porque se tratd de encubrir una donacién
sin mediar insinuacion y sufragar los
impuestos que causa ese acto gratuito y
ademas se pretendié defraudar la porcion
que corresponde al demandante en la
liquidacion de la sociedad conyugal.

Que el demandante presentd demanda de
cesacion de efectos civiles de matrimonio
catélico que correspondid al Juzgado 7° de
Familia, y la demanda que formul6 la
seflora Roa Marquez correspondi6 al
juzgado 4° de Familia de esta ciudad, en
cual los cényuges conciliaron y se profirid
sentencia el 30 de agosto de 2012.

La medida cautelar decretada por el Juez 7
de Familia se levantd el dia 2 de julio de
2013 y en esa misma fecha se registro la
escritura publica no. 1590 de 1 de junio de
2011 que contiene la venta de la nuda
propiedad y usufructo del referido
inmueble.

Que, “La empresa compradora
ROMANARA SAS tiene un capital de dos
millones de pesos ($2.000.000), donde
consiguio el dinero, es decir mas de
cuatrocientos ~ millones de  pesos
($400.000.000) para comprar la casa? y ...
“la vendedora que hizo con el dinero que
recibio de la venta?.”

ANALISIS DE LA SALA

2.1. Dentro de los limites del art. 328 del CGP
se resuelve el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandada el que
se circunscribe a establecer: i) Si la sentencia
“vulnera el articulo 46 de la Carta
Fundamental”  por  afectar  derechos
fundamentales de la sefiora Ana Teresa
Marquez VVda de Roa, mujer de la tercera edad
titular del derecho de usufructo, “creado por el
legislador, como medio de subsistencia”; ii)Si
el demandante esta legitimado para instaurar
esta accion; iii) si los contratos de compraventa
de la nuda propiedad y venta del derecho de
usufruto del inmueble identificado con la Ml
No. 50C1066671son 0o no simulados
relativamente.

2.2. El primer reparo invocado por el
recurrente hace principal énfasis en los
derechos  fundamentales  presuntamente
vulnerados a la sefiora Ana Teresa Marquez
de Roa, quien es una persona de la tercera
edad, y quien ademas tiene la condicién de
mujer “lo cual es ignorado por el juzgador de
instancia”.

2.2.1. La Carta Politica, en favor de las
personas de la tercera edad consagra varios
derechos, entre ellos, la  dignidad
humana(art.1), la vida (art.11), igualdad y no
discriminacion (art.13), salud, seguridad social
(art.46, 49), familia (art.42), acceso a la
administracion de justicia.

Segun el articulo 7° de la ley 1257 de 2008:
“Ademas de otros derechos reconocidos en la
ley 0 en tratados y convenios internacionales
debidamente ratificados, las mujeres tienen
derecho a una vida digna, a la integridad
fisica, sexual y psicolégica, a la intimidad, a no
ser sometidas a tortura o a tratos crueles y
degradantes, a la igualdad real y efectiva, a no
ser sometidas a forma alguna de
discriminacion, a la libertad y autonomia, al
libre desarrollo de la personalidad, a la salud,
a la salud sexual y reproductiva y a la
seguridad personal”.

En lo referente al enfoque de género que debe
acompafiar las decisiones de los jueces la Corte
Constitucional en la sentencia T-338 de 2018,
reiterd el compromiso de la “Administracion de
Justicia con Perspectiva de Género” como la
obligacion de sancionar y reparar la violencia
estructural contra la mujer, sefialando:

“(...) Son los [funcionarios] judiciales del pais
quienes deben velar por su cumplimiento. En
efecto, es necesario que dichas autoridades
apliquen una perspectiva de género en el
estudio de sus casos, que parta de las reglas
constitucionales que prohiben la
discriminacion por razones de género,
imponen igualdad material, exigen la
proteccion de personas en situacion de
debilidad manifiesta y por consiguiente,
buscan combatir la desigualdad historica entre
hombres y mujeres, de tal forma que se
adopten las medidas adecuadas para frenar la
vulneracion de los derechos de las mujeres,
teniendo en cuenta que sigue latente la
discriminacion en su contra en los diferentes
espacios de la sociedad (...)”.

Ahora, juzgar con perspectiva de género, como
lo ha referido la Corte Suprema de Justicia “es
recibir la causa y analizar si en ella se
vislumbran situaciones de discriminacion
entre los sujetos del proceso o asimetrias que
obliguen a dilucidar la prueba y valorarla de
forma diferente a efectos de romper la
desigualdad, aprendiendo a manejar las
categorias sospechosas al momento de repartir
el concepto de carga probatoria, como seria
cuando se esta frente a mujeres, ancianos,
nifios, grupos LGBTI, grupos étnicos,
afrocolombianos, discapacitados, inmigrantes,
o0 cualquier otro; es tener conciencia de que
ante situacion diferencial por la especial
posicion de debilidad manifiesta, el estandar
probatorio no debe ser igual, ameritando en



muchos casos el ejercicio de la facultad deber
del juez de aplicar la ordenacion de prueba de
manera oficiosa”.

Ademas, como sefiald esa misma Corporacion
en sentencia STC 9141-20202 el trato
preferente y respetuoso de la ancianidad, debe
brindarse de manera armoénica con los
principios orientadores del derecho procesal,
segun los cuales, es imperativo garantizar la
igualdad real de las partes3, la
materializacion del derecho sustancial de
quienes someten sus conflictos a la judicatura
y la resolucion de los mismos de acuerdo a la
Ley, sin perder de vista la equidad, la
costumbre y la jurisprudencia.

2.2.2. Para descartar la connotacion especial
gue se pretende, es necesario determinar si el
rol de presunta vulnerabilidad jugé un papel
preponderante en el juicio del juzgador a la
hora de tomar la decisidn, debe recordarse que,
“el ejercicio de un buen manejo probatorio en
casos donde es necesario el “enfoque
diferencial”, es importante mirar si existe
algun tipo de estereotipo de género o de
prejuicio que puedan afectar o incidir en la
toma de la decision final”.

De manera que, si bien por la Corte
Constitucional se ha determinado la necesidad
de incluir el enfoque de género en las
decisiones judiciales, y por la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos
se ha mencionado los elementos minimos que
debe reunir , ( entre ellos, acceso a la justicia
de manera igual, identificacion de categorias
sospechosas, aplicacion de fuentes
internacionales, cambio de normas respecto de
recoleccion de pruebas testimonios e
intervencion de expertos; la debida diligencia,
reparacion de manera proporcional el dafio.)
este enfoque no es absoluto pues deben
examinarse las particularidades de cada, los
intereses de las partes, asi como los terceros de
buena fe.

Es asi como en sub lite, no se halla justificado
un tratamiento diferencial, pues se reduce, en
lo pertinente, a establecer si el contrato de
compraventa del derecho de usufructo
celebrado entre las sefioras Silvia Roa Marquez
y Ana Teresa Méarquez de Roa, es simulado
relativamente, y si bien, es la sefiora Marquez
de Roa una mujer de la tercera edad, por ende
sujeto de especial proteccion, no por ello se
evidencia un trato discriminatorio, ni por su
hija en calidad de vendedora del bien en
disputa, ni por el a quo en el curso de las
diferentes etapas del proceso; en el fallo
consigné lo atinente a la accién de simulacién,
para enseguida ocuparse del caso concreto en
apartado especial, realizando la valoracion
probatoria, que es cuestionada por el recurrente
pero, por aspectos ajenos a este tema de

perspectiva y enfoque de género, para
finalmente acceder a las pretensiones de la
demanda, lo que por si mismo no implica una
violacion o defraudacion de los derechos de
este grupo poblacional.

2.2.3. Con todo, es preciso recabar en que el
analisis de género y su aplicacion no impone a
la administracion de justicia el acceso de
derechos inmediatos. Es decir, la condicién de
mujer o adulto mayor no puede permear el
fallo, como si se tratara de decisiones en
equidad, se trata mas de romper aquellas
barreras invisibles que muchas veces se
configuran a la hora de recaudar una prueba, de
oportunidades procesales, o del desarrollo
factico que antecedio el proceso, verbigracia,
los casos de violencia intrafamiliar.

2.2.4. Para concluir, el presente caso versa
sobre un asunto de derecho, en el que no
concurre aspectos relativos a la violencia o
desigualdad frente a una mujer adulta mayor,
y, por lo tanto, el reparo estd Ilamado al
fracaso.

2.3.- Legitimacion en la causa.

La denominada legitimacion para obrar o
“legitimatio ad causam', se refiere a que so6lo
puede demandar quien tenga facultad para
perseguir el derecho judicialmente -por lo que
recibe entonces el calificativo de legitimacion
activa- frente a quien esté Illamado a responder
y ostenta la calidad de legitimado pasivamente.

De lo indicado, resulta claro que la
legitimacion en la causa para demandar se rige
por el principio general segin el cual “sin
interés no hay accion” de forma que la
acreditacion de dicho presupuesto corresponde
ser examinado en cada caso concreto, y
previamente a adentrarse en el fondo del
asunto.

2.3.1.- Para lo que interesa en este momento,
tenemos que los sefiores Salcedo-Marquez
contrajeron  matrimonio catélico en la
Parroquia Inmaculada Concepcion de Suba el
dia 27 de enero de 1995, fecha en la cual de
acuerdo con el art. 180 del CC surgi6 la
sociedad conyugal.

En vigencia de esa sociedad conyugal, el 9 de
octubre de 2000 la cényuge Silvia de las
Mercedes Roa Marquez mediante escritura
publica No. 28667 de corrida en la Notaria 30
del Circulo Notarial de Bogota adquirié de
parte de la Sociedad Inversiones Promociones
y Construcciones JC Roay Cia S en C, la casa
ubicada en la carrera 31 No0.95-67
Urbanizacién la Castellana, a titulo oneroso,
segun consta en la clausula séptima, en la cual
figura como precio de la venta la suma de
$140.000.000 que “LA COMPRADORA



cancela en el dia de hoy en dinero efectivo y
que la SOCIEDAD VENDEDORA tiene
recibidos a completa satisfaccion de manos de
la COMPRADORA”.

Inmueble, que por el modo de adquisicién
ingreso al haber social, asi lo ensefia el numeral
5° del art. 17818, de manera que sin sustento
guedan los argumentos del apelante, quien
alega que se trata de un bien propio porque, asi
lo reconocid el demandante en algunos
documentos; aflade que la sola confesion ficta
es suficiente para acreditar esa calidad de bien
propio, aunado a la firme conviccion de Silvia
Roa Méarquez “en la teoria del bien propio de
origen familiar”, entre otras cosas debido a que
su conyuge no aportd ninguna suma de dinero
para la compra.

En efecto, de la relacion patrimonial de los
esposos se determinan tres grupos de bienes a)
los bienes propios del esposo; b) los bienes
propios de la esposa; c) los sociales o
gananciales.

Son bienes propios del esposo, y bienes propios
de la esposa todos los inmuebles adquiridos por
ellos antes de matrimonio, y los que adn
adquiridos con posterioridad tengan origen en
negociacion anterior.

Pero no todos los bienes de los conyuges
adquiridos a partir de la fecha de celebracion
del matrimonio, y con origen también
posterior, se tienen como activo de la sociedad
conyugal, sino que lo son Unicamente los
adquiridos a titulo oneroso.

Asi las cosas, como quiera que lo alegado es
qgue el negocio juridico de compraventa
celebrado en el afio 2000 por la cényuge Silvia
Roa Marquez, en vigencia de la sociedad
conyugal no corresponde con el proposito de
los alli contratantes, pues segun lo por ella
expresado en su interrogatorio, la empresa de
su padre “entr6 en ley 550” y por esa razon,
para hacer un pago a la DIAN se necesitaba de
un bien que estuviera a nombre de una persona
natural y por eso su papa “le restituyo el bien”
para que lo pudiera dar en garantia a la DIAN,;
le correspondia descubrir la real naturaleza del
negocio en esa época celebrado, y de esa
manera, ahi si, al correr ese velo, hacer patente
que el falso convenio no existié o que era otro,
y en esas condiciones posiblemente, la
situacion juridica de casa de la Urbanizacion la
Castellana encajaria en alguna de las hipotesis
de que tratan los arts. 1782 y 1783 del CC de
manera que ya podriamos hablar de un bien
propio, por ende careceria de legitimacion el
demandante.

Sin embargo, tal disconformidad no es objeto
de prueba en este proceso, toda vez que, las
pretensiones de la demanda estan limitadas a la
declaratoria de simulacion relativa de un acto

juridico posterior celebrado por la misma
sefiora Roa-Marquez no como compradora,
sino como vendedora.

En suma, en las condiciones descritas el
inmueble hoy de la carrera 47 No. 95-67, se
adquirio a titulo oneroso, por tanto integra el
haber social lo que significa que el sefior
Mauricio Salcedo Abello esta legitimado para
reclamar su restitucion “ a la liquidacion de la
sociedad conyugal que cursa tramite en el
Jjuzgado 4 de familia de Bogota” .

2.3.2.- Tampoco resulta de recibo el argumento
del impugnante segun el cual carece de
legitimacion el demandante porque no inicio el
proceso de divorcio y posterior liquidacion de
la sociedad conyugal.

Olvida el impugnante, que la demanda que dio
origen a este proceso se presentd el 19 de
diciembre de 2013, cuando ya la sociedad
conyugal de los sefiores Roa- Salcedo se
encontraba disuelta por lo que debe procederse
a su liquidacion previo la conformacion de un
inventario en el que se determina el activo,
pasivo, recompensas etcétera, generandose con
este inventario la individualizacion de los
derechos gananciales de cada conyuge como lo
prevé el articulo 4° de la ley 28 de 1932, de ahi
que le asiste interés a cualquiera de los dos
conyuges, y por las particularidades de este
caso, pues, al sefior Salcedo, se repite porque el
mencionado bien hace parte del activo objeto
finalmente de division.

2.4.- Simulacién.

Simular significa “representar algo, fingiendo
o imitando lo que no es, mostrar una cosa que
realmente no existe”, €l mismo origen
etimoldgico conceptia que simular es hacer
similar, dar aspecto y semejante de lo no
verdadero.

El fendbmeno simulatorio consiste en el acuerdo
de dos o mas personas para fingir
juridicamente un negocio, o algunos elementos
de este, con el fin de crear ante terceros la
apariencia de cierto acto juridico elegido por
las partes, y sus efectos de ley, contrariando el
fin del negocio juridico concreto.

Dadas las divergencias en el modo de simular,
existen dos especies de simulaciéon: la absoluta
y la relativa.

La simulacion absoluta se presenta cuando la
intencién de los inmediatos contratantes es
crear frente a terceros la apariencia de cierto
acto juridico y los efectos propios de este. Los
contratantes internamente saben que no
quieren el acto que aparece celebrado, ni sus
efectos, dandolo por inexistente. La
declaracion oculta tiene como fin contradecir
de manera total la publica, de manera que la



negociacion es toda fingida, en tanto que una
vez corregido el velo que cubre el contrato
simulado, no queda absolutamente nada.

El ejemplo mas directo de este tipo de acto es
las denominadas “ventas de confianza”, en la
que el deudor le hace a otro para disminuir sus
activos patrimoniales sustrayendo de la
persecucion de sus acreedores el bien o bienes
materia del negocio ficticio; ora la suposicion
de deudas que aumentan el pasivo y asi
desmejoran la posesion que en el concurso de
acreedores tendran quienes lo son de verdad.

La segunda, es decir, la simulacién relativa,
hace eco cuando se oculta un negocio juridico
genuinamente concluido, bajo la falsa
declaracién puablica, pero disfrazado ante
terceros, en cuanto a su naturaleza, condiciones
particulares o respecto a la identidad de sus
agentes. 18

De otro lado resulta pertinente mencionar, que
por las especiales circunstancias que rodean
aquella clase de negocios, en orden a
desentrafar la verdadera intencion plasmada en
los acuerdos, de manera principal se acude a la
prueba indiciaria, la que impone al juzgador,
gue a partir de determinado hecho plenamente
probado en el proceso como lo exige el articulo
240 del Cddigo General del Proceso, y
valiéndose de una operacion mental logica,
apoyada en las reglas de la experiencia, pueda
establecer un hecho desconocido.

2.4.1. De la pretension simulatoria:

Ahora bien, es necesario determinar
inicialmente cudl fue la pretension del
demandante, como quiera que los presupuestos
de la simulacion absoluta y relativa son
diametralmente distintos.

2.4.1.1. Del sustento factico de la demanda, se
observa que el demandante pretende la
declaracién de simulacion relativa, pues en el
hecho décimo explicitamente sefialé que “el
mencionado contrato de compraventa es
simulado, porque de una parte, la vendedora
no recibié el precio, y las compradoras no
pagaron el precio, ademés, se pretendid
encubrir una donacion sin mediar insinuacion
y sin sufragar los impuestos que causa el acto
gratuito y de otra parte, se pretendié defraudar
a la sociedad conyugal Salcedo Roa,
particularmente, la porcion que le corresponde
en este bien inmueble al cényuge y demandante
en causa Mauricio Salcedo Abello”.

De otro lado, si bien las pretensiones son
imprecisas respecto del tipo de simulacién que
pretende sea declarada, en la pretension
segunda dejo claro el demandante que solicito
se declare “que, sobre 19

este contrato, debe prevalecer la donacién
oculta”, al tiempo que en la cuarta preciso que
“se  declare que esta donacion es
absolutamente nula por falta de insinuacion,
en cuanto a su valor excede el autorizado por
laley”.

Asi las cosas se examinara el caso concreto en
el entendido que las fronteras del presente
proceso se fijaron bajo la figura de simulacion
relativa, como lo hizo el a quo.

2.4.2. De acuerdo con lo expresado y
centrdndonos en la simulacion relativa la
doctrina ha referido que “no basta que los
contratantes declaren no querer el acto que
aparentan celebrar, sino que se requiere
todavia que estipulen los términos y
condiciones de otro negocio que es el que
verdaderamente quieren, auténomo en su
contenido, y cuyos efectos propios estén
destinados a producirse plenamente entre los
sujetos en  conformidad con  tales
estipulaciones, aunque exteriormente los que
aparezcan producidos sean los propios de la
declaracion  ostensible empleada como
cobertura de aquellas™ .

2.4.2.1. La declaratoria judicial de simulacion
relativa trae como consecuencia, la prevalencia
del acto o negocio juridico real, por tal motivo
“entre las partes prima lo realmente querido,
es decir, no tiene valor lo que se simula; se
debe precisar qué fue lo realmente querido y
aplicarle las normas y principios que lo
regulan”

De manera que, si la simulacion relativa exige
la falsa declaracion publica de un contrato
efectivamente materializado, pero bajo la
forma de otro, es necesario determinar si en
efecto existio ese negocio juridico oculto, pues
de no ser asi, no estariamos frente a una
simulacion relativa.

2.4.2.2. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 167 del Cédigo General del Proceso, le
corresponde a la parte demandante demostrar
los supuestos de hecho configurativos de las
pretensiones para asi desvirtuar la presuncion
de legalidad que ampara el contrato acusado de
ser simulado. Dicho esto, se examinaran las
condiciones en que se celebro el contrato de
compraventa instrumentado en la escritura
publica nimero 1590 de 1° de junio de 2011,
de la Notaria 11 del Circulo de Bogot4 D.C.,
con el fin de determinar si en efecto el negocio
juridico fue falso, y encubre otro que vincula la
voluntad de las partes.

En el presente proceso Unicamente fueron
recaudados los testimonios de la sefiora Maria
Cecilia Velasco Barriga, y Moisés Urrego
Moreno. La primera, socia de la hermana e hija
de las demandadas, dijo no constarle nada
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respecto del contrato que estas celebraron,
informé que en alguna ocasion Ricardo, (padre
y esposo de las demandadas) les ofrecio
venderles la casa del barrio la Castellana, a ella
y a Luisa Fernanda Roa Marquez, pero le
manifestaron no estar interesadas; que pagaban
un canon de arrendamiento unas veces a Silvia
otras a la sefiora Ana Teresa Marquez sin
precisar més detalles, pues no se le solicitd. El
segundo, contador de la familia Roa Méarquez,
afirmé que en efecto el contrato de
compraventa se perfeccion6 validamente,
cumpliéndose todos los requisitos del acto
juridico, en especial el pago del precio.

Ahora, las demandadas en sus interrogatorios
disiparon los vacios y posibles contradicciones
gue evidencian la version de los declarantes
como enseguida se muestra:

La sefiora Silvia de las Mercedes Roa
Marquez, manifesté que el inmueble habia
ingresado a su patrimonio en el afio 2000,
debido a deudas fiscales adquiridas por la
sociedad Inversiones,  Promociones vy
Construcciones JC ROA'Y CIA S en C, quien
era el titular del bien inmueble hasta tal
calenda, no obstante “Mauricio Salcedo sabia
gue la casa mi papa me la habia traspasado
solo para darla en garantia a la DIAN, pero ni
la casa la compramos, ni era mia, ni era de la
sociedad conyugal”.

Mas adelante preciso la demandada que al ver
la ruptura de su matrimonio, y temor que su
entonces conyuge se apropiara de “cosas que
no eran de él, hablé con mi mamé para
devolverle su casa e hicimos la escritura para
poder legalizar el traspaso de la casa a nombre
de mi mama. En ese momento como mi papa ya
habia muerto, mi mama constituyé una
sociedad para evitar problemas de sucesion y
temas legales, y por eso la casa, la escritura,
se hizo a nombre de Inversiones Romanara,
con el usufructo a nombre de mi mama”.

La demandada Roa Marquez, insistio en que,
la titularidad del bien materia de este litigio que
ostentd fue apenas aparente, pues, segun su
dicho, el inmueble siempre ha pertenecido a su
progenitor, y luego de su fallecimiento, a su
madre. Recalcd, ademas, que nunca existié un
precio, contrario a lo afirmado en la escritura
publica. En este sentido el juez de
conocimiento preguntd:

¢Entonces segun lo que usted esta diciendo,
esta escritura que se le puso de presente, la
1590,.... ;cudl fue la finalidad?. Contesto:
Devolverle la casa a mi mama, porque la casa
no era mia, la casa mi papa me la pas6 para
que la pudiera dar en garantia a la DIAN,
cuando ya se liquidé la empresa, mi papa
murid y me toco a mi hacerme cargo de la
liguidacion de la empresa, y pagarle a los

acreedores hasta donde se alcanz6. Cuando ya
la empresa se liquidd, la DIAN nos devolvié la
casa, pues tenia que yo devolverle la casa a mi
mama porque esa casa no era mia.

¢ Es decir que en esa negociacion del 2011, no
hubo precio?. Contest6: No, aparentemente
hubo un precio, a mi me tocé salirme de mi
casa, mejor dicho, cuando yo decidi separarme
Mauricio no se quiso salir del apartamento y
me tocé irme de la casa por violencia
intrafamiliar, yo me fui sin nada.

El abogado me dijo, “mire, para que este sefior
no la vaya a demandar por secuestro de sus
hijos, o por robo o lo que sea, saque la ropay
no mas”, yo me sali de la casa sin nada. Me fui
a vivir a la casa de mi mama4, estuve viviendo
en la casa de ella afio y medio, y en vista de
que este divorcio ha sido absolutamente largo
y eterno porque este sefior no ha querido hacer
las cosas como son, mi mama ... yo no tenia
trabajo, me quedé sin trabajo, Mauricio no le
daba nada a mis hijos, y al afio y medio, o dos
afios, mi mama la parte de debajo de la casa
habia un espacio y me dijo “armemos una casa
para él”, porque mi hijo dormia en una
biblioteca, mi hija no tenia cama dormia
conmigo, entonces mi mama me subsidié la
vivia mia y de mi hijo durante varios afios.

(...) legalmente lo que se hizo fue el traspaso
de la casa, yo le devuelvo la casa a mi mama,
y se suponia que tenia que haber un tema de
dinero, no habia dinero porque se lo debia a
mi mama4, entonces fue como un pago de todo
lo que mi mam& nos subsidio durante 4 0 5
anos.

¢ Por favor nos recuerda, una vez sucede esta
negociacion en el 2011, quien comienza a
habitar ese inmueble?: Contestd: Ese
inmueble toda la vida ha sido un centro de
salud ocupacional, es una casa gque mi papa la
compro y la adecu6 para el consultorio de mi
hermana (...) hasta el dia de hoy sigue
trabajando ahi.

¢Entonces usted nunca ha habitado ese
inmueble?. Contestd: No, nunca.

¢Esas utilidades quién las recauda?. El
arriendo y eso es de mi mama.

Sobre este punto la sefiora Ana Teresa
Marquez de Roa, también resalto que el
negocio a través del cual la sefiora Silvia Roa
Marquez, adquirio el bien inmueble objeto de
la litis, se perfeccion6 con el animo de
salvaguardar el patrimonio de la familia por
eventuales acciones coactivas del Estado, pero
que este se restituy0 a su esfera patrimonial tan
pronto como fallecié su conyuge. Igualmente
reiteré que el bien fue adquirido por el sefior
Ricardo Roa para el consultorio de su hija
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Luisa Fernanda Roa, y asi ha permanecido por
mas de 30 afios ininterrumpidamente.

Los apartes més relevantes de su declaracion
son los siguientes:

¢Por qué se hizo el negocio que se le puso de
presente?. Ese negocio se dio, porque la casa
estaba en poder de Silvia, por las
circunstancias de que el matrimonio no
funciono, en esa casa ellos no habitaban, esa
casa la compr6é mi marido para que otras de
mis hijas, Luisa Fernanda, pusiera su
consultorio. Silvia no tenia nada que ver con el
consultorio.

(...)

“Silvia llego a mi casa con los dos nifios, en la
casa de la Conejera, y me dijo “puedo vivir en
tu casa”, entonces la recibi en la casa en ese
momento yo no recuerdo las circunstancias de
trabajo de ella, yo tengo muchos afios, pero en
todo caso, yo las acogi y Silvia tenia una serie
de compromisos que fue adquiriendo a través
mio, yo le facilité la vida a lo que tenia que
hacer para poder vivir porque ellos salieron
con lo que tenian puesto. Entonces al hacer la
negociacién de la casa, entonces yo 24

le ayudaba a ella con algunos gastos que
necesitaba para subsistir (...) entonces
llegamos al acuerdo de que yo me hacia cargo
de la casa. No se me paso por la mente que ese
sefior reclamara algo, porque él nunca tuvo
nada que ver con eso.

¢ Se habla de un precio, ese precio usted lo
recibio?. No. Porque ella no lo tenia en ese
momento, porque ella salié con una mano en
adelante y otra atras.

¢Entonces cual fue el objetivo de ese
negocio?. Pues protegerla a ella y proteger la
casa, la casa la habia comprado mi marido.

¢ Cudndo usted dice “protegerla” es en qué
sentido?. Queria tener la casa a nombre mio,
porque como estaba viuda, queria tener el
dominio de las cosas que mi marido habia
dejado mias; no con la intencion de estafar a
nadie.

¢En esa casa [objeto de litigio] entonces
siempre la ha habitado Luisa Fernanda [hija
de la demandada Marquez de Roa]? Contesto:
si en consultorio, no como residencia, es decir,
como sitio de trabajo.

¢Se produce alguna utilidad sobre ese
inmueble, o es en beneficio de la sefiora Luisa

Fernanda?. No..., ella se queda con una parte
del beneficio, porque ella esté a cargo de todos
los gastos que implica, porque el Ministerio de
Salud exige mucho mantenimiento (....) yo no
tengo que invertir ahi.

De lo que me da, una parte le doy a Silvia, y
algo me queda a mi, pero en realidad es una
suma que se reparte entre varios, y entonces en
realidad no es mayor cosa”.

El negocio se dice que es una compraventa,
pero usted me esta indicando [que lo se queria
era] que nadie se quedara la casa, un tercero
que no tenia ni arte ni parte. Contesto:
Exactamente, porque la casa desde el afio 85
era nuestra, y este sefior [Mauricio] ni siquiera
habia aparecido en el entorno de la familia .

Se desprende de lo anterior que el deseo e
interés que motivd la celebracion del negocio
consistid en la restitucion del bien por parte de
la sefiora Ana Silvia Roa Marquez, a su
progenitora, honrando la transferencia que
habia realizado su padre, con el fin de
“proteger el patrimonio familiar”.

Ahora conocido es que, la donacion, por regla
general es un negocio unilateral, gratuito,
irrevocable, en el que participa el donante
como Unico obligado en la relacion y quien se
desprende de una parte de su patrimonio, de
otro lado, el donatario, quien por regla general
no asume ninguln tipo de obligacién y percibe
un incremento patrimonial correspondiente a la
prestacion a la que el donante fue obligado.

En el caso sub judice, segln se dejo visto de lo
expresado por las demandadas no se reunen los
elementos del contrato de donacién, de acuerdo
con las pruebas recaudadas, el bien inmueble
en donde funciona un centro de salud
ocupacional por mas de 30 afios, bajo la
direccion de la sefiora Luisa Fernanda Roa
Marquez, y como contraprestacion reporta una
renta para su madre Ana Teresa Marquez de
Roa, la que por cierto no quedé establecido su
monto.

En sintesis, la parte demandante incumplié con
la carga probatoria de demostrar, que la
intencion de las demandadas hubiese sido
perfeccionar una donacién encubierta con la
venta de la nuda propiedad a la sociedad
Romanara SAS y del usufructo a la sefiora
Marquez de Roa, ni cosa parecida, por lo que
habra de revocarse la sentencia impugnada, y
en su lugar denegar todas las pretensiones de la
demanda, sin que sea necesario por sustraccion
de materia examinar los demas reparos, con la
consecuente condena en costas de ambas
instancias al demandante.
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ACCION SOCIAL DE RESPONSABILIDAD
MP DRA. MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
RADICADO: 11001319900220190045401

Tesis: Sin méas consideraciones por superfluas, se colige que el aqui demandante no esta legitimado para
emprender la accidn social de responsabilidad, y por lo tanto habrd de negarse todas las pretensiones de la
demanda, sin necesidad de resolver los demas reparos formulados, por sustraccion de materia en consecuencia,
se revocara la sentencia impugnada, para en su lugar, denegar las pretensiones de la demanda. Se condenara en
ambas instancias a la parte demandante conforme lo ensefia el numeral 4° del articulo 365 del Codigo General

del Proceso.

ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones:

Declarar que el sefior Guisepp Ospino
Isaza, como ex administrador de la
sociedad IS Intagrated Solutions SAS,
faltd a sus deberes en el marco de la Ley
222 de 1995, por cuanto i) no llevd los
libros oficiales de contabilidad conforme a
la normatividad comercial, tributaria y
contable, ii) no presentd la informacién
exogena correspondiente al afio 2016, iii)
oculté operaciones que incumplian con las
formalidades de ley en cuanto a su manera
de sentarse en libros de comercio -
declaracion de IVA- iv) oculto operaciones
que incumplian con las formalidades de ley
en cuanto a su manera de asentarse en
libros de comercio, v) coloc6 en total
detrimento los intereses del accionista
tnico de la sociedad IS Integrated
Solutions SAS y vi) efectué un pago
dudoso en nombre de la sefiora Monica
Plaza Cota, que no tiene relacion con el
objeto social de la compafiia.

Que, como consecuencia de lo anterior, se
reconozca en favor de la Corporacion de
Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo
de la Industria Naval, Maritima y
Fluvial Cotecmar, los “perjuicios para
mitigar los perjuicios” y pérdidas de las
operaciones realizadas por el sefior
Guisepp Ospino Isaza, como administrador
de la sociedad IS Integrated Solultyions
SAS, los cuales estimé en la suma de $
142.975.583,00.

1.2. Fundamentos facticos:

La sociedad comercial IS Integrated
Solutions SAS, fue creada el 16 de julio de
2013, por la demandante como Unica
accionista, se liquidé el 13 de agosto de
2019, con la consecuente cancelacion de la
matricula mercantil. Su objeto social se
centrd en la consultoria, gerenciamiento y
capacitacion en las areas de disefio en el
sector de la industria naval.

El sefior Guisepp Ospino lIsaza, se
desempefid en el cargo de representante
legal de la sociedad IS Integrated
Solutions SAS, hasta el dia 3 de abril de
2017, dia de su remocion.

Durante su mandato, desarrolld, ejecutd y
realizO actos, operaciones, contratos
mercantiles y civiles que ocasionaron
perjuicios a la demandante, en su calidad
de accionista de la sociedad IS Integrated
Solutions SAS, los cuales ascendieron a la
suma de $ 142.975.583,00., conclusion a la
que se lleg6 luego de realizada una
auditoria integral de su administracion.

Los hallazgos encontrados fueron que i) la
sociedad no disponia de libros oficiales, ii)
no presento la informacion exdgena del afio
2016, iii) existe una diferencia en la
declaracion de IVVA de la vigencia 2015, iv)
en la declaracion de renta existen
diferencias entre los valores de los ingresos
registrados en los estados financieros, con
relacion a los declarados y V) ejecuto
operaciones que desconocen lo
preceptuado en los articulos 51 y 53 del
Cadigo de Comercio.

Ante el estado financiero de la sociedad se
procedi6 a ordenar la disolucion vy
liquidacion voluntaria de la compafiia, lo
cual “pudo haberse generado, ademas, por
las decisiones, comportamientos, falta de
diligencia [efectuadas] por el
administrador que se demanda”.

ANALISIS DE LA SALA

2.1. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 328 del Cddigo General del Proceso,
se procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por ambas partes, y es asi como por
cuestion metodol6gica, en primer lugar se
determinard si la demandante estd o no
legitimada para instaurar la presente accion, de
ser asi se pasara a examen de los demas reparos
formulados.

2.2. Legitimacion en la causa.-
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La denominada legitimacion para obrar o
“legitimatio ad causam', se refiere a que solo
puede demandar quien tenga facultad para
perseguir el derecho judicialmente -por lo que
recibe entonces el calificativo de legitimacion
activa- frente a quien esta llamado a responder
y ostenta la calidad de legitimado pasivamente.

Asi lo ha precisado la Corte Suprema de
Justicia, al indicar “...la legitimacion en la
causa, bien por activa o por pasiva, no es una
excepcion sino que es uno de los requisitos
necesarios e imprescindibles para que se
pueda dictar providencia de mérito, ora
favorable al actor o bien desechando sus
pedimentos, porque entendida ésta “‘como la
designacion legal de los sujetos del proceso
para disputar el derecho debatido ante la
jurisdiccion,  constituye uno de los
presupuestos requeridos para dictar sentencia
de fondo, sea estimatoria o desestimatoria. Y
en caso de no advertirla el juez en la parte
activa, en la pasiva o0 en ambas, deviene
ineluctablemente, sin necesidad de mediar
ningun otro analisis, la expedicion de un fallo
absolutorio; de alli que se imponga examinar
de entrada la legitimacién que le asiste a la
parte demandante para formular la
pretension” (sentencia de casacion N° 051 de
23 de abril de 2003, expediente 76519.

De lo indicado, resulta claro que la
legitimacidn en la causa para demandar, se rige
por el principio general segun el cual “sin
interés no hay accion” de forma que la
acreditacién de dicho presupuesto corresponde
ser examinado en cada caso concreto.

2.2.1. Accion de responsabilidad del
administrador.

De acuerdo con lo previsto en la Seccion I,
Capitulo 1V, Titulo I, de la ley 222 de 1995
existen dos tipos de acciones de
responsabilidad contra los administradores,
una, la accién social, establecida en el art. 25
de la mentada ley, por medio de la cual, la
sociedad, previa decision de la asamblea
general o de la junta de socios, puede reclamar
el resarcimiento de su patrimonio por la
actuacion del administrador, y otra, la accién
individual de responsabilidad, reglada en el art.
24 de la citada ley, que modificé el art. 200 del
Codigo de Comercio, segun la cual el
perjudicado directo, socio o tercero, de la
actuacion del administrador, puede solicitar a
la jurisdiccion la reparacion del dafio
correspondiente.

2.2.1.1. En caso bajo examen, no se configura
la primera hip6tesis, toda vez que, la compafiia
IS- Integrated Solutions SAS no es la
demandante, ni se tomé la decision en
asamblea general o junta de socios como para

que se abriera paso alguna de las opciones que
contempla la norma, esto es, que si pasados tres
(3) meses de adoptada la decision ésta no lo ha
hecho, quedan habilitados i) cualquiera de los
socios, administrador o revisor fiscal; ii) o los
acreedores que representen por lo menos el
50% del pasivo externo de la sociedad siempre
y cuando el patrimonio de la sociedad no sea
suficiente para satisfacer sus créditos.

Por otro lado, atendiendo las particularidades
del caso, lo que impide el ejercicio de esta
accion social, y por ende carece de
legitimacion la demandante es que conforme el
certificado de existencia y representacion legal
de IS Integrated Solutions SAS, allegado con
la demanda, mediante acta numero IS-JD
2019/01 de 13 de agosto de 2019, otorgada en
la asamblea de accionistas en Cartagena
Bolivar, inscrita en la Camara de Comercio de
esa ciudad el 2 de octubre del mismo afio, bajo
el ndmero 153908 del libro respectivo, se
liguidé definitivamente la sociedad. Su
matricula mercantil ndmero 316799-12 fue
cancelada en la misma fecha de registro.

En efecto, extinguida la sociedad expira la
posibilidad de intentar acciones sociales de
responsabilidad porque esta solo puede
gjercitarse durante la vida de la sociedad;
cancelado su registro no es viable,
eventualmente se podrd iniciar la accion
indivudual de socios o acreedores.

2.2.1.2 Tampoco estamos en presencia de la
segunda, pues a través de la accion individual
se persigue la compensacion de los dafios
causados al patrimonio personal del asociado,
esto es de la Corporacion de Ciencia vy
Tecnologia para el Desarrollo de la Industria
Naval Maritima y Fluvial (Cotecmar) afectada
por el hecho, no se pretende la reintegracion del
patrimonio social, porque éste no es el
afectado, como lo entendié la funcionaria de
primera instancia cuando manifestd que “ en
vista de que IS-Integrated Solutions SAS no
tenia acreedores para el momento en que se
perfecciono su liquidacién como quiera que su
Unico accionista es Cotecmar cualquier activo
resultante con posterioridad al aludido tramite
puede ser reclamado por esta Gltima de forma
directa. Esto se debe, a que el aludido activo
para el presente caso corresponde a los
recursos derivados de una condena en el pago
de perjuicios, lo cual habria finalmente
incrementado el valor del remanente de la
liguidacion cuyo Unico titular es la
demandante. De ahi su interés directo para
perseguir la indemnizacién solicitada dentro
del proceso”.

En otras palabras, el dafio cuyo resarcimiento
pretenda quien interpone la accién individual
debe ser directo, no derivado del que pudiere
haber sufrido el patrimonio social, se trata pues
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de una responsabilidad personal del
administrador frente a los accionistas o frente
a terceros, y no de responsabilidad de la
sociedad por la actuacion de los
administradores como oOrgano social en

”»

nombre de ella”.

Bajo este entendido, de cargo del demandante
estaba el acreditar que las acciones del sefior
Ospino Isaza le afectaron de manera directa su
esfera patrimonial, lo que no hizo, porque ni
siquiera asi lo reclamo.

En efecto, la sociedad demandante endilga
responsabilidad al sefior Guisepp Ospino lIsaza,
por i) no llevar los libros oficiales de
contabilidad ii) no presentar informacion
exogena del afio 2016, iii) ocultar operaciones
relacionadas al asentamiento de libros de
comercio, especificamente la declaracién de
IVA para el afio 2015, iv) ocultar operaciones
respecto de la declaracion de renta del afio
2015 y 2016, v) el egreso de un monto a
nombre de un tercero que no estaba vinculado
con la sociedad, ni su operacion relacionada
con el objeto social. Ahora, si bien Ia
pretensiébn quinta aduce un presunto
“detrimento de los intereses sociales vy
economicos del accionista unico”, lo cierto es
que las acciones que sustentan la suplica
derivan del contrato social, pues se trata de a)
ausencia recibos de pago de retenciones de los
afios 2015, 2016 y 2017, b) no llevar
comprobantes de egresos que soporten los
gastos en que incurrio la entidad c) no exigir el
pago de seguridad social a trabajadores
independientes e d) inexistencia de algunos
soportes contables.

Actuaciones estas que sin duda son
inescindibles a la sociedad misma, y si bien
este Tribunal no desconoce que las eventuales
pérdidas soportadas por la extinta compafiia de
manera correlativa generaron una
consecuencia patrimonial al socio en
proporcion a su capital social, esta afectacion
es derivada, conexa e indirecta, mas adn
cuando todas las pretensiones de la demanda
asi lo confirman, pues en ninguna de ellas se
hace referencia a un perjuicio directo respecto
de Coctemar, al punto que en el libelo dejo
claro que se trataba de una “demanda de
resolucion de conflicto societario por
violacidn al régimen de deberes y obligaciones
de administradores contemplado en el articulo
23 de la Ley 222 de 19957, canon que hace
referencia a las obligaciones de los
administradores frente a la sociedad y no
respecto de terceros o del socio.

2.3. Conclusion.

Sin mas consideraciones por superfluas, se
colige que el aqui demandante no estd
legitimado para emprender la accion social de
responsabilidad, y por lo tanto habra de negarse
todas las pretensiones de la demanda, sin
necesidad de resolver los demds reparos
formulados, por sustraccién de materia en
consecuencia, se revocard la sentencia
impugnada, para en su lugar, denegar las
pretensiones de la demanda. Se condenara en
ambas instancias a la parte demandante
conforme lo ensefia el numeral 4° del articulo
365 del Codigo General del Proceso.

ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR FINANCIERO
MP DRA. MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
RADICADO: 11001319900120190081401

Tesis: En conclusion, como el sefior Martinez al celebrar con la demandada los contratos mercantiles de reserva
con la demandada en su condicién de representante legal de la sociedad Maparcol SAS ejecut6 un acto dentro su
objeto social lo que significa que esa persona juridica no esta legitimada para reclamar la aplicacion de la

normatividad especial de proteccion a los consumidores.

ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones principales:

Que se declare que la sociedad Jaramillo
Mora Constructora S.A., violo las
normas de proteccién contractual y se
abstenga de dar aplicacion a la clausula
séptima de los contratos comerciales de
reservas, suscritos el 26 de diciembre de
2015, respecto de los siguientes
apartamentos a) 1101 que incluye los

parqueaderos 104, 119y 119y b) 1104 que
incluye los parqueaderos 75, 105 y 106,
ambos del edificio Dacota ubicado en la
calle 5% con carrera 122 de Pance, en la
ciudad de Cali, respecto del contrato
suscrito entre la sociedad Maparcol SAS,
y la aqui demandante.

Que se declare que la clausula quinta
numeral 2° y la clausula séptima de los
contratos comerciales de reserva, son
ineficaces por ser abusivas.
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Que se ordene a la sociedad Jaramillo
Mora Constructora S.A., la devolucion
total de los dineros recibidos y consignados
por Maparcol SAS, esto es a) lasuma de $
225.153.500,00, respecto del apartamento
1101, y b) la suma de $ 103.153.500,00,
por el apartamento 1104, sumas respecto
de las cuales debera reconocerse intereses
moratorios, 0 subsidiariamente  ser
indexadas.

Que se ordene a la sociedad Jaramillo
Mora Constructora S.A., cancelar los
dineros invertidos por el demandante, por
la instalacion de los pisos en marmol y
guarda escobas en los apartamentos 1101 y
1104, los cuales ascienden a $
108.453.872,00.

1.2. Fundamentos facticos:

El dia 26 de diciembre de 2015, la sociedad
Maparcol SA., suscribié con Jaramillo
Mora Constructora SA., contratos
atipicos denominados “contrato mercantil
de reserva”, en donde se establecid la
construccion del proyecto DACOTA
localizado en la calle 52 con carrera 122 de
la ciudad de Cali, Valle del Cauca, en el
cual la demandada reservé en favor de la
sociedad accionante los apartamentos 1101
y 1104, con sus respectivos parqueaderos.

El valor de cada uno de los apartamentos
fue de $ 912.415.000,00, respecto del cual
la sociedad Maparcol S.A., entregd $
328.307.000,00.

En el mes de febrero de 2017, la compafiia
demandante cuestiono a la constructora no
solo por la demora en el inicio de la
construccion, sino ademas porque la
promocién de los apartamentos habia
variado, en el sentido de ofrecer los
mismos bajo la modalidad de entrega en
obra gris, amén de que inicialmente s6lo se
ofertaban totalmente terminados. Sobre el
particular, la demandada informé que,
respecto del primer punto, se ampliaria el
plazo para pagar la cuota inicial hasta el
afio 2019, y en segundo lugar, no era
posible alterar los términos ya contratados,
pues la modalidad de entrega en obra gris
Gnicamente aplicaba para los pisos del 1 al
5.

El 13 de mayo de 2019, la sociedad
Jaramillo Mora Constructora, le
comunico la constitucion en mora por no
firmar las promesa de compraventa, la cual,

de acuerdo al contrato, debia suscribirse
cuando la demandada lograra el punto de
equilibrio “el que se logro en mayo de
2017, y a partir de este mes y afio deberia
haberse emitido el comunicado respetando
los cinco (5) dias que se encontraban
estipulados en la clausula de las
obligaciones de la parte demandante”.

Ademas, se advirtié en dicho comunicado
que de no asistir a la firma de la promesa
de compraventa, se presumiria que no hay
intencion de continuar con la negociacién
y procederdn con la terminacion del
contrato por incumplimiento, haciendo
efectivo el cobro de la multa del 10% del
valor del bien, y quedando disponible los
inmuebles para una nueva venta. No
obstante, dicha terminacion unilateral se
hizo sin tener en cuenta que la constructora
consintid la instalacién de marmol por un
costo global en ambos apartamentos de $
108.453.872,00.

El 18 de junio de 2019, la sociedad
demandante solicitd el desistimiento del
negocio juridico “por falta de garantia,
seguridad, e incumplimiento de los
términos y condiciones pactadas desde el
momento en que se firmd el llamado
contrato mercantil de reserva”, por lo cual
solicitd fuera exonerado de la penalidad.
Respecto de tal pretension, la demandada
respondié negativamente, aplicando las
consecuencias ya mencionadas.

Sin que fuera posible llegar a un acuerdo
entre las partes, la constructora comunico
formalmente la terminacion de los
contratos de reserva, y la aplicacion de la
penalidad alli acordada.

El demandante aduce que la clausula quinta
de ambos contratos resulta abusiva, en el
sentido de “no establecerse una fecha,
hora y lugar para cumplimiento de esta
obligacion, se encuentra en desventaja mi
representado ya que como ocurri6 en el
caso que nos ocupa, motivo de esta
demanda, la sociedad Jaramillo Mora
Constructora S.A., s6lo después de 3 afios
y 5 meses, requieren a mi cliente para la
firma de la promesa de compraventa,
constituyéndolo primero, maliciosamente
en mora’”.

En el mismo sentido, la clausula séptima
también la considera abusiva el
demandante, al contemplar una sancion
equivalente al 10%, pues existe un
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desequilibro entre las partes, en tanto alli se
describe el procedimiento para hacer
efectiva tal sancion en favor de Ia
constructora, pero nada se dice si el
incumplimiento se materializa de parte de
la misma “pero lo més abusivo es que en
esta clausula no se establece como se haria
exigible la multa y si las partes
expresamente  renunciaban a  ser
requeridas por mora”.

Jaramillo Mora Constructora S.A,,
perjudicé a la demandante, en tanto le esta
haciendo un descuento desproporcionado,
a lo que se suma el aprovechamiento
ilegitimo de las remodelaciones que se
perfeccionaron, al punto que los
apartamentos se estan ofertando por mas de
mil doscientos millones de pesos a la
presentacion de la demanda.

ANALISIS DE LA SALA

2.1. En los términos del articulo 328 del
Cadigo General del Proceso, corresponde a la
Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, el que se circunscribe
a establecer si la sociedad demandante ostenta
0 no la calidad de consumidor y de ser asi se
examinard si la clausula séptima del contrato
comercial de reserva celebrado entre las partes
no es abusiva como lo alega el recurrente.

2.2. Del régimen de proteccion al
consumidor:

El consumo es y ha sido una actividad
preponderante en la cotidianidad del ser
humano, pues esta enmarcada en las relaciones
de mercadeo tan antiguas como las
civilizaciones  mismas, evocando  los
lineamientos de la economia y el ejercicio
pleno de los derechos fundamentales
actualmente reconocidos. Tal concepto busca
satisfacer necesidades y mejorar la calidad de
vida “somos, como consumidores,
destinatarios finales de todos los bienes y del
producto de la actividad comercial”.

De ahi que se cred la necesidad de regular estos
tratos, con el fin de salvaguardar los intereses
de los consumidores potenciales afectados por
los perjuicios derivados de las relaciones de
consumo, y, de la misma manera, preservar el
mercado como engranaje del crecimiento
econdmico cimentado en la igualdad y la
dignidad.

Bajo este supuesto, el articulo 78 de la
Constitucion Politica de Colombia, establecio
que “[s/erdn responsables, de acuerdo con la
ley, quienes en la produccion y en la
comercializacion de bienes y servicios, atenten

contra la salud, la seguridad y el adecuado
aprovisionamiento a consumidores y usuario”,
de lo cual puede concluirse la efectiva tutela de
los intereses de los consumidores, en razon de
la posicién de inferioridad y debilidad que
ocupan en el trafico mercantil, y la desigualdad
que caracteriza a los mismos en las relaciones
economicas frente a los distribuidores o
fabricantes.

La Ley 1480 de 2011, en desarrollo de tal
disposicion constitucional, reformo el estatuto
de proteccion al consumidor2, ampliando el
margen de proteccion al sujeto de especial
proteccion. En ella se materializa la
consagracion de principios constitucionales,
derechos y deberes enfocados a la defensa de
los intereses béasicos de los consumidores,
haciendo énfasis en la informacién, como
elemento que permite brindar transparencia, y
desde luego, los mecanismos necesarios para
ejercer la defensa de los derechos.

Sobre el particular la sentencia C-1141 de
2000, precis6 “[I]os derechos del consumidor,
no se agotan en la legitima pretension a
obtener en el mercado, de los productores y
distribuidores, bienes y servicios que relinan
unos requisitos minimos de calidad y de
aptitud para satisfacer sus necesidades, la cual
hace parte del contenido esencial del derecho
del consumidor. El derecho del consumidor
cabe advertir, tiene caracter poliédrico. Su
objeto, en efecto, incorpora pretensiones,
intereses y  situaciones de  orden
sustancial(calidad de bienes y servicios;
informacion); de orden procesal (exigibilidad
judicial de garantias; indemnizacion de
perjuicios por productos defectuosos; acciones
de clase etc.); de orden participativo (frente a
la administracion publica y a los dérganos
reguladores)”

Por manera que, las normas del estatuto del
consumidor solo pueden aplicarse a negocios
juridicos de consumo, lo que excluye su
empleo en otro tipo de relaciones, asi se
desprende de varias reglas alli contenidas,
como articulo 2°, segln el cual el objeto de este
compendio normativo, es el de regular los
derechos y obligaciones que surgen entre
productores, proveedores, y consumidores
tanto en lo sustancial como en lo procesal.

Ademés las normas en él contenidas aplican a
las relaciones de consumo en general y a la
responsabilidad del productor y proveedor
frente al consumidor en todos los sectores de la
economia respecto de las cuales no existe una
regulacion especial, caso en el cual se aplica de
manera especial y suplementaria.

2.3. De la legitimacion en la causa:

La denominada legitimacién para obrar o
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“legitimatio ad causam', se refiere a que s6lo
puede demandar quien tenga facultad para
perseguir el derecho judicialmente -por lo que
recibe entonces el calificativo de legitimacion
activa- frente a quien esta llamado a
responder y ostenta la calidad de legitimado
pasivamente.

Asi lo ha precisado la Corte Suprema de
Justicia, al indicar que “...la legitimacion en la
causa, bien por activa o por pasiva, no es una
excepcién sino que es uno de los requisitos
necesarios e imprescindibles para que se
pueda dictar providencia de mérito, ora
favorable al actor o bien desechando sus
pedimentos, porque entendida ésta “como la
designacion legal de los sujetos del proceso
para disputar el derecho debatido ante la
jurisdiccion,  constituye uno de los
presupuestos requeridos para dictar sentencia
de fondo, sea estimatoria o desestimatoria. Y
en caso de no advertirla el juez en la parte
activa, en la pasiva o en ambas, deviene
ineluctablemente, sin necesidad de mediar
ningan otro analisis, la expedicion de un fallo
absolutorio; de alli que se imponga examinar
de entrada la legitimacion que le asiste a la
parte demandante para formular la
pretension” sentencia de casacion N° 051 de
23 de abril de 2003, expediente 76519 Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil abril 23 de
2007. MP. Ruth Marina Diaz Rueda.

De lo indicado, resulta claro que la
legitimacidn en la causa para demandar se rige
por el principio general segun el cual “sin
interés no hay accion” de forma que la
acreditacion de dicho  presupuesto
corresponde ser examinado en cada caso
concreto, y previamente a adentrarse en el
fondo del asunto.

2.3. De la relacién de consumo:

2.3.1. La accion de proteccion al consumidor
prevista en la Ley 1480 de 2011, es un
mecanismo procesal previsto para que los
consumidores  reclamen  sus  derechos
individuales como la efectividad de la garantia,
la proteccidon contractual del empresario, la
proteccion de su derecho a la informacion y a
la no publicidad engafiosa y la proteccién de
cualquier otro derecho individual consignado
en el plexo normativo.

2.3.2. Larelacién de consumo es el criterio que
determina el ambito de aplicacion del Estatuto
del Consumidor, pues a cualquier relacion
ajena a esta convencidn le seran aplicables las
normas propias del derecho comdn, como lo
serian las relaciones juridicas estrictamente
comerciales o empresariales, cuya finalidad es
incorporar los bienes que se adquieren de
nuevo a la cadena de produccion,
transformarlos en otro bien o servicio o para

suministrarlos a otro quien serd en Gltimas el
que adquiera use o disfrute el producto final.

A manera de ejemplo, si una persona juridica
tiene como objeto social la venta de bicicletas,
y adquiere los repuestos para incorporarselos a
los bienes que comercializara, esta relacion
juridica de compraventa estd excluida de la
aplicacion del Estatuto del Consumidor, por
cuanto esta transformando en otro bien lo que
se habia adquirido.

La cadena de produccion, transformacion,
distribucién y comercializacién termina en su
destinatario  final, siendo éste Ultimo
considerado como consumidor; sin embargo,
si reintegra a tal cadena el bien, producto o
servicio, el vinculo econémico se rompera sin
que se configure la relacion de consumo,
porgue no habré legalmente consumidor.

En este orden de ideas, con el fin de delimitar
el d&mbito de aplicacion de esas relaciones
resulta importante definir el contenido y
alcance de la expresion “consumidor”. La Ley
1480 de 2011, en su articulo 5°, numeral 3°,
define a éste como “toda persona natural o
juridica que, como destinatario final,
adquiera, disfrute o utilice un determinado
producto, cualquiera que sea su naturaleza
para la satisfaccion de una necesidad propia,
privada, familiar o doméstica y empresarial
cuando no esté ligada intrinsicamente a su
actividad econdmica. Se entendera incluido en
el concepto de consumidor el de usuario”.

De manera tal, que la relacién de consumo se
presenta respecto de quienes adquieren un bien
0 servicio de productores o0 proveedores para
satisfacer una necesidad propia, privada o
empresarial que no esté ligada a su actividad
econdomica. En este sentido “[l]Jos bienes y
servicios adquiridos para incorporar en la
cadena de produccién, distribucion y venta no
se rigen por el Estatuto del Consumidor. Tales
serian las materias primas y la maquinaria
suministradas por un productor o distribuidor
a otro productor y distribuidor. Es esa la
interpretacion correcta de la frase del articulo
5.3 que dice que el Estatuto si se aplica a
bienes y servicios adquiridos por un
empresario para satisfacer una necesidad que
‘no esté intrinsecamente ligada a su actividad
economica’. De donde se infiere que a los
bienesy servicios adquiridos por el empresario
para suplir una necesidad integramente ligada
a su actividad econémica, no se aplica el
Estatuto del Consumidor.”

Como se ha dicho por esta corporacion en otras
ocasiones4, las relaciones juridicas deben
gobernarse por el dispositivo legal previsto por
el legislador de manera concreta, tanto mas en
tratdndose del régimen especifico contemplado
en el derecho moderno para proteger a los
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consumidores, que es de linaje imperativo,
como establece el inciso primero del art. 4° de
la ley 1480 de 2011: “Las disposiciones
contenidas en esta ley son de orden publico.
Cualquier estipulacion en contrario se tendra
por no escrita, salvo en los casos especificos a
los que se refiere la presente ley.”

Dentro de esa concepcion, es puesto en razon
gue el estatuto del consumidor, examinadas sus
reglas especialmente protectoras, solo pueden
aplicarse a las relaciones de consumo, mas no
a las situaciones ajenas, que son propias del
derecho comdn. Aplicacion que debe ser
restringida o excepcional dado ese caracter
imperativo que se desliga de la conmutatividad
propia de la contratacion comdn, fundada ésta
en la igualdad de las partes, pero que ya no
muestra observancia en las relaciones de
consumo.

Es que tampoco luciria ecudnime que quien
carezca de la condicibn de consumidor,
pretenda aprovecharse de las ventajas que el
orden juridico, en particular la ley 1480 de
2011, ha querido instituir a favor de ese sujeto
regularmente indefenso, entre las cuales
pueden recordarse: un listado de varios
derechos tendientes a la proteccion, como la
informacidn, las garantias, la indemnidad, etc.
(art. 3); la interpretacion mas favorable de las
normas y de los contratos (arts. 4, inc. 3%, y 34);
adecuadas clausulas generales de Ila
contratacion en los negocios de adhesion, sin
obligacion de permanencia minima (arts. 37 y
ss.); prohibicién de clausulas que generen
desequilibrio o abusivas y su ineficacia de
pleno derecho (arts. 42 a 44); posibilidad de
retracto (art. 47); acciones especiales de
proteccion (arts. 56 y ss.), con facultad del
juzgador para resolver “de la forma que
considere mas justa para las partes segln lo
probado en el proceso, con plenas facultades
para fallar infra, extra y ultrapetita,...” (art.
58-9).

2.4. Del caso sub examine:

Corresponde en esta oportunidad a la Sala
establecer, si la relacién que existié entre las
sociedades intervinientes en el presente litigio
se dio bajo el gobierno de la denominada
“relacion de consumo”, es decir, si la
demandante se considera en el trafico mercantil
como consumidora final.

2.4.1. Consumidor, a voces del numeral 3° del
articulo 5° de la Ley 1480 de 2011, puede ser
cualquier persona fisica (natural) o juridica,
descripcion que admite todas las variantes de
sujetos segln el papel que asuman.

2.42. De acuerdo con los contratos
comerciales de reserva objeto de este proceso,
Maparcol SAS, a través de su representante

legal, no el sefior Diego Fernando Martinez
Nifio como persona natural, se oblig6 a
reservar los apartamentos 1101 y 1104, junto
con 3 parqueaderos, en el proyecto DACOTA,
ubicado en la calle 5% con carrera 122 de la
ciudad de Cali, Valle del Cauca; negocio
juridico que posteriormente se perfeccionaria a
través un nuevo precontrato, promesa de
compraventa.

De lo que se concluye, que es la sociedad
Maparcol SAS Unicamente como ente ficticio
quien se presenta en este litigio como
consumidor.

2.4.2. Asi comparecié a este proceso; sin
informar en el libelo introductorio la
destinacion de los bienes reservados y en el
interrogatorio de parte absuelto por el sefior
Martinez  Nifio en su condicion de
representante de la sociedad demandante
expreso lo siguiente:

“...Teniamos un proyecto familiar para estar
cerca al colegio de nuestros hijos y por lo tanto
yo accedi a la reserva de esos apartamentos

¢ Cudl es el objeto social de Maparcol SAS?:
esta sociedad se cre6 con un &nimo
patrimonial, nosotros (...), yo trabajo en la
industria, yo soy ingeniero industrial, creamos
esta sociedad con mi esposa y mis dos hijos,
son los que aparecen en la sociedad, con el
asunto simplemente de proteger nuestro
patrimonio familiar, a raiz obviamente de
cualquier situacion futura que se pueda
presentar para no entrar en una sucesion.
Simplemente creamos esta sociedad familiar,
con el &nimo obviamente de proteger nuestro
patrimonio.

¢Pero cual es el objeto?: El objeto de la
sociedad es obviamente invertir en acciones
financieras o en propiedades, que nos
garanticen a nosotros estabilidad en nuestro
futuro.

¢ Quién firmo el contrato de reserva?: Yo lo
firmé.

¢En calidad de?: Representante legal de
Maparcol SAS.

¢Cual era la finalidad de adquisicién del
bien inmueble?: Reitero, esto es un proyecto
familiar. Esta es una construccion que queda a
la vuelta del colegio de mis hijos, tengo dos
hijos adolescentes nos parecié una ubicacion
excelente, por esa razobn compramos ese
inmueble. Ademas de eso queriamos traernos a
nuestros suegros gque estan convalecientes, mi
esposa los queria tener cerca por eso decidimos
comprar los dos inmuebles uno al lado del otro.

De la misma version del absolvente se advierte
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inmediatamente que la sociedad demandante
carece de la calidad de consumidor en el caso
gue ocupa la atencion de este Tribunal, como
quiera que los contratos atipicos de reserva
suscritos con la demandada, no se ajustan a la
calidad de usuario final de los productos en los
términos del numeral 3° del articulo 5° de la
Ley 1480 de 2011.

2.4.4. En efecto, el mencionado numeral
tercero del articulo 5 de la ley 1480 de 2011 al
definir la condicion de consumidor o usuario.,
exige se reuna alguna las siguientes
circunstancias:

2.4.4.1. Adquisicion, disfrute o utilizacion de
un determinado producto “cualquiera que sea
su naturaleza para la satisfaccion de una
necesidad propia, privada”.

El representante legal de la sociedad
demandante manifestd bajo la gravedad de
juramento que el bien no seria destinado para
el uso privado de la empresa, si no para el de él
como persona natural y su familia, por lo que
se descarta esta hipotesis.

2.4.4.2. Destinacion del bien para uso “familiar
o doméstico”.

De acuerdo con el articulo 633 del Cddigo
Civil, una persona juridica es aquella “persona
ficticia capaz de ejercer derechos y contraer
obligaciones civiles y de ser representada
Jjudicial y extrajudicialmente”.

Tal y como lo preceptia el articulo 98 del
Codigo de Comercio5, la constitucion legal de
la sociedad implica la separacion inmediata de
los patrimonios de los socios o accionistas
constituyentes con el patrimonio de la
compaiia. En palabras de Gabino Pinzén “el
desarrollo de la empresa social, esto es, la
gjecucion del contrato social, exige y produce
un comportamiento que permite hacer
abstraccion de la pluralidad de socios y que da
la solida apariencia de ser el de una persona”.

No es posible, entonces, entender como lo hizo
el a quo , que como el fin para el cual se
pretendia el disfrute de los apartamentos
reservados, se aleja del objeto social de la
demandante, si ostenta la calidad de
consumidor, cuando como se anoto, un vez
constituida la sociedad se forma una persona
juridica distinta de los socios individualmente
considerados, y segln lo acreditado, serian
éstos quienes disfrutarian y utilizarian los
bienes cuya efectividad de la garantia ahora se
reclama, luego tampoco se cumple con este
supuesto.

2.4.4.3. Destinacion del bien para uso
“empresarial”.

Uso que condiciona la disposicion en comento
a que no esté ligado instrisecamente a su
actividad econdmica.

Pues bien, de un lado la persona juridica que
demanda tiene por objeto social,

“La adquisicion de inmuebles urbanos y
rurales y de muebles complementarios a éstos,
la administracion y arrendamiento de los
mismos, su explotacion y la realizacién de toda
Clase de operaciones sobre ellos (...). La
sociedad podra a) adquirir bienes de cualquier
naturaleza y enajenar a cualquier titulo
aquellos de que sea duefia, b) hacer
construcciones sobre sus inmuebles o construir
mejoras y obras de adecuacion, con el
propdsito de vincularse a la explotacion,
beneficio o0 nombramiento de una cualquiera
de las actividades que constituyen su objeto
social, c) celebrar contratos de cualquier
naturaleza que le permita el desarrollo de las
explotaciones que constituyan su objeto social

()7

De otro, en el certificado de existencia y
representacion  legal de la  sociedad
demandante consta en el apartado “facultades
del gerente” que puede ejecutar todos los actos
relacionados directamente con su objeto
social, y es asi como una de sus funciones de
acuerdo con el literal g) esta la de celebrar los
actos y contratos comprendidos en el objeto
social de la compafia necesarios para
desarrollar plenamente los fines para los cuales
se constituyo.

Desde esta Optica, la negociacion estaba ligada
intrisecamente a la actividad econémica de la
parte actora toda vez que, plenamente coincide
con su objeto social, el de adquirir bienes de
cualquier naturaleza, y con tal propdsito esta
facultada para celebrar contratos igualmente de
cualquier naturaleza que le permita el
“desarrollo de las explotaciones que
constituyan su objeto social”

2.5.- En conclusion, como el sefior Martinez al
celebrar con la demandada los contratos
mercantiles de reserva con la demandada en su
condicion de representante legal de la sociedad
Maparcol SAS ejecutd un acto dentro su objeto
social lo que significa que esa persona juridica
no esté legitimada para reclamar la aplicacion
de la normatividad especial de proteccién a los
consumidores.

Puestas de esa manera las cosas se revocara la
sentencia de primer grado para en su lugar
denegar todas las pretensiones de la demanda,
por falta de legitimacion en la causa por activa,
lo que hace innecesario el estudio del otro
motivo de inconformidad del recurrente.
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COMPETENCIA DESLEAL
MP DRA. MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
RADICADO: 11001319900120209957901

Tesis: Lo anterior pone en evidencia que era inminente que a los empleados a cargo a la promotoria de la marca
Lenovo, y vinculados laboralmente con la demandante, se les terminaria su contrato de trabajo como
consecuencia de la finalizacién del vinculo entre las sociedades en contienda, circunstancia que en suma permite
concluir que, los empleados serian desvinculados, no por acciones u omisiones de las demandadas, sino por la
situacion financiera de la compafiia Advisors of Trade Marketing.

(..)

En consecuencia, no puede resultar contraria a la buena fe comercial la intencién de contractual de vincular
empleados provenientes de la demandante, maxime cuando ello redunda en la proyeccion profesional de los
mismos, ni puede entenderse como acto deshonesto la contratacién del personal calificacion, pues incluso
gozarian de mejores condicione de las que tenia con la sociedad Advisors of Trade Marketing, y quien, itérese,

no contaba con la posibilidad de mantener tal vinculacion.

ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones:

Que se declare que las sociedades
demandadas Lenovo Asia Pacific Limited
Sucursal Colombia y  Salesland
Colombia SAS, de manera ilegal han
incurrido en la prohibicion general a la que
se refiere el articulo 7° de la Ley 256 de
1996, por haber cometido actos de
competencia desleal en contra de la
sociedad demandante Advisors Of Trade
Marketing SAS, contrariando el principio
de buena fe comercial y afectando los fines
concurrenciales del mercado.

Se declare que las sociedades demandadas
Lenovo Asia Pacific Limited Sucursal
Colombia y Salesland Colombia SAS,
han cometido actos de competencia desleal
representados en: i) la desorganizacion
empresarial en contra de la sociedad
demandante  Advisors Of  Trade
Marketing SAS, los demandados de
manera orquestada incentivaron la
renuncia del 63% de los trabajadores del
demandante, representando en 124
trabajadores  entre  supervisores Yy
promotores, de las distintas areas claves y
sensibles de la organizacion que tuve como
objeto, e indiscutiblemente como efecto de
la desorganizacion interna de la empresa
demandante; ii) induccion a la ruptura
contractual a trabajadores de la actora, para
la terminacion de los contratos de trabajo,
en provecho de los demandados, con la
clara intencion de eliminar al competidor
del mercado.

Como consecuencia de lo anterior, se
condene a Lenovo Asia Pacific Limited

Sucursal Colombia 'y  Salesland
Colombia SAS, a indemnizar los
perjuicios causados por concepto de dafio
emergente a la demandante, por los actos
de competencia desleal que determinaron
el cierre de la operacién de trade
marketing, los cuales fueron estimados en
los costos operacionales necesarios para
restablecer la operacion, determinados por
los costos de seleccion y reclutamiento de
personal, capacitacion del personal en
estrategia de ventas, posicionamiento de
marca, inteligencia de mercado, gestion
comercial, evaluacion de productividad,
inteligencia de mercado, reporteo y
métricas en seguimiento y el valor de la
nomina a cancelar por el periodo de
capacitacion; dafio emergente que se
estimo en la suma de $ 800.339.961,00.

Se condene a las sociedades Lenovo Asia
Pacific Limited Sucursal Colombia y
Salesland Colombia SAS, al pago de los
intereses causados sobre la suma
anteriormente establecida, a la tasa maxime
legal permitida, desde la configuracién de
los actos en contra de la actora, y hasta que
se realice el pago.

1.2. Fundamentos facticos:

La sociedad Lenovo Asia-Pacific Limited
Sucursal Colombia, expidi6 en diciembre
de 2015 una oferta de contrato, solicitud de
propuesta (request for proposal RFP por
sus siglas en inglés), como contratante, con
el objeto de adquirir la prestacion del
servicio de agencia de promotoria, que
incluia, entre otros, la seleccion,
contratacion, capacitacion y supervision
del personal de promotoria, reporte de
actividades de la competencia, evaluacion
de productividad, capacidad de reaccion de
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acuerdo a las necesidades propias del
negocio, inteligencia de mercado, reporteo
y métrica de seguimiento a los KPI's
establecidos por Lenovo.

El 4 de diciembre de 2015, Advisors of
Trade Marketing SAS presenté oferta de
prestacion del servicio de promotoria, con
los servicios requeridos, cumpliendo con
las condiciones expresadas en el FP, la cual
fue de aceptacion de la convocante, lo que
llevé a la celebracion del respectivo
contrato, mediante actos inequivocos de
prestacion del servicio, expedicion de
ordenes de compra, facturacion, entre
otros.

La entidad demandante ejecuto el contrato
en los términos aceptados por las partes, a
partir del 1° de enero de 2016 hasta el 30 de
junio de 2018. Cabe resaltar que el término
del negocio

juridico inicial era de un afio, siendo
prorrogado al finalizar cada vigencia.

La sociedad Lenovo Asia-Pacific Limited
Sucursal Colombia, “abusando de su
posicion contractual, después de un afio de
ejecucion del contrato, y prorrogado el
mismo por un término inicialmente
pactado, es decir, en febrero de 2017, de
manera  unilateral modificd las
condiciones inicialmente aceptadas, es asi
como amplid los tiempos de expedicion de
las 6rdenes de compra a 30 dias acordados
a 45y 60 dia, pero exigiendo continuidad
en la prestacion del servicio. Amplio los
términos para el pago de facturas, de un
pago acordado a 30 dias pasé a realizar
los pagos a 60 dias e incluso hasta 90 dias
después de radicada la factura. Y bajo
presiobn o amenaza de no expedir mas
ordenes de compra modificé el valor de
comision por administracion (FEE) de
15% inicialmente aceptado, a un 13.5%
entre febrero y junio de 2017, y 10.7%
entre julio de 2017 y junio de 2018,
modificaciones que cambiaron las
condiciones econdmicas del contrato de
manera muy desfavorable” para la
demandante, quien se vio obligada a
facturar en las condiciones impuestas, con
el fin de atender las obligaciones laborales
adquiridas.

El 23 de marzo de 2018, la sociedad
demandante solicit6 a la sociedad Lenovo
Asia-Pacific Limited Sucursal
Colombia, volver las condiciones del
contrato al estado inicialmente aceptado,

amén de que la misma fue negada, por lo
que el 5 de abril de esa misma anualidad se
solicito la revision del contrato en los
términos del articulo 868 del Codigo de
Comercio, pretension que igualmente fue
denegada.

Advisors Of Trade Marketing, pese al
cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, se vio obligada a terminar el
contrato celebrado el 30 de junio de 2018,
debido al incumplimiento y negativa por
parte de Lenovo Asia Pacific, de ejecutar
sus obligaciones en las condiciones
inicialmente pactadas para la prestacion del
servicio, lo cual generd una serie de
pérdidas econdmicas para la demandante.

A laterminacion del contrato la demandada
Lenovo Asia-Pacific Limited Sucursal
Colombia, sin consultarlo a Advisors Of
Trade Marketing, se reunio con los
trabajadores de la demandante para
ofrecerles trabajo, exactamente “en las
mismas funciones como supervisores y
promotores de acuerdo con la estructura
de promotoria y ventas en grandes
superficies trabajada por mi mandante
desde el afio 2009, induciendo a los
trabajadores a renunciar a sus cargos”.

Como consecuencia de lo anterior,
renunciaron a sus cargos un total de 124
empleados de la planta operativa, quienes
laboraban en los almacenes de cadena o
grandes superficies, exceptuando las que se
encontraban en estado de embarazo,
licencia de maternidad, periodo de
lactancia o aquellas personas de funciones
administrativas, por lo que es claro que la
induccion a romper los contratos se enfocd
en los trabajadores que sostenian la
operacion, con el fin de dejar a la
demandante fuera del mercado.

El personal antes mencionado, fue
contratado de forma inmediata para
desarrollar exactamente las mismas
labores, el mismos servicio, y para
promocionar la marca Lenovo, y asesorar a
los eventuales compradores, a través de la
empresa Salesland Colombia SAS, a partir
de los primeros dias del mes de julio de
2018, perdiendo la actora “recurso humano
capacitado, en gestibn  comercial,
posicionamiento de marca, estrategias de
venta, evaluacion de productividad,
inteligencia de mercado, reporteo y
métricas de seguimiento a los KPI" sy toda
la capacidad operativa para la realizacion
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y/o celebracion de nuevos contratos, lo que
obligb a mi mandante al cierre de la
operacion”.

ANALISIS DE LA SALA

2.1. En los términos del articulo 328 del
Codigo General del Proceso, corresponde a la
Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, el cual se circunscribe
a determinar si las sociedades Lenovo Asia
Pacific Limited Sucursal Colombia vy
Salesland Colombia SAS, incurrieron o no en
actos de competencia desleal, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 7°, 9°y 17° de
la Ley 256 de 1996.

2.2. Competencia desleal:

El articulo 333 de la Constitucion Politica
establece que “la actividad econdémica y la
iniciativa privada son libres, dentro de los
limites del bien comln y para su ejercicio
nadie podrd exigir permisos previos ni
requisitos sin autorizacion de la ley”.

La libre competencia econémica es un derecho
de todos que supone responsabilidades; la
empresa como base del desarrollo tiene una
funcion social que implica obligaciones;
principio desarrollado en la Ley 256 de 1996,
Cuyo objeto es garantizar la libre y leal
competencia econémica, mediante la provision
de actos y conductas de competencia desleal en
beneficio de todos los que participen en el
mercado, en concordancia con lo establecido
en el numeral 1 de la articulo 10°del Convenio
de Paris aprobado mediante la Ley 178 de
1994.

La libertad de competencia econémica es “la
posibilidad efectiva que tienen los
participantes en un mercado de concurrir a él
en contienda con los demas, con el objeto de
ofrecer bienes o servicios a los consumidores y
de formar y mantener una clientela”;
conforme a ese derecho se vislumbran dos
aspectos esenciales: Primero la libertad de los
competidores para concurrir al mercado en
busca de una clientela y segunda la libertad de
los consumidores para para escoger y adquirir
en el mercado bienes y servicios que se
ofrezcan en condiciones de competencia.

La Convencidn de Paris impuso la obligacion
genérica a todos los paises que conforman la
union para la proteccion de la propiedad
industrial de asegurar una proteccién eficaz
contra la competencia desleal, en desarrollo de
ese principio se sefiala que constituye como tal
todo acto de competencia contrario a los usos
en materia industrial y comercial, y de manera
expresa se prohibieron los actos de confusion,
descrédito o engafio tendientes a obtener
ventajas competitivas en el mercado.

La ley 256 de 1996 define la competencia
desleal como todo acto o hecho que se realice
en el mercado con fines concurrenciales,
cuando resulte contrario a las sanas costumbres
mercantiles, al principio de la buena fe
comercial, a los usos honestos en materia
industrial o comercial o bien cuando esté
encaminado a afectar o afecte la libre decision
del comprador o consumidor o el
funcionamiento concurrencial del mercado.

2.2.1. Con fundamento en lo anterior, la
sociedad Advisors of Trade Marketing SAS,
acuso a las sociedades demandadas de incurrir
en actos constitutivos de competencia desleal,
enmarcados

en las hipGtesis previstas en los articulos 7, 9 y
17 de la Ley 256 de 1996, las que enseguida se
examinan.

2.3. Prohibicion general:

El articulo 7°4 de la Ley 256 de 1996, establece
en forma imperativa la prohibicién de incurrir
en actos de competencia desleal, ordenando a
todos los participantes del mercado cumplir
con su deber de respetar en todas sus
actuaciones el principio de buena fe comercial;
sin embargo, esta es una norma en blanco, pues
no precisa el legislador cuéles faltas hacen
alusion a ello, imponiendo llanamente un deber
general.

Es decir, la norma en comento individualiza un
postulado general de caracter prohibitivo, en
tanto las conductas sefialadas en los articulos 8°
a 19° del mismo ordenamiento enuncian
taxativamente comportamientos constitutivos
de competencia desleal.

Lo anterior permite significar que, el articulo
7°, contiene la clausula general de competencia
desleal, la cual regula todos aquellos casos que
no fueron especificamente previstos por el
legislador. La doctrina sobre este punto ha
sefialado lo siguiente:

“Acorde con lo anterior, la prosperidad de la
accion de competencia desleal por via de
trasgresion a la clausula general esta
condicionada a que el demandante, ademas de
superar el examen preliminar de los supuestos
de procedencia a los que se aludio
anteriormente  (dmbitos y legitimacion)
acredite, (i) la existencia de un acto con fines
concurrenciales, (ii) ejecutado mediante la
infraccion de las sanas costumbres
mercantiles, el principio de la buena fe
comercial, los usos honestos en materia
industrial o comercial, o bien cuando esté
encaminado a afectar o afecte la libertad de
decision delcomprador o consumidor, o el
funcionamiento concurrencial del mercado,
(iii) siempre que dichas conductas no sean
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susceptibles de declaracion de otro acto o
actos de deslealtad.”

En este sentido se entiende que al encontrase
probado algun acto de competencia desleal de
los consagrados en los articulos 8° a 19° de la
ley 256 de 1996, ello descarta, en principio,
que deba entenderse que con esa misma
conducta se incurrié en una doble violacion: la
de la prohibicién general y la de la norma
especifica, contentiva esta de comportamiento
puntual de conducta calificada de desleal,
generadora a su vez de competencia desleal,
pues la funcion que por esencia esta llamada a
cumplir la clausula prohibitiva, es concebida
en términos generales de manera que permite
incluir los supuestos “... no especialmente
previstos, bien por su caracter marginal o
extrafio, bien por la continua evolucién de las
practicas comerciales, que da lugar a la
aparicion de nuevos comportamientos
incorrectos”.

Siendo consecuentes con lo anterior, y como
quiera que las conductas presuntamente
desplegadas por las sociedades demandadas se
refieren a las hipdtesis contempladas en los
articulos 9°y 17° de la Ley 256 de 1996, no es
posible evaluarlas desde la Optica de la
prohibicién general, tal y como lo anot6 el a
quo.

2.4. Induccion a la ruptura contractual:

De acuerdo con el articulo 17 de la Ley 256 de
1996, “[s/e conmsidera desleal la induccion a
trabajadores, proveedores, clientes y demas
obligados, a infringir los  deberes
contractuales basicos que han contraido con
los competidores. La induccibn a la
terminacién regular de un contrato o el
aprovechamiento en beneficio propio o ajeno
de una infraccion contractual ajena solo se
califica desleal cuando, siendo conocida,
tenga por objeto la expansion de un sector
industrial o empresarial 0 vaya acompafiada
de circunstancias tales como el engafio, la
intencion de eliminar a un competidor del
mercado u otros andlogos”.

Este acto prevé la existencia de contratos de
diversa indole que, en caso de una ruptura,
suponen un aprovechamiento indebido o una
busqueda de debilitamiento del competidor.

2.4.1. El apelante edific6 sus pretensiones
frente a la segunda hipotesis descrita en el
canon normativo, relativo a la induccién del
agente a la terminacién regular de un contrato
validamente celebrado. El verbo rector de esta
norma se refiere a inducir, entendido este como
un estimulo voluntario por parte de un sujeto
con el animo de irrumpir la esfera de las
relaciones contractuales, por lo que, en
consecuencia, es necesario que el acto se

realice de manera consciente o premeditada,
pues si no lo es, sus consecuencias no podran
ser objeto de proteccion de la norma, en tanto
no seré& un acto desleal propiamente dicho.

2.4.2. Advisors Of Trade Marketing afirmo
que Lenovo Asia Pacific Limited Sucursal
Colombia, en diciembre de 2015 solicitd
ofertas comerciales con el objeto de contratar
la prestacién del servicio de agencia de
promotoria, por lo cual la demandante present6
su oferta el 4 de diciembre de 2015, la cual fue
aceptada por parte de la ofertante, ejecutandose
el contrato a partir del 1° de enero de 2016.

Los hechos aducidos por el actor frente a la
causal en estudio es que la contratante
modificé unilateralmente las condiciones del
contrato, pues en febrero de 2017 ampli6 los
términos de expedicion de las Ordenes de
compra pasando de 20 dias a 45 y 60 dias;
amplié los términos para el pago de facturas de
30 a 60 y hasta 90 dias después de radicada la
factura; y con la amenaza de no expedir mas
Ordenes de compra modifico el valor de la
comisién por administracion del 15% a 13,5%
entre febrero a junio de 2017 y del 10.75%
entre julio de 2017 a junio de 2018.

Sefial6 que pese a los ingentes esfuerzos
realizados por la demandante en que se
efectuara una revision al contrato, y fueran
restituidas las condiciones iniciales, los
mismos resultaron imprdsperos, lo que derivé
a la subita terminacion del contrato a partir del
30 de junio de 2018.

2.4.3. Ahora bien, la sociedad demandante
Advisors Of Trade Marketing (quien para la
fecha de celebraciéon del contrato se
denominaba CRITERTEC), fue contratada
por parte de Lenovo Asia Pacific Limited
Sucursal Colombia, para que, por su cuenta y
riesgo, con libertad y autonomia técnica,
administrativa, economica, financiera y
directiva, asesorara a los clientes de la
contratante, para la adquisicion de productos
de la marca Lenovo, y del manejo de servicios
de mercadeo dirigidos a la publicidad de los
productos en puntos de venta dispuestos por la
demandada. Este negocio fue celebrado en
diciembre de 2015, mediante ‘“contrato de
prestacion de servicios”; sin embargo, cabe
aclarar en este punto, que las sociedades en
comento no formalizaron su relacion
contractual a través de un contrato escrito, la
materializacion de la relacién comercial se
perfecciond a través de sendas facturas y
ordenes de compra.

Lo anterior pone de relieve que lo que aduce el
demandante como “obligaciones iniciales”, no
tienen ninguna evidencia, empero, lo que si fue
demostrado es que las modificaciones del
vinculo  bilateral ~ fueron  consensuados,
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advertidos, 0 propuestos, sin que existiera
imposicion alguna por parte de la demandada
Lenovo Lenovo Asia Pacific Limited
Sucursal Colombia, tal y como lo que quiere
hacer ver el actor.

Verbi gratia, en correo electrénico calendado
del 15 de abril de 2016, en virtud del cual la
General Procurement Specialit Marketing LAS
de Lenovo México, Lorena Soler, le comunicé
a CRITERTEC (hoy Advisors Of Trade
Marketing), que “a nivel global estamos
teniendo un cambio de politicas de pago, y
mas aun a nuestros socios mas estratégicos
(...) agradeceré me indique si podemos contar
con ustedes”, a lo que respondi6 el Subgerente
de la demandante, Nelson Farfan Plazas que
“confirmo lectura de las politicas de pago y
aceptado”.

Con relacion a la modificacion del valor de la
comision, el 7 de febrero de 2017, existio el
siguiente cruce de correos:

De: Lorena Soler [mailto:Isoler@lenovo.com]

Enviado el: martes, 07 de febrero de 2017 05:22 p.m.

Para: Nelson Farfan

CC: Maria Tatiana Gomez Mojica

Asunto: FW: CUENTA DE COBRO PROMOTORIA RETAIL FEBRERO 2017
Importancia: Alta

Nelson

Pueden ajustar esta cotizacion al 13.5% que platicamos pls
2
(44

slaudos

Lorena Soler T +525550008571
Frocuremant E Isoler@lenovo.com 2 . . &

Lenovo LAS

We Do What We Say.
We Own What We Do.
We Wow Our Customers.

WeAre EX3

Frente a lo cual el Subgerente de la demandante
contestd, acogiéndose a lo solicitado, lo
siguiente:

itertec.cor

RE: CUENTA DE COBRO PROMOTORIA RETAIL FEBRERO 2017

Mensaje | G Cuenta Cobro Promotoria Retail FEBRERO 2017.xdsx (133 KB}

Hola Lorena,
Adjunto la cuenta de cobro de Febrero, 2017 Fee 13.5%

Saludos,

NELSON FARFAN PLAZAS
ritar Subgerent
Cll 6(°teC ‘ c:uge;inrfo 208 - 19 Bogota

Tel. (571) 4792200

Lo anterior pone en evidencia que, contrario a
lo afirmado por el apelante, nunca se
consensué limites en las comisiones
inamovibles, o plazos inquebrantables, los que,
en todo caso, fueron aceptados sin reparo
alguno, por la demandante segun se observa en
el anterior mensaje; tampoco, existe prueba
que acredite que la sociedad Lenovo Asia
Pacific Limited Sucursal Colombia, impuso
una modificacion contractual de tan superior
envergadura, que hubiese inducido la ruptura
contractual.

2.5. Actos de desorganizacion:

El articulo 9 de la Ley 256 de 1996 prescribe:
Se considera desleal toda conducta que tenga
por objeto o como efecto desorganizar
internamente la empresa, las prestaciones
mercantiles o el establecimiento ajeno.

Este acto se configura cuando el sujeto
persigue el debilitamiento del competidor a
través de comportamientos destinados a causar
traumatismos en su estructura, por lo que la
consecuencia mas relevante sera su detrimento.
Esta conducta se basa en la implementacion de
mecanismos que buscan deteriorar al
competidor, atentando contra la organizacion
de su empresa.

Este acto se puede configurar cuando se logra
desorganizar internamente una empresa en el
mercado. Lo importante aqui son las
consecuencias propias sobre la actividad
econdmica y el riesgo propio de competir. La
finalidad protectora es que los agentes del
mercado no basen sus estrategias en debilitar al
competidor.

La doctrina ha ejemplificado esta conducta
desorganizacion, el contratar la totalidad de
trabajadores del area de produccion de alta
especialidad de un competidor, con el fin de
impedir la produccion de los bienes que
manufactura; esta hipétesis debe ser entendida
como la alteracion o rompimiento de la
estructura, orden y  desenvolvimiento
ordinario, no solo de la sociedad, sino también
de las prestaciones mercantiles y del
establecimiento ajeno.

25.1. En la demanda se informa que los
contratos de trabajo de los trabajadores de
Advisors of Trade Marketing en masa
culminaron, pues la sociedad Lenovo Asia
Pacific Limited Sucursal Colombia, estaba
interesada en ellos por ser personal calificado
y conocedor de estrategias de venta, marca y
productos electrdnicos, y quien para atraerlos
les efectud ofertas laborales y bonos de retiro.

De otro lado, Salesland Colombia SAS, a
través de su representante legal, aceptd que
recibio de Lenovo, la base de datos de los
trabajadores de la entidad demandante y que
los contact6 porque en el mercado laboral no es
facil conseguir trabajadores con el perfil y
conocimiento en ventas de productos
electronicos, realizandoles ofertas para realizar
la vinculacion.

2.5.2. Como se dejé visto debemos partir del
supuesto de libertad de empresa, como lo
reconoce la Carta Politica en su articulo 333,
cualquier empresario puede iniciar a una
actividad empresarial, desarrollar su objetivo y
abandonar su actividad cuando considere
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necesario.

Lo anterior permite significar que todo
empresario tiene el derecho para actuar
libremente en el mercado aumentando el
campo en los que desarrolla su actividad
empresarial y ampliando el nimero de clientes
disputando en el mercado frente a otros
empresarios, siempre y cuando dicha cuestion
se desarrolle de forma libre. Se podra
menoscabar a otros empresarios, si dichos
perjuicios se llevan a cabo dentro de los
pardmetros de la ley y sin perjudicar al
mercado. Estos parametros estan establecidos
en actuar con principio a la buena fe, asi como
llevar a cabo la actividad acorde a Derecho.

Ahora bien, para la configuracion de esta
conducta se requiere que el acto competitivo
desplegado en el mercado por el infractor
guarde relacion directa con el detrimento
organizacional  experimentado  por el
demandante, es decir, que se pruebe que dicha
conducta se disefié con el claro propésito de
producir la desorganizacion o que, sin haberlo
previsto asi el infractor, se produjo el referido
efecto como resultado de su deslealtad.

2.5.3. Analizado el caso en concreto, no se
advierte que la desorganizacion de la empresa
demandante, esté fundada en la migracion del
personal que atendi6 el contrato de promotoria
para Lenovo, de su cargo era el demostrar que
dicho acto fue cohonestado con el fin de
provocar un acto de desorganizacion, amén de
que, los elementos de prueba aducidos al
plenario permiten evidenciar que incluso fue la
sociedad Advisors of Trade Marketing la que
acogio esa migracion.

Debe recordarse que el contrato que unid
contractualmente a la sociedades Lenovo Asia
Pacific Limited Sucursal Colombia vy
Advisors of Trade Marketing, termin6 por
manifestacion unilateral de esta Gltima,
mediante comunicacidn calendada del 29 de
mayo de 2018, en la que se anoto, entre otras
cosas lo siguiente:

“Me permito dar aviso de manera formal y de
conformidad con lo establecido en los articulos
973 y 977 del Codigo de Comercio, que
Critertec SAS, prestard el servicio contratado
en los términos aceptados por Lenovo Asia
Pacific Limited-Sucursal Colombia, en
diciembre de 2015, hasta el préoximo 30 de
junio de 2018, fecha en que terminaremos el
contrato de promotoria celebrado con Lenovo
Asia Pacific Limited-Sucursal Colombia,
entendiéndose que a partir del 01 de julio de
2018 no se suministrara el servicio contratado

De igual manera, de acuerdo a la reunién
sostenida el dia 28 de mayo en la que se
ofreci6 por parte de ustedes realizar la

Sustitucién patronal del personal vinculado a
Critertec SAS en el proyecto Lenovo, adjunto
a esta comunicacién la informacion laboral
del personal actualmente vinculado que
participa en el servicio por ustedes
contratado. ”. (lo resaltado fuera del texto)

Posteriormente mediante correo electronico de
12 de junio de 2018, Carolina Yara, Psicologa
adscrita al area de recursos humanos de
Critertec , entregd la informacion de los
empleados de esa sociedad a la Gerente de
Mercadeo de Lenovo, tal y como se evidencia
de la misiva electrénica:

De: RECURSOS HUMANOS <recursoshumanos @critertec.com

Enviado el: martes, 12 de unlo de 2018 02:17 pm,

Para: Carolina Jimenez Fuentes' <cfuentes @lenovo.com?; tomas@critertec.com’
<tomas@critertec.com»

Asunto: RE: INFORMACION EMPLEADOS CRITERTEC

Cordial sludo Carolina me permito adjuntar nformacion solcitada, sctuluada

Psiodopa
wwwcritertec.com v

p tecursoshumanosertertec co
% CAROLNAYARA b
CRlTER I PR 1) 475020 CEL31S080%9
‘ 0

oo 0 obi it .

Lo anterior pone en evidencia inicialmente que
fue la demandante quien entreg6 a la sociedad
Lenovo Asia Pacific Limited Sucursal
Colombia, el listado de personas que se
encontraban vinculadas con la compafiia
encargada de promotoria, para efectos de
realizar una eventual sustitucion patronal.
Sobre este aspecto, la testigo Carolina
Jiménez, Gerente de Mercadeo de Lenovo
Asia Pacific Limited Sucursal Colombia,
manifesto:

“Preguntado: Podria indicarle al despacho,
sefiora Carolina. Cuales eran las condiciones
las solicitudes que tenia CRITERTEC para
hacer esa transicion.

Respondi6: Nos la recuerdo en este momento,
pero si, digamos entre las muchas cosas que
hablamos recuerdo que en su momento Tomas
[representante legal de la demandante], nos
manifestd6 que no podia liquidar a los
empleados, que no tenia dinero para pagar
ninguna de las obligaciones que tenia con los
empleados, eso si lo recuerdo bastante bien,
entonces béasicamente en la postura fue
“entrego el negocio a 30 de junio”, que fue la
carta que nos envio, “podemos hacer la
transicion sin ningun problema que fue igual
no tengo como seguir con el negocio” y
adicionalmente nos manifestd la parte de la
indemnizacion y de los pagos; realmente
CRITERTEC estuvo en la mesa, reuniones y
siempre fue participe de toda la transicion”
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En efecto, al finalizar la relacion comercial
entre la sociedad Lenovo Asia Pacific Limited
Sucursal Colombia y la entonces denominada
CRITERTEC, aquella debia inmediatamente
buscar otro proveedor con el fin de no
interrumpir la prestacion del servicio, para lo
cual decidio contratar a la sociedad Salesland,
ultima compafiia que inicié una campafia de
contratacion, en la que, desde luego, no podrian
quedar excluidos los empleados que en otrora
estuvieron vinculados a la demandante.

Debe recordarse que el traslado de trabajadores
no puede considerarse en si mismo como una
conducta constitutiva de desorganizacion, pues
incluso ella se ampara en el derecho a la libre
competencia y el desarrollo profesional, pues
Unicamente podria adquirir una connotacién
desleal cuando se emplean medios contrarios a
la buena fe comercial. La Corte Suprema de
Justicia sobre este aspecto ha sefialado:
“prohibir a cualquier persona el desemperio de
su labor con la informacion y experiencia
adquirida en trabajos anteriores configuraria
violacion al derecho a la libertad de oficio, lo
cual no obsta para acordar clausulas de no
competencia postcontractual, limitadas de
forma rigurosa en cuanto a su vigencia
temporal y, naturalmente, generadoras de una
retribucion economica”.

Asi las cosas, es claro que no fue demostrado
que las sociedades demandadas tenian como
objetivo contratar a los trabajadores con el fin
de generar un desequilibrio operacional en la
sociedad demandante, pues el acto de
vinculacién de los empleados lo fue con su
anuencia, ante la inminente terminacion
masiva de los contratos individuales de trabajo.

Sobre este Gltimo punto, obsérvese que el 22 de
junio de 2018, la sociedad Critertec SAS,
comunicé a Sergio Esteban Beltran Diaz,
asesor comercial de tecnologia, que terminaria
su contrato “por obra o labor”, a partir del 30
de junio de 2018, agregando la siguiente
motivacion:

“Me permito notificarle que Critertec SAS, da
por terminado el contrato de trabajo por obra
o0 labor suscrito por usted con esta compafiia
terminard (sic) a partir del préximo 30 de junio
de 2018, lo anterior obedece a que la relacion
contractual entre Critertec SAS como
prestador del servicio de promotoria y Lenovo
Asia Pacific Limited Sucursal Colombia ha
finalizado. Como consecuencia le seran
liguidadas y pagadas en la némina del mes de
julio, las prestaciones a que usted tiene
derecho”.

Lo anterior pone en evidencia que era
inminente que a los empleados a cargo a la
promotoria de la marca Lenovo, y vinculados

laboralmente con la demandante, se les
terminaria su contrato de trabajo como
consecuencia de la finalizacion del vinculo
entre las sociedades en  contienda,
circunstancia que en suma permite concluir
que, los empleados serian desvinculados, no
por acciones u omisiones de las demandadas,
sino por la situacidn financiera de la compafiia
Advisors of Trade Marketing.

Todo lo anterior pone en evidencia que la
sociedad demandante, de manera directa
auspicio la oportunidad de que su contratante
Lenovo Asia Pacific Limited Sucursal
Colombia gestionara el traslado directo a otra
compafiia, con el fin de evitar pagos elevados
de seguridad social, y demandas laborales, tan
es asi que el flujo de correos evidencia incluso
un proyecto de acuerdo de transaccion en el
que claramente se acordaba la migracion
integra de empleados a la nueva compaiiia
prestadora del servicio de promotoria.

2.5.4. En lo que tiene que ver con la sociedad
Salesland, pese a que la actora hace
enunciacion de esta en los hechos de la
demanda, de ninguna manera aduce de forma
clara un comportamiento constitutivo de
competencia  desleal, exceptuando la
contratacién de algunos empleados que en
otrora estuvieron vinculados a aquella.

Como se anot0, la sociedad Advisors of Trade
Marketing no demostré de qué manera el acto
de contratacion masiva de su personal
desorganizd organicamente su compariia, por
el contrario, la sociedad Salesland demostro
que para efectos de cumplir con el contrato de
promotoria con la codemandada, emprendid
una camparia de reclutamiento, en la que, desde
luego, podian participar los empleados de la
actora, quienes de forma voluntaria decidieron
renunciar a la misma.

En consecuencia, no puede resultar contraria a
la buena fe comercial la intencion de
contractual de vincular empleados
provenientes de la demandante, maxime
cuando ello redunda en la proyeccion
profesional de los mismos, ni puede entenderse
como acto deshonesto la contratacion del
personal calificacion, pues incluso gozarian de
mejores condicione de las que tenia con la
sociedad Advisors of Trade Marketing, y
quien, itérese, no contaba con la posibilidad de
mantener tal vinculacion.

Al no ser calificadas tales conductas como
constitutivas de deslealtad comercial, se
adectan a la esfera de la autonomia de la
voluntad y libertad contractual, que, sin mas, y
bajo el amparo de la libertad de empresa,
decidieron perfeccionar un nuevo vinculo
laboral con el fin de llevar a cabo un objeto
contractual que, a proposito, fue expresamente
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renunciado por la demandante.

2.7. Sin més consideraciones por innecesarias,
se confirmara la sentencia de primer grado,
condenandose en costas al apelante de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 365 del Cddigo General del
Proceso.

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL — ACCIDENTE DE TRANSITO
MP DRA. MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
RADICADO: 11001310302420130068501

Tesis: En otras palabras, la victima es exclusivamente culpable de su propio infortunio cuando su conducta es
valorada como el factor juridicamente relevante entre todas las condiciones que confluyeron en la realizacién
del perjuicio, es decir, que aunque pueda presentarse una concurrencia de causas en el plano natural, dentro de
las que se encuentra la intervencion del demandado, la actuacién de la victima es la Gnica que posee trascendencia
para el derecho, es decir, la culpa de los demas actores viales resta toda importancia a los demas hechos o actos
que tuvieron injerencia en la produccion de la conducta lesiva.

ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones:

Se reconozca y declare que los sefiores
Dagoberto Ortiz Velandia, Raul Cardozo, y
Mirin Estella Garcia, propietarios del
vehiculo de placas VEC-704, son civil y
extracontractualmente  responsables de
todos los perjuicios ocasionados en la
integridad fisica del sefior Juan Carlos
Ayala Alvarez, y los perjuicios morales
causados a su madre, hermanos e hijo,
como consecuencia del accidente de
transito acaecido el dia 25 de junio de
2012.

Se reconozca y declare que la compaiiia
Tax Express SA, representada legalmente
por el sefior Clemente Hernandez Garcia,
en su condicion de empresa a la cual se
encontraba afiliado el vehiculo de placas
VEC704, es civil y extracontractualmente
responsable, en forma solidaria, de todos
los perjuicios ocasionados en la integridad
fisica del sefior Juan Carlos Ayala Alvarez,
y los perjuicios morales causados a sus
familiares, como consecuencia  del
accidente de transito ocurrido el dia 25 de
junio de 2012. El “lucro cesante presente”
lo cuantificdé en $ 1.179.000,00, el “lucro
cesante futuro” en $ 322.478.000,00 y los
perjuicios morales en $ 294.750.000,00.

Que como consecuencia del
reconocimiento solicitado se condene a los
demandados al pago de perjuicios
materiales y morales ocasionados a los
demandantes, mas el valor correspondiente
a la correccion monetaria e indicacion,
desde la fecha del accidente, hasta que se
cancelen  efectivamente las  sumas

reclamadas.
1.2. Fundamentos facticos:

El dia 25 de junio de 2012, ocurrié un
accidente de transito en la carrera 96 con
calle 25G, en la ciudad de Bogota D.C.,
donde estuvo involucrado el vehiculo de
placas VEC704, el cual conducia el sefior
Dagoberto Ortiz Velandia, y de otro lado,
en vehiculo tipo bicicleta conducido por el
sefior Juan Carlos Ayala Alvarez.

Que, de acuerdo con el demandante, la
causa del accidente fue la falta del deber
objetivo de cuidado por parte del sefior
Ortiz Velandia, “donde los conductores
deben prever la presencia de peatones en
la via, poniendo de esta forma en peligro
la vida de mi poderdante”.

De acuerdo con el informe técnico medico
legal el demandante Ayala Alvarez tuvo
una incapacidad médico legal definitiva de
60 dias con secuelas de deformidad fisica
que afectd su cuerpo de manera
permanente, perturbacion funcional del
sistema nervioso central permanente y
perturbacion  funcional del sistema
digestivo de caracter transitorio.

Que, para la época de los hechos, el sefior
Ayala Alvarez trabajaba en la empresa de
nombre SUMITEMP bajo contrato laboral
como auxiliar de almacén devengando un
salario diario de $ 589.500,00.

Como consecuencia del accidente, la
madre, hermanos e hijo han sufrido serios
perjuicios morales, puesto que a razén de
este su salud tanto fisica como psiquiatrica
se han visto menoscabadas
considerablemente, implicando grandes
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esfuerzos para sus familiares, como quiera
que el sefior Ayala Alvarez necesita de
ellos para realizar actividades tales como
comer, bafarse y transportarse.

ANALISIS DE LA SALA

2.1. En los términos del articulo 328 del
Cadigo General del Proceso, corresponde a la
Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante el que
se circunscribe a determinar si la conducta
desplegada por el sefior Juan Carlos Ayala
Alvarez, fue la causa determinante en la
ocurrencia del accidente de transito acaecido el
25 de junio de 2012.

2.2. Segun se ha establecido
jurisprudencialmente, la responsabilidad civil
extracontractual puede entenderse, como el
nacimiento de una obligacion de indemnizar, a
cargo de aquella persona natural o juridica que,
por un hecho suyo, de un tercero bajo su
dependencia o por un objeto que se encuentre
bajo su custodia, infiere un dafio a otra persona,
sin que entre tanto medie un vinculo
obligacional previo entre ellos que sea
suficiente para derivar el dafio irrogado en una
responsabilidad contractual.

A su vez, la jurisprudencia y la doctrina han
manifestado que quien pretenda la
indemnizacion con base en el articulo 2341 del
Cadigo Civil, debe probar los tres elementos
clésicos, configuradores de la responsabilidad
aquiliana, esto es, el dafio padecido, la culpa
del autor del dafio y relacion de causalidad
entre ésta y aquél; pero cuando se invoca como
fundamento legal de la indemnizacion el
articulo 2356 del Codigo Civil, por haberse
causado el dafio en ejercicio de una actividad
peligrosa, la victima queda exonerada de
probar el elemento subjetivo de la culpa del
autor del mismo, la cual se presume, debiendo
tan solo acreditar el dafio padecido y la relacion
de causalidad entre ésta y la accién u omision
de su autor.

Esa obligacion de indemnizar el dafio
ocasionado en la realizacion de actividades
peligrosas, no solamente recae en la persona
gue materialmente los ejecuta, sino que ademas
comprende a quien juridicamente tiene el
caracter de guardian sobre ellos y ejerce mando
y control independientes. De ahi que el duefio
0 empresario del bien con el cual se ocasiona el
perjuicio en desarrollo de una actividad
peligrosa esté llamado a  responder
directamente aun cuando tal actividad se
gjercita a través de un dependiente, sin
perjuicio de la solidaridad que surge entre
ambas personas, a menos que pruebe un acto o
circunstancia que le haya impedido serlo.

2.3. De igual forma y para lo que interesa en el

sub examine se ha dicho que cuando el dafio se
causa en el ejercicio simultaneo de actividades
peligrosas, se presenta una concurrencia de
causas, las dos partes se encuentran en
idénticas condiciones respecto de la causacion
del dafio, en tanto no se demuestre otra cosa.
La Corte Suprema de Justicia sobre el punto ha
dicho:

“(...) La (...) graduacion de ‘culpas’ en
presencia de  actividades  peligrosas
concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber]
de (...) examinar a plenitud la conducta del
autor y de la victima para precisar su
incidencia en el dafio y determinar la
responsabilidad de uno u otra, y asi debe
entenderse y aplicarse, desde luego, en la
discreta, razonable y coherente autonomia
axiologica de los elementos de conviccion
allegados regular y oportunamente al proceso
con respeto de las garantias procesales y
legales.

“Mas exactamente, el fallador apreciara el
marco de circunstancias en gue se produce el
dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar,
la naturaleza, equivalencia o asimetria de las
actividades peligrosas concurrentes, sus
caracteristicas, complejidad, grado o
magnitud de riesgo o peligro, los riesgos
especificos, las situaciones concretas de
especial riesgo y peligrosidad, y en particular,
la incidencia causal de la conducta de los
sujetos, precisando cual es la determinante
(imputatio facti) del quebranto, por cuanto
desde el punto de vista normativo (imputatio
iuris) el fundamento juridico de esta
responsabilidad es objetivo y se remite al
riesgo o peligro (...)".

“Asi las cosas, la problemdtica de la
concurrencia de actividades peligrosas se
resuelve en el campo objetivo de las conductas
de victima y agente, y en la secuencia causal
de las mismas en la generaciéon del dafio,
siendo esa la manera de ponderar el quantum
indemnizatorio”.

Ello, no sin antes aclarar que “(...) si bien
puede decirse, en principio, que la conduccién
de bicicletas es una actividad menos peligrosa
que la conduccién de automotores; no puede
sin embargo, con estrictez juridica,
desconocérsele absolutamente su peligrosidad
frente a los peatones y a los demés vehiculos
que transitan las vias publicas, tanto mas si tal
conduccion se realiza sin prever todas las
precauciones necesarias para asegurar una
circulacion exenta de dafios, sin prestar
atencion a los obstaculos que presenta la viay
sin extremar las cautelas para evitar
accidentes”.

2.4. Ningun cuestionamiento existe sobre la
materialidad del dafio, pues estd demostrado
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que el dia 25 de junio de 2012, a la hora de las
07:74 am aproximadamente, se presentd una
colisién entre la bicicleta de propiedad del
sefior Juan Carlos Ayala Alvarez, y el
vehiculo tipo taxi de placas VEC704,
conducido por el sefior Dagoberto Ortiz
Velandia, donde resultd lesionado el primer
conductor mencionado, con deformidad fisica
de caracter permanente, perturbacién funcional
del sistema nervioso central permanente y
perturbacion funcional del sistema digestivo
transitorio.

En ese orden, es necesario pasar a examinar el
comportamiento de cada uno de los
conductores involucrados a fin de establecer si
como lo alega el recurrente, si la conducta del
sefior Ortiz Velandia fue la determinante en la
materializacion del siniestro, o si por el
contrario, opero el eximente de responsabilidad
de “culpa exclusiva de la victima”, tal y como
lo sentencid el a quo.

2.5. En punto a los reparos formulados por la
parte actora, lo primero que hay que precisar es
que, tal y como lo sefial6 el a quo, solo se
incorpord al proceso el informe policial de
transito elaborado por el agente de la Policia
Nacional, el que alleg6 el mismo demandante.

De manera que el recurrente no puede, en sede
de apelacion, pretender que ese Unico y
exclusivo medio probatorio, sea ahora
desconocido so pretexto de apreciaciones
subjetivas, para dar paso a las conjeturas del
apoderado de los demandantes que por demés
no fueron objeto de controversia en sede de
primer grado.

Ahora bien, el informe policial para accidentes
de transito namero A1103094, elaborado por el
Patrullero Edwin Javier Leén Gaitan, fue
diligenciado en el item nimero 12 denominado
“hipotesis”, con la identificada con el numero
157 ala cual le agregd la anotacion “el ciclista
transita por sitio no debido para pasar la
calzada, sin usar el cruce de la cicloruta’.

Este documento, regulado en los articulos 144
y 149 del Codigo Nacional de Transito
describe los detalles, las particularidades del
accidente, tales como los vehiculos
involucrados, los propietarios, los dafios
causados a bienes o personas, la posicién final
de los vehiculos involucrados, las huellas de
frenado, y deméas planos descriptivos del
suceso.

El aspecto més relevante del citado informe
policial, sin duda alguna lo constituye el
croquis, el cual no es mas que un plano
descriptivo de los pormenores del accidente de
transito, el cual, para el caso en concreto da
cuenta que i) el sefior Ayala Alvarez atravesd
la carrera 96 en sentido oriente — occidente, ii)

que el impacto sufrido por el conductor del
vehiculo automotor fue en el tercio derecho, y
la bicicleta en el tercio izquierdo4 vy iii) que la
rampa de la cicloruta se hallaba a tan solo 20
metros del lugar del accidente.

Nada diferente a la hipotesis ya descrita en
parrafos anteriores, aparece, por lo que la
teoria, del apelante referente a lo que cree pudo
ocurrir tan solo obedece a meras suposiciones,
pues la parte demandante no enfil6 actividad
probatoria a desvirtuar el contenido del
informe policial, de hecho, ni siquiera esa
teoria, suposicion, se adujo en el libelo
introductor.

Por el contrario, las tomas satelitales
suministradas por Google Maps, dan cuenta de
que, como se afirma en informe multicitado,
existia una cicloruta, y no una simple “rampa
para discapacitados”.

En ellas se observa lo siguiente:

Ahora, el articulo 94 de la Ley 769 de 2002,
establece las normas generales para bicicletas,
triciclos, motocicletas, motociclos, y moto
triciclos, estableciendo que los conductores de
estos vehiculos, entre otras cosas “/njo deben
transitar sobre las aceras, lugares destinados
al transito de peatones y por aquellas vias en
donde las autoridades competentes lo
prohiban. Deben conducir en las vias publicas
permitidas o, donde existan, en aquellas
especialmente disefiadas para ello”.
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La existencia de la cicloruta5 sobre la calle 26
con carrera 96, imponia el deber al sefior Ayala
Alvarez si pretendia atravesar la carrera 96 el
utilizar ese paso especialmente destinado para
el trénsito del tipo vehiculo que conducia. Con
la infraccion de ese deber se puso en una
especial situacion de riesgo y peligro al punto
gue desencadend en el lamentable accidente en
donde se produjo el dafio.

Obsérvese de otro lado, que la sefiora Karent
Eliana Gutiérrez Varon, al rendir su
interrogatorio de parte en representacion legal
del menor Leonard Andrés Ayala Gutiérrez,
manifestd lo siguiente:

“Preguntado: Usted qué sabe o le consta,
sobre las circunstancias especiales de tiempo,
modo y lugar acerca del accidente acaecido el
25 de junio de 2012.

Contesto: pues, yo eso lo tengo en cuenta
porque era el cumpleafios de mi mama,
entonces recuerdo que David, el hermano
menor me llamé como a las tres de la tarde, yo
estaba trabajando, y me dijo “Juan tuvo un
accidente, esta en coma”.

Preguntado: ¢Pero las circunstancias en
especial no se supo, ni ahi ni con
posterioridad?.

Contestd: Ah no si claro, alguna vez, después
de cuando paso el accidente, yo hablé con Juan
Carlos, pues obviamente lo que él podia
recordar, él manifesto que iba en una cicla...

Preguntado: cudndo fue ese didlogo, Méas o
menos al cuanto tiempo del accidente.

Contestd: Como a los 8 meses después de
cuando comenz6 a soltar sus palabras, después
de que sali6 del estado vegetativo él no
hablaba muy bien (..)

(...)

Preguntado: Bueno, hubo ese dialogo y qué le
indici6 el sefior con relacion al accidente.

Contestd: Juan me indicé, “yo iba a pasar la
calle y vi un perro, y yo por intentar esquivar
el perro pues ahi me cogio6 el taxi, me levanté
y me cai, es lo uinico que recuerdo” lo que él
me dijo ami. (...)

Si me dijo que estaba lloviendo muy duro ese
dia”

(..)

Preguntado: Actualmente como es la relacion
de Andrés [el hijo de la victima] con Juan
Carlos.

Contestd: Bien, es tranquila, ellos se ven cada
15 dias, cada 8 dias, realmente cuando
Andresito me dice que quiere ver al papa, Juan

le escribe y se ven.
Preguntd: ¢ Le escribe por qué medio?.
Contestd: Por WhatsApp.

Preguntado: ¢O sea Juan Carlos utiliza
teléfono movil?.

Contest6: Creo que si.

[en ese estado de la diligencia interrumpe a la
declarante la sefiora Luz Myriam Alvarez
Vega, progenitora de Juan Carlos Ayala
Alvarez, aduciendo que “si pero ese ....”
inmediatamente es exhortada por el juez a
efectos de no inducir la respuesta de la

interrogada”.

Tal declaracién es la Unica que ilustra,
someramente, las circunstancias de tiempo
modo y lugar en que ocurri6 el accidente de
transito; y de la misma, tal y como lo refrio la
parte demandada, se extrae que en efecto el
sefior Ayala Alvarez no transitaba en direccion
sur norte o norte sur sobre la carrera 96, sino
que pretendia cruzar la carrera en sentido
oriente occidente; ademas él cambio de
direccion al parecer lo fue por la inesperada
aparicion de un canino, y enseguida se produjo
la colisién, aunado al estado del clima para la
hora del mismo, de esto da cuenta, el tan
mencionado informe de transito en el campo
7.7. en donde se describe las condiciones en
que se encontraba la superficie de la via al
momento del accidente, alli se marco la casilla
“HUMEDA”.

Lo anterior permite entender la posicion final
de los vehiculos, pues la bicicleta no sufrio
proyeccion u arrastre considerable, el impacto
entre ambos vehiculos se dio como
consecuencia de la subita aparicion de la
bicicleta en el recorrido del automotor, quien
posiblemente al intentar esquivarlo se
posiciond en el sentido contrario de la via, lo
cual se evidencia en el croquis del informe
policial:

94

2.5.1. Asi las cosas, de la conducta de los
sujetos involucrados sefiores Ayala Alvarez -

31



Ortiz Valencia que se refleja en el croquis y
de alguna manera se soporta en el dicho de la
declarante sefiora Karent Eliana Gutiérrez
Vardn, la causa relevante o determinante para
la produccién del resultado dafioso lo fue el
actuar imprudente, negligente del demandante.
Sobre este particular ha dicho la Corte
Suprema de Justicia lo siguiente:

“En la ejecucion de esa tarea evaluativa no se
puede inadvertir ‘que para que se configure la
culpade la victima, como hecho exonerativo de
responsabilidad civil, debe aparecer de
manera clara su influencia en la ocurrencia
del dafio, tanto como para que, no obstante la
naturaleza y entidad de la actividad peligrosa,
ésta deba considerarse irrelevante o apenas
concurrente dentro del conjunto de

sucesos que constituyen la cadena causal
antecedente del resultado darioso’. Lo anterior
es asi por cuanto, en tratandose ‘de la
concurrencia de causas gque se produce cuando
en el origen del perjuicio confluyen el hecho
ilicito del ofensor y el obrar reprochable de la
victima, deviene fundamental establecer con
exactitud la injerencia de este segundo factor
en la produccion del dafio, habida cuenta que
una investigacion de esta indole viene
impuesta por dos principios elementales de
l6gica juridica que dominan esta materia, a
saber: que cada quien debe soportar el dafio
en la medida en que ha contribuido a
provocarlo, y que nadie debe cargar con la
responsabilidad y el perjuicio ocasionado por
otro”.

Sin desconocer que el accidente ocurrido el 25
de junio de 2012, ocasion0 lesiones personales
severas al sefior Juan Carlos Ayala Alvarez,
lo cierto es que las mismas no le son imputables
al conductor del vehiculo de placas VEC-704,
al existir una ruptura del nexo causal, pues la
victima fue la generadora del dafio.

No se puede afirmar que el demandado hubiera
sido el causante del alegado perjuicio derivado
del accidente, puesto que, su conducta, de
acuerdo con las condiciones objetivas
planteadas, no admite enjuiciamiento que
justifique la declaratoria de responsabilidad
gue exige el apelante; por el contrario es la
victima la que de manera flagrante desatendio
el deber que le impone el articulo 55 de la Ley
769 de 2002, que en su tenor literal sefiala
“toda persona que tome parte en el transito
como conductor, pasajero o0 peaton, debe
comportarse en forma que no obstaculice,
perjudique o ponga en riesgo a las demas y
debe conocer y cumplir las normas y sefiales
de transito que le sean aplicables, asi como
obedecer las indicaciones que les den las
autoridades de transito”.

Lo anterior, por cuanto la conducta asumida
por el conductor de la bicicleta -victima- fue
imprudente, infractora de la norma de transito
al pretender cruzar la carrera 96 en
inmediaciones de la calle 26 por lugar no
permitido ademas, sin conservar una minima
actitud de diligencia y cuidado, circunstancia
que conllevo a la ocurrencia del accidente.

En otras palabras, la victima es exclusivamente
culpable de su propio infortunio cuando su
conducta es valorada como el factor
juridicamente relevante entre todas las
condiciones que confluyeron en la realizacion
del perjuicio, es decir, que aunque pueda
presentarse una concurrencia de causas en el
plano natural, dentro de las que se encuentra la
intervencion del demandado, la actuacion de la
victima es la Unica que posee trascendencia
para el derecho, es decir, la culpa de los deméas
actores viales resta toda importancia a los
demas hechos o actos que tuvieron injerencia
en la produccion de la conducta lesiva.

2.6. Echa de menos el impugnante
pronunciamiento del a quo en torno a la
aplicacion del articulo 205 del CGP, toda vez
que la inasistencia del conductor del taxi de
placas VEC-704 a absolver interrogatorio de
parte trae como consecuencia el tener por
ciertos los hechos de la demanda susceptible de
confesion.

Si bien, el juez de primera instancia no se
refirio6 a este tema, lo cierto es que, toda
confesion admite prueba en contrario, asi lo
ensefia el articulo 197 ibidem, lo que no
significa que se este obligado en este caso a
acceder a las pretensiones de la demanda sin
mas, desconociendo el mandato del articulo
176 ibidem segun el cual la pruebas deben ser
apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, y es justamente lo que
en parrafos anteriores se hizo, y como se dejo
visto esa confesion ficta que se alega quedo
desvirtuada.

2.7. Por (ltimo, es del caso mencionar que,
mediante providencia calendada del 3 de marzo
de 2014, y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 160 del Cédigo General del Proceso,
el juez a quo, resolvié conceder amparo de
pobreza a los demandantes.

En ese orden, se hace necesario revocar el
numeral 2° de la sentencia censurada, para en
su lugar abstenerse de condenar en costas a la
parte vencida en este proceso, suerte que
ademas correra la imposicion de tal importe en
esta instancia pues ‘“el amparo de pobreza
constituye la excepcién a la regla de la

’

condena en costas a la parte vencida...”.
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PROCESO EJECUTIVO - REGULACION DE PERJUICIOS
MP DRA. MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
RADICADO: 11001310303220170020802

Tesis: En el caso bajo examen, segln se dejd visto en los términos del citado articulo 1568 del Cédigo Civil, los
ejecutantes tienen derecho a demandar cada uno su cuota, por ende el sefior Alfaro Gomez debe pagar la misma
a estos. De manera que la suma $30°874.754,66 depositada de mas en la cuenta que posee la sociedad
Proalimentos Liber SAS no constituye un pago valido a los restantes acreedores Jairo Humberto Becerra Rojas
persona natural y Jairo Andrés Becerra Gallo, pues no se acredité que mediara autorizacion en alguna de las
formas mencionadas en la norma en comento, es mas, expresamente los sefiores Becerra Rojas y Becerra Gallo

negaron tal autorizacion.

ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones:

Librar mandamiento de pago ejecutivo en
favor de los demandantes Proalimentos
Liber SAS, Jairo Humberto Becerra
Rojas y Jairo Andrés Becerra Gallo, en
contra de Ivan Alfredo Alfaro Gomez,
por los siguientes conceptos i) por la suma
de $ 71.333.707,70, por concepto de los
perjuicios ocasionados a los ejecutantes
por el ejecutado, dentro del proceso
ejecutivo singular que cursd entre las
mismas partes, ii) por los intereses
moratorios causados desde el 23 de abril de
2019, iii) por la suma de $ 3.828.000,00,
por concepto de costas y agencias en
derecho, iv) por los intereses moratorios
causados desde el 23 de septiembre de
2019, fecha en la cual se aprobd la
liquidacion de costas.

1.2. Fundamentos facticos:

Mediante sentencia anticipada de 24 de
agosto de 2018, dictada dentro del proceso
ejecutivo instaurado por Ivan Alfredo
Alfaro Gomez, contra Jairo Andreés
Becerra Gallo, Jairo Humberto Becerra
Rojas y Proalimentos Liber SAS, se
declar6 probada la excepcion de
prescripcion de la accion cambiaria
respecto de los 5 cheques aportados como
base de la ejecucion.

Como consecuencia de lo anterior, se
condené al ejecutante a pagar a los
demandados, las costas procesales y “los
perjuicios que les hubiere causado a estos
en el proceso”.

Adelantado el  trdmite  incidental
correspondiente, con el fin de regular los
perjuicios, en decision de 23 de abril de
2019, se resolvid “condenar al sefior lvan
Alfredo Alfaro GOmez, a pagar a
Proalimentos Liber SAS, Jairo Humberto
Becerra Rojas y Jairo Andrés Becerra

Gallo, la suma de $ 71.133.707,70, por
concepto de perjuicios reclamados en el
escrito incidental, dentro de los 10 dias
siguientes a la ejecutoria de este fallo
(...)”, por concepto de costas procesales se
condend en la suma de $ 3.828.000,00.

El demandado Ivan Alfredo Alfaro
Gomez, realiz6 el pago de la suma
ordenada dentro del término concedido, y a
la fecha de presentacién de la demanda no
habia cancelado el capital, intereses ni las
costas procesales.

ANALISIS DE LA SALA

2.1. Dentro de los limites impuestos por el
articulo 328 del Codigo General del Proceso,
procede la Sala a resolver el recurso de
apelacidn interpuesto por el ejecutado, el cual
se circunscribe a establecer si el sefior Ivan
Alfredo Alfaro Gémez pagé o no, lasumaa la
que fue condenado en el incidente de
regulacion de perjuicios instaurado por el
representante legal de la sociedad Sociedad
Proalimentos Liber SAS, Jairo Humberto
Becerra Rojas y Jairo Andrés Becerra
Gallo.

2.2. El titulo ejecutivo base de recaudo:

Conforme el articulo 422 del Cédigo General
del Proceso “[pJueden  demandarse
gjecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demas documentos que seriale la ley (...)".

Del anterior canon normativo se desprende, por
un lado, las caracteristicas de la obligacién,
esto es que sea clara, expresa y exigible, por
otro, que debe estar consignada en un
documento vy, finalmente, que ademas de los
documentos que provengan del deudor o
causante, las sentencias de condena o cualquier
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otra providencia judicial con fuerza ejecutiva
son titulos ejecutivos.

De forma expresa la ley establecié que las
sentencias de condena, esto es, las que
imponen a una persona la realizacién de una
prestacion, proferidas por un juez o tribunal de
las distintas  jurisdicciones, esto es,
administrativo, penal, laboral o, en este caso,
civil, tienen el caracter de titulo ejecutivo.

En el caso de autos, la providencia de 23 de
abril de 2019, en virtud de la cual se resolvio
“condenar al sefior Ivan Alfredo Alfaro
GOmez, a pagar a Proalimentos Liber SAS,
Jairo Humberto Becerra Rojas y Jairo Andrés
Becerra Gallo, la suma de $ 71.133.707,70,
por concepto de perjuicios reclamados en el
escrito incidental, dentro de los 10 dias
siguientes a la ejecutoria de este fallo (...)", y
la del 23 de septiembre de 2019 que aprobo la
liquidacion de costas en la suma de $
3.828.000,00, constituyen el titulo ejecutivo
objeto de recaudo.

El sefior Ivan Alfredo Alfaro Gomez, el dia 20
de noviembre de 2019, realizd6 dos
consignaciones, una por valor de $
65.000.000,00 y la otra de $ 12.670.707,00,
para un total de $ 77.670.707,00, en la cuenta
corriente nimero 462369999345 del Banco
Davivienda, cuyo titular es la sociedad
Proalimentos Liber SAS, representada
legalmente por Jairo Humberto Becerra
Rojas.

Suma que no fue aceptada por los demas
ejecutantes, personas naturales, Jairo
Humberto Becerra Rojas y Jairo Andrés
Becerra Gallo, pues exigieron que el pago
debia realizarse de forma individual en iguales
proporciones para cada uno de los beneficiarios
de la condena.

El a quo, al considerd que al ser la obligacion
objeto de ejecucion divisible, y como no se
especificd en qué proporcion el deudor debia
pagar, cada acreedor debia recibir una cuota
igual, por tanto admitié Unicamente el pago de
$ 26.125.939,00, respecto de la sociedad
gjecutante, y ordend seguir adelante la
ejecucion por la suma de $ 51.544.768,00.

2.3. Modalidades relativas a los sujetos que
intervienen en la obligacion.

En toda obligacién existen dos partes, una
considerada como el sujeto activo (el acreedor)
y otra el sujeto pasivo (deudor), caso en el cual
estamos ante obligaciones de sujeto simple.
Seran de sujetos plurales cuando la parte
acreedora o deudora 0 ambas estan integradas
por dos 0 mas personas.

2.3.1. Obligaciones Conjuntas.

Acorde con lo dispuesto por el inciso primero
del articulo 1568 del CC, son aquellas que
siendo plurales y teniendo por objeto una cosa
divisible, cada uno de los deudores es obligado
solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada
uno de los acreedores sélo tiene derecho a
demandar su parte o cuota en el crédito.

2.3.2. Obligaciones solidarias.

Corresponde a otra modalidad de las
obligaciones de sujetos plurales en donde la
prestacion es Unica, asi el objeto sea divisible,
cada uno de los acreedores puede exigir el total
de la deuda o, el deudor puede hacer el pago a
cualquiera de los acreedores solidarios a menos
gue haya sido demandado por uno de ellos,
pues entonces debe hacer el pago al
demandante (art. 1570 CC).

2.4. Estima el recurrente que la obligacion aqui
perseguida es de aquellas que la ley denomina
solidarias, porque devienen de una transaccion
mercantil, luego ésta se presume; por tanto,
estima que

el a quo debio tener en cuenta el pago total de
la obligacién, y en tal virtud disponer la
terminacion del proceso ejecutivo.

Al respecto, bastaria decir para desechar
semejante argumento, que la obligacién que
ahora se reclama no es de naturaleza comercial
como lo pretende hacer ver la impugnante,
pues no se refiere a ninguno de los actos u
operaciones mercantiles descritos en los
articulos 20, 21 y 22 del C. de Co., se trata de
la condena al pago de los perjuicios causados
por el aqui ejecutado con ocasion de las
medidas cautelares que se decretaron y
levantaron como consecuencia de la
prosperidad de la excepcion de prescripcién de
la accion cambiaria.

Sin embargo, no esta demés anotar que esta
modalidad de las obligaciones tiene su origen
“en virtud de la convencidn, del testamento o
de la ley” (art. 1568 CC), por lo que en
principio cuando se trate de obligaciones
divisibles y no exista pacto expreso en
contrario, se tendrd& como mancomunada o
conjunta (art. 822 C. de Co).

Ahora, el articulo 825 del Cédigo de Comercio
prevé que en los negocios mercantiles en los
que existan varios deudores se presume que se
obligan solidariamente; precepto que no se
extiende a los acreedores. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia del 3 de
febrero de 2009, expediente
1110013103020030028201, con ponencia de
la Magistrada Ruth Marina Diaz Rueda, dijo:
“esta presuncion, tal como se desprende con
claridad y nitidez de su texto literal y el que
ademas no es posible ni valido interpretarlo
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de manera distinta, consagra la llamada
solidaridad por pasiva y nunca la activa, esto
es, respecto de los acreedores. Es sabido que
para que la Gltima se configure tiene que
existir el pacto expreso e inequivoco al
respecto”.

2.5. Asi las cosas, como quiera que establecido
quedd que la condena al sefior Ivan Alfredo
Alfaro Gémez a pagar a Proalimentos Liber
SAS, Jairo Humberto Becerra Rojas y Jairo
Andrés Becerra Gallo, la suma de $
71.133.707,70, por concepto de perjuicios,
dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria
de este fallo, y por concepto de costas
procesales la suma de $ 3.828.000,00, es una
obligacion conjunta con objeto divisible; resta
establecer si esa prestacion debe satisfacerla en
igual proporcion para cada uno de los
acreedores como lo sefiald el a quo, o en una
diferente.

Para dilucidar el punto, cabe hacer mencién a
gue la Corte Suprema de Justicia (SC24 de
agosto del afio 2000 radicado 5636) ha dicho lo
siguiente en punto al tema de la congruencia de
la sentencia “...Ahora bien, como la sentencia
no esta constituida Gnicamente por la parte
resolutiva, sino que se integra también con la
motiva, siguese que una resolucion contenida
en ésta obliga, asimismo, como parte del fallo,
como decision jurisdiccional”. En ese orden,
es del caso en atencion a que si bien en la parte
resolutiva de la sentencia dictada por el juez de
primer grado el 23 de abril del de 2019,
confirmada por este Tribunal el 27 de agosto
del mismo afio, no se especificd la cuota para
cada uno de los acreedores, a cargo del deudor,
ello no significa que la conclusion de tal
omision sea la de que debe ser por partes
iguales, menos cuando en la motivacion dijo en
sintesis: que se demostrd que los demandados
(ahora los ejecutantes) pagaron una prima de
seguro por $19°994.975 mediante poliza
expedida por Seguros del Estado SA, con el fin
de obtener el levantamiento de las medidas
cautelares, el cual constituye un dafio
emergente, sin que se demostrara un reintegro
parcial por virtud del contrato de seguro, por lo
gue ademas reconoci6 intereses por ese monto.

Agreg6 que se acreditd que los ejecutados
(ahora los ejecutantes) otorgaron un depdsito
realizado mediante una fiducia como
contragarantia del 20%, segun lo informé
Seguros del Estado SA, por un valor asegurado
de $84°000.000, pero como dicho monto le
debe ser reintegrado, solo es viable reconocer
los intereses que dicha suma pudo haber
causado.

Frente a los $375°000.000 que fueron
embargados a Proalimentos Liber SAS,
afirmo que el Banco Davivienda constituy6 un
depésito a 6rdenes del despacho el 30 de agosto

de 2017, pero que ese dinero fue devuelto
mediante orden de pago el 23 de enero de 2018,
en razon al levantamiento de las medidas
previas. Por ello reconocié Unicamente los
intereses respectivos.

De ahi que los perjuicios los reconocié asi:

a) $26°212.630,17, que comprende el valor de
la pdliza judicial $19°994.975, mas el interés
bancario corriente desde el 17 de agosto de
2017 y hasta el 23 a de abril de 2019.

b) $16°151.315,45, por concepto de intereses
corrientes liquidados sobre el depdsito judicial
constituido por $84°000.000, entre el 18 de
agosto de 2017 y el 24 de agosto de 2018,
cuando se profirid sentencia de primera
instancia.

c) $287969.763,20, por la utilidad que dejo de
percibir la sociedad incidentante respecto del
capital de $375°000.0000, intereses corrientes
calculados entre el 30 de agosto de 2017 y el
23 de enero de 2018.

Luego lo que se determind es que la obligacion
divisible a cargo del sefior Alfaro GGmez no es
igual para cada uno de los acreedores, toda vez
que, la suma reconocida en el literal ¢) lo es
Unicamente a favor de la sociedad
Proalimentos Liber SAS unica titular de la
cuenta bancaria embargada. Mientras que las
cantidades mencionadas en los literales a), b) y
la suma de $3.828.000,00, por concepto de
costas procesales, si lo seran por partes iguales.

Realizada la operacion aritmética
correspondiente, sin incluir intereses, la suma
fraccionada debe ser distribuida de la siguiente
manera:

ACREEDOR MONTO

Jairo Andrés Becerra Gallo $15.397.315,21

Jairo Humberto Becerra Rojas $15.397.315,21

Proalimentos Liber SAS $44.367.078,41

TOTAL $75.161.708,33

2.5.1. Ahora, es necesario reliquidar la
distribucion del pago parcial realizado por el
deudor. Para ello debe tenerse en cuenta que la
liquidacion realizada por el a quo, para calcular
los intereses causados entre el 10 de septiembre
de 2019, fecha en la cual se hizo exigible la
obligacidn, al 20 de noviembre del mismo afio,
data en la que se efectu6 el pago, corresponde
a la siguiente:

MONTO INTERES 6% INTER. TOTAL TOTAL
$71.133.707,70 05 $382.297,30

$

71.516.005,00

$ 3.828.000,00 05 $33.814,00 $ 3.861.814,00
TOTAL $75.377.819,00

Determinada la liquidacion de intereses, resta

35



entonces distribuir este monto en los
porcentajes que a cada uno de los acreedores le
corresponde, conforme al siguiente calculo:

ACREEDOR MONTO % TOTAL

Jairo Andrés Becerra $15.397.315,21 20,48% $15.437.377,33

Jairo Humberto Becerra $15.397.315,21 20,48% $15.437.377,33

Proalimentos Liber SAS $44.367.078,41 59,04% $44.503.064,34

TOTAL $75.161.708,83 100,00% $75.377.819,00

A esta Ultima suma, el juzgador de primer
grado le agreg6 una imposicién anticipada de
costas de $ 1.000.000,00, Unicamente en favor
de la sociedad Proalimentos Liber SAS, por
lo cual, el gran total que debe ser imputado al
pago del crédito corresponde a la suma de $
45.503.064,34.

Es importante precisar que esta liquidacion
Unicamente le es vinculante a la sociedad
Proalimentos Liber SAS, pues respecto a los
dos acreedores restantes, debera efectuarse la
respectiva liquidacién del crédito con la
imposicidn de intereses hasta la fecha en que se
acredite el pago de la obligacién, circunstancia
que deberé verificarse y resolverse durante el
tramite de ejecucion (art. 446 del CGP).

2.6. En lo que tiene que ver con el pago total de
la deuda que alega la recurrente, no le asiste
razén por cuanto la regla general es que el pago
debe hacerse al acreedor, asi lo ensefia el
articulo 1634 del Cddigo Civil cuando
establece que “Para que el pago sea valido,
debe hacerse o al acreedor mismo (bajo cuyo
nombre se entienden todos los que le hayan
sucedido en el crédito aun a titulo singular), o
a la persona que la ley o el juez autoricen a
recibir por él, o a la persona diputada por el
acreedor para el cobro. El pago hecho
debuena fe a la persona gque estaba entonces en
posesion del crédito, es valido, aunque después
aparezca que el crédito no le pertenecia”.

En el caso bajo examen, segln se dejo visto en
los términos del citado articulo 1568 del
Cadigo Civil, los ejecutantes tienen derecho a
demandar cada uno su cuota, por ende el sefior
Alfaro Gémez debe pagar la misma a estos. De
manera que la suma $30°874.754,66
depositada de mas en la cuenta que posee la
sociedad Proalimentos Liber SAS no
constituye un pago valido a los restantes
acreedores Jairo Humberto Becerra Rojas
persona natural y Jairo Andrés Becerra
Gallo, pues no se acredit6 que mediara
autorizacion en alguna de las formas
mencionadas en la norma en comento, es mas,
expresamente los sefiores Becerra Rojas y
Becerra Gallo negaron tal autorizacion.

Ahora, como ese pago no es valido hay lugar a
repetir lo pagado, pero no en este proceso, por
cuanto de un lado no fue efectuado por
intermedio del juzgado en la cuenta de

depdsitos judiciales; de otro porque estamos
ante un proceso ejecutivo por el cobro de una
condena impuesta en sentencia, luego por
tratarse de otro asunto se debera acudir al
tramite pertinente, de manera que no se
accedera a lo reclamado por la apoderada del
impugnante de ordenar a la sociedad
Proalimentos Liber SAS en reorganizacion
“devolver la suma de $51.544.768 a, Ivan
Alfredo Alfaro Gomez.”.

No se puede pasar por alto, que el
comportamiento procesal de la parte ejecutada,
su erratico, ambivalente proceder, es el origen
de los reclamos que el mismo ahora hace
(compensaciones y/o devoluciones) pues, no se
entiende la razon por la cual a pesar, de
reprochar la conducta de los ejecutantes,
realizd6 un primer pago, en cuenta de una
sociedad de la que tiene conocimiento esta en
reorganizacion, en lugar de hacerlo en la cuenta
de Depdsitos Judiciales como autoriza el inciso
tercero del articulo 461 del CGP; actuar que no
quedd ahi, como quiera que enseguida de la
orden de seguir adelante la ejecucién, de nuevo
fuera del proceso realizd otro pago, esta vez, al
apoderado de los ejecutantes personas
naturales  para  enseguida  retractarse
recurriendo el auto que dio por terminado el
proceso ejecutivo. Pago que también pudo
hacerlo a 6rdenes del juzgado en la cuenta de
depdsitos judiciales, e informar al juzgado que
lo realizaba con las salvedades que
considerara.

2.7 Con base en lo expuesto se modificara la
sentencia recurrida para en su lugar reconocer
el pago efectuado por el demandado Ivan
Alfredo Alfaro Gomez, en favor de
Proalimentos Liber SAS, por la suma de $
45.503.064,34., lo cual comprende la cuota de
parte del crédito por el cual se libré
mandamiento de pago, los intereses legales
causados, asi como las costas asignadas en el
presente proceso ejecutivo.

Igualmente, se ordenara seguir adelante la
ejecucion en favor de Jairo Humberto Becerra
Rojas y Jairo Andrés Becerra Gallo, pero por la
cuota parte de las que son acreedores,
respectivamente y como existen dineros que ya
recibieron los sefiores Becerra Rojas y Becerra
Gallo, segun memorial allegado al juzgado por
su apoderado se tendran en cuenta al momento
de hacer la correspondiente liquidacion
conforme el art. 1653 del CC.

2.7.1. De conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 365 del Codigo General
del Proceso, y al haber prosperado
parcialmente el recurso de apelacion, la Sala se
abstiene de condenar en costas al apelante.
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SIMULACION
MP DRA. MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
RADICADO: 11001310300420120008801
Tesis: Entonces, aunque se presentaron algunas situaciones que podrian tener los visos de un acto de simulacion,
lo cierto es que se acreditaron muchas méas que lo lograron desvirtuar, ya que, muy por el contrario, mostraron
la veracidad del contrato de compraventa celebrado, no solo porque el pago del precio y la entrega material en
ningin momento fueron deslegitimadas de manera contundente, sino también, porque no se demostré que los
contrayentes hubieran orquestado el acto escriturario con el objetivo de afectar a terceros u ocultar una intencién
diferente, luego ante esa disparidad, no queda un camino diferente al de dar primacia a la voluntad declarada en

ese contrato.

(..)

Ahora, como no se acredit6 ni la simulacién ni la lesién enorme en lo tocante a esos tres inmuebles, mucho
menos podria deducirse el sefior Victor Hugo Cardona Cardona pretendi6 defraudar a la sociedad o, mas alla,
causarle un dafio a su cényuge, de un lado, porque el dinero correspondiente a esa venta puede ser incluido como
recompensa al momento de liquidar la sociedad conyugal, y del otro, es menester recordar que en vigencia de la
sociedad, los conyuges titulares de los bienes pueden disponer libremente de ellos, por lo que nada le impedia al
sefior Cardona Cardona enajenarselo a favor de su sefiora madre, de quien, como ya se indico, recibio el pago

correspondiente por el valor acordado. .

ANTECEDENTES

1. Pretensiones de la demanda
reformada:

- Que se declare la simulacion absoluta del
contrato de compraventa, contenido en la
escritura publica No. 567 del 25 de abril de
2011, protocolizada en la Notaria
Veintidos del Circulo de Bogota D.C., a
través de la cual Victor Hugo Cardona
Cardona manifestd venderle a Josée
Federico Cardona Correa el 50% de su
derecho de dominio sobre el inmueble
denominado “Yakaira I”, ubicado en la
vereda Usatama del municipio de
Fusagasuga (Cundinamarca), identificado
con el folio de matricula No. 157-7210 de
la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Fusagasuga.

- Que se declare la simulacion absoluta del
contrato de compraventa, contenido en la
escritura publica No. 568 del 25 de abril de
2011, protocolizada en la Notaria
Veintidos del Circulo de Bogota D.C., a
través de la cual Victor Hugo Cardona
Cardona manifestd6 venderle a José
Federico Cardona Correa el 50% de su
derecho de dominio sobre el inmueble
denominado “Yakaira 111", ubicado en la
vereda Usatama del municipio de
Fusagasuga (Cundinamarca), identificado
con el folio de matricula No. 157-11304 de
la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Fusagasuga.

- Que se declare la simulacion absoluta del
contrato de compraventa, contenido en la
escritura publica No. 569 del 25 de abril de
2011, protocolizada en la Notaria
Veintidos del Circulo de Bogota D.C., a

través de la cual Victor Hugo Cardona
Cardona manifestd venderle a José
Federico Cardona Correa el 50% de su
derecho de dominio sobre el inmueble
denominado “Yakaira 11, ubicado en la
vereda Usatama del municipio de
Fusagasuga (Cundinamarca), identificado
con el folio de matricula No. 157-54241 de
la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Fusagasuga.

- Que se declare la simulacion absoluta del
contrato de compraventa, contenido en la
escritura publica No. 570 del 25 de abril de
2011, protocolizada en la Notaria
Veintidos del Circulo de Bogota D.C., a
través de la cual Victor Hugo Cardona
Cardona manifestd venderle a José
Federico Cardona Correa su derecho de
dominio sobre el apartamento No. 607 de
la carrera 16 No. 127 17, el depdsito No.
D017, y los garajes Nos. G018 y G056,
identificados con los folios de matricula
Nos. 50N-20530788, 50N-20530848, 50N-
20530940 y 50N-20530978 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Pablicos de
Bogota D.C.

- Que se declare la simulacién absoluta del
contrato de compraventa, contenido en la
escritura publica No. 571 del 25 de abril de
2011, protocolizada en la Notaria
Veintidds del Circulo de Bogotd D.C., a
través de la cual Victor Hugo Cardona
Cardona manifestd venderle a José
Federico Cardona Correa el 50% de su
derecho de dominio sobre el inmueble
denominado “Yakaira”, ubicado en la
vereda Usatama del municipio de
Fusagasuga (Cundinamarca), identificado
con el folio de matricula No. 157-35990 de
la Oficina de Registro de Instrumentos
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Publicos de Fusagasuga.

- Que se declare la simulacion absoluta del
contrato de compraventa, contenido en la
escritura publica No. 572 del 25 de abril de
2011, protocolizada en la Notaria
Veintidos del Circulo de Bogota D.C., a
través de la cual Victor Hugo Cardona
Cardona manifestdé venderle a José
Federico Cardona Correa el 50% de su
derecho de dominio sobre el inmueble
denominado “Zacatecas”, ubicado en la
vereda Quebrada Grande del municipio de
Guaduas (Cundinamarca), identificado
con el folio de matricula No. 162-270408
de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Guaduas.

- Que se declare la simulacion absoluta del
contrato de compraventa, contenido en la
escritura publica No. 573 del 25 de abril de
2011, protocolizada en la Notaria
Veintidos del Circulo de Bogota D.C., a
través de la cual Victor Hugo Cardona
Cardona manifestdé venderle a Cecilia
Cardona de Cardona su derecho de
dominio sobre los predios denominados
“Nazareth 1, “Santa Lucia”y “Nazareth
2”, ubicados en la vereda San José del
municipio de La Calera (Cundinamarca),
identificados con los folios de matricula
Nos. 1206729, 50N-1207083 y 50N-
442272 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos de Bogota D.C.

- Que se declare la simulacion absoluta del
contrato de compraventa, contenido en la
escritura publica No. 1011-053 del 23 de
marzo de 2011, protocolizada en la Notaria
Unica del Circulo de La Primavera
(Vichada), a través de la cual Victor Hugo
Cardona Cardona manifestd venderle a
José Federico Cardona Correa el 50% de su
derecho de dominio sobre el inmueble
denominado “La Porfia”, ubicado en la
vereda  Aguas Claras  (Vichada),
identificado con el folio de matricula No.
540-2060 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Puerto Carrefio
(Vichada).

- En consecuencia, se ordene la
cancelacion de las mencionadas escrituras
publicas.

- Que se declare que el derecho de dominio
sobre los referidos inmuebles recae
Gnicamente en el sefior Victor Hugo
Cardona Cardona y, por ende, deben
repartirse en proporciones iguales en virtud

de la sociedad conyugal que surgi6 con la
sefiora Claudia del Pilar Padilla Cardozo.

- Que se condene a Victor Hugo Cardona
Cardona, Cecilia Cardona de Cardona y
José Federico Cardona Correa a restituir
los inmuebles descritos a favor de la
sociedad conyugal, asi como los frutos que
hubieren podido producir desde el 25 de
abril de 2011 (y desde el 23 de marzo de
2011 el identificado con el folio de
matricula No. 540-2060.

- Que se condene a Victor Hugo Cardona
Cardona a restituir a la masa de bienes de
la sociedad conyugal la suma de
$1.614°000.000.00, 0 el doble del valor que
determinen un perito, como valor
equivalente al doble del precio comercial
del 50% de los inmuebles vendidos, en
virtud de la sancion consagrada en el
articulo 1824 del Cdédigo Civil, toda vez
que su intencion fue la de defraudar la
sociedad. Aunado a ello, también debe
perder la porcion que le corresponderia al
momento de liquidarla.

- Como primera pretension subsidiaria,
solicitd que se declaren rescindidos por
lesion enorme los contratos  de
compraventa sefialados en precedencia,
con el derecho que confiere el articulo
1948 ejusdem; en caso de consentir la
rescision debera ordenarse la cancelacion
de las escrituras publicas.

- En el evento en que los compradores
opten por completar el justo precio, el
mismo, junto con sus intereses, deben
hacer parte de la sociedad conyugal.

- Igualmente, debe imponerse la sancion de
que trata el articulo 1824 Ibidem.

- Como segundas pretensiones
subsidiarias, pidi6 que se declare que
Victor Hugo Cardona Cardona enajeno
dolosamente los bienes en comento, con la
Unica intencién de defraudar la sociedad
conyugal; por ende, debe aplicarse la
sancion contenida en el articulo 1824 idem.

2. Fundamentos facticos:

- Claudia del Pilar Padilla Cardozo y Victor
Hugo Cardona Cardona contrajeron
matrimonio por el rito cat6lico el 18 de
septiembre de 2004, registrado en la
Notaria 30 del Circulo de esta ciudad.
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- Mediante escritura pablica No. 13303 del
11 de diciembre de 2009, suscrita en la
Notaria Treinta y Ocho del Circulo de
Bogota D.C., inscrita en la anotacion No.
10 del folio de matricula inmobiliaria No.
157-72210, Victor Hugo Cardona Cardona
adquirio el 50% del inmueble denominado
“Yakaira I”.

- Mediante escritura publica No. 3864 del
22 de diciembre de 2008, suscrita en la
Notaria Setenta y Tres del Circulo de
Bogota D.C., inscrita en la anotacion No.
10 del folio de matricula inmobiliaria No.
157-11304, Victor Hugo Cardona Cardona
adquirio el 50% del inmueble denominado
“Yakaira III".

- Mediante escritura publica No. 3865 del
22 de diciembre de 2008, suscrita en la
Notaria Setenta y Tres del Circulo de
Bogota D.C., inscrita en la anotacion No.
10 del folio de matricula inmobiliaria No.
157-54241, Victor Hugo Cardona Cardona
adquirio el 50% del inmueble denominado
“Yakaira II”.

- Mediante escritura publica No. 798 del 5
de junio de 2008, suscrita en la Veintidds
del Circulo de Bogota D.C., inscrita en la
anotacion No. 10 del folio de matricula
inmobiliaria No. 157-35990, Victor Hugo
Cardona Cardona adquirié el 50% del
inmueble denominado “Yakaira”.

- Mediante escritura publica No. 2276 del
27 de agosto de 2009, suscrita en la Notaria
Veintiuno del Circulo de Bogota D.C.,
inscrita en los folios de matricula Nos.
50N-20530788, 50N-20530848, 50N-
20530940 y 50N-20530978, Victor Hugo
Cardona Cardona adquirio el apartamento
607 de la carrera 16 No. 127 — 17, el
depdsito No. D017, y los garajes Nos.
G018 y G056.

- Mediante escritura publica No. 1324 del
10 de julio de 2006, suscrita en la Notaria
Veintidés del Circulo de Bogota D.C.,
inscrita en la anotacion No. 5 del folio de
matricula inmobiliaria No. 162-27408,
Victor Hugo Cardona Cardona adquirio el
50% del inmueble denominado “Hacienda
Zacatecas”.

- Mediante escritura publica No. 1603 del
24 de mayo de 2005, suscrita en la Notaria
Veintidoés del Circulo de Bogota D.C.,
inscrita en los folios de matricula
inmobiliaria  Nos. 50N-1206729, 50N-

1207083 y 50N-442272, Victor Hugo
Cardona Cardona adquirio el 50% de los
inmuebles denominados “Nazareth 17,
“Santa Lucia” y “Nazareth 2.

- Mediante escritura pablica No. 2008-293
del 20 de noviembre de 2008, inscrita en la
anotacion No. 4 del folio de matricula
inmobiliaria No. 540-2060, Victor Hugo
Cardona Cardona adquirié el 50% del
inmueble denominado “La Porfia”.

- Desde el mes de enero de 2011 el
demandado empez6 a ausentarse del hogar,
sin explicacion alguna; por tal razon, la
sefiora Padilla Cardozo promovid el
tramite judicial respectivo para obtener la
cesacion de los efectos civiles del
matrimonio catolico el 1° de junio de la
misma anualidad, mismo que correspondid
al Juzgado Catorce de Familia de esta
ciudad.

- Con el fin de evitar los efectos que
desencadenaria  la  separaciéon, el
demandado enajend ‘“en blogque” los
inmuebles mencionados a José Federico
Cardona Correa (padre) y Cecilia Cardona
de Cardona (madre).

- Para la data en que se llevaron a cabo tales
negocios juridicos, el valor comercial de
los mentados predios ascendia a
$2.000°000.000.00, aunque en las
escrituras se hubieran enajenado por
$807°000.0000.00.

- El sefior José Federico Cardona Correa le
propuso a la demandante que se quedara
con el inmueble que ocupa en la actualidad,
mas la suma de $500°000.000.00, lo cual
rechazo.

ANALISIS DE LA SALA

1. De manera preliminar, debe advertirse que
en razon a que ambas partes apelaron la
sentencia de primera instancia, a la luz de lo
previsto en el segundo inciso del articulo 328
del Cddigo General del Proceso, la
competencia de esta Sala no se encuentra
limitada a los reparos esgrimidos por las partes,
sino que tiene la posibilidad de abordar el
asunto sub examine con una vision totalmente
panoramica.

2. Siendo asi, a pesar de que la demanda
instaurada por la sefiora Claudia del Pilar
Padilla Cardozo gravit6 sobre la declaratoria de
simulacion de varios contratos de compraventa
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suscritos entre Victor Hugo Cardona Cardona
con José Federico Cardona Correa (padre) y
Cecilia Cardona de Cardona (madre) o, en
subsidio, declarar su rescisién por lesion
enorme, junto con la imposicion de una
condena al sefior Cardona Cardona, en los
términos previstos en el articulo 1824 del
Cadigo Civil8, no escapa a la atencion de esta
Corporacion que antes de verificar si se dan los
presupuestos para cuestionar los méviles que le
dieron origen a los negocios juridicos
sefialados en el libelo introductorio, bien sea
por la via de la simulacién o de la rescision,
resulta imperioso adentrarse en la indagacion
de los antecedentes que llevaron al Victor
Hugo Cardona Cardona a tener la titularidad de
esos bienes, ya que, en Gltimas, lo que pretende
demostrar la parte actora es que fueron
adquiridos dentro de la sociedad conyugal vy,
por lo tanto, aquél demandado los enajend para
evitar que ingresaran a la liquidacion de la
masa conyugal.

3. Sabido es que la unién por el rito catdlico
entre Victor Hugo Cardona Cardona y Claudia
del Pilar Padilla Cardozo ocurrié el 18 de
septiembre de 2004, pues asi se desprende del
registro civil de matrimonio identificado con el
serial No. 049445469.

Por ende, aunque en principio podria decirse
que todos los inmuebles en disputa fueron
adquiridos por el sefior Cardona Cardona en
vigencia de la sociedad conyugal, pues los
compré durante la época comprendida entre los
afios 2005 y 2009, es necesario develar si, en
puridad, esas adquisiciones se efectuaron a
nombre y por cuenta del cdnyuge o si, por el
contrario, obedecieron al cumplimiento de un
mandato proveniente de una tercera persona.

4. Un tema que no se presta a discusion, pues
queddé ampliamente documentado en el
plenario, es que el sefior José Federico Cardona
Correa lamentablemente fue victima de
secuestropor un grupo subversivo entre el 22
de julio y el 11 de agosto de 2000, conforme lo
certifico el Comando del Departamento de
Policia del Meta; sin embargo, a pesar de su
liberacién, quedd catalogado como un sujeto
de proteccion especial, debido a que las
amenazas en su contra y de su familia no
cesaron en ese momento.

Esa situacion de vulnerabilidad llevé a que el
investigador asignado por la Direccion de
Inteligencia de la Policia Nacional, sugiriera el
18 de agosto de 2000 que el sefior Cardona
Correa debia abandonar el pais para evitar otro
insuceso, dado que su nivel de riesgo se
calificé como “mdximo”, 1o que derivo en su
cambio de residencia a los Estados Unidos de
América.

Segun lo relatado tanto en la contestacion de la

demanda como en la declaracién absuelta por
el sefior José Federico Cardona Correa, durante
el tiempo de su cautiverio el grupo
delincuencial lo forz6 a suscribir algunos
pagarés a su favor, cuyo contenido quedd en
blanco, lo que produjo un temor natural en su
eventual ejecucién y, por contera, en la
afectacion de sus bienes.

Aunque mas alld de eso, la amenaza que se
cernia sobre él fue un nuevo secuestro o
medidas de extorsién que lo obligaran a vender
sus activos.

4.1. Como es evidente que, a pesar de haber
salido del pais, el sefior Cardona Correa
mantenia la titularidad de sus inmuebles en
Colombia, resulta bastante entendible el movil
que dio origen a la celebracion de un contrato
de mandato con su hijo Victor Hugo Cardona
Correa, dado su parentesco y grado de
confianza para el manejo de sus negocios,
amén de que, segin se explicd, como en los
mentados titulos valores Unicamente aparecia
como obligado cambiario aquél, su hijo no
estaria propenso al mismo riesgo de un
eventual embargo de inmuebles.

Esa situacion tan apremiante y ante la
necesidad de depositar su confianza en su hijo,
culmind con la celebracion del contrato de
mandato fechado el 23 de septiembre de 2003,
en cuyos antecedentes se plasmé que al haber
sido declarado como objetivo militar por un
grupo insurgente, tuvo que radicarse en los
Estados Unidos de América durante un par de
afios; sin embargo, para evitar el detrimento
patrimonial de los bienes que habia dejado en
el pais regresé para retomar su control “a
través de su Unico hijo, Victor Hugo Cardona
Cardona”, quien para esa data manifestd que
su estado civil era soltero.

Entre las clausulas plasmadas en el documento
se indico que el mandatario actuaria a nombre
y por cuenta del mandante; por lo tanto, el
primero se encargaria de la administracion y
explotacion de los predios y negocios del
segundo. Asi mismo, se anotd que cualquier
otra actuacion particular que excediera los
limites del mandato requeriria de poder
especial.

4.2. En efecto, se confirid un poder al sefior
Cardona Cardona para vender el inmueble
llamado “Hato Cumaralito”, mismo que, a la
luz de los hechos presentados por los
convocados, respaldan enteramente  sus
afirmaciones, pues basta con examinar el folio
de matricula inmobiliaria No. 236-2065, para
observar que el sefior José Federico Cardona
Correa lo adquirié en el mes de noviembre de
1984 y se lo “vendic” tanto a su esposa como
a su hijo mediante escritura publica No. 2593
del 23 de octubre de 200014, fecha que sin
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duda Ilama la atencién por su proximidad con
la data en que fue liberado del secuestro que lo
mantuvo cautivo (11 de agosto de 2000), lo que
lleva a colegir que después de aquel hecho tan
desafortunado, el nucleo familiar empez6 a
disefiar varias estrategias para resguardar su
patrimonio.

Por las caracteristicas de la problematica
familiar que estaban atravesando y la premura
con la que se estaba programando la salida del
pais, es l6gico pensar que ese contrato titulado
como “compraventa” solo fue manera de
transferirle la titularidad del domino a Victor
Hugo Cardona Cardona y Cecilia Cardona de
Cardona pero solo en apariencia, pues ese
negocio juridico ofrece serias dudas de haberse
concretado con el pago del precio; sin
embargo, aunque esa “venta” no es objeto de
discusiébn en este juicio, adquiere gran
relevancia para el andlisis de este asunto por
dos aspectos fundamentales, el primero,
porque permite entrever que el “modus
operandi” del sefior José Federico Cardona
Correa después de su secuestro consistié en
“traspasar” sus bienes a su circulo familiar
mas cercano, para no continuar ostentando su
propiedad pero si conservar su disposicion, y el
segundo, porque demostré que Victor Hugo
Cardona Cardona era el propietario inscrito del
50% del predio denominado “Cumaralito”
desde mucho antes de contraer matrimonio con
Claudia del Pilar Padilla Cardozo.

Dato éste de gran importancia, si en cuenta se
tiene que la promesa de compraventa de esa
finca, junto con varios semovientes se fijo para
el 1° de octubre de 2007 en la suma de
$1.580°000.000.00, la cual se pagaria de
diversas maneras, una en efectivo, otra en
semovientes, y otra con tres inmuebles
denominados Bonanza |, Bonanza Il vy
Remolinos, identificados con los folios de
matricula Nos. 157-11304, 157-54241 y 157-
7210 del municipio de Fusagasuga
(Cundinamarca).

Esos inmuebles, como ya quedé clarificado,
son los que posteriormente adquirié Victor
Hugo Cardona junto con su sefiora madre y
recibieron el nombre de “Yakaira I”, “Yakaira
11"y “Yakaira II1”, demostrando asi que en
realidad esos bienes se  obtuvieron
directamente con el patrimonio del sefior José
Federico Cardona Correa, més no del conyuge
acusado de distraer los bienes de la sociedad.

4.3. También se otorgd a Victor Hugo Cardona
un poder para que adquiriera el 50% del
inmueble identificado con el folio No. 162-
0027408 que posteriormente se conoceria
como “Hacienda Zacatecas”, en el que se
incluyé un item denominado “clausula de
retorno”, segun el cual “El mandatorio se
obligard a adquirir directamente y a su

nombre, para trasladar a favor del mandante
en cualquier tiempo y cuando éste lo requiera;
a cualquier titulo los bienes y servicios
relacionados en el presente mandato”.

Entre los documentos allegados al plenario se
encuentran varios informes y cuentas de
gestion de la mencionada finca “Zacatecas”
con destino a Federico Cardona Correa
rendidos por su hijo Victor Hugo Cardona
entre los afios 2007 y 2010, identificandose en
todo momento como el administrador, lo que
es un claro indicio de que el segundo en
realidad reconocia al primero como el
auténtico duefio.

4.4. lgualmente, se otorgd un poder especial
para comprar el apartamento 607 ubicado en la
carrera 16 No. 127 — 17 de esta ciudad; este
altimo con una clausula de retorno, en la que se
impuso el compromiso de “trasladarselo” al
mandante cuando lo requiriera.

4.5. Otro poder se confirio a Victor Hugo
Cardona Cardona el 4 de marzo de 2008 para
que adquiriera el inmueble identificado con el
folio de matricula No. 157-3599017 que es el
que actualmente se conoce como “Yakaira”,
incluyendo la misma clausula de retorno.

4.6. Entre las pruebas allegadas después de que
se presentd la reforma de la demanda, se
encuentra un poder suscrito entre José Federico
Cardona Correa y Victor Hugo Cardona
Cardona el 23 de julio de 2008, en virtud del
cual el primero le ordend al segundo que
adquiriera el inmueble denominado “La
Porfia” ubicado en el municipio de la
Primavera en el Vichada, con la ya reiterada
clausula de retorno.

4.7. Es importante anotar que esas ventas en las
que participd6 como comprador el sefior
Cardona Cardona fueron completamente
reales, a tal punto que no estan en discusién en
este asunto; mas lo que en realidad debe verse,
como se explicard con posterioridad, es que a
pesar de que Victor Hugo Cardona Cardona
nunca se anuncié como mandatario de su padre
en tales negocios juridicos (aunque si contaba
con esa representacion), todas las
enajenaciones se realizaron a favor de su
progenitor bajo el tenor de un mandato oculto,
lo que finalmente permite comprender la razén
por la cual se efectué una devolucion “en
blogue” de los predios que en realidad le
pertenecian a José Federico Cardona Correa.

Otro indicio de la connivencia de la familia
Cardona para que los predios se mantuvieran
bajo el control del sefior Cardona Correa, se
contrae a que la transferencia a favor de su hijo
no fue de la totalidad sino del 50%, pues la otra
mitad la dej6 en cabeza de su esposa.
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Incluso, la razén para haber confiado en Cecilia
Cardonade Cardonay en Victor Hugo Cardona
Cardona para que quedaran como propietarios
se explicd en innumerables oportunidades,
ninguno de ellos suscribié los pagarés en
blanco que se entregaron al grupo subversivo
y, por ende, no tenian que convivir con la
zozobra de afrontar un proceso ejecutivo ni,
mucho menos, la eventual practica de medidas
cautelares.

También debe anotarse que, contrario a lo
sefialado por la Juez a quo, cuando se pretendid
retornarle “en bloque” 10s bienes al sefior José
Federico Cardona Correa, basté con que Victor
Hugo Cardona Cardona lo hiciera respecto del
50% a su nombre, mas no de la otra mitad que
tenia la sefiora Cecilia Cardona de Cardona,
por dos razones puntuales, de un lado el
mandato se celebrd Gnicamente entre padre e
hijo, y del otro, més alla de querer acrecentar
los activos de José Federico Cardona Correa, lo
qgue pretendian los interesados era la
devolucion de los inmuebles a la masa familiar
y que, en Ultimas, hace parte de un mismo
patrimonio conjunto entre los conyuges.

Por eso, que la sefiora Cecilia Cardona de
Cardona no hubiera enajenado a José Federico
Cardona Correa su cuota parte, no desdibuja
que el verdaderamente obligado a devolverle
los bienes a su progenitor era su hijo, mas no
Su esposa.

5. Recapitulando, como el mandato en virtud
del cual el sefior Cardona Correa le encargé a
Victor Hugo Cardona no solo la administracion
de sus bienes, sino que también le otorgd
poderes para que los vendiera y adquiriera
otros, siempre bajo los derroteros sefialados
por aquél, se entrard a analizar la figura del
mandato y, en particular, del mandato oculto,
por cuanto en ninguno de los negocios
juridicos en los que particip6 como adquiriente
el sefior Victor Hugo Cardona se anuncié como
mandatario de su padre, pero sin duda siempre
lo hizo a favor de este.

De conformidad con lo previsto en el articulo
2142 del Cdadigo Civil, el mandato “es un
contrato en que una persona confia la gestion
de uno 0 méas negocios a otra, que se hace
cargo de ellos por cuenta y riesgo de la
primera’”; sin embargo, el cumplimiento de ese
encargo puede hacerse de dos maneras
distintas, a saber: 1) representativa cuando
“el mandatario actua en nombre, por cuenta y
riesgo del mandante, invocando, dando a
conocer o0 haciendo cognoscible esta
condicién (contemplatio domini)’19 y, 2) no
representativa en el evento en que se carece
de representacion del mandante, por lo que se
actla a riesgo y por cuenta ajena pero en
nombre propio; no obstante, para uno u otro
caso, se puede realizar bajo la figura del

“«

mandato oculto en virtud del cual “se
esconde, no se indica, ni da a conocer o hace
cognoscible a terceros, verbi gratia, el
mandatario celebra o ejecuta el acto como
suyo, en su nombre, a riesgo propio, y por su
propia cuenta, sin expresion 0 mencion alguna
del mandato ni del mandante”.

Siendo asi, el mandato oculto siempre debe
estar antecedido por una delegacion del titular
0 por una iniciativa del mandatario pero, para
las deméas personas, debe permanecer en la
sombra, ya que no puede darse a conocer a
nadie diferente de los interesados, situacion
que impone de suyo que, cualquier tercero con
quien se contrate, resulta ajeno al pacto
primigenio y, por contera, no le es oponible
ninguna consecuencia juridica derivada de la
relacibn que surgié entre mandante y
mandatario, pues su vinculo negocial
Unicamente lo contrajo con el segundo. Sobre
el particular se ha anotado:

“[A] la par de la relacion juridica externa
entre mandatario y tercero, existe una relacion
sustancial y subyacente de caracter interno y
aislada, ajena al tercero, donde el mandatario
actla por cuentay a riesgo del mandante. Para
ser mas precisos, el tercero gue contrata con el
mandatario o enviado, y que actGa por si, sin
exteriorizar la representacién de otro, es ajeno
del todo al convenio privado entre mandante y
mandatario porgue el mandatario disimula su
calidad de tal, ante el tercero, actuando en su
propio nombre”.

Siguiendo esos lineamientos, resulta claro que
a pesar de que Victor Hugo Cardona Cardona
adquirié los inmuebles por su propia cuenta y
sin exteriorizar en ningin momento que lo
estaba haciendo en cumplimiento de las
Ordenes impartidas por su padre José Federico
Cardona Correa, la verdadera intencion de ese
mandato oculto, no fue otra que la de proteger
el patrimonio familiar, culmind con Ia
transferencia “en bloque” de los predios que
estaban a su nombre a favor de su padre.

Ahora, el hecho de que esa ‘“restitucion” se
hubiera dado poco antes de que se instaurara la
demanda de cesacion de los efectos civiles del
matrimonio cat6lico promovida por Claudia
del Pilar Padilla Cardozo es completamente
irrelevante, toda vez que si, precisamente, lo
que busco el sefior Cardona Correa desde el
principio fue proteger su patrimonio de un
eventual embargo por los pagarés en blanco
que suscribio a favor del grupo subversivo o
una latente amenaza de secuestro, un riesgo de
similar envergadura lo sufriria con la accion
que instaur6 la hoy demandante, quien sin duda
pretenderia incluirlos dentro del acervo
conyugal como ahora lo esta intentando.

Y si bien es cierto, la devolucion de los
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inmuebles se “disfrazé” bajo la figura de la
compraventa, que evidentemente nunca se
Ilevo a cabo en los términos contemplados en
el articulo 1849 del Codigo Civil, ya que tanto
José Federico Cardona Correa y Victor Hugo
Cardona Cardona confesaron que nunca se
pag6 el precio plasmado en las escrituras
publicas, no lo es menos que lo pretendido por
los suscriptores fue, en dltimas, dar por
terminado el mandato que se habia conferido al
sefior Cardona Cardona para retornar los bienes
gue en realidad le pertenecian a su padre.

6. Esa fue la razon por la que no se abordd
preliminarmente  la institucion de la
simulacidn, ya que si se analiza esa figura de
cara a los instrumentos publicos que se
denunciaron en las pretensiones, sin entrar en
amplias disquisiciones sobre el particular, fécil
era concluir que ante la ausencia del pago del
precio, la verdadera intencion de uno y otro
contratante nunca fue la de materializar las
ventas alli sugeridas sino, simplemente,
retornar lo inmuebles a quien, ab initio, dio las
instrucciones  para adquirirlos 'y en
determinado momento recuperarlos.

Sobre este punto, la Corte Suprema de Justicia
ha sefialado que no puede confundirse el
mandato oculto con la simulacion, al tratarse de
conceptos diferentes que irradian efectos
disimiles tanto al negocio juridico como a las
personas que fungen como intervinientes, asi:

“Justamente, el _mandato _ oculto, va
representativo, ora carente de la
representacion, _configura un _evento de
interposicion real, veridica y cierta. En
cambio, la simulacion relativa estructura un
supuesto de interposicion ficticia, esto es, la
realidad impone como parte a un_sujeto
diferente _al aparente (testaferro, presta-
hombre, hombre de paja), en tanto el
interpuesto, no lo es, tampoco recibe gestion
alguna, ni celebra el acto dispositivo por
cuenta y riesgo del titular.

La interposicion en un negocio juridico, en
efecto, es ficticia o real; en el primer caso, se
presenta la simulacion por interpuesta persona
con todas las consecuencias inherentes al
negocio simulatorio, y en el segundo, el
negocio surte plena eficacia asi se presente
celebrado por el mandatario como parte
directa frente a terceros para mantener oculto
al dominus y transferirle ulteriormente sus
efectos o, en otras palabras, mientras en la
simulacién _relativa por__interposicion _del
contratante hay una apariencia de la realidad
del titular, en el mandato oculto la
interposicion es veridica, y obedece a un acto
dispositivo serio y actual, o sea, el mandato.

[E]n linea de principio, en el mandato oculto,
si bien el mandatario actlia en nombre propio

al celebrar o ejecutar directamente el acto o
negocio, lo hace a riesgo de otro y por cuenta
ajena y, también, si tiene la representacion
mantiene el secreto de la misma”.

Con ese panorama, aunque es evidente que la
expresion “compraventa” que se utiliz6 en las
escrituras publicas aludidas en las pretensiones
resulté desafortunada, puesto que el sefior
Victor Hugo Cardona Cardona no recibi6
ningun pago por los precios alli sefialados, lo
cierto es que aquellos emolumentos ni siquiera
los podia recibir, en el entendido en que en
realidad esos inmuebles solo habian ingresaron
en apariencia a su patrimonio pero, en puridad,
siempre le pertenecieron a José Federico
Cardona Correa, quien tenia el derecho a
solicitar su retorno en cualguier momento,
como en efecto sucedid en los actos
escriturarios cuestionados, maxime cuando la
misma naturaleza de ese tipo de mandatos lo
impone, toda vez que “cuando el
«mandatario» contrata a su propio nombre, ha
sido erigida como una de sus obligaciones
principales, la_transferencia al «mandante»
de los «derechos patrimoniales» obtenidos, de
donde se desprende la importancia que tienen
las estipulaciones a ese respecto (...) se trata
de una obligacion nacida ex contrato, para
luego deducir el deber que tiene el
mandatario de transferir los bienes que haya
adguirido _para el representado (...)”
(resaltado ajeno al texto)

Luego, si lo que en realidad pretende la sefiora
Claudia del Pilar Padilla Cardozo es que se
declaren simulados los contratos
prenombrados, con el Unico fin de que retorne
su titularidad a Victor Hugo Cardona Cardona
Yy, por contera, pasen a integrar la masa de la
sociedad conyugal que debe liquidarse, es
innegable que tal solicitud no puede tener
vocacion de prosperidad, en razén a que los
inmuebles enajenados a José Federico Cardona
Correa en verdad siempre le pertenecieron a él
con ocasion de la existencia de un mandato
oculto a su favor.

Por ende, como el objetivo de las compraventas
fustigadas no fue crear un escenario lesivo para
afectar a terceras personas ni, mucho menos,
como lo sostuvo la demandante, fraguar un
“conciertosimulatorio” para insolventar los
bienes del conyuge antes de llevarlos a la
liquidacion patrimonial, no tendria ningun
sentido acceder a las pretensiones del libelo
introductorio, ya gque indistintamente de que se
pudiera hablar de una simulacién absoluta o
relativo, resulta completamente claro que a
través de las susodichas escrituras se cumpli6
con la finalidad del mandato que inici6é con
antelacion a la constitucion de la sociedad
conyugal.

En ese orden de ideas, devolver los inmuebles
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Victor Hugo Cardona Cardona no solo
contravendria las directrices que brindé ab
initio el mandante, sino también implicaria
retornarle un patrimonio que nunca le
pertenecio a él ni a la sociedad conyugal.

De otro lado, aunque la sefiora Padilla Cardozo
en todo momento aseguré desconocer el
mandato, esa simple razén no impide que le sea
oponible, pues al examinar la declaracion que
absolvié resulta imperioso destacar los
siguientes aspectos:

- Asegur6 que Victor Hugo Cardona Cardona
siempre actué como propietario de los bienes
sin incluirla a ello. Tal aseveracion se
compadece con lo demostrado en el interior del
juicio, ya que si el sefior Cardona era el Unico
mandatario no podia incluir a nadie mas para
que sustituyera su calidad y, ademas, mientras
tuviera la disposicion de los inmuebles, podia
disponer sin limitantes de ellos.

- Cuando fue indagada acerca de los
pormenores que dieron origen a la venta de la
finca “Cumaralito” y posterior adquisicion de
los inmuebles ahora conocidos como
“Yakaira”, siempre adujo que los desconocia,
ya que su funcion se limitd en ciertos
momentos a visitarlos, pero nunca fue
contundente en sefialar que se adquirieron con
dineros provenientes de la sociedad conyugal;
es decir, siempre “supuso” que eran bienes que
su esposo habia comprado para si dada su doble
connotacién de abogado y ganadero.

- Tampoco dio cuenta de por qué en todas las
negociaciones apareceria Victor Hugo Cardona
Cardona con su sefiora madre Cecilia Cardona
de Cardona, siendo este un claro indicio de la
intencién familiar de mantener los inmuebles
gue se adquieran dentro del mismo nucleo
familiar para salvaguardar los activos del
matrimonio integrado por José Federico
Cardona Correa y Cecilia Cardona.

De suerte que, mas alla de que Claudia del Pilar
Padilla Cardozo hubiera conocido o no de los
hechos que dieron origen al mandato y su
consecuencial desarrollo, lo cierto es que no
puede oponerse a sus efectos por cuanto aqui
se devel6 que ese mandato data de una fecha
anterior a la union y a pesar de que se extendio
durante la misma, solo tuvo un objetivo,
mantener los bienes en cabeza de Victor Hugo
Cardona Cardona hasta que su padre los
reclamara para si, lo que evidentemente ocurrié
y llevd a una trasferencia masiva de inmuebles.

7. Como no tienen vocacion de prosperidad las
pretensiones principales, se procederd a
estudiar las subsidiarias, en el orden planteado
en el libelo introductorio.

8. Enlo atinente a la figura de la lesion enorme,

debe empezar por recordarse que el articulo
1946 del Cddigo Civil contempla que el
contrato de compraventa se puede rescindir por
lesion enorme, entendida éste como el evento
en que “el precio que recibe [el vendedor] es
inferior a la mitad del justo precio de la cosa
que vende; y el comprador a su vez sufre lesion
enorme, cuando el justo precio de la cosa que
compra es inferior a la mitad del precio que
paga porella”.

Lo anterior significa que, en determinadas
ocasiones, el juez puede interferir en un
negocio privado, a peticion de parte, para
recuperar el desequilibrio patrimonial que
puede surgir entre el valor acordado y el justo
precio.

En este caso puntual y dados los antecedentes
facticos sefialados en precedencia, al margen
de la diferencia del valor real que pudiera
existir o no en el precio fijado por los partes, su
simple analisis contravendria el hecho de que
los negocios cuestionados nunca tuvieron por
objeto el acrecentamiento patrimonial del
sefior José Federico Cardona Correa, pues se
tratdé simplemente de la devolucion de unos
bienes por cuenta de su hijo ante la figura
previa de un mandato oculto.

Siendo asi, el “precio” sefialado en las
escrituras fue meramente representativo pero
sin ningun efecto en el mundo real, puesto que
el vendedor nunca tuvo la intencion de
recibirlo ni el comprador de entregarlo.

Asi las cosas, como la teleologia de la lesion
enorme es “propender por la efectiva
reparacion de la grave inequidad objetiva que
un contrato representa para una de las partes
frente al correlativo enriquecimiento”, en el
asunto sub examine no puede hablarse de tal,
pues no se presenta un verdadero
enriquecimiento de una parte y el
empobrecimiento de la otra, ya que el
patrimonio que tenia el sefior Victor Hugo
Cardona Cardona siempre le pertenecié a su
progenitor, a quien procedié a devolvérselo
bajos los mal empleados contratos de
compraventa.

Sin embargo vale destacar que, pesar de que la
demandante sostuvo que el valor real de los
bienes transmitidos ascendia en su conjunto a
$2.0007000.000.00 y en las escrituras solo se
aludi6 a $807°000.0000.00, en la hipotesis de
gue se acogiera el estudio de la lesién enorme,
resultaba imperioso que esa diferencia
diametral se probara fehacientemente, para
llevar al convencimiento de la divergencia;
empero, tal premisa fue desconocida
evidentemente por la parte actora ya que se
limité a asegurar que la venta fue por una
precio inferior al justo, pero brilla por su
ausencia la prueba que sustente en concreto
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dicha aseveracion; es mas, ni siquiera se dijo
cuanto supuestamente valian en realidad los
inmuebles en mencion, lo que dej6 huérfana su
manifestacion.

Asi las cosas, vale memorar la alocucién latina
referente a la carga dinamica de la prueba
denominada  “onus  probandi  incumbit
actoris”, segun la cual le corresponde al
demandante probar los hechos en que sustenta
sus pretensiones.

9. La ultima pretension, tendiente a que se
imponga la sancion de que trata el articulo
1824 del Codigo Civil, por la actuacion dolosa
del sefior Victor Hugo Cardona Cardona con el
objetivo de defraudar la sociedad conyugal al
intentar ocultar su patrimonio, también merece
pronunciamiento en esta instancia, siendo
preciso indicar de manera preliminar que,
contrario a lo sefialado por la Juez a quo, este
si es el escenario para pronunciarse al respecto,
toda vez que la demanda del epigrafe se
promovié en vigencia del Cddigo de
Procedimiento Civil, en cuya virtud, segln el
numeral 9° del articulo 16, el juez civil del
circuito es el competente para conocer de los
asuntos no asignados a otros jueces.

Entonces, como ese tramite no se habia
asignado a los jueces de la especialidad familia,
no existia ningun impedimento para efectuar el
analisis correspondiente en este evento.

9.1. El articulo 1824 del Codigo Civil
contempla: “Aquel de los dos conyuges o sus
herederos, que dolosamente hubiera ocultado
o distraido alguna cosa de la sociedad,
perdera su porcion en la misma cosa, y sera
obligado a restituiria doblada".

Lo anterior significa que dicha sancién debe
estar precedida de un comportamiento doloso
por parte de alguno de los cényuges, a través
del cual quiera distraer u ocultar uno o varios
bienes con la intencién de causar el detrimento
patrimonial de la sociedad; por lo tanto, para
gue genere un efecto directo en el conyuge
infractor debe tenerse plena certeza de que su
conducta fue intencional y con una
connotacion dafiina, tal como lo ha sefialado la
Corte Suprema de Justicia, veamos: “ES
menester, en consecuencia, la diafana
conciencia_en el conyuge o sus herederos
sobre la naturaleza social de la cosa, esto es,
la pertenencia del bien, derecho o interés a la
sociedad conyugal, asi como su intencién de
generar un dafio o perjuicio al otro consorte
con el acto de ocultacion o distraccién (...)”

Siguiendo tales premisas, se concluye que los
elementos  estructurales  [objetivos vy
subjetivos] propios de la pretensién
indemnizatoria contemplada en el articulo
1824 del Cédigo Civil son: i) la existencia de

bienes pertenecientes a la sociedad conyugal,
no considerados en la liquidacion, ii) conductas
concretas consistentes en ocultar o distraer
bienes de la sociedad conyugal atribuible a los
demandados v, iii) un elemento subjetivo que
permita identificar en esas conductas la
intencion dolosa de defraudar los derechos del
afectado con ese comportamiento.

9.1.1. Bienes pertenecientes a la sociedad
conyugal: Este requisito se cumple a cabalidad
frente a los inmuebles materia de este proceso
al estar demostrado que Claudia del Pilar
Padilla Cardozo y Victor Hugo Cardona
Cardona contrajeron matrimonio por el rito
catdlico el 18 de septiembre de 2004; por ende,
como los predios a los que se ha hecho alusion
se adquirieron y vendieron con posterioridad a
esa fecha [y antes de que se instaurara la
demanda de cesacion de los efectos civiles del
matrimonio], en linea de principio se
entenderia que pertenecian a la sociedad
conyugal.

9.1.2. Conductas del conyuge para distraer
los bienes sociales: Los actos reprochados por
la sefiora Claudia del Pilar Padilla Cardozo
atafien a los contratos de compraventa que su
esposo realiz6 a favor de su padre José
Federico Cardona Correa, los cuales calificd
como simulados.

Tales conductas, que ya fueron analizadas en
esta providencia, no pueden reputarse como
actos de defraudacion o colusion para causar
un perjuicio, al haberse demostrado que con
esas mal llamadas compraventas, lo que se
pretendi6 hacer fue retornar un patrimonio que
en realidad le correspondi al progenitor de
Victor Hugo Cardona, a quien se le habia
conferido un mandato oculto para adquirir y
administrar los bienes que su padre no podia
manejar debido a una serie de circunstancias
familiares y personales que lo impedian o,
cuando menos, lo ponian en riesgo.

9.1.3. Intension dolosa de defraudar los
derechos del otro conyuge: Al tenor de lo
previsto en el ultimo inciso del articulo 63 del
Cadigo Civil, el dolo se define como “la
intencion positiva de inferir injuria a la
persona o propiedad de otro”, 10 que supone
una manifestacion de la voluntad de quien sabe
que lesionara los intereses de otro; en este caso,
a uno de los conyuges.

Teniendo en cuenta los moviles que
condujeron a Victor Hugo Cardona a
“venderle” a José Federico Cardona Correa
sus propiedades, no se observa, ni por asomo,
la sabida intension lesiva, pues se reitera que lo
Unico que se extrae de la conducta adoptada por
el sefior Cardona Cardona fue la restitucion de
unos bienes de los que aparentaba ser el titular,
sin ello ser cierto, pues en realidad le

45



pertenecian a un tercero quien exigié su
devolucion.

Asi las cosas, el dolo esta lejos de configurarse
en este caso, ya que las “ventas” que en
realidad eran unos “reintegros” no se hicieron
bajo los apremios de querer distraer bienes de
la sociedad, pues estos en realidad no le
pertenecieron a la misma.

10. Al margen de lo anotado, un analisis muy
diferente al precedente debe hacerse en torno a
los inmuebles identificados con los folios de
matricula Nos. 50N-1206729, 50N-1207083 y
50N-44272 denominados como “Nazareth 1,
Santa Lucia y Nazareth 27, cuya venta se
plasmo en la escritura pablica No. 573 del 25
de abril de 2011, protocolizada en la Notaria
Veintidés del Circulo de Bogota D.C.27, en
virtud de la cual el sefior Victor Hugo Cardona
manifestd venderle a Cecilia Cardona de
Cardona el 50% de dominio sobre los mismos.

La razdn por la cual debe estudiarse desde una
Optica diferente al antedicho contrato de
mandato, no solo se debe al hecho de que la
venta no se realizd a favor de José Federico
Cardona Correa, sino que

ambos suscriptores reiteraron en varias
oportunidades que el precio alli sefialado si se
pago, e incluso aportaron los documentos para
probar dicha aseveracion.

Por tal razon, en este caso particular debe
verificarse si aquel negocio fue simulado o no.

10.1. El negocio simulado “en esencia
comporta un problema de discrepancia entre
el propdsito real de los contratantes y su
exteriorizacion, acontecimiento suscitado
basicamente por voluntad de los agentes
quienes bajo la apariencia de un pacto, han
descartado de antemano la produccion de
efectos, o la concrecidon de unos distintos. En
otras palabras, es una convencion aparente, ya
por no existir o por diferir de la declarada”,
mismo que puede ser, bien absoluto “si los
supuestos contratantes no han deseado, de
ninguna manera, la realizacion del convenio
manifestado, es decir, éste se halla ausente por
completo”, 0 relativo “cuando la verdadera
intencién se dirige a celebrar uno ajeno al
expresado ante terceros, como cuando en
lugar de compraventa, se encubre una
donacion”

Sobre el particular, la doctrina define a la
simulacion como un “fendmeno de la
apariencia contractual creada
intencionalmente. Hay simulacion, justamente,
cuando las partes estipulan un contrato en el
entendimiento de que el no corresponde a la
realidad de su relacion. La simulacion se
divide en absoluta y relativa. En la simulacion
absoluta las partes fingen que estipulan un

contrato mientras que en la realidad no
pretenden  constituir  ninguna  relacion
contractual”

10.2. La jurisprudencia ha establecido como
presupuestos conjuntos tanto para la
simulacién absoluta como para la relativa tres
fundamentales, a saber: i) que el contrato
tildado de simulado esté probado; ii) que quien
demanda esté legitimado para hacerlo; y iii)
que se demuestre plenamente la existencia de
la simulacion.

10.2.1 El primer elemento se encuentra
cabalmente establecido con la en la escritura
publica No. 573 del 25 de abril de 2011,
protocolizada en la Notaria Veintidés del
Circulo de Bogota D.C.32, en la que se plasmo:
1) Victor Hugo Cardona Cardona manifestd
vender a Cecilia Cardona de Cardona el 50%
del derecho de dominio que ejercia sobre los
inmuebles identificados con los folios de
matricula Nos. 50N-1206729, 50N-1207083 y
50N-442272, denominados “Nazareth 17,
“Santa Lucia”y “Nazareth 2”, para lo cual se
estableci6 como precio la suma de
$68°000.000.00, la cual fue recibido a entera
satisfaccion por el vendedor.

10.2.2. Respecto de la legitimidad, se advierte
que la accién de simulacion pueden ejercerla
no solo los contratantes, sino también sus
herederos o terceras personas a quienes el acto
que se reputa simulado pueda causarles algln
perjuicio, tal como lo ha sefialado la Corte
Suprema de Justicia en los siguientes términos:
“La legitimacion para ejercer la accion de
simulacién de un contrato presupone un
interés legitimo y de “‘ella son titulares no
s6lo las partes que intervinieron o
participaron en el concilio simulatorio y, en
su caso, sus herederos, sino, también, los
terceros, cabalmente, cuando el acto fingido
les acarrea un perjuicio cierto y actual. Puede
afirmarse, ha dicho la Corte, que todo aquel
que tenga un interés juridico, protegido por la
ley [...], esta habilitado para demandar la
declaracion de simulacion”

Siendo asi, la legitimidad por activa refulge en
el presente este asunto, toda vez que la
demandante es la sefiora Claudia del Pilar
Padilla Cardozo, quien era la cényuge del
vendedor para la data en que se perfecciono el
mencionado negocio juridico; por lo tanto,
como su interés consiste en que se declare la
simulacién de la negociacion en la que Victor
Hugo Cardona Cardona se desprendié de la
titularidad de los bienes precitados v,
consecuentemente, retornen para integrar la
masa de la sociedad conyugal, no existe duda
de su interés para promover este juicio.

10.2.3. Respecto del tercer elemento, atinente a
acreditar  probatoriamente la  simulacion
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endilgada, debe empezarse por indicar que en
el escrito de demanda se hizo alusion a la
“absoluta” que necesita para su cabal
formacion de tres aspectos torales, el primero,
la divergencia entre la voluntad real y la
declarada por los contratantes; el segundo, que
haya existido un concierto simulatorio entre los
participes; y el tercero, que su propdsito haya
sido el engariar a terceros.

10.2.4. Revisado el material probatorio obrante
en el diligenciamiento, se concluye que no se
acreditd, ni por asomo, una voluntad diferente
a la que los suscriptores plasmaron en el cuerpo
de la escritura, pues tanto el vendedor como la
compradora fueron concordantes en que el
negocio si se materializd, no solo por la entrega
del predio sino también porque se efectud el
pago del precio convenido entre las partes;
tampoco se demostré que los interesados se
hubieran confabulado para firmar una
declaracién de voluntad que nunca se llevo a
cabo.

En la promesa de compraventa firmada el 24 de
enero de 2011, la promitente compradora pagé
la suma de $18°000.000.00, la cual, segun reza
la literalidad del contrato, fue recibida a entera
satisfaccion del vendedor en esa misma fecha,
por lo que, de entrada, esa primera cuota se dio
por recibida a plenitud por el vendedor.

El 24 de enero de 2011 la sefiora Cecilia
Cardona suscribié a favor de Victor Hugo
Cardona Cardona dos pagarés, uno por la suma
de $307000.000.00 con fecha de vencimiento el
22 de diciembre siguiente y el otro por
$207000.000.00 para pagarse el 25 de abril de
la misma anualidad35, los cuales tienen un
sello de “cancelado”, lo que implica la
cancelacion total de las obligaciones y, por
ende, su ingreso al patrimonio de Victor Hugo
Cardona Cardona.

Ahora, cuando se le indagé al sefior Cardona
Cardona frente a la razén que lo llevé a vender
los bienes a su progenitora, explicé que lo hizo
porque tenia una deuda con el empresario
Rafael Roa, ya que él fue quien le proveyd
inicialmente el dinero con el que adquirié el
50% de esos inmuebles; sin embargo, al
resultar insostenible continuar con el pago del
crédito, tuvo que enajenar su cuota parte para
saldar la deuda.

Es importante anotar que la venta no se limito
al pago del precio, sino también a la entrega
real y material de los predios, como lo indico
el sefior Cardona al afirmar que como ella [la
compradora] ya los conocia; por lo tanto, a la
persona que fungia como arrendatario para esa
época se le informo de la adquisicion por parte
de la sefiora Cecilia Cardona de Cardona de la
titularidad  absoluta de los  bienes,
manifestacion que tampoco encontrd repulsa

alguna que desdijera la entrega de los
inmuebles a la compradora para su posterior
explotacion en solitario.

De otro lado, la existencia del crédito que se
adquiri6 con el sefior Rafael Roa fue
reafirmado por la sefiora Cecilia al momento de
absolver el interrogatorio de parte, en el que
ademas aseverd que “(...) yo le compré la parte
a VICTOR HUGO porque él pidié un crédito
para comprar esa finca y no lo pudo pagar, yo
me quedé con la mitad de la finca y se la pagué
a cuotas para que él la pudiera pagar (...)";
no obstante, clarificd que esos pagos, aunque
esporadicos, se efectuaron en su integridad al
sefior Victor Hugo Cardona, a través de los
dineros que iba recaudando por concepto de
arriendos de algunos apartamentos de su
propiedad, al decir: “(...) no eran mensuales
porque yo tengo unos apartamentos
arrendados que son mios y a veces no me
consignaban los de los arriendos y no tenia
fechas fijas para darle a él su plata sino
cuando me consignaba le daba”, frente a los
cuales, adujo que en una ocasién le canceld
directamente “veinte millones”.

Sobre el particular, no puede dejarse de lado
[pues no fue desvirtuado por la parte actora]
que a la contestacion de la demanda se
adjuntaron unos balances contables de la
sefiora Cecilia Cardona de Cardona para el
cierre fiscal del afio 201036, en los que se
observa que para esa anualidad tenia reportado
un patrimonio de activos bastante considerable,
principalmente en inmuebles, lo que permite
colegir que contaba con los recursos
economicos suficientes para pagar el precio
convenido con su hijo en el afio 2011.

Esa solvencia econémica es un contraindicio
que atafie directamente a la capacidad
monetaria, puesto que, generalmente, cuando
se presentan actos simulados, quien dice
adquirir no demuestra que contaba con los
fondos necesarios para ello; a contrario sensu,
este caso muestra un panorama totalmente
diferente, ya que la compradora no solo explico
en detalle de donde provenian los dineros que
destind para cubrir la acreencia que tenia con
su hijo, sino que acreditd que reportaba en su
haber varios bienes que le representaban un
amplio capital para satisfacer la compra de los
predios.

Y si bien es cierto, la sefiora Cecilia Cardona
no comparecid para la data en que se firmo la
escritura de venta, ya gque lo hizo su esposo a
su nombre utilizando la figura de la
“estipulacion a favor de tercera persona’”, en
el interrogatorio explicd que para esa fecha se
encontraba en la Clinica Reina Sofia debido a
una operacion, por lo que no podia comparecer
a la Notaria, situacion que, ademas de no haber
sido enervada por la contraparte, pues no se
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probé la inexistencia o falsedad de ese hecho,
también obedece a la obligacion connatural que
se adquirio en la promesa de compraventa para
comparecer a firmar la escritura respectiva en
la data preestablecida, bien sea directamente o
por intermedio de interpuesta persona. En este
punto, fuerza destacar que, a pesar de que alli
se presentd José Federico Cardona, la
estipulacion de la titularidad se materializé a
favor de Cecilia Cardona Cardona quien, en
ultimas, fue quien adquirié la propiedad de la
cuota parte enajenada.

A esas pruebas, se oponen como indicios, de
una parte, que la venta se realiz6 entre madre e
hijo, y del otro, que la compraventa se
materializé el mismo dia en que se practicaron
las deméas enajenaciones denunciadas en este
rito.

Para refutarlas, basta decir que el ordenamiento
civil no prohibe la venta entre los hijos y sus
progenitores de conformidad con lo previsto en
el articulo 1852 del Codigo Civil, pues cada
uno de ellos puede tener su patrimonio
independiente, menos adn cuando, en un
evento como este, no se logro probar que no se
efectué el pago del precio convenido vy,
ademas, que la sefiora Cecilia Cardona de
Cardona demostré una amplia capacidad
econdmica para la fecha en que adquiri6 el
50% de los referidos inmuebles.

También, aunque es coincidente la fecha en
que se elevaron las demas escrituras publicas a
las que se hizo menci6n con anterioridad, llama
la atencién de la Sala el hecho de que la
promesa se suscribid el 24 de enero de 2011, es
decir, tres meses antes de que se efectuaran las
otras transferencias, lo que demuestra su
autonomia frente a las demas negociaciones
que se pretendieron atacar en este proceso.

Todo lo anterior comporta una gran relevancia
para dirimir esta controversia, pues aunque
existen algunos motivos que generan
suspicacia acerca de la veracidad del acto
juridico cuestionado, también obran en el
expediente una serie de pruebas que lo
respaldaron y lo hacen ver como cierto y real;
por tanto, debe recordarse que ante esa
disparidad de criterios y la ausencia de una
prueba que demostrara contundentemente el
“animus simulandi” entre madre e hijo, debe
prevalecer lo plasmado por los contrayentes el
contrato de compraventa, tal como lo ha
indicado la Corte Suprema de Justicia con el
siguiente tenor: “5.2. Para la prosperidad de la
pretension simulatoria es menester que en el
proceso se demuestre nitidamente el concierto
simulatorio, pues de lo contrario deberd darse
prevalencia_a los principios de buena fe,
libertad contractual y sequridad juridica, gue
reclaman una tutela prevalente del querer, el
cual Unicamente puede enervarse en las

situaciones en que refulja su falseamiento. Por
tanto, cuando existan dudas sobre la
existencia del fingimiento, bien porgue no
reluce el acuerdo o por faltar la consciencia
en_su realizacion, deberd darse cabida al
principio _de conservacién del negocio
juridico vy propender _porgue _siga

produciendo efectos juridicos

Entonces, aunque se presentaron algunas
situaciones que podrian tener los visos de un
acto de simulacion, lo cierto es que se
acreditaron muchas mas que lo lograron
desvirtuar, ya que, muy por el contrario,
mostraron la veracidad del contrato de
compraventa celebrado, no solo porque el pago
del precio y la entrega material en ningin
momento fueron deslegitimadas de manera
contundente, sino también, porque no se
demostré que los contrayentes hubieran
orquestado el acto escriturario con el objetivo
de afectar a terceros u ocultar una intencion
diferente, luego ante esa disparidad, no queda
un camino diferente al de dar primacia a la
voluntad declarada en ese contrato .

11. Ante la improsperidad de la simulacién, se
pidié declarar la rescision por lesion enorme,
bajo el entendido de que el precio pagado por
el negocio fue irrisorio comparado con el real.

Sin necesidad de volver a reiterar lo anotado
acerca de esta figura, solo se afiadird que el
precio fijado por los tres inmuebles fue de
$68°000.000.00, frente al cual ambos
contratantes manifestaron que se pagd en su
integridad.

Un aspecto que debe tenerse en cuenta es que,
segun los valores de los avallos sefialados en
la escritura pablica No. 573 del 25 de abril de
2011, protocolizada en la Notaria Veintidos del
Circulo de Bogota D.C.38, derivados de los
certificados vigentes para la época, la suma del
100% del avaluo de los tres inmuebles era de
$1357102.000.00; por lo tanto, como el
cincuenta por ciento que se vendio
correspondia a $67°551.000.00, se concluye
que el precio fijado por $68°000.000.00 se
acompasa a plenitud con los avallos
catastrales, lo que desdefia la lesién enorme.

En ese orden de ideas, al igual que sucedid con
los otros bienes, tampoco se demostro que ese
monto de los $68°000.000.00 estuvo por
debajo del justo precio, sin que las simples
aseveraciones sobre ese aspecto puedan tener
algun valor probatorio.

12. Ahora, como no se acredit6 ni la simulacion
ni la lesion enorme en lo tocante a esos tres
inmuebles, mucho menos podria deducirse el
sefior Victor Hugo Cardona Cardona pretendi6
defraudar a la sociedad o, mas alla, causarle un
dafio a su cényuge, de un lado, porque el dinero
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correspondiente a esa venta puede ser incluido
como recompensa al momento de liquidar la
sociedad conyugal, y del otro, es menester
recordar que en vigencia de la sociedad, los
cényuges titulares de los bienes pueden
disponer libremente de ellos, por lo que nada le
impedia al sefior Cardona Cardona
enajenarselo a favor de su sefiora madre, de
quien, como vya se indico, recibié el pago
correspondiente por el valor acordado.

13. Con base en lo expuesto se revocara la
sentencia de primer grado y, en su lugar, se
negaran las pretensiones de la demanda y, en
su lugar, la prosperidad de las excepciones de

mérito denominadas “Existencia de contrato
de mandato entre los sefiores José Federico
Cardona Cardona y Victor Hugo Cardona
Cardona”, “inexistencia de la simulacion”,
“inexistencia de la lesion enorme en virtud de
la clausula de retorno estipulada por las
partes” y “existencia del contrato de
compraventa”.

14. Finalmente, se condenard en costas de
ambas instancias a la parte demandante de
conformidad con lo previsto en el numeral 1°
del articulo 365 del Codigo General del
Proceso.

ANULACION LAUDO ARBITRAL
MP DRA. MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
RADICADO: 110012203000202001243 00

Tesis: Como puede observarse de la anterior descripcion de los tépicos respecto de los cuales se reclamé la
adicién y complementacion no se incluyé el referido a lo ahora aqui reclamado. Por consiguiente, no agoté el
requisito de procedibilidad previsto por el numeral 8° del articulo 41 de la Ley 1563 de 2018, por lo que no hay

lugar al estudio de los motivos en que se fundo la causal.

En conclusidn, habra de declararse infundado el recurso de anulacién propuesto por la sociedad Nueva Empresa
Promotora de Salud SA, respecto del laudo arbitral proferido por el Tribunal de Arbitramento de la Camara de

Comercio de Bogota.

ANTECEDENTES

1.1.- La sociedad DELTA A SALUD
S.A.S, concurrio a la Camara de Comercio
de Bogota a fin de que se instalara Tribunal
de Arbitramento con el propoésito de que se
declare que la sociedad NUEVA
EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD: i) incumplié sus obligaciones
contractuales, contempladas en el contrato
134-10, en concreto las estipuladas en las
clausulas tercera y sexta, ii) que es
responsable por los perjuicios causados la
demandante por el incumplimiento en el
pago o, pago retardado de las facturas
radicadas con ocasion del mencionado
contrato; iii) que realizd 35.414 auditorias
adicionales a las estimadas en el contrato
con Nueva EPS o las que efectivamente se
demuestren. Se condene al pago de las
sumas relacionadas en la demanda por
concepto de iv) de servicios adicionales
efectivamente prestados y no fueron
estimados en el contrato 134-10 junto con
los intereses moratorios a la tasa maxima
legal permitida por la Superintendencia
financiera; v) se declare que las glosas
aplicadas por NUEVA EPS a las facturas
descritas en la pretension sexta no son
justificadas por lo que debe pagar a
DELTA A SALUD los valores no

pagados; vi) se declare que NUEVA EPS
incurrié en mora en el pago de las facturas
enlistadas en la novena pretension, por
ende se le condene al pago de los intereses
moratorios.

1.2.- Se fundaron dichas pretensiones, en
que NUEVA EPSy DELTA, celebraronel
contrato de prestacion de servicios No.
134-10, por medio del cual DELTA se
obligd a realizar la auditoria de
seguimiento y la auditoria especifica en las
IPS que le fueran asignadas por NUEVA
EPS, las cuales quedaron relacionadas en
el Anexo 1 del contrato.

El valor total del contrato seria el que al
final de la ejecucion del contrato resultara
de suma entre el valor fijo y el valor
variable, de acuerdo con el Anexo 6 del
contrato. Definiendo el valor fijo como el
correspondiente al 70% del valor promedio
facturado entre NUEVA EPS y DELTA
en el periodo de 2009-2010, sin incremento
alguno, excepto que se adicionen nuevas
IPS, y el valor seria por IPS. Y el valor
variable, corresponderia al 30% del valor
promedio facturado del contrato celebrado
entre las partes para el periodo 2009-2010.
Este 30% seria determinado por los
siguientes parametros: costo de atencion en
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las IPS (12%), gestion de DELTA A
SALUD (8%), identificacion de facturas o
rubros que podian ser recobrados (10%).

Adicionalmente las partes pactaron, en el
parégrafo segundo de la Clausula Sexta del
Contrato, una revisién técnica a los seis (6)
meses de ejecucion del contrato, para
evaluar el comportamiento del costo
variable y los montos fijos, revision que
NUEVA EPS no estuvo dispuesta a
realizar pese a diversas solicitudes por
parte de DELTA debido a que las
auditorias estimadas en el contrato fueron
inferiores a las que efectivamente se
estaban realizando.

El contrato fue objeto de varias prorrogas a
través de otrosies ampliando la fecha de
terminacion. El 23 de abril de 2012
DELTA, solicitdé una “optimizacion de la
relacion  contractual  vigente”  con
NUEVA EPS; el 23 de mayo de 2012 a
través de correo se informo a la convocada
que adeudaba facturas a favor de la
convocante, situacion esta que puso a
DELTA en problemas economicos. La
falta de pago por la que estaba pasando
DELTA fue comunicada en varios correos
méas a NUEVA EPS sin resultado positivo
alguno.

Las solicitudes presentadas por DELTA se
simplifican asi: Mora en el pago de los
servicios prestados por DELTA a NUEVA
EPS, Glosas injustificadas aplicadas por
NUEVA EPS a las facturas presentadas
por DELTA, derivadas de interpretaciones
y evaluaciones subjetivas por parte de
NUEVA EPS que no son acordes a los
parametros del Contrato, Cargade trabajo
superior a la pactada, debido al incremento
en el ndmero de auditorias que eran
efectuadas en las IPS, de manera muy
superior al promedio estimado por cada
IPS asignada en el Contrato.

1.3.- La convocada se opuso a las
alegaciones de la convocante, formulando
las excepciones de: “1) Incompatibilidad de
las pretensiones con el objeto del contrato,
il) desconocimiento de las bases en la
determinacion del precio del contrato, iii)
ausencia de pacto arbitral encaminado a
reconocer el pago de servicios adicionales
no previstos en el contrato, iv) indebida
escogencia de la accion propuesta, V)
contradiccion sustancial de las
pretensiones de la demanda, vi) ausencia
de pacto para la prestacion de servicios
adicionales, vii) inexistencia de hechos

sobrevinientes que alteraran la
conmutatividad  del  contrato,  viii)
imposibilidad de revision por imprevision,
pues la prestacion se cumplio, ix)
inexistencia de la obligacion a cargo de
Nueva EPS de revisar los costos del
contratista, X) inexistencia del dafio en
relacion con el supuesto deber incumplido
de revisar los costos del servicio, xi)
desconocimiento de los riesgos asociados a
las prestaciones comprometidas, xii) valor
probatorio de la contabilidad de Delta, xii)
mala fe — comportamiento contrario a sus
propios actos, xiii) el restablecimiento del
valor del contrato no puede comprender el
pago reclamado, xiv) Ausencia de vicio en
relacion con las notas de crédito y facturas
que fueron expedidas, xv) Confusion
deliberada entre los regimenes de pago del
componente variable y aplicacion de
descuentos por razon de incumplimientos
parciales o cumplimientos extemporaneos
de los indicadores de gestion por metas y
nivel de servicio, xvi) Excepcién de
contrato no cumplido, xvii) Plazo para el
pago de facturas, xviii) Purga de la mora,
xix) Caducidad de la accion”.

1.4.- Mediante Laudo de 20 de febrero de
2020, el Tribunal de Arbitramento
resolvio:

“Primero. Declarar no probada la
excepcion de Caducidad de la Accion
propuesta por la parte convocada, por las
razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

Segundo: Como consecuencia de la
anterior  declaracion, confirmar la
competencia de este Tribunal para conocer
y resolver todas las cuestiones planteadas
por las partes en la demanda y su
respectiva contestacion.

Tercero: Declarar no probadas las demas
excepciones formuladas por la parte
convocada, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

Cuarto: Declarar probadas las tachas
formuladas por la parte convocada en
contra del testimonio de Guillermo
Enrique Sanchez Torres, asi como la
propuesta por la sociedad convocante en
contra del testimonio de Alberto Hernan
Guerrero Jacome, por las razonesy con los
alcances expuestos en la parte motiva de
este Laudo.
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Quinto: Declarar no probadas las
objeciones por error grave propuestas por
la parte convocada en contra del dictamen
pericial decretado de oficio y rendido por
la sociedad INTEGRA AUDITORES
CONSULTORES S.A., por las razones
expuestas en la parte motiva de este Laudo.

Sexto: Declarar que la sociedad NUEVA
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
S.A. incumplio las obligaciones derivadas
de la Clausula Sexta del Contrato 134-10
celebrado con la sociedad DELTA A
SALUD S.A.S., por las razones y con los
alcances expuestos en la parte motiva de
este Laudo. En tal sentido prospera
parcialmente la Pretension Primera
Declarativa de la demanda.

Séptimo: Declarar que no prospera la
Pretension Segunda Declarativa de la
demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva de este Laudo, sin perjuicio
de lo que se resolvera méas adelante sobre
las pretensiones de condena Cuarta,
Quinta, Octava, Décimay Décimo Primera
de la demanda.

Octavo: Declarar que DELTA A SALUD
S.A.S. realiz6 TREINTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTAS NOVENTA Y UN
(34.891) auditorias adicionales a las
estimadas en el Contrato 134-10 celebrado
con NUEVA EMPRESA PROMOTORA
DE SALUD S.A., que no fueron
reconocidas ni  pagadas por la
Contratante.

Noveno: Condenar a la sociedad NUEVA
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
S.A. a pagar a la sociedad DELTA A
SALUD S.A.S. la suma de CUATRO MIL
SETECIENTOS DOS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS
PESOS MONEDA CORRIENTE
($4.702.554.296) que corresponde al valor
de los 34.891 servicios de auditorias
adicionales efectivamente prestados y no
reconocidos ni pagados por la Contratante
($3.516.980.253), junto con su indexacién
($1.185.574.043), segun se liquidd en la
parte motiva de este Laudo.

Décimo: Negar la Pretension Quinta de
condena de la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva de este Laudo.

Undécimo: Declarar que las glosas
formuladas y aplicadas por la sociedad

NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD S.A. a las Facturas i) 533 del 7 de
septiembre de 2011; ii) 1451 de 3 de julio
de 2012; iii) 1481 de 2 de agosto de 2012;
y, iv) 1588 del 9 de octubre de 2012, fueron
injustificadas, razon por la cual los valores
no pagados al amparo de dichas glosas
deben ser reconocidos a la sociedad
DELTA A SALUD S.A.S., segun se expuso
en la parte motiva de este Laudo. En tal
sentido  prospera  parcialmente la
Pretension Sexta declarativa de la
demanda.

Duodécimo: Condenar a la sociedad
NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD S.A. a pagar a la sociedad DELTA
A SALUD S.A.S. la suma de DOSCIENTOS
VEINTE MILLONES NOVECIENTOS
VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($220.921.849) que
corresponden al valor de las cuatro notas
crédito emitidas en razon de glosas
injustificadas formuladas y aplicadas por
la Contratante sobre las cuatro (4)
facturas referidas en el numeral anterior
($165.004.576), junto con su indexacion
($55.917.272), segun se liquido en la parte
motiva de este Laudo. En tal sentido
prospera parcialmente la Pretension
Séptima de Condena de la demanda.

Décimo tercero: Negar la pretension
Octava de condena de la demanda.

Décimo Cuarto: Declarar que la sociedad
NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD S.A. incurri6 en moraen el pago a
la sociedad DELTA A SALUD S.A.S. de 57
de las 59 facturas relacionadas en la
demanda, asi: “

Décimo Quinto: Condenar a la sociedad
NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD S.A. a pagar a la sociedad DELTA
A SALUD SAS. la suma de
TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y
TRES MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y
NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE
($334.383.879) que corresponden a los
intereses

moratorios comerciales aplicados por el
pago tardio de las 57 facturas que se
relacionaron en el numeral anterior, desde
el momento en que debieron ser
canceladas y hasta el momento en que
fueron pagadas, segun liquidacion que se
practicé en la parte motiva. En tal sentido
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prospera parcialmente la Pretension
Décima, de Condena, de la demanda.

Décimo Sexto: Condenar a la sociedad
NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD S.A. a pagar a la sociedad DELTA
A SALUD S.A.S. el valor indexado del
monto de los intereses moratorios que se
establecié respecto de las 57 facturas
pagadas tardiamente, los cuales a la fecha
de este Laudo ascienden a CIENTO
DIECISEIS MILLONES OCHOCIENTOS
CATORCE MIL SETECIENTOS TREINTA
Y TRES PESOS MONEDA CORRIENTE
($116.814.733), segun liquidacion que se
practico en la parte motiva. En tal sentido
prospera parcialmente la Pretension
Décima Primera, de Condena de la
demanda.

Décimo Séptimo: Declarar que en este
proceso no hay lugar a aplicar los efectos
previstos en el articulo 206 del Cdédigo
General del Proceso, respecto del
juramento estimatorio contenido en la
demanda.

Décimo Octavo: Condenar a la sociedad
NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD S.A. a pagar a la sociedad DELTA
A  SALUD SAS. la suma de
TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISEIS
MIL CUATROCIENTOS CUATRO PESOS
MONEDA CORRIENTE ($353.826.404),
por concepto de Costas, segun liquidacion
que se practico en la parte motiva.

Décimo Noveno: Ordenar la expedicion,
por Secretaria, de copia auténtica de este
Laudo a cada una de las Partes y al
Ministerio Pablico, con las constancias de

ley.

Vigésimo: Ordenar el envio de copia de
este Laudo al Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de
Bogota.

Vigésimo Primero: Disponer que, en su
oportunidad, se devuelva, para su archivo,
el expediente contentivo de este proceso
arbitral al Centro de Arbitraje vy
Conciliacion de la Camara de Comercio de
Bogota.”

Para resolver lo pertinente, el Tribunal
encontrd6 probado que la convocante
solicito la revision del contrato a los seis
meses de ejecucion, asi como también

elevo una solicitud de optimizacién de la
relacion contractual en lo referente a la
prestacion de “servicios adicionales”
faltando un (1) mes y ocho (8) dias para la
finalizacion del contrato. De igual forma,
que la convocante requirio a NUEVA EPS
durante la Gltima prorroga del contrato para
la revision del contrato para el Hospital
SES de Caldas, por un mayor numero de
pacientes y que, no obstante tales
solicitudes, NUEVA EPS no accedi6 a
efectuar la revision técnica prevista en el
paragrafo segundo de la clausula sexta del
contrato.

Que la revision del contrato recaia sobre el
costo fijo y variable de la ejecucion del
contrato.

Respecto de las auditorias adicionales
realizadas por la convocante, el tribunal
encontro que las reclamadas no se refieren
a la ejecucion de prestaciones por fuera del
marco contractual ni ajenas o adicionales al
alcance de su objeto. Que al momento de
las partes fijar la estructura de precios
tuvieron en cuenta estimaciones del
comportamiento historico correspondiente
al promedio de lo facturado en el contrato
suscrito entre las mismas partes para la
vigencia 2009-2010, segun informacion
suministrada por NUEVA EPS.

“Oue el concepto de auditorias
proyectadas proviene de la informacion
suministrada por NUEVA EPS a DELTA
en el Modelo de Auditorias 2010, para las
IPS iniciales, y de la informacién que
contenia los reportes de gestion del altimo
trimestre de las IPS que no hacian parte
del listado inicial.

En tal sentido, ha quedado demostrado que
las auditorias realizadas por DELTA en
ejecucion del Contrato 134-10
sobrepasaron los promedios de auditorias
proyectadas para la totalidad del periodo
contractual, las cuales corresponden a
115.147.

Asi, se encontr6 que las auditorias
realizadas corresponden a 152.240,
mientras que las auditorias pagadas
fueron 117.349. En consecuencia,
encuentra probado el Tribunal que hay
34.891 que no fueron reconocidas ni
pagadas por NUEVA EPS.

Con respecto al valor promedio por
auditoria, si bien el pago del valor del
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contrato se realizaba por IPS, se pudo
establecer un valor unitario por auditoria
proveniente de la determinacion del
promedio de auditorias en funcion del
valor global de cada una de las IPS.

Se encuentra asi efectivamente demostrado
en el proceso que el valor correspondiente
a las 34.891 auditorias no reconocidas ni
pagadas equivale a $3.516.980.253, suma
por la cual se condenara a NUEVA EPS
para el pago en favor de DELTA.

Sobre el monto reclamado como pago por
las auditorias adicionales, NUEVA EPS
pidié al Tribunal tener por demostrado que
DELTA reflejo en sus soportes contables la
ejecucion del objeto contractual y no la
prestacion de los servicios adicionales
reclamados con la demanda, afirmacion
contra la cual se opuso la convocante
indicando que si registr6 un derecho
contingente derivado de la controversia
con NUEVA EPS.”

Dentro del laudo quedo probado que
NUEVA EPS incurrié en mora en el pago
a DELTA de 57 facturas, y que no siguio
el procedimiento estandarizado para la
aplicacion de las glosas, injustificado su
ocurrencia.

ANALISIS DE LA SALA

3.1.- El arbitramento como funcion
jurisdiccional conferida a los particulares a la
luz del articulo 116 de la Constitucion Politica,
nace de la voluntad de las partes para que se
resuelva un conflicto entre estas en equidad o
en derecho. La institucion arbitral en nuestro
ordenamiento tiene el caracter de un proceso,
gue garantiza los derechos de las partes
enfrentadas a través de “una serie de etapasy
oportunidades para la discusion de los
argumentos, la valoracion de las pruebas
aportadas y, aun, la propia revision de los
pronunciamientos hechos por los arbitros”.

Debe de entrada precisar la Sala la naturaleza
del recurso de anulacién, pues aquel
desplazamiento de los jueces trae como
restriccion que el laudo no cuente con el
principio de la doble instancia, de forma tal que
“mediante el recurso de anulacion tan sélo se
pueden controlar vicios de procedimiento en
que pudieron incurrir los arbitros”.

Sobre el particular, la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia ha precisado que
este recurso extraordinario se prevé para los
eventos en que se presenten desviaciones en la
actuacion de los éarbitros que entrafien

verdadero abuso o desfiguracion de los poderes
que recibieron o del mandato legal que
enmarca su tarea, sefialando, “...por esta via
no es factible revisar las cuestiones de fondo
que contenga el laudo ni menos adn las
apreciaciones criticas, logicas o histdricas en
que se funda en el campo de la prueba, sino
gue su cometido es el de controlar el razonable
desenvolvimiento de la instancia arbitral”
(Sent. Rev. 21 de febrero de 1996). (G.J. t. CC,
pag. 284) (Resaltado fuera de texto).

Es por lo anotado, que la anulacion “se perfila
mediante una enumeracion cerrada de
causales llamada a impedir que en sede del
recurso extraordinario de anulacion se
incorporen objeciones propias del recurso de
apelacion, tales como errores en la
apreciacion de la demanda o de la prueba;
menos respecto de la naturaleza juridica del
contrato, o sobre el acierto en la eleccion del
marco normativo apropiado para dispensar la
solucién al litigio”

Las causales que facultan el estudio en esta
instancia estan definidas en el articulo 41 de la
ley 1563 de 2012, normatividad vigente para el
momento en se formulé la demanda ante el
Tribunal Arbitral.

Con base en lo anterior, se procedera al examen
de cada una de las causales invocadas por
NUEVS EPS en los términos por ella
planteados:

3.2.- Y es asi como respecto de las causales
1,2,3 lo primero que corresponde examinar es,
si se agoto el requisito de procedibilidad que
contempla el pendltimo inciso del articulo 41
de la Ley 1563 de 2012 segun el cual: (...) Las
causales 1, 2 y 3 s6lo podran invocarse si el
recurrente hizo valer los motivos constitutivos
de ellas mediante recurso de reposicion contra
el auto de asuncién de competencia.

En lo que concierne a las causales
contempladas en los numerales 2 y 3 del citado
art.41 observa la Sala que no se cumpli6 con tal
requerimiento previo, segin pasa a explicarse:

Son tres las figuras que contempla la causal
segunda del recurso de anulacién : a)
caducidad; b) falta de jurisdiccion; c) falta de
competencia. Pues bien, el apoderado de la
convocada en la audiencia celebrada el dia 4 de
marzo de 2019 solicitdé adicion de la
providencia por medio de la cual el Tribunal
asumidé competencia, la que fue negada;
enseguida interpuso recurso de reposicion el
que limitd6 a dos puntos: el primero a la
ausencia de pacto arbitral para conocer de las
prestaciones o servicios adicionales y el
segundo a la caducidad que en su parecer se
encuentra configurada.
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En efecto, dijo lo siguiente: “Este articulo 41
me dice a mi, y no por la causal vuelvo a decir,
me dice causales uno y dos, o sea la
inexistencia y la caducidad solo podran
invocarse si el recurrente hizo valer los
motivos constitutivos mediante recurso de
reposicion contra el auto de asuncion de
competencia.”

En ese orden, resulta evidente que no aleg6 a
través de ese recurso la falta de competencia o
de jurisdiccién y no puede ahora decirse, que
esta satisfecho ese requisito por el hecho de que
parte de los argumentos expresados en esa
oportunidad los trae ahora pero, no para
sustentar la figura de la caducidad sino para
invocar la causal de falta de competencia.

Lo mismo ocurre con la causal tercera, “No
haberse constituido el Tribunal en debida
forma”. Aqui expresamente la recurrente trae a
colacidn lo dicho por el apoderado judicial que
para ese momento representaba los intereses de
la Nueva EPS, para fundamentar su
impugnacion pero, se repite en lo que atafie a
la figura de la caducidad, lo que no es
admisible como ya se anoto.

Asi las cosas, esta Corporacion queda relevada
del examen de las causales en comento, por lo
que se pasa al estudio de las demas.

3.3.- Causal primera: “Inexistencia,
invalidez o inoponibilidad del pacto
arbitral”-(numeral 1 articulo 41 ley 1563 de
2012).

En reciente pronunciamiento del Consejo de
Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, del 31
de enero de 20204, sobre la naturaleza de la
clausula arbitral recordé:

«La jurisprudencia del Consejo de Estado ha
entendido, con fundamento en las
disposiciones constitucionales y legales atras
seflaladas [se refiere al articulo 116 de la
Constitucion Politica, el derogado articulo 118
del Decreto 1818 de 1998 y a la Ley 1563 de
2012], que la clausula arbitral contiene
entonces el consentimiento de las partes de
someterse a la justicia arbitral frente a
eventuales litigios surgidos del contrato ,
decision bilateral que puede aparecer
estipulada dentro de su clausulado o en
documento separado, con indicacion expresa
de las partes y del contrato al que se refiere .

Debe resaltarse que esa decision de
sometimiento a la justicia arbitral debe ser
reconocida y acatada con toda la fuerza e
intensidad que el ordenamiento constitucional
y legal le brindan, por lo que la existencia del
pacto enerva, de entrada, la posibilidad de
actuacién por parte de la justicia ordinaria

para actuar validamente en litigios que hayan
sido sometidos a arbitramento.»

Bajo esa Optica se ha de determinar el alcance
de la clausula compromisoria pactada por las
partes a efecto de establecer si asiste 0 no razén
a la apoderada de la Nueva EPS en el sentido
de que lo solicitado en la pretensién cuarta de
condena relacionado con el pago de
$2.819°910.593.33 o, el de la suma que se
demuestre efectivamente por concepto de
servicios adicionales efectivamente prestados,
que no fueron debidamente estimados en el
contrato No. 134-10 ni reconocidos, ni
pagados, escapa de su Orbita.

Segun la clausula décimo quinta: “Las
eventuales diferencias que llegaren a surgir
entre los contratantes con ocasion de la
celebracion, interpretacién, ejecucion vy
terminacion de este contrato y que no pudiesen
ser solucionados directamente por las partes
seran dirimidas por wun Tribunal de
Arbitramento integrado por tres arbitros, el
cual funcionard en la ciudad del domicilio
contractual y decidira en derecho, cifiéndose a
lo dispuesto en el Decreto 2279 de 1989. Los
arbitros seran designados de comun acuerdo
por las partes dentro de diez (10) dias habiles
siguientes a la fecha en que una parte
comunique a la otra su determinacién de
convocar al tribunal. Sino mediare acuerdo
total o parcial al respecto los arbitros faltantes
seran designados por la Camara de Comercio
del lugar del domicilio contractual”.

De su texto se deduce con facilidad, que las
entidades quisieron someter al juzgamiento de
un Tribunal de Arbitramento cualquier
diferencia respecto de la celebracion,
interpretacion, ejecucion y terminacion del
mentado contrato 134-10, y una de esas
diferencias precisamente tiene que ver con lo
ahora reclamado por la convocante, esto es, el
pago de una suma por los servicios
efectivamente prestados por DELTA A
SALUD SAS, toépico que precisamente se
relaciona con el objeto mismo del contrato,
luego no prospera la causal invocada.

3.4.- CAUSAL SEPTIMA: haberse fallado
en conciencia o equidad, debiendo ser en
derecho, siempre que esta circunstancia
aparezca manifiesta en el laudo. (Numeral
séptimo del articulo 41 de la Ley 1563 de
2012)

Se configura esta causal cuando el juzgador se
aparta del marco juridico y decide con
fundamento en la mera equidad, la motivacion
no es esencial para la validez de su decisién.

Se ha considerado ademéas que ese tipo de

decisiones se caracteriza por prescindir
totalmente del acervo probatorio o de las
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normas juridicas, por la ausencia de
razonamientos juridicos o por basarse en el
concepto de verdad sabida y buena fe
guardada.

La jurisprudencia se ha ocupado de desarrollar
los criterios para la materializacion de esta
causal, y a la par menciona los casos en que la
misma no procede.

«...Ahora bien, a titulo meramente ilustrativo,
no procede fundar el recurso de anulacién por
la causal de fallo en conciencia en los
siguientes eventos o hipotesis:

i) Cuando el tribunal de arbitramento se
equivoca en la interpretacion del derecho
vigente.

En este tipo de argumentos el recurrente
cuestiona la norma aplicada por el tribunal de
arbitramento; acude a formular sus propias
demostraciones acerca de como se interpreta
la ley para el caso en cuestion y elabora las
conclusiones a las que ha debido llegar el
referido tribunal.

Es decir, el laudo impugnado contiene un
razonamiento sobre las normas juridicas
aplicables, empero, el recurrente expone su
propia tesis juridica acerca de las
consideraciones del laudo arbitral que no lo
favorecen. En esos casos, por principio, el
recurso de anulacion por fallo en conciencia
no debe prosperar, en tanto enmascara la
busqueda de una segunda instancia. El juez de
anulacion no puede declarar fundado el
recurso de anulacién con fundamento en
apreciaciones que corrigen o rectifican las
interpretaciones del tribunal arbitral basadas
en laley.

Se observa que el Consejo de Estado ha
considerado que el fallo en conciencia solo se
puede entender configurado por el alejamiento
manifiesto del derecho vigente y, por tanto, no
debe fundarse la anulacion del laudo
imputando un defecto en la interpretacion de
la ley.

i) En aquellos eventos en que el tribunal
arbitral acude al criterio de la equidad —como
un criterio auxiliar para llenar los vacios
legales— para fundar el laudo. El Consejo de
Estado ha advertido que el criterio de la
equidad es un elemento de interpretacion que
puede y debe ser utilizado por los arbitros, aun
en el marco del arbitramento en derecho, sin
gue por razon de la sola invocacion de la
equidad proceda la anulacién del laudo.

iii) Cuando el tribunal de arbitramento se
aparta de la correcta interpretacion del
contrato. Se considera que el contrato
constituye derecho vigente para las partes y su

aplicacion a la controversia —asi sea realizada
en un sentido distinto de la que argumentan las
partes erradica la posibilidad de invocar la
anulacioén del laudo por el fallo en conciencia.

iv) Por ultimo, si el tribunal de arbitramento
pas6 por alto una prueba o la apreci6 en forma
distinta a la que invocaron las partes. En
efecto, el recurso de anulacion no es una
instancia para rebatir o cuestionar la
valoracion de las pruebas, salvo que la prueba
sea indispensable para fallar, toda vez que la
decision debe fundarse en las pruebas legal y
oportunamente allegadas al proceso.

Solo la decision proferida “sin consideracion
a prueba alguna” ha sido aceptada como
susceptible de cuestionamiento por fallo en
conciencia, porque se entiende que en estos
eventos el laudo esta fundamentado Unica y
exclusivamente en conciencia o en el fuero
interno de los arbitros, desligado del sistema o
del orden juridico y normativo.

Sustentd la recurrente esta causal séptima, con
apoyo en la doctrina del Consejo de estado,
segun la cual no basta la simple referencia de
una disposicion constitucional o legal, pues es
necesario que la norma positiva esté hilada en
la cadena argumentativa, por tanto considera
que el Tribunal arbitral cité de manera aislada
algunas normas sustanciales (arts.1602,1603
CC en concordancia con el art. 871 del C de
Co.) pero su decision no se basa en ninguna de
ellas y las citas legales que hizo no sirven para
fundar una “cadena argumentativa que
sustente la decision”, en concreto, centrd su
atencion en el hecho de que no se acudi6 a
ninguna de la normas citadas al momento de
disponer la condena al pago de auditorias o
servicios adicionales.

Encuentra la Sala que el Tribunal Arbitral en
capitulos debidamente organizados estructurd
su fallo, y es asi como en el numeral 5.3 se
ocupo del estudio del punto relacionado con el
reconocimiento y pago de los servicios
adicionales que corresponden a auditorias que
se realizaron por fuera del nimero estimado, y
precisamente en atencion a lo previsto por el
articulo 1602 del CC, el analisis del tema por
dilucidar lo realiz0 detalladamente con
fundamento en la ley contractual, junto con el
material probatorio aportado, segln se observa
en el numeral 5.3.2. acépite titulado “Hechos
probados sobre este aspecto de la
controversia” para concluir que estaba
demostrado que Delta efectué 34.891
auditorias en exceso de las estimadas en el
contrato con la Nueva EPS, las que no fueron
pagadas ni reconocidas, y en consecuencia el
valor a pagar seria el de $3.516°980.253.00 el
gue debidamente actualizado corresponde a la
suma de $4.702°554.296.00
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Significa lo anterior, que tampoco prospera
esta causal pues encuentra la Sala que la norma
positiva (la del contrato) guarda total
correspondencia con los argumentos que
sostienen la decision, los que tienen que ver
con los principios rectores del régimen
contractual como el de la buena fe (articulo
1603CC) la evaluacion del acervo probatorio y
las reglas de la sana critica, en contraste con lo
pactado por las partes.

3.5.- CAUSAL OCTAVA: Contener el laudo
disposiciones  contradictorias, errores
aritméticos o errores por omision o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre
que estén comprendidas en la parte
resolutiva o influyan en ella y hubieran sido
alegados oportunamente ante el tribunal
arbitral. (numeral octavo del articulo 41 de
la Ley 1563 de 2012)

Acerca de esta causal se ha indicado, que
“contener el laudo disposiciones
contradictorias”, se refiere a un antagonismo
qgue necesariamente debe estar presente de
manera clara y expresa en la parte resolutiva
del fallo, esto es, que en manera alguna puedan
conciliarse y por contera impidan la ejecucién
de la decision, como cuando una afirma y otra
niega, o si una decreta la resolucion del
contrato y otra su cumplimiento, o una ordena
la reivindicacion y la otra reconoce la
prescripcion adquisitiva, o una reconoce la
obligacion y la otra el pago. Igualmente esta
Corporacion ha sostenido que ese cargo en
casacion no puede abrirse paso si la
contradiccidn que existe es mas aparente que
real, es decir, cuando se puede superar
mediante una l6gica y razonada interpretacion
del conjunto de la sentencia.”.

La recurrente considera existe evidente
contradiccion en el texto del Laudo que radica
en la consecuencia que “atribuyé el Tribunal
al presunto incumplimiento de la mencionada
carga toda vez que condena al pago de
“servicios de auditorias adicionales” por no
haber hecho la citada “revision técnica”
cuando lo cierto es que, de haberlo encontrado
probado, la consecuencia légica seria la
condena a realizar dicha revision y no la de
realizar pagos adicionales pues se reitera, se
declaré no prospera la pretension relativa al
incumplimiento de la clausula tercera, lo cual
se edifica como una contradiccién que afecta
la integridad del Laudo”.

Insiste en la manifiesta contradiccién en la
parte resolutiva del laudo que imposibilita su
cumplimiento por cuanto de un lado nego la
pretensiébn encaminada a declarar el
incumplimiento del pago y por otro condené a
su pago.

El legislador en aras de la lealtad procesal

impuso al recurrente una carga previa, que no
es otra, que se hubiere en oportunidad
solicitado la aclaracion y/o correccién del fallo.

Para el caso bajo examen, si bien en escrito
allegado por el apoderado de la convocada el
27 de febrero del afio que avanza solicito
aclaracion y complementacion del laudo
arbitral, lo circunscribio a los siguientes
aspectos:

i.-) Aclaracion respecto de la resolucién de la
excepcion denominada “Ausencia de vicio en
relacion con las notas crédito y facturas que
fueron expedidas”.

ii.-) Aclaracion y complementacion de manera
tal que verifique el Tribunal si los titulos fueron
cobrados ejecutivamente o de lo contrario
adicione el laudo pronunciandose sobre la
caducidad de la accion frente a los mismos.

iii.-) Complementacion en torno a lo resuelto
en el numeral duodécimo por el cual se orden6
a la Nueva EPS pagar a Delta la suma
$220°921.849 por concepto del valor de cuatro
notas crédito emitidas en razén de las glosas
injustificadas formuladas y aplicadas por la
contratante.

iv.-) Aclaracion, relacionada con el punto d)
partida de la condena por cuenta de las
auditorias adicionales, pues no resulta claro la
fecha en que las tomo y si tuvo en cuenta que
dentro de los primeros 6 meses no podia existir
ninguna auditoria adicional de acuerdo con lo
sefialado en el contrato.

v.-) Aclaracion de los numerales 15 y 16
indicando la razén por la que ordené el pago de
unas facturas junto con sus intereses |,
desconociendo el caracter de orden publico de
las normas comerciales al no declarar la
caducidad.

vi.-) Aclaracién por la confusion que genero la
condena prevista en el numeral noveno pues
parece gue se condend al pago de la suma de
$4.702°554.296.00 junto con su indexacion
$1.185°574.043.00 no obstante que en la parte
considerativa “otra es la realidad”.

vii.-) Aclaracion y complementacién, con el
propésito de que se indique en que se basé el
Tribunal para obtener el célculo del promedio
por auditoria, porque el dictamen de Integra
“no ha descontado del promedio de las glosas
aceptadas por parte de DELTA y sin que medie
alguna prueba eficaz que logre probar lo
enunciado en el laudo, no puede con base en
estados financieros dar alcance a una prueba
inexistente.”

Como puede observarse de la anterior
descripcion de los topicos respecto de los
cuales se reclam6 la adicion y
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complementacién no se incluyo el referido a lo
ahora aqui reclamado. Por consiguiente, no
agotd el requisito de procedibilidad previsto
por el numeral 8° del articulo 41 de la Ley 1563
de 2018, por lo que no hay lugar al estudio de
los motivos en que se fundo la causal.

En conclusidn, habra de declararse infundado
el recurso de anulacion propuesto por la
sociedad Nueva Empresa Promotora de Salud
SA, respecto del laudo arbitral proferido por el
Tribunal de Arbitramento de la Cémara de
Comercio de Bogota.
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