TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SECRETARIA

ESTADOS ELECTRONICOS

14 DE DICIEMBRE DE 2021

Magistrado: Dr. EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

2018-00307 (9158) NULIDAD Y AUTO RESUELVE | 13-12-21
RESTABLECIMIENTO DEL PRUEBAS EN
DERECHO SEGUNDA
ERIBERTO JUAJIBIOY
MITICANOY VS INSTANCIA
MINISTERIO DE
DEFENSA- CASUR
2019-00060 (9382) NULIDAD Y AUTO RESUELVE 13-12-21
RESTABLECIMIENTO DEL PRUEBAS EN
DERECHO SEGUNDA
NORMAN ALFONSO
MORENO ZAPATA VS INSTANCIA
MINDEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
2015-00226 (10335) NULIDAD Y AUTO RESUELVE 13-12-21
RESTABLECIMIENTO DEL PRUEBAS EN
DERECHO SEGUNDA
SALVADOR FRANCISCO
ORJUELA VS MINISTERIO INSTANCIA
DE DEFENSA- ARMADA
NACIONAL
2016-00313 (9444) REPARACION DIRECTA AUTO RESUELVE
FRANKLIN PRECIADO PAI PRUEBAS EN 13-12-21
Y OTROS VS SEGUNDA
MINDEFENSA- POLICIA
NACIONAL INSTANCIA
2017-00150 (9719) REPARACION DIRECTA AUTO RESUELVE
ANDRES FELIPE PRUEBAS EN 13-12-21
RESTREPO HURTADO Y SEGUNDA
OTROS VS MINDEFENSA-
POLICIA NACIONAL INSTANCIA
2017-00226 (10386) REPARACION DIRECTA AUTO RESUELVE 13-12-21
ROSA NELLY PRUEBAS EN
CANAMEJOY VS SEGUNDA
MUNICIPIO DE
POLICARPA INSTANCIA
520012333000-2018-00324-00 | ACCION POPULAR AUTO ORDENA 13-12-21
HAROLD ROBERTO RUIZ SURTIR
MORENO Y OTROS VS NOTIFICACION
MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA Y OTROS
520012333000-2021-00149-00 | CONTROVERSIAS AUTO ADMITE
CONTRACTUALES REFORMA DE 13-12-21
SEGUROS GENERALES DEMANDA
SURAMERICANA S.AVS
MUNICIPIO VALLE DEL
GUAMUEZ - PUTUMAYO
520012333000-202100385-00 | EJECUTIVO AUTO APRUEBA 13-12-21
HARVIN VIVEROS LIQUIDACION DE
BEDOYA Y OTROS VS COSTAS

MINISTERIO DE




DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

520012333000-202100163-00 NULIDAD Y AUTO NIEGA
RESTABLECIMIENTO DEL SOLICITUD 13-12-21
BCESII?’IE?/'_'SOOMAR BOTINA HLAMAMIENTO
REALPE EN GARANTIA
520012333000-202100163-00 | NULIDAD Y AUTO INADMITE
RESTABLECIMIENTO DEL DEMANDA DE 13-12-21
DERECHO RECONVENCION
UGPP VS OMAR BOTINA
REALPE
520012333000-2021-00189-00 | NULIDAD SIMPLE AUTO RESUELVE
JAIRO DELGADO LOPEZ EXCEPCIONES 13-12-21
VS DEPARTAMENTO DE PREVIAS O
NARINO Y CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL MIXTAS
5200123330002021-0027300 | PROCESO AUTO DECRETA 13-12-21
DISICIPLINARIO TERMINACION
DR. ALVARO DE PROCESO
MONTENEGRO

CALVACHY VS CARLOS
ALBERTO RODRIGUEZ

DISCIPLINARIO

VER PROVIDENCIAS A CONTINUACION

o’ &2,) »

OLANOS ORDONEL

5 'io ‘I’nbunll doNariho
-




P . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\:/ Reptblica de Colombia

Tribunal Administrativo de Nariio
Sala Unitaria de Decision

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, lunes, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Radicado N°: 2018-00307 (9158)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: ERIBERTO JUAJIBIOY MITICANOY
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA- CASUR
ASUNTO: AUTO RESUELVE PRUEBAS EN SEGUNDA
INSTANCIA
AUTO INTERLOCUTORIO

Corresponde a esta Corporacién pronunciarse de la solicitud de pruebas en
segunda instancia planteada por la parte demandante, en el escrito del 18 de febrero
de 2020, en que sustento el recurso de apelacion.

Solicit6 el apoderado de la parte demandante,

“Honorable despacho con mi debido y acostumbrado respeto me permito solicitar
al despacho que se tenga como prueba los documentos que a continuacion se
relacionan

1. Solicitud presentada por la veeduria ciudadana para la policia nacional por
medio de la cual se solicito al Departamento Administrativo de la Funcion
Publica certificar el promedio ponderado de los salarios de los servidores piiblicos
de la administracion central para los arios 1997 a 2004.

2. Respuesta emitida por parte del Departamento Administrativo De La Funcion
Piblica certifica, con base en datos de la Contraloria General de la Repiiblica el
porcentaje del promedio ponderado de los salarios de los servidores piiblicos de la
administracion central para los arios 1997 a 2004.

Su serioria respetuosamente solicito tener como prueba las documentales
allegadas en esta instancia, debido a que estamos frente a una prueba
sobreviniente, es decir al momento de presentar el presente libelo, dichos
documentos no habian sido expedidos, situacion verificable en la fecha en que se
radico el derecho de peticion anotado, asi como en la fecha de la respuesta
proferida por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, es por ello
su serioria, qué nos encontramos frente a un hecho ocurrido con posterioridad a
la presentacion de la demanda.

TAMBIEN SE DEBE ANOTAR QUE DICHOS DOCUMENTOS
CONSOLIDAN LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS POR LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA QUE CONSTITUYEN
HECHOS NOTORIOS DE ACUERDO AL ARTICULO 187
CONSTITUCIONAL.”

A efecto de determinar la procedibilidad de dicha solicitud, resulta oportuno referirse
al articulo 212 del CPACA, que regula lo referente a las pruebas en segunda
instancia, asi:

“Articulo 212 oportunidades probatorias.
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Accion: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicado: 2018-00307 (9158)

Demandante: Eriberto Juajibioy Miticanoy
Demandado: Mindefensa- Casur

Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberin solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades serialados en este
Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la prictica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la
demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las
mismas; y los incidentes y su respuesta, en este uiltimo evento circunscritas a la
cuestion planteada.

Las partes podrdn presentar los dictdmenes periciales necesarios para probar su
derecho, o podrin solicitar la designacion de perito, en las oportunidades
probatorias anteriormente serialadas.

En sequnda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de
ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se
decretardn tinicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comiin acuerdo. En caso de que existan terceros
diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerird su anuencia.

2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante haberse
decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidio. En este uiltimo
caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su
perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente
para demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia
por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales
3y 4, las cuales deberdn solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que
las decreta.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en sequnda instancia fueren procedentes
se decretard un término para practicarlas que no podrd exceder de diez (10) dias
hdbiles.

Revisada la actuacion surtida en el presente asunto, considera el Despacho, que no
se configuran ninguna de las circunstancias previstas en la precitada norma para el
decreto de la prueba de segunda instancia, dado que, si bien alega que se trata de
una prueba sobreviniente, lo cierto es que la misma pudo generarse con anterioridad
mediante derecho de peticidn, pues se trata de informacién referente a los afios
1997 a 2004; luego, se tiene que era una carga que le correspondia a la parte
solicitar lo propio de manera oportuna.

Aunado a lo anterior, el peticionario no sustenté las razones por las cuales su
solicitud resulta procedente para demostrar o desvirtuar hechos sobrevinientes a los
enunciados en el escrito de demanda.

Asi las cosas, con fundamento en los anteriores razonamientos este Despacho
negara la prueba solicitada, sin perjuicio de que al momento de estudiar el fondo del
asunto se contemple el decreto de una prueba para mejor proveer.

Palacio de Justicia = Bloque B — Piso 3° - Oficina 305
Calle 19 No.23-00, Pasto

2



Accion: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicado: 2018-00307 (9158)

Demandante: Eriberto Juajibioy Miticanoy
Demandado: Mindefensa- Casur

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la practica de la prueba solicitada como de segunda instancia,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: En firme el presente proveido ingrésese al Despacho el expediente
para el tramite correspondiente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

Edgar Guillermo Cabrera Ramos
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso Administrativa
Tribunal Administrativo De Pasto - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 95b73ccdd416114e912b743413cc63ale7b84d0a358c679156¢f7f21888b1ce0
Documento generado en 13/12/2021 02:52:29 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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P . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\:/ Reptblica de Colombia

Tribunal Administrativo de Nariio
Sala Unitaria de Decision

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, lunes, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Radicado N°: 2019-00060 (9382)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: NORMAN ALFONSO MORENO ZAPATA
DEMANDADO: MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: AUTO RESUELVE PRUEBAS EN SEGUNDA
INSTANCIA
AUTO INTERLOCUTORIO

Corresponde a la Sala pronunciarse de la solicitud de pruebas en segunda instancia
planteada por la parte demandante, en el escrito del 28 de agosto de 2020, en que
sustento el recurso de apelacion.

Solicit6 el apoderado de la parte demandante,

“(...) se solicite al Comando del Ejército Nacional se aporte la certificacion de
tiempos de servicio y el acto administrativo mediante el cual mi poderdante fue
promovido de soldado voluntario a soldado profesional, en razon a que fue
solicitada por mi poderdante y son documentos que estin en poder de la parte
demandada, quien no las aporto al proceso entrabando el desarrollo del mismo”.

A efecto de determinar la procedibilidad de dicha solicitud, resulta oportuno referirse
al articulo 212 del CPACA, que regula lo referente a las pruebas en segunda
instancia, asi:

“Articulo 212 oportunidades probatorias.

Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberin solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades seiialados en este
Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la prictica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la
demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las
mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas a la
cuestion planteada.

Las partes podran presentar los dictamenes periciales necesarios para probar su
derecho, o podrin solicitar la designacion de perito, en las oportunidades
probatorias anteriormente serialadas.

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de
ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se
decretardan tinicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comiin acuerdo. En caso de que existan terceros
diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerird su anuencia.
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Accion: Nulidad y Restablecimiento de Derecho,
Radicado: 2019-00060 (9382)

Demandante: Norman Alfonso Moreno Zapata
Demandado: Mindefensa- Ejercito Nacional

2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante haberse
decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidio. En este iiltimo
caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su
perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o
desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia
por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales
3y 4, las cuales deberdn solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que
las decreta.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en sequnda instancia fueren procedentes
se decretard un término para practicarlas que no podrd exceder de diez (10) dias
hdbiles”.

Revisado el escrito de demanda, no se avizora que el apoderado de la parte actora
haya solicitado como prueba que se oficie a Ejercito Nacional con el fin de que emita
certificacion de tiempos de servicio y el acto administrativo mediante el cual el sefior
Norman Alfonso Moreno Zapata fue promovido de soldado voluntario a soldado
profesional.

Valga sefialar que, de conformidad con el articulo 173 del CGP para que una prueba
sea valorada por el Juez debe solicitarse dentro de las oportunidades probatorias.

Asi mismo esta normativa dispone que, “el juez se abstendrd de ordenar la prictica de
las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente.”

Quiere decir lo anterior que, si la parte demandante hizo esta requiri6 ante el
Ejercito Nacional mediante derecho de peticidn, sin que la entidad demandada se
pronuncié, debio realizar la solicitud probatoria en su escrito de demandada,
acreditando sumariamente este hecho y no esperar a que el juez, de manera
oficiosa decrete esta prueba, siendo que le incumbe a las partes probar los hechos
gue fundamentan sus pretensiones.

En ese orden, no evidencia esta Judicatura que se configuran ninguna de las
circunstancias previstas en la precitada norma para el decreto de la prueba, motivo
por el cual la prueba sera negada, sin perjuicio de que al momento de estudiar el
fondo del asunto se contemple el decreto de una prueba para mejor proveer.

Asi las cosas, con fundamento en los anteriores razonamientos este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la practica de la prueba solicitada como de segunda instancia,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: En firme el presente proveido ingrésese al Despacho el expediente
para el tramite correspondiente.
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Accion: Nulidad y Restablecimiento de Derecho,
Radicado: 2019-00060 (9382)

Demandante: Norman Alfonso Moreno Zapata
Demandado: Mindefensa- Ejercito Nacional

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

Edgar Guillermo Cabrera Ramos
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso Administrativa
Tribunal Administrativo De Pasto - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 354f304a04b920996976debadf5d3ee354d6a2d52451eadf7d6ec9d6e374fe8b
Documento generado en 13/12/2021 02:52:28 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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P . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\:/ Reptblica de Colombia

Tribunal Administrativo de Nariio
Sala Unitaria de Decision

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, lunes, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Radicado N°: 2015-00226 (10335)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: SALVADOR FRANCISCO ORJUELA
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL
ASUNTO: AUTO RESUELVE PRUEBAS EN SEGUNDA
INSTANCIA
AUTO INTERLOCUTORIO

Corresponde a esta Corporacién pronunciarse de la solicitud de pruebas en
segunda instancia planteada por la parte demandante, en el escrito del 02 de julio
de 2020, en que sustento el recurso de apelacion.

Solicit6 el apoderado de la parte demandante,

“De acuerdo con el numeral 3 del articulo 212 del C.P.A.C.A, se solicita a este
despacho decretar y practicar las pruebas documentales, pruebas de los hechos
acaecidos después de transcurrida la oportunidad procesal de solicitud de
pruebas.

Documentales:

e Fallo de sequnda instancia proferido por la Procuraduria General de la Nacion
del 12 de Marzo de 2017”.

A efecto de determinar la procedibilidad de dicha solicitud, resulta oportuno referirse
al articulo 212 del CPACA, que regula lo referente a las pruebas en segunda
instancia, asi:

“Articulo 212 oportunidades probatorias.

Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberin solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades seiialados en este
Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la prdctica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la
demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las
mismas; y los incidentes y su respuesta, en este 1iltimo evento circunscritas a la
cuestion planteada.

Las partes podran presentar los dictdmenes periciales necesarios para probar su

derecho, o podrin solicitar la designacion de perito, en las oportunidades
probatorias anteriormente serialadas.

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de
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Accion: Nulidad y Restablecimiento de Derecho,
Radicado: 2015-00226 (10335)

Demandante: Salvador Francisco Orjuela
Demandado: Mindefensa- Armada Nacional

ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se
decretardn tinicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comiin acuerdo. En caso de que existan terceros
diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerird su anuencia.

2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante haberse
decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidio. En este 1iltimo
caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su
perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente
para demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia
por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales
3y 4, las cuales deberdn solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que
las decreta.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en sequnda instancia fueren procedentes
se decretard un término para practicarlas que no podrd exceder de diez (10) dias
hdbiles”.

Revisada la actuacion surtida en el presente asunto, considera el Despacho, que no
se configuran ninguna de las circunstancias previstas en la precitada norma para el
decreto de la prueba, aunado a que el peticionario, no sustenté las razones por las
cuales su solicitud resulta procedente para demostrar o desvirtuar hechos
sobrevinientes a los enunciados en el escrito de demanda.

Cabe sefalar que tampoco identificé de forma clara la sentencia que pretende sea
tenida en cuenta, en la medida no se enuncia la clase de proceso ni partes, aunado
a que, la sentencia aportada por el demandante, en su escrito de apelaciéon, data
del 25 de octubre de 2018, y la solicitada es del 12 de marzo de 2017.

Asi las cosas, con fundamento en los anteriores razonamientos este Despacho
negara la prueba solicitada, sin perjuicio de que al momento de estudiar el fondo del
asunto se contemple el decreto de una prueba para mejor proveer.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR l|a practica de la prueba solicitada como de segunda instancia,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: En firme el presente proveido ingrésese al Despacho el expediente
para el trAmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado
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Accion: Nulidad y Restablecimiento de Derecho,
Radicado: 2015-00226 (10335)

Demandante: Salvador Francisco Orjuela
Demandado: Mindefensa- Armada Nacional
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P . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\:/ Reptblica de Colombia

Tribunal Administrativo de Nariio
Sala Unitaria de Decision

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, lunes, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Radicado N°: 2016-00313 (9444)
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: FRANKLIN PRECIADO PAI' Y OTROS
DEMANDADO: MINDEFENSA- POLICIA NACIONAL
ASUNTO: AUTO RESUELVE PRUEBAS EN SEGUNDA
INSTANCIA
AUTO INTERLOCUTORIO

Corresponde a la Sala pronunciarse de la solicitud de pruebas en segunda instancia
planteada por la parte demandante, en el escrito del 11 de agosto de 2020, en que
sustento el recurso de apelacion.

Solicito el apoderado de la parte demandante,

“(...) que en segunda instancia, se practique la prueba TESTIMONIAL
solicitada con la demanda la cual no se pudo practicar, tal como se justifica en el
proceso que razones de tiempo y distancia, orden publico, falta de comunicacion,
no permitieron la presencia de los testigos”.

A efecto de determinar la procedibilidad de dicha solicitud, resulta oportuno referirse
al articulo 212 del CPACA, que regula lo referente a las pruebas en segunda
instancia, asi:

“Articulo 212 oportunidades probatorias.

Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberin solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades serialados en este Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la prdctica
de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones
y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este tltimo
evento circunscritas a la cuestion planteada.

Las partes podrin presentar los dictdmenes periciales necesarios para
probar su derecho, o podrdin solicitar la designacion de perito, en las
oportunidades probatorias anteriormente serialadas.

En sequnda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podrdn pedir
pruebas, que se decretardn tinicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comuin acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerird su
anuencia.
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Accion: Reparacion Directa

Radicado: 2016-00131 (9444)

Demandante: Antonio Maria Achicanoy

Demandado: Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional

2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante
haberse decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidio.
En este uiltimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos
que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 y 4, las cuales deberdn solicitarse dentro del término de
ejecutoria del auto que las decreta.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en sequnda instancia fueren
procedentes se decretard un término para practicarlas que no podra exceder
de diez (10) dias habiles.

El Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
respecto de las oportunidades probatorias menciona gque, en segunda instancia
cuando se trate de apelacion de sentencias, se practicaran aquellas pruebas que
decretadas no se hayan podido practicar, supuesto de hecho, respecto del cual
podria decirse se debe estudiar la solicitud elevada en este caso.

En el sub examine, se avizora que en primera instancia no se pudo recibir la
declaracion de los testigos JESUS ROSERO PAREDES y ADRIAN RODRIGO
CAJARES, debido a que no comparecieron a la audiencia de pruebas programada
para el dia 26 de noviembre de 2019, por problemas de orden publico en el lugar
donde residen e inconvenientes en el traslado a la ciudad de Pasto; sin embargo,
ante tal manifestacion, el A quo acept6 la justificacién de los testigos y programé
nueva fecha. No obstante, estos no acudieron la segunda vez por las mismas
razones, segun refiri6 el apoderado demandante en la audiencia, sin que
justificaran su inasistencia.

Lo anterior permite inferir que, no es procedente decretar la prueba testimonial
pretendida por el apoderado demandante, en la medida que es su obligacién hacer
comparecer a los testigos a la audiencia de pruebas y prever estas eventualidades,
pues le incumbe a las partes probar los hechos que pretende hacer valer.

Ademas, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 103 del CPACA, quien acuda
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, tiene un deber constitucional
de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia y, en
ese orden, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias
que la ley le impone.

En consecuencia, no evidencia esta Judicatura que se configuran ninguna de las
circunstancias previstas en la precitada norma para el decreto de la prueba, aunado
a gue el peticionario no sustenta las razones por las cuales su solicitud resulta
procedente para esclarecer los hechos que se debaten en el presente caso.

Asi las cosas, con fundamento en los anteriores razonamientos este Despacho,
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Accion: Reparacion Directa

Radicado: 2016-00131 (9444)

Demandante: Antonio Maria Achicanoy

Demandado: Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la practica de la prueba solicitada como de segunda instancia,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: En firme el presente proveido ingrésese al Despacho el expediente
para el tramite correspondiente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

DGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

Edgar Guillermo Cabrera Ramos
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso Administrativa
Tribunal Administrativo De Pasto - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion; f4bf45dc8141aa3d4ela4456ab390ec8abadb9fbaad4d96a0alblfofabecs5effO
Documento generado en 13/12/2021 02:52:31 PM
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Palacio de Justicia = Bloque B — Piso 3° - Oficina 305
Calle 19 No.23-00, Pasto

3



P . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\:/ Reptblica de Colombia

Tribunal Administrativo de Nariio
Sala Unitaria de Decision

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, lunes, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Radicado N°: 2017-00150 (9719)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANDRES FELIPE RESTREPO HURTADO Y
OTROS

DEMANDADO: MINDEFENSA- POLICIA NACIONAL

ASUNTO: AUTO RESUELVE PRUEBAS EN SEGUNDA
INSTANCIA

AUTO INTERLOCUTORIO

Corresponde a la Sala pronunciarse de la solicitud de pruebas en segunda instancia
planteada por la parte demandante, en el escrito del 01 de julio de 2020, en que
sustento el recurso de apelacion.

Solicit6 el apoderado de la parte demandante,

“(...) PRUEBA DE OFICIO EN SEGUNDA INSTANCIA: Para garantizar el
derecho constitucional de la seguridad social es procedente que la Junta Regional
de Calificacion Invalidez practique una nueva valoracion de la pérdida de la
capacidad sicofisica para desvirtuar la proferida por la Junta Médica Laboral de
la Direccion General de Sanidad Militar, a efecto de establecer la viabilidad del
reconocimiento de la respectiva indemnizacion.”

A efecto de determinar la procedibilidad de dicha solicitud, resulta oportuno referirse
al articulo 212 del CPACA, que regula lo referente a las pruebas en segunda
instancia, asi:

“Articulo 212 oportunidades probatorias.

Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdin solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades serialados en este
Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la prictica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la
demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las
mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas a la
cuestion planteada.

Las partes podran presentar los dictamenes periciales necesarios para probar su
derecho, o podrin solicitar la designacion de perito, en las oportunidades
probatorias anteriormente serialadas.

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de
ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se
decretardn tinicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comiin acuerdo. En caso de que existan terceros
diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerird su anuencia.
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Accion: Reparacion Directa

Radicado: 2017-00150 (9719)

Demandante: Andrés Felipe Restrepo Hurtado
Demandado: Mindefensa- Policia Nacional

2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante haberse
decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidio. En este iiltimo
caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su
perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o
desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia
por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales
3y 4, las cuales deberdn solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que
las decreta.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en sequnda instancia fueren procedentes
se decretard un término para practicarlas que no podrd exceder de diez (10) dias
habiles.

Revisada la actuacion surtida en el presente asunto, considera el Despacho, que no
se configuran ninguna de las circunstancias previstas en la precitada norma, aunado
a que, la prueba de oficio se decreta, siempre y cuando el Juez la considere
necesaria para el esclarecimiento de la verdad y estas se practican conjuntamente
con las pedidas por las partes, no en esta oportunidad procesal.

En este orden, se evidencia que la ausencia de tal prueba en la primera instancia,
obedece a razones que incumben a la parte demandante, al no solicitarla en la
oportunidad concedida para tal efecto.

Asi las cosas, con fundamento en los anteriores razonamientos este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la practica de la prueba solicitada como de segunda instancia,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: En firme el presente proveido ingrésese al Despacho el expediente
para el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:
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P . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\:/ Reptblica de Colombia

Tribunal Administrativo de Nariio
Sala Unitaria de Decision

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, lunes, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Radicado N°: 2017-00226 (10386)
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ROSA NELLY CANAMEJOY
DEMANDADO: MUNICIPIO DE POLICARPA
ASUNTO: AUTO RESUELVE PRUEBAS EN SEGUNDA
INSTANCIA
AUTO INTERLOCUTORIO

Corresponde a la Sala pronunciarse de la solicitud de pruebas en segunda instancia
planteada por la parte demandante, en el escrito del 13 de mayo de 2021, en que
sustento el recurso de apelacion.

Solicito el apoderado de la parte demandante,

“(...) Que se oficie nuevamente a la Alcaldia del Municipio de Policarpa para
que rinda un informe de los hechos constitutivos de la demanda en los términos
establecidos por el a quo. Ya que esta no fue cumplida por la entidad demanda o
se sancione segun los poderes correctivos y se dé el valor judicial pertinente.
Segiin determinacion del juez de sequnda instancia.”.

A efecto de determinar la procedibilidad de dicha solicitud, resulta oportuno referirse
al articulo 212 del CPACA, que regula lo referente a las pruebas en segunda
instancia, asi:

“Articulo 212 oportunidades probatorias.

Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberin solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades seialados en este
Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la prictica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la
demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las
mismas; y los incidentes y su respuesta, en este tiltimo evento circunscritas a la
cuestion planteada.

Las partes podrdn presentar los dictdmenes periciales necesarios para probar su
derecho, o podrin solicitar la designacion de perito, en las oportunidades
probatorias anteriormente serialadas.

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de
ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se

decretardn tinicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comuin acuerdo. En caso de que existan terceros
diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerird su anuencia.

2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante
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Accion: Reparacion Directa
Radicado: 2017-00226 (10386)
Demandante: Rosa Nelly Canamejoy
Demandado: Municipio de Policarpa

haberse decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las
pidié. En este iiltimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir
requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o
desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia
por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales
3y 4, las cuales deberdn solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que
las decreta.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en sequnda instancia fueren procedentes
se decretard un término para practicarlas que no podrd exceder de diez (10) dias
habiles.

En el sub examine, y revisado el tramite que se ha llevado al proceso, esta
Corporacion avizora que, en la audiencia inicial se dispuso negar el interrogatorio
de parte de la Alcaldesa del Municipio de Policarpa, debido a que se trata de una
entidad que no puede confesar a nombre del ente territorial que representa, no
obstante, decret6 como prueba, solicitar a la Alcaldesa de Policarpa que rinda un
informe sobre los hechos de la demanda, sin que hasta el momento se haya
pronunciado.

Ahora bien, de lo anterior se puede concluir que, la omision del ente territorial en
emitir el informe pretendido, no es atribuible a la parte demandante, motivo por el
cual, se hace necesario decretar la prueba solicitada en segunda instancia,
requiriendo a la entidad para que remita la informacion solicitada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la practica de las pruebas solicitadas como de segunda
instancia.

Para el efecto, se ordena REQUIERE a Alcaldesa de Policarpa, para
que en el término de diez (10) dias siguientes a la presente
providencia, rinda un informe sobre los hechos de la demanda.
Oficiese a traves de la secretaria de la Corporacion para el efecto.

TERCERO: NOTIFICAR por estado electronico a los intervinientes, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 180 CPACA.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado
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P . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Tribunal Administrativo De Narino
Sala Unitaria de Decision

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, lunes, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL.: ACCION POPULAR

RADICACION: 520012333000-2018-00324-00

DEMANDANTE: HAROLD ROBERTO RUIZ MORENO Y OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTROS

ASUNTO: AUTO ORDENA SURTIR NOTIFICACION
AUTO

Mediante auto del 27 de noviembre de 2020, se dispuso requerir al actor popular,
para que realice las gestiones necesarias tendientes a la notificacion personal de la
sefiora Yaneth Alexandra Lasso Guerrero, en los términos del numeral 3 del articulo
291 del Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta las direcciones informadas
en el expediente; o suministre, si la conoce, la direccion electrénica de la vinculada.

No obstante, revisado el expediente, advierte la Sala que la vinculacién de la sefiora
Lasso Guerrero se realiz6 mediante auto de 12 de junio de 2019, en virtud de
solicitud que hiciere CORPONARINO, razén por la que a voces del articulo 8 del
Decreto 806 de 2021, la direccidn para la notificacion debe ser suministrada por «el
interesado en que se realice la notificacion», en este caso, por la corporacion
mencionada, a efectos de realizar la notificacion personal conforme al inciso 4° del
articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

Por lo anterior y fin de dar celeridad al tramite de la presente accion constitucional,
se hace necesario requerir a dicha entidad, para que informe la direccion o el medio
electrénico para notificaciones de la sefiora Lasso Guerrero o, para que en su
defecto, manifieste si desconoce la misma para proceder con la orden de
emplazamiento en los términos del articulo 8° del Decreto 806 citado.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria de Decision dispone,

RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR a CORPONARINO, para que, en el término de dos (2) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, aporte la direccibn o medio
electrénico para realizar la notificacion personal de la sefiora Yaneth Alexandra
Lasso Guerrero, 0 en su defecto, manifieste expresamente si desconoce la misma,
para continuar con el tramite regular del proceso.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, INGRESE el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:
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P N Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

Tribunal Administrativo de Narifo
Sala Unitaria de Decision

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
San Juan de Pasto, lunes, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICACION: 520012333000-2021-00149-00
DEMANDANTE: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A
DEMANDADO: MUNICIPIO VALLE DEL GUAMUEZ -
PUTUMAYO
AUTO

Verificado el escrito presentado el dia 5 de octubre del 2021 por la parte
demandante, en que solicita reforma a la demanda, siendo esta pertinente y
oportuna, procede el despacho a resolver al respecto teniendo en cuenta para ello,
las disposiciones contenidas en el numeral 2 del articulo 173 del C.P.A.C.A.

Ademas, teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede, en la cual se hace
constar que no se ha logrado realizar la notificacion personal del auto admisorio a
la entidad vinculada UNION TEMPORAL ALQUITRABE, al correo electronico
suministrado por la parte demandante, se requiere a la parte actora para que realice
las gestiones necesarias tendientes a surtir la notificacion personal de la vinculada,
teniendo en cuenta la direccion fisica informadas en el escrito de demanda.

Lo anterior atendiendo a lo dispuesto en el articulo 8 de la Decreto 806 de 2020,
gue expresamente sefiala:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrin efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviardn por el mismo medio.”

En consecuencia, este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR l|la reforma de la demanda instaurada por SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A a través de apoderado judicial,
mediante escrito del 29 de octubre de 2021, en contra del MUNICIPIO
VALLE DEL GUAMUEZ - PUTUMAYO.

SEGUNDO: ADICIONAR lo expuesto en los hechos del escrito de demanda, los
cuales quedaran asi:

“10. El acta de inicio de ejecucion se firmo el 27 de octubre de 2015, de acuerdo
a lo anotado por el Municipio en la Resolucion No. 1819 del 16 de diciembre
de 2018.

11. EI 29 de octubre de 2015 se suscribio el Contrato entre el Municipio y
Alexander Arvey Burbano (“el Interventor”), que tuvo por objeto realizar Ia
interventoria del Contrato de Obra.
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Controversias Contractuales

Radicado No. 2021-00149
Demandante: Seguros Generales SurAmericana S.A
Demandado: Municipio Valle del Guamuez- Putumayo

12. El plazo contractual del Contrato de Obra finalizo el 31 de julio de 2018,
de acuerdo a lo anotado por el Municipio en la Resolucion No. 1819 del 16 de
diciembre de 2018.

13. EI 29 de agosto de 2018 el interventor del Contrato informo, mediante el
documento denominado “informe de interventoria con radicado 2018 - 708"
fechado en tal dia que el avance de obra correspondia a la fecha al 95.62%.

14. El 10 de septiembre de 2018, el Municipio remitio la comunicacion con
radicado 130- 11.10-0320 al Interventor, donde se indico, entre otros asuntos
que: “11. La obra en general, se encuentra en condiciones de insalubridad, al
encontrarse en ella objetos ajenos a la obra como basuras, sillones, animales
roedores, Yy estd siendo utilizado por personal ajeno a la obra como sitio de
consumo de sustancias alucinogenas”.

15. El 3 de diciembre de 2018 el Municipio remitio el Oficio 112-19-47 a
Suramericana, cuyo asunto fue la “Citacion a audiencia que decide sobre
presunto incumplimiento del contrato de obra No. MVGP-SPOPM-LP-MC-
732 de 27 de octubre de 2015 suscrito por la ALCALDIA MUNICIPAL DEL
VALLE DEL GUAMUEZ vy la Union Temporal ALQUITRABE, sus
adiciones prorrogas y modificaciones obrantes”.

16. El mismo 3 de diciembre fue remitida una comunicacion con el mismo
asunto y contenido al Contratista.

17. El 27 de diciembre de 2018, el Municipio profirio la Resolucion No. 3680
“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL INCUMPLIMIENTO
DEL CONTRATO DE OBRA NO. MVGP-SPOPM-LP-MC-732 DEL 27
DE OCTUBRE DE 2015 CELEBRADO ENTRE LA LCALDIA
MUNICIPAL DEL VALLE DE GUAMEZ Y LA UNION TEMPORAL
ARQUITRABE, ADICCIONES, PRORROGAS Y MODIFICACIONES Y
SE DECLARA SINIESTROS”.

18. En dicho acto administrativo, el MUNICIPIO ordend la efectividad de la
poliza de cumplimiento expedida por mi representada, asi: a. Amparo de
cumplimiento: Por la suma de trescientos ochenta millones novecientos
sesenta y dos mil trescientos ochenta y un pesos my/cte ($380.962.381,00). b.
Amparo de buen manejo y correcta inversion del anticipo: mil novecientos
cuatro millones setecientos sesenta y un mil novecientos cinco pesos m/cte
($1.904.761.905,00). c. Amparo de estabilidad y calidad de la obra: trescientos
ochenta millones novecientos cincuenta y dos mil trescientos ochenta y un
pesos my/cte ($380.952.381,00).

19. En relacion a estas decisiones administrativas, Suramericana y el
Contratista interpusieron y sustentaron sendos recursos de reposicion en
contra de la Resolucion No. 3680 de 2018.

20. El 31 de diciembre de 2019, se recibid, por parte del apoderado de
Suramericana, un correo electronico proveniente del Municipio, con el
siguiente asunto: “Citacion a continuidad de audiencia que decide sobre
presunto incumplimiento de contrato de obra No. MVGPSPOPM-LP-MC-
732 de 27 de octubre de 2015 suscrito por la ALCALDIA MUNICIPAL DEL
VALLE DE GUAMUEZ y la Union temporal ARQUITRABE, sus
adicciones, prorrogas y modificaciones obrantes”

21. Sin embargo, a dicho correo no se adjunto citacion alguna. Por el contrario,
se remitio copia de la Resolucion No. 3680 del 27 de diciembre de 2018, asi
como de la Resolucion No. 1819 del 16 de diciembre de 2019.

22. Mediante este 1iltimo acto administrativo, sin entrar a pronunciarse frente
a los arqumentos de impugnacion que en su momento elevé mi representada,
el MUNICIPIO dejo en firme a la Resolucion No. 3680 del 27 de diciembre de
2018, y afiadié las determinaciones que a continuacion se citan: “ARTICULO
PRIMERO: Dejar en firme la DECLARATORIA de incumplimiento del
contrato de obra No. MVGP-SPOPM-LP-MC-732 DE 27 de octubre de 2015,
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sus adicciones, prorrogas (sic) y modificaciones, celebrado entre la alcaldia
municipal del valle de Guamuez y la Union Temporal ARQUITRABE
identificada con NIT No. 900902460-0 representada legalmente por el
ciudadano Eduardo Mauricio Carvajal Herrera, portador de la cedula (sic) de
ciudadania No. 13,072.233 de Pasto. ARTICULO SEGUNDO: Como
consecuencia de la declaracion anterior, entiéndase la misma constitutiva de
siniestro de incumplimiento cuyo cobijo estd amparado mediante poliza de
cumplimiento No. 1452330-9 del 05 de diciembre de 2018, 1452330-9 del 26
de 06 de 2018 y Poliza (sic) No. 0379590-1 del 06 de marzo de 2018 expedida
por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA.S.A. ARTICULO
TERCERO: HACER EFECTIVA la garantia tinica contenida en la poliza de
cumplimiento No. 1452330-9 a través de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. Nit. 890.903.407-9 en los siguientes amparos, por
cuanto a la fecha, no se han recibido solicitudes por concepto de salarios,
prestaciones sociales o indemnizaciones y conforme al porcentaje de
incumplimiento  estimado dentro de la liquidacion del contrato:
Cumplimiento: Amparo por la suma de $380.962.381 Buen manejo y correcta
inversion del anticipo: $1.904.761.905 una vez deducido el porcentaje del
cumplimiento parcial de la obra. Estabilidad y calidad de la obra:
$380.952.381.

y Péliza No. 0379590-1 del 06 de marzo de 2018 de la precitada aseguradora
en su integridad.

ARTICULO CUARTO: ORDENAR la liquidacién unilateral del contrato de
obra No. MVGP-SPOPM-LP-MC-732 de 27 de octubre de 2015, sus
adicciones, prorrogas (sic) y modificaciones, suscrito entre la Alcaldia
municipal del Valle de Guamuez y la Union Temporal ARQUITRABE
representado legalmente por el ciudadano Eduardo Mauricio Carvajal
Herrera, identificado con cedula (sic) de ciudadania No. 13,072.233 de Pasto
en los términos establecidos en el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007; acta de
liquidacion que hard parte integral del presente acto administrativo en
cumplimiento de las obligaciones claras y expresas para que sean exigibles.
ARTICULO QUINTO: HACER EFECTIVA la cldusula Penal pecuniaria
por el monto del 10% del valor total del contrato, incluido reajustes de precios,
conforme a la clausula 18 del contrato frente al contratista, los cuales deberd
consignar dentro de los 10 dias calendario, los cuales deberd consignar a
nombre de la alcaldia Municipal del Valle de Guamuez dentro de los 10 dias
calendario posteriores a la ejecutoria del presente acto administrativo
conforme a la cuenta bancaria que designe tesoreria para tal fin dentro de la
ejecutoria de la presente.

ARTICULO SEXTO: NOTIFICAR a la unién temporal AROUITRABE a
través de su representante legal y a la asequradora SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA SA. con NIT. No. 890.903.407-9 para respaldar el
cumplimiento, buen manejo y correcta inversion del anticipo, estabilidad y
calidad de la obra, cumplimiento contractual y demds a que haya lugar del
contrato de obra No. MVGP-SPOPM-LP-MC-732 de 27 de octubre de 2015.
ARTICULO SEPTIMO: REMITASE copia de la presente resolucion a la
Procuraduria General de la Nacion, la Contraloria General de la Nacion y
Camara de Comercio donde se encuentre registrado el contratista y se (sic)
publiquese en la plataforma de contratacion estatal donde emano (sic) el
proceso contractual. ARTICULO OCTAVO : COMUNICAR la presente
resolucion al supervisor del contrato y a las dependencias y funcionarios
encargados de atender su cumplimiento. ARTICULO NOVENO: El presente
acto rige a partir de su expedicion. Se expide la presente en el Municipio del
Valle de Guamuez a los 16 dias del mes de diciembre del ario 2019”
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TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

SEPTIMO:

23. Después de ingentes esfuerzos para obtener de parte del Municipio la
informacion necesaria para el pago, y a pesar de los obstdculos insalvables
derivados de la falta de claridad de las obligaciones de pago impuestas en los
actos administrativos, de manera prudencial Suramericana cancelo a ordenes
del Municipio, a principios del mes de octubre de 2020, las sumas
correspondientes al limite del valor asegurado de los amparos que se hicieron
efectivos en la Resolucion No. 3680 de 2019, a saber: a. Seiscientos cuarenta
y dos millones setecientos ochenta y nueve mil seiscientos ochenta y cinco
pesos m/cte ($642.789.685,00), correspondientes a: i. Ciento noventa y siete
millones doscientos sesenta y tres mil doscientos cuarenta y dos pesos m/cte
($197.263.242,00) atinentes al amparo de cumplimiento. ii. Cuatrocientos
cuarenta y cinco millones quinientos veintiséis mil cuatrocientos cuarenta y
tres pesos m/cte ($445.526.443,00) relativos al amparo de buen manejo y
correcta inversion del anticipo. b. Trescientos veintidos millones ciento setenta
y cinco mil pesos mycte ($322.175.000,00), por concepto de la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual. Valor total: novecientos sesenta y
cuatro millones novecientos sesenta y cuatro mil seiscientos ochenta y cinco
pesos my/cte ($964.964.685,00).

24. A la fecha, mi representada no ha sido notificada ni informada de la
existencia de liquidacion bilateral o unilateral alguna, en punto del contrato
estatal de obra afianzado.

25. El 11 de noviembre de 2020 se radico ante la Porcuraduria General de la
Nacion solicitud de conciliacion pre-judicial.

26. El 8 de marzo de 2021 el Procurador 35 Judicial II para asuntos
administrativos profirié constancia de no acuerdo dentro del tramite arriba
indicado”

ADICIONAR |o expuesto en el acapite de pruebas, las siguientes
pruebas documentales

“8. Copia de la comunicacion con radicado 130-11.10-0320 remitida por el
Municipio al Interventor.
9. Copia del Oficio 112-19-47 remitido por el Municipio a Suramericana.”

NOTIFICAR por estados electronicos a la parte actora y a la parte
demandada, MUNICIPIO VALLE DEL GUAMUEZ - PUTUMAYO, de
conformidad con lo establecido en los articulos 173 nim. 1y 201 del
CPACA.

REQUERIR A LA PARTE DEMANDANTE para que realice la notificacion
personal a la UNION TEMPORAL ALQUITRABE, del auto admisorio
de la demanda y del presente auto proferido el 6 de agosto de 2021y
de la presente providencia, conformidad con lo establecido en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFICAR por estados electrénicos de la reforma de la demanda, a
la sefiora Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone los
articulos 173 nium. 1y 201 del CPACA.

NOTIFICAR por estados electronicos a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 6° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, modificatorio del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, mediante mensaje dirigido al
buzoén electronico para notificaciones judiciales
procesos@defensajuridica.gov.co.
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OCTAVO: CORRER traslado de la reforma de la demanda a la parte demandada
y al Ministerio Publico, por el término de quince (15) dias, para los
efectos previstos en los articulos 172 Y 173 del CPACA.

NOVENO: REITERAR que Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
conceptos, pruebas documentales y demas, con ocasion del presente
tramite judicial se reciben en la siguiente cuenta de correo electrénico:
desOiltanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

Edgar Guillermo Cabrera Ramos
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso Administrativa
Tribunal Administrativo De Pasto - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bc94d6b95d41bf4aa683d4c28cb0775787dbf3744fble8ced4d5a75342dfaad4
Documento generado en 13/12/2021 02:52:26 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tribunal Administrativo De Narino
Sala Unitaria de Decision

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, lunes, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO
RADICACION: 520012333000-202100385-00
DEMANDANTE: HARVIN VIVEROS BEDOYA Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
ASUNTO: AUTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS
AUTO

Mediante auto del 09 de agosto del 2021 el Despacho de la magistrada Sandra
Lucia Ojeda Insuasty, dispuso declarar la falta de competencia para conocer el
proceso ejecutivo 2021-00171, ordenando la remision del asunto al Despacho 01
del cual soy titular.

Es asi como el proceso se envié directamente a través de la Secretaria de la
Corporacion con el numero de radicado 2021-00171, y de forma simultanea, a
través de oficina Judicial con el nimero 2021-00385.
En ese orden, como este Despacho se percata que los dos asuntos son los mismos
y ya se han adelantado actuaciones en el proceso 2021-00171, se dispone dejar
vigente éste ultimo y no continuar el de radicacion 2021-00385.
En consecuencia, este despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO TRAMITAR el proceso de radicado 2021-00385 y mantener vigente

el 2021-00171, por lo expuesto en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: ARCHIVESE, el expediente de la referencia, 2021-00385, dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Unitaria

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
San Juan de Pasto, lunes, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)x12

REF: RADICACION No. : 520012333000-202100163-00

NATURALEZA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTES : UGPP
DEMANDADOS : OMAR BOTINA REALPE
ASUNTO : LLAMAMIENTO EN GARANTIA
AUTO

El sefior OMAR BOTINA REALPE, al dar contestacion al libelo, solicité llamar en garantia
al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC para que haga
parte del presente asunto.

I. FUNDAMENTOS DE HECHO

Precis6 que se llama a garantia al INPEC para que, en el evento de declararse la nulidad
de los actos administrativos acusados por la UGPP, se REINTEGRE al demandante, al
mismo cargo que venia desempefiando en el INPEC sin solucion de continuidad, toda
vez que toda la actuacién administrativa que se desprendiera de la expedicién del acto
administrativo de reconocimiento de la prestacion seria nula en su totalidad.

En ese orden, considera que el INPEC debe ser condenado solamente a emitir el acto
administrativo de reintegro, acorde con el llamamiento en garantia, sin causarle ningin
tipo de erogacién a la entidad, mientras que, a la UGPP, a titulo de restablecimiento del
derecho, por el dafio antijuridico ocasionado al demandante, conforme con los
argumentos esbozados en la demanda de reconvencion.

- Documentos aportados

1. copias de la Resolucion de retiro No. 006321 del 30 diciembre de 2021, expedida por
el INPEC.

2. Copias del Oficio del 20 de diciembre de 2020, mediante el cual el sefior OMAR
BOTINA REALPE, solicité su retiro del INPEC.

3. Copias de la Resolucion No. 15594 de 14 de abril de 2008, expedida por CAJANAL
EICE.

4. Declaracion extraproceso, rendida por el sefior Jorge Eliecer Montero Torres.
5. Declaracion extraproceso, rendida por el sefior Jaime Alberto Acosta Bolafios.

6. Declaracion extraproceso, rendida por la sefiora Leidy Saida Pachoén Sierra

II. CONSIDERACIONES

Respecto al llamamiento el articulo 172 del C.P.A.C.A., establece que la parte
demandada podra dentro del término de traslado de la demanda, realizar llamamientos
en garantia, asi:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correrd traslado al
demandado, al Ministerio Piblico y a los sujetos que, segtin la demanda o las



Nulidad y restablecimiento del derecho
Exp. 202100163
Demandante: UGPP

Por su parte, articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberdin
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion”.

Contencioso Administrativo, en cuanto al llamamiento en garantia, establece:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.
2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia,

y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo iltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento

y su apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aguellas que la reformen o adicionen”.
(Resalta la sala)

De lo anterior, se infiere que da lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte
citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, existe una relacién de
orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada
a la reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez
sea impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado, se ha pronunciado sobre la procedencia del
llamamiento en garantia, en el siguiente sentido:

“Para que proceda la intervencion de un tercero en calidad de garante,
debe existir una relacién en la que se evidencie que el llamado en garantia
estd obligado a resarcir un daiio, pues de lo contrario, la vinculacion del
mismo no tendria un fundamento legal para responder. El extremo procesal
que solicite la vinculacion de un tercero al proceso debe afirmar con claridad cudl
es el sustento legal o contractual que lo relaciona directamente con aquel que
pretende llamar, para asi, poder determinar su procedencia. Esta Sala ha
precisado de manera reiterada que “(...) no es procedente el llamamiento en
garantia que haga la entidad encargada del reconocimiento prestacional a quien
tiene la obligacion de realizar el pago de los aportes al Sistema General de
Pensiones, pues entre una y otra no existe una relacion legal o contractual par-a
solicitar su vinculacion.”?

1

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION

SEGUNDA SUBSECCION B Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES Bogota, D. C.,
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Exp. 202100163
Demandante: UGPP

I.1. La solicitud de llamamiento no cumple los presupuestos del articulo 225 de C.G.P.

El sefior OMAR BOTINA presento junto con la contestacion de la demanda y en escrito
separado, solicitud para que se llame en garantia al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, por cuanto considera que, en el evento de
declararse la nulidad de los actos administrativos acusados por la UGPP (Resolucion de
Retiro No. 006321 del 30 diciembre de 2020, por medio de la cual se le acepto la
renuncia), el INPEC debe reintegrar al demandante al mismo cargo que venia
desempefiando, sin solucién de continuidad, toda vez que toda la actuacién
administrativa que se desprendiera de la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento de la prestacion, seria nula en su totalidad.

De lo anterior expuesto, se puede colegir que, si bien el INPEC es la entidad donde
presentd el servicio el sefior Botina, no es procedente el llamamiento en garantia
solicitado, puesto que no se advierte un vinculo legal o contractual entre el accionado y
el llamado en garantia que justifique su vinculacion en el proceso, teniendo en cuenta el
objeto de la demanda.

En consecuencia, se negaré el lamamiento en garantia
Por lo expuesto, esta Sala Unitaria,
RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la solicitud de llamamiento en garantia presentada por el demandado
el sefior OMAR BOTINA REALPE contra INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la providencia, secretaria dara cuenta para continuar con el tramite
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021) Radicacion nimero: 76001-23-33-000-2017-
01754-01(2899-20)
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Tribunal Administrativo de Nariio
Sala Unitaria de Decision

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS$
San Juan de Pasto, lunes, trece, (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
DEMANDA DE RECONVENCION

RADICACION: 520012333000-202100163-00

DEMANDANTES: UGPP

DEMANDADO: OMAR BOTINA REALPE

ASUNTO: INADMITE DEMANDA DE RECONVENCION
AUTO INADMISORIO

Verificados los presupuestos para el examen de admision a la luz del Decreto 806
de 2020 y de conformidad con los articulos 162 y 170 del C.P.A.C.A., procede el
despacho a inadmitir la demanda de la referencia, bajo las siguientes
consideraciones:

1.) Revisada la demanda, se advierte que la parte demandante no acredit6 el
envio por medio electrénico, de la copia de la demanda y de sus anexos a la
demandada, asi como a la Agencia Nacional de Defensa Judicial y al
Ministerio Publico, tal como dispone el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 y
el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021.

lo anterior por cuanto, solo acredit6 el envio del escrito por medio del cual
llamé en garantia al INPEC, remitiendo dicho memorial Unicamente a esta
entidad.

1.) EI demandante en reconvencidén no sefiala “con precision y claridad” sus
pretensiones, pues en el acapite que denomina “PRETENSIONES
PRINCIPALES”, se limita a enunciar que, como cursa una demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho- accion de lesividad en su contra, de
prosperar, se estan causando unos perjuicios, que desembocarian en dejar
sin pension y sin trabajo al sefior Omar Botina.

En ese orden, se hace necesario que el demandante enuncie con precision
y claridad sus pretensiones, especificando el medio de control de invoca, y
los actos administrativos que pretende nulitar, si es el de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Por lo expuesto, se procedera a inadmitir la demanda a fin de que la demandante
subsane los defectos anotados. Para tal efecto, se le concede el término de diez
(10) dias, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170 del CPACA.

En consecuencia, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de reconvencion interpuesta por el sefior
OMAR BOTINA REALPE, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
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Nulidad y restablecimiento del Derecho
Radicado No. 2021-00163
Demandante: Ugpp

Demandado: Omar Botina Realpe

ESPECIAL DE GESTION PENSIQNAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, para que
subsane las falencias antes descritas.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a efectos que la parte
demandante corrija las falencias indicadas en la parte motiva de este
proveido, so pena de rechazo. Dicha correccion deberd ser
presentada, por medio de mensaje de datos, debidamente integrada
en un solo escrito, observando lo previsto en el art. 6 del Decreto 806
de 2020.

TERCERO: NOTIFICAR por estados electrénicos a la parte actora, conforme lo
dispone el articulo 171, numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado de la
parte demandante abogado ELMER JAIME CARO HERNANDEZ,
identificado con cédula de ciudadania N° 78.024.195 y tarjeta
profesional N° 187.143 del C.S. de la Judicatura, en los términos del
memorial poder.

QUINTO: REITERAR que Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
conceptos, pruebas documentales y demas, con ocasion del presente
tramite judicial se reciben en la siguiente cuenta de correo electrénico:
desOltanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

Edgar Guillermo Cabrera Ramos
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso Administrativa
Tribunal Administrativo De Pasto - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b35fbf661bf6335afb7ec2fd2a006993d6cf6c481f00b3639042391ed4df7111
Documento generado en 13/12/2021 02:52:36 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

» Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Nariio
Sala Unitaria de Decision

MAGISTRADO PONENTE: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

Pasto, lunes, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

REF.: 520012333000-2021-00189-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: JAIRO DELGADO LOPEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE NARINO Y
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL

ASUNTO: AUTO RESUELVE EXCEPCIONES

PREVIAS O MIXTAS

AUTO INTERLOCUTORIO

Se advierte que con la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020 y actualmente,
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, corresponde en esta etapa procesal
pronunciarse sobre las excepciones que al tenor de lo dispuesto en el articulo 38

ibidem,

que modificé el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, deben

analizarse previo a celebrar audiencia inicial; por lo tanto, se procede a decidir lo
pertinente.

2.

3.

4.

5.

I. ANTECEDENTES

La parte actora solicitdé en la demanda, la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos, contenidos en el fallo de primera instancia No. CDN
500-03-817-2015 del 10 de diciembre de 2015, el auto No. CDN 500-03-
089- 2016 del 9 de marzo de 2016, y el fallo de segunda instancia No. CDN
300- 03-026 del 17 de marzo de 2016, expedidos por la Contraloria
Departamental de Narifio.

Con auto del 03 de junio de 2021, se admitio la demanda por reunir todos
los requisitos formales de ley, siendo debidamente notificada a las partes,
mediante mensajes de datos remitidos dirigido a los correos electronicos
dispuestos para el efecto.

Tanto la Contraloria Departamental como la Gobernacién de Narifio
contestaron la demanda dentro del término oportuno, formulando
excepciones previas, de mérito.

De las excepciones propuestas se corrio traslado del 10 al 12 de agosto
de 2021, sin que la parte actora se pronuncie.

En ese orden, corresponde a esta Corporacion, por medio del presente
proveido, resolver las excepciones de caracter previo y mixto que fueron
propuestas por la demandada.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia
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Rad. 2021-0018900
Nulidad Simple
Demandante: Jairo Delgado Lopez

Segun lo dispuesto en el inciso final del articulo 125 numeral 2 de la Ley 1437 de
2011, modificada por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, el Magistrado Ponente
es el competente para resolver las excepciones previas y mixtas propuestas por el
demandado.

2.2. El tramite y decision de excepciones de conformidad con la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021

El Articulo el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, sefiala lo siguiente:

“Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podri pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demds
excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularin y decidiran segiin lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

De la norma transcrita, se colige lo siguiente:
(i) Las excepciones que anteriormente debian ser estudiadas en la audiencia
inicial, por virtud de la reforma, deben ser objeto de andlisis mediante auto
previo a la celebracién de dicha diligencia.

(ii) De las excepciones propuestas, debe correrse traslado por 3 dias, de
acuerdo con el articulo 201A del CPACA?, cuestion en la que no se advierte
cambio alguno, con el Decreto 806 de 2020.

(iii) El tramite de dichas excepciones se realizara conforme a las disposiciones
del C.G.P., esto es: 1.las excepciones se formulan en el término del traslado
de la demanda, con todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que
se encuentren en poder del demandado, las cuales seran las Unicas que
podran decretarse, salvo cuando se alegue la falta de competencia por el

L ARTICULO 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados.
Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

De los traslados que hayan sido fijados electronicamente se conservara un archivo disponible para la consulta
permanente en linea por cualquier interesado, por el término minimo de diez (10) afios.
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Rad. 2021-0018900
Nulidad Simple
Demandante: Jairo Delgado Lopez

domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran recibir hasta dos testimonios y todas las pruebas deberan
practicarse en audiencia inicial, donde se resolvera lo pertinente; 2.una vez
surtido el traslado, se decidiran mediante auto, aquellas excepciones que
no requieran practica de pruebas, antes de la audiencia inicial.

(iv) LaLey 2080 de 2021, estableci6 reglas para determinar qué providencias
corresponden al ponente y cuédles a las salas, secciones y subsecciones,
norma de la que se concluye que el presente proveido debe resolverse por
el magistrado ponente (Art. 125 C.P.A.C.A)).

I1.3. Andlisis de excepciones en el sub examine

De acuerdo con las anteriores reglas, se observa que en el presente asunto se
propuso por parte de las entidades demandadas excepciones previas.

De su parte, la Gobernacion de Narifio expuso argumentos para sustentar la
excepcion que denomina “falta de agotamiento de los requisitos de procedibilidad-
conciliacion”

La Contraloria Departamental, de otro lado propuso la denominada “Ineptitud
Sustantiva de la Demanda - Indebido Ejercicio de la Accion de Nulidad Simple”.

I1.4. Decision sobre las excepciones
> Falta de agotamiento de los requisitos de procedibilidad- conciliacion.

Para sustentar su posicién, el Departamento de Narifio sefialé que, en vista de que
el demandante pretende la nulidad del fallo de responsabilidad fiscal y ser retirado
del boletin de responsabilidades fiscales, el medio de control invocado en realidad
es el de nulidad y restablecimiento de derecho, en ese orden el demandante debid
agotar el requisito de procedibilidad establecido en la Ley 1437 de 2011y el Decreto
1716 de 2009.

Preciso que en virtud de lo dispuesto en el articulo 180 ibidem, en la audiencia inicial
debe darse por terminado el proceso, cuando no se haya agotado el requisito de
procedibilidad.

Al respecto, si bien en los procesos de nulidad simple no es exigible agotar este
requisito, tal como lo dispone el articulo 161 del CPACA; como se indicara a
continuacion, en tanto se dara un término al demandante para adecuar la demanda
al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no se analizara en
este momento procesal, la excepcion de falta de agotamiento del requisito previo
para demandar.

> Inepta demanda por falta de los requisitos formales.
La Contraloria Departamental de Narifio, sefial6 en el acépite de excepcion previa:
“INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA
INDEBIDO EJERCICIO DE LA ACCION DE NULIDAD SIMPLE”.
Aduce la entidad demandada que no es procedente en el presente asunto la accion
de nulidad simple, debido a que (i) se trata de un acto administrativo de caracter

particular y subjetivo; (ii) Los motivos determinantes no son la defensa del orden
juridico, sino el restablecimiento del derecho; (iii) La nulidad de los actos

Palacio de Justicia = Bloque B — Piso 3° - Oficina 305
Calle 19 No. 23-00, Pasto

3



Rad. 2021-0018900
Nulidad Simple
Demandante: Jairo Delgado Lopez

administrativos atacados, no conlleva un interés para la comunidad en general de
tal naturaleza e importancia, que desborde el simple interés de la legalidad en
abstracto; (iv) No se trata de recuperar bienes de uso publico; (v) los objetivos y las
consecuencias que de ella se derivan, estructuran la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Preciso que, en el evento de declararse la nulidad, implicaria que es nulo el fallo de
responsabilidad fiscal por una suma de dinero, lo que conlleva al restablecimiento
automatico de los derechos del demandante, es decir que ya no tendria que pagar
esta suma, producto de un proceso de responsabilidad fiscal.

Considera que mediante artimafas se invoco la accion de nulidad, porque el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho ya se encuentra caducado.

Ahora bien, frente a la excepcion de inepta demanda e indebida escogencia de la
accion, es pertinente hacer referencia a la jurisprudencia del Consejo de Estado,
gue al respecto preciso:

“[L]a ineptitud de la demanda como excepcion, tiene dos manifestaciones
principales, una atinente a la ausencia de requisitos formales y otra, cuando en
la demanda se presenta una indebida acumulacion de pretensiones, por lo que no
cualquier irregularidad puede invocarse dentro del contenido de la misma, lo cual
desbordaria la naturaleza de la excepcion, y derivaria en que por via de excepcion,
no pueda abordarse el estudio de aspectos propios del fondo del litigio. En este
sentido, la “indebida escogencia de la accién” no hace parte de los
presupuestos que configuran la “ineptitud de la demanda” y por lo mismo
no puede ser considerada como excepcion previa, pues, por un lado, no
estd expresamente indicada en la ley como un requisito formal y, por
otro, el error procesal en que pueda incurrir el demandante no es 6bice
para impedir el tramite de su demanda, porque es deber del juez adecuarla a
la accion que corresponde y continuar con el asunto, salvo cuando se advierta la
ausencia de algiin presupuesto procesal que implique el rechazo de la demanda y
la finalizacion del proceso como ocurre cuando se configura el fenomeno juridico
de la caducidad. [...]"? (subrayado fuera de texto)

En ese orden se puede inferir que los argumentos esgrimidos por la Contraloria
Departamental de Narifio en la excepcion de “INDEBIDO EJERCICIO DE LA
ACCION DE NULIDAD SIMPLE”, no pueden ser tenidos en cuenta para resolver la
excepcion de inepta demanda, motivo por el cual esta excepcion no esta llamada a
prosperar.

Al punto, el Despacho avizora que es necesario adoptar medidas de saneamiento
para evitar posibles nulidades.

El juez como director del proceso tiene plenas facultades para sanear el proceso vy,
con ello evitar contratiempos, posibles nulidades o fallos inhibitorios, pues, en virtud
del principio de justicia material se hace necesario preservar los derechos y
garantias procesales, tal como lo establece el articulo 103 del C.P.A.C.A. que reza;

“Los procesos que se adelantan ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la
Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA
Consejero ponente: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ Bogota D.C., tres (3) de diciembre de dos
mil veinte (2020) Radicacion numero: 19001-23-31-000-2010-00097-01
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En armonia con lo dispuesto por el articulo 207 ibidem, el fallador se encuentra
facultado para realizar controles de legalidad;

Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que
se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas siguientes.

Por su parte el Consejo de Estado, respecto a la facultad para realizar el
saneamiento del proceso, sefalo:

“En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los
derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de
que el proceso se ritiie conforme al procedimiento legal y se profiera una
sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda
para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con
lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticion de
parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias. Asi, la facultad de
saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la reqularidad del proceso,
la existencia de irregqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda
seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito™3

Ahora bien, en el presente asunto se observa que, como el demandante pretende
gue, ademas de la declaratoria de nulidad de los actos administrativos contenidos
en el fallo de primera instancia No. CDN 500-03-817-2015 del 10 de diciembre de
2015, el auto No. CDN 500-03- 089- 2016 del 9 de marzo de 2016, y el fallo de
segunda instancia No. CDN 300- 03-026 del 17 de marzo de 2016, expedidos por
la Contraloria Departamental de Nariiio, se ordene a la Contraloria Departamental
de Narifio, “retirar del boletin de responsables fiscales de la contraloria general de la
republica, a los servidores publicos incluidos en los actos administrativos que se demandan
y en particular al doctor Oswaldo Lopez identificado con CC 12973 145 de Pasto”; el
medio de control adecuado no es el de nulidad simple sino el de nulidad y
restablecimiento del derecho, en la medida que los actos administrativos
acusados son caracter particular, pues a través de ellos se declara responsable
fiscal, entre otros, al sefior Delgado Lopez.

Ademas, cabe sefialar que en el sublite no se puede solicitar de forma excepcional
la nulidad de actos administrativos de contenido particular, regulada en el articulo
137 del CPACA, debido a que con la sentencia de nulidad que profiera, se
generaria el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del
demandante e incluso de terceros.

En ese orden, y a fin de enviar un posterior fallo inhibitorio se hace necesario
adecuar el tramite, para lo cual se requiere a la parte demandante, para que adecue
la demanda y sus pretensiones teniendo en cuenta el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE

% Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de
dos mil trece (2013) Radicacion numero: 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135)
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PRIMERO: NEGAR las excepciones previas propuestas por las entidades
demandadas conforme lo sefialado en precedencia.

SEGUNDO: Adecuar el tramite de la presente demanda.

TERCERO: Conceder a la parte demandante el término de diez (10) dias
siguientes a la presente providencia, para que adecue la demanda y
sus pretensiones con todos los requisitos legales para el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, de conformidad por
lo expuesto en la parte resolutiva de este proveido.

CUARTO: Cumplido lo anterior, Secretaria dar4 cuenta para continuar con el
tramite procesal respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

Edgar Guillermo Cabrera Ramos
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso Administrativa
Tribunal Administrativo De Pasto - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1f18260edcf61fbb176fb4e6145d71b8cc47fh74f962ccf6abbd84aa62591956
Documento generado en 13/12/2021 02:52:34 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MAGISTRADO PONENTE: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, lunes, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

No. DE RADICACION 5200123330002021-0027300

NOMBRES DEL IMPLICADO Carlos Alberto Rodriguez

CARGO Y ENTIDAD Citador Tribunal Administrativo de Narifio
NOMBRE DEL QUE)OsSO Dr. Alvaro Montenegro Calvachy
(INFORMANTE)

FECHA DE LA QUEJA 29 de abril de 2021

(INFORMANTE)

FECHA DE LOS HECHOS 8 de marzo de 2021

ASUNTO: Archivo de diligencias

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala Plena, a decidir el mérito de la indagacion preliminar adelantada
contra el sefior Carlos Alberto Rodriguez, quien funge como citador del Tribunal
Administrativo de Narifio.

1.1. APERTURA

Como se advirtid en el auto de apertura de investigacion preliminar, el inicio del
presente tramite disciplinario se dio en virtud de la queja presentada por el sefior
Magistrado Alvaro Montenegro Calvachy en contra del empleado judicial, Carlos
Alberto Rodriguez, en calidad de citador de la Corporacion, habida cuenta de la
presunta comision de falta disciplinaria constituida por una posible omision del
prenombrado en efectuar la entrega de una impugnacion de tutela al despacho del
citado magistrado para resolver lo de su cargo.

1.2. AUTO DE INDAGACION PRELIMINAR

De conformidad a lo estipulado por los articulos 115 de la Ley 270 de 1996, en
concordancia con lo sefialado en los articulos 150 y ss., de la Ley 734 de 2002, el
Magistrado Ponente, mediante auto proferido el 4 de agosto de 2021, ordend la
apertura e indagacion preliminar contra Carlos Alberto Rodriguez, quien funge como
citador de este Tribunal, disponiéndose, asimismo, el decreto de pruebas; decision
gue fue notificada personalmente al investigado el dia 5 de agosto de 2021,
mediante mensaje de datos enviado a su cuenta de correo electronico personal.

1.3. ELEMENTOS PROBATORIOS QUE ILUSTRAN EL TRAMITE DISCIPLINARIO

Atendiendo a lo ordenado en el numeral segundo del auto que dispuso la apertura
e indagacioén preliminar, se decretd6 como prueba de oficio, la consistente en que,
por intermedio de Secretaria, se obtenga de la pagina de la Procuraduria General
de la Nacién, el Certificado de Antecedentes Disciplinarios del sefior Carlos Alberto
Rodriguez; orden que fue acatada, anexando lo correspondiente al expediente y
obra como el archivo No. 08 del mismo.
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De otra parte, se ordend oficiar al Despacho del Sefior Magistrado Alvaro
Montenegro Calvachy, para que allegue el enlace de consulta del expediente digital
correspondiente al trdmite de la impugnacién objeto de la controversia; lo cual fue
contestado con oficio No. 1555 de 6 de agosto de 2021, en el sentido de aportar el
respectivo link del expediente 2020-00139; enlace que consta en el archivo No. 10.

Adicionalmente, se ordend oficiar a la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Narifio, para que remita copia integra de la hoja de vida del investigado, incluyendo
todos los anexos; documentacion que fue aportada por el Secretario General de
esta Corporacion el 9 de agosto de 2021 y constan en el archivo No. 12 del
expediente.

A su turno, y atendiendo a lo requerido en el auto de apertura, la Oficina de Talento
Humano de la Direccion Seccional de Administracion de Justicia de Pasto, mediante
correo enviado el 10 de agosto de 2021, remitio el certificacion de tiempo de
servicios y cargo ocupado por el investigado al momento de los hechos, informacién
gue consta en el archivo No. 13.

Por su parte, el Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio remitio documentos y
calificaciones del servidor, lo cual consta en archivo No. 14.

Por otro lado, en el mismo auto de apertura se le informé al investigado respecto
del derecho que le asistia de ser oido en version libre, por lo que con oficio de 9 de
agosto de 2021, solicité rendir la misma, siendo escuchado el 24 de noviembre de
2021. La realizacidon de la audiencia giré en torno a determinar, la asignacion de
funciones al interior de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Narifio, el manejo
de procesos del sistema oral, puntualmente, el procedimiento dado a las acciones
de tutela, de acuerdo a dichas asignaciones y concretamente el tramite dado a la
accion de tutela No. 2020-00139 cuyo conocimiento correspondié al Despacho del
gue es titular el Sefior Magistrado Montenegro Calvachy.

Como puede observarse, la etapa probatoria se realizé con base en el estudio de
las pruebas documentales, consistentes béasicamente en las certificaciones
expedidas por la Secretaria del Tribunal Administrativo de Narifio, el Area de
Recursos Humanos de la Direccion Seccional de Administracion Judicial, el Consejo
Seccional de la Judicatura, el Despacho del Doctor Montenegro Calvachy e,
igualmente, la version libre practicada con el fin de esclarecer cual fue el tramite
dado al proceso de tutela en cuestion.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Corporacion, es competente para conocer del presente asunto disciplinario
adelantado contra el citador del Tribunal Administrativo de Narifio, de conformidad
a lo consagrado por el inciso 4° del articulo 150 de la Ley 270 de 1996, en
concordancia con lo sefialado en el articulo 2° de la Ley 734 de 2002, asi como en
lo estipulado en el numeral 3° del articulo 125 de la Ley 1437 de 2011.

Sea lo primero advertir que el articulo 150 del Codigo Disciplinario Unico -Ley 734
de 2002-, dispone que la indagacion preliminar, tiene como finalidad verificar la
ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o se ha
actuado al amparo de una causal de exclusién de responsabilidad, de la misma
forma, correspondera establecer la individualizacion del autor de la conducta sobre
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el cual debe recaer el reproche disciplinario por el incumplimiento de sus funciones
asignadas por la Constitucion, La ley o reglamento.

Cumplida esta labor, en acatamiento de los fines enunciados, le corresponde a esta
Sala decidir sobre la viabilidad de abrir investigacion disciplinaria, o en su lugar de
disponer el archivo definitivo de las diligencias, para lo cual se tratara, en términos
generales, el contenido y alcance de las faltas disciplinarias, el marco juridico
normativo que analizarda el caso bajo estudio y por ultimo, la tipicidad y falta
sancionable - archivo definitivo de la accién disciplinaria y el caso concreto.

2.1. Marco juridico normativo por medio del cual se desarrolla el tramite del
proceso disciplinario y con el cual, se analizara el sub examine

En primer lugar, es necesario recordar que la Ley disciplinaria tiene como finalidad
especifica, la prevencion y buena marcha de la gestién publica, asi como la garantia
del cumplimiento de los fines y funciones del Estado Social de Derecho, en relacion
con las conductas de los servidores publicos que los afecten o pongan en peligro,
tal como lo ha hecho saber en multiples Sentencias, la Honorable Corte
Constitucional, entre ellas la C-948 de 2002.

Por otra parte, la misma Corte en Sentencia C-280 de 1996, manifesté que el
derecho disciplinario:

«...busca garantizar la buena marcha y buen nombre de la administracion
piblica, asi como asegurar a los gobernados que la funcion piblica sea ejercida
en beneficio de la comunidad y para la proteccion de los derechos y libertades de
los asociados (CP arts 2° y 209).»

En este orden, el acto inicial por el cual se determina la apertura de la indagacion
preliminar, tiene como finalidad, verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si
es constitutiva de falta disciplinaria o se ha actuado al amparo de una causal de
exclusion de responsabilidad, lo cual debe ser surtido bajo los principios rectores
gque sostienen la ley disciplinaria, no obstante a la amplia gama de directrices que
rigen la norma disciplinaria, la Sala comenzara su analisis en torno a los siguientes
gue se traen a colacion:

Primero que todo, al partir hacia el examen de una presunta falta disciplinaria, es
menester conocer la titularidad de quien tiene la potestad sancionatoria, el tipo de
responsabilidad y los presupuestos que comportan la falta disciplinaria.

«.. Articulo 2°. Titularidad de la accion disciplinaria. Sin perjuicio del poder
disciplinario preferente de la Procuraduria General de la Nacion y de las
Personerias Distritales y Municipales, corresponde a las oficinas de control
disciplinario interno y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas,
organos y entidades del Estado, conocer de los asuntos disciplinarios contra los
servidores puiblicos de sus dependencias.

El titular de la accion disciplinaria en los eventos de los funcionarios judiciales,
es la jurisdiccion disciplinaria. La accion disciplinaria es independiente de
cualquiera otra que pueda surgir de la comision de la falta.
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Articulo 13. Culpabilidad. En materia disciplinaria queda proscrita toda forma
de responsabilidad objetiva. Las faltas solo son sancionables a titulo de dolo o
culpa.

Articulo 23. La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto
da lugar a la accion e imposicion de la sancion correspondiente, la incursion en
cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en este codigo que
conlleve incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y
funciones, prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado por
cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad contempladas en el
articulo 28 del presente ordenamiento.

Ahora bien, a voces del articulo 150 del C.D.U., si existe duda la procedencia de la
investigacién disciplinaria, se podra ordenar una indagacion preliminar con el fin de
verificar la ocurrencia de la conducta y asi determinar si es 0 no constitutiva de falta
disciplinaria, o si por el contrario se actu6 al amparo de una causal de exclusion de
la responsabilidad. Ademas establece la norma, que exceptuando el hecho en que
exista duda sobre la identificacion o individualizacion del actor de la falta
disciplinaria, la indagacion preliminar tendré una duracion de 6 meses y culminara
con el archivo definitivo a auto de apertura, para lo cual se podra hacer uso de los
medios de prueba legalmente reconocidos y podra oir en exposicion libre al
disciplinado, si lo considera necesario, con el fin de determinar o individualizar los
intervinientes en los hechos investigados?.

Como puede observarse de lo anterior, existen dos eventos mediantes los cuales
se determina el curso de la investigacion disciplinaria, comoquiera que se indica
gue, terminados los 6 meses de la indagacion preliminar, puede suceder que esta
culmine con el archivo de las diligencias o el auto de apertura de la investigacion
disciplinaria como tal, al respecto es importante sefialar las normas que desarrollan
dicho tramite:

Por un lado establece el articulo 152 del C.D.U.:

«ARTICULO 152. Procedencia de la investigacion disciplinaria. Cuando, con
fundamento en la queja, en la informacion recibida o en la indagacion preliminar,
se identifique al posible autor o autores de la falta disciplinaria, el funcionario
iniciard la investigacion Disciplinaria»

De la disposicion citada se concluye que basta identificar al posible autor o autores
de la falta disciplinaria para dar apertura a la investigacion disciplinaria. Este auto
es de tramite y alli mismo se ordenara las pruebas que el servidor publico estime
necesarias y conducentes para esclarecer la responsabilidad.

A diferencia de la Ley 200 de 1995, el nuevo Cédigo plasmo la finalidad de la etapa
de investigacion disciplinaria en los siguientes términos:

«Articulo 153. Finalidades de la decision sobre investigacion disciplinaria. La
investigacion disciplinaria tiene por objeto verificar la ocurrencia de la conducta;
determinar si es constitutiva de falta disciplinaria; esclarecer los motivos

Y Inciso 5° del articulo 150 de la Ley 734 de 2002.
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determinantes, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se cometid,
el perjuicio causado a la administracion piblica con la falta, y la responsabilidad
disciplinaria del investigado».

A su vez establecio el articulo 164 ibidem establecio:

«Articulo 164. Archivo definitivo. En los casos de terminacion del proceso
disciplinario previsto en el articulo 73 y en el evento consagrado en el inciso 3°
del articulo 156 de este codigo, procederd el archivo definitivo de la investigacion.
Tal decision hard transito a cosa juzgada.»

Segun el sefialamiento que hace la norma en comento, se resalta lo dispuesto por
el articulo 73 del precepto normativo citado:

«Articulo 73. Terminacion del proceso disciplinario. En cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho
atribuido no existio, que la conducta no estd prevista en la ley como falta
disciplinaria, que el investigado no la cometio, que existe una causal de exclusion
de responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el
funcionario del conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarard y
ordenard el archivo definitivo de las diligencias»?.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir que, bajo los anteriores
postulados legales, desde luego superando los aspectos puramente gramaticales
de la norma, también los fines de esta etapa procesal dentro de la accién
disciplinaria, amén del término para ejercerla, se vislumbra de ella, que la
indagacién preliminar, una vez abierta formalmente mediante la providencia que
corresponda, al agotarse el término establecido para la misma, debe culminar, bien
con archivo definitivo o con auto de apertura de investigacion disciplinaria.

Ahora bien, dejando también de lado las condiciones para llegarse a la apertura de
investigacion, se debe indicar de otra parte, que los presupuestos para el archivo
de la actuacion disciplinaria, son los establecidos por el legislador en los articulos
73y 164 de la Ley 734 de 2002 (C.D.U.), esto es, cuando en cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no
existio, que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el
investigado no la cometid, que existe causal de exclusién de responsabilidad, o que
la actuacién no puede iniciarse o proseguirse, o simplemente cuando al término de
la evaluacion de la investigacion, no se reanen los requisitos para la formulacién de
cargos.

Con base en los anteriores argumentos normativos Yy jurisprudenciales, se entrara
a analizar,

2.2. El caso concreto

En el sub lite, tenemos que, en virtud de queja presentada por el sefior Magistrado
Montenegro Calvachy, se inicié investigacion por presunta falta disciplinaria en

2 Norma concordante con la disposiciéon contenida en el articulo 210 de la misma obra. “Archivo definitivo. El
archivo definitivo de la actuacion disciplinaria procedera en cualquier etapa cuando se establezcan plenamente
los presupuestos enunciados en el presente Codigo”.
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contra del sefior Carlos Alberto Rodriguez, citador del Tribunal Administrativo de
Narifio, con ocasion de una posible omisién del prenombrado en efectuar la entrega
de una impugnacion de tutela al despacho del citado magistrado para resolver lo de
su cargo.

En atencién a lo anterior, se procedid por conducto de esta Magistratura a proferir
auto de indagacion preliminar el 4 de agosto de 2021, decretando los medios
probatorios citados en precedencia, de los cuales se acreditan los siguientes hechos
relevantes:

El 2 de septiembre de 2020, le correspondid por reparto al despacho
precedido por el Dr. Montenegro Calvachy, la impugnacion del fallo de tutela
proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Narifio dentro del proceso
radicado con el No. 2020-00139, adelantado por la sefiora Blanca Nubia
Estupifian Esterilla en contra de la FIDUPREVISORA vy otros.

El 6 de abril de 2021, al correo institucional del Despacho 02, precedido por
el prenombrado magistrado, se allegé solicitud incoada por la sefiora
Estupifian Esterilla, por medio de la cual, solicitaba se le notifique del fallo de
segunda instancia correspondiente a la tutela No. 2020-00139, comoquiera
gue, hasta ese momento, no habia recibido notificacion alguna.

El 8 de abril de 2021, el citador Hernan Obando Rojas, emitid constancia
secretarial, informando lo siguiente:

«Atendiendo la solicitud de informacion del proceso Tutela Rad. 520013333001-
20200013900 cuyas partes son BLANCA NUBIA ESTUPINAN ESTERILLA vs
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.Ay S.E.D NARINO, en revision del Sistema de
Informacion Siglo XX1 y libros de 2da instancia, se constata que dicha accion de tutela
no se encuentra repartida, cuyo reparto le correspondia al serior citador CARLOS
ALBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ pues tenia la funcién de reparto de los
despachos 1, 2, 3, en la fecha comprendida entre 10 de agosto hasta 11 de noviembre
de 2020, dicha actividad no se hizo por lo cual procedo a realizar el reparto
correspondiente.»

El 9 de abril de 2021, el citador Carlos Alberto Rodriguez Hernandez rindio
informe ante el Magistrado Montenegro Calvachy, informando lo siguiente:

«Me permito informarle al Despacho del H. Magistrado Dr. ALVARO
MONTENEGRO CALVACHY, que con fecha de reparto de 02 de septiembre del ario
2020, le correspondio el proceso de accion de tutela No. 2020-0139 de BLANCA
NUBIA ESTUPINAN ESTERILLA contra la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DE NARINO Y LA FIDUPREVISORA, enviada por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pasto en apelacion de sentencia.

Por error involuntario de la secretaria, este proceso no fue tramitado ni remitido
en su momento para darle su curso normal. Dicho error se debié a bajones de
energia lo que ocasiond problemas de seiial de internet y se asumio que todos
los procesos que entraron en dicha fecha fueron tramitados.

Por lo tanto dicho proceso entrd al despacho con fecha 8 de abril de 2021. »
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- En la misma fecha, el asunto ingresé a despacho para estudio de decision
de fondo; asimismo, el sefior magistrado ponente rindi6 informe dando
cuenta de la situacién ante la presidencia de la corporacion.

- La decision de fondo se profirio el 13 de abril de 2021 y se notific el 16 de
ese mesy afo.

- El sefior Carlos Alberto Rodriguez Hernandez no presenta sanciones o
inhabilidades vigentes®.

- El sefor Carlos Alberto Rodriguez Hernandez se encuentra vinculado a la
Rama Judicial Del Poder Publico desde el 6 de septiembre de 1988,
desempefiando los siguientes cargos®:

ESTADO

CARGO SERVIDOR DESPACHO FECHA INI FECHA FIN

CITADOR IV 00 Provisionalidad |PRESIDENCIA TRIBUNAL 06/09/1988]02/09/1992
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NARING

CITADOR IV 00 Propiedad SECRETARIA TRIBUNAL 03/09/1992]09/02/2005
ADMINISTRATIVO DE NARIFO - PASTO

ESCRIBIENTE Provisionalidad |SECRETARIA TRIBUNAL 10/02/2005]30/06/2009

TRIBUNAL 00 ADMINISTRATIVO DE NARINO - PASTO

CITADOR IV 00 Propiedad SECRETARIA TRIBUNAL 01/07/2009]|16/01/2012
ADMINISTRATIVO DE NARIFO - PASTO

CITADOR IV 00 Propiedad SECRETARIA TRIBUNAL 17/01/2012] A la fecha
ADMINISTRATIVO DE NARINO - PASTO

OFICIAL MAYOR Hist Encargo SECRETARIA TRIBUNAL 01/10/2013]01/01/2020

TRIBUNAL 00 ADMINISTRATIVO DE NARINO - PASTO

- En declaracion rendida por el sefior Rodriguez Hernandez el 24 de
noviembre de 2021°, expreso:

«(...) quiero manifestar que no sé por qué se me asigno esta funcion, teniendo en
cuenta que esta parte de la funcion, de comiin acuerdo, desde antes de la pandemia
era asignada al otro citador, siempre se ha llegado a un acuerdo en las funciones que
veniamos realizando para poder hacerlas de la mejor forma posible. Entonces no sé
por qué en la Sala se decidio hacer esta parte de la funcion y compartirla con el otro
citador, siendo que yo venia realizando mis funciones presenciales en toda la
pandemia en el Tribunal, haciendo las digitalizaciones correspondientes, en ningiin
momento me quedé en la casa, de todas maneras en la reunion que se tuvo con el Dr.
Omar el 29 de julio de 2020 con la Secretaria, se me anuncio que parte de esta funcion
me correspondia asumirla, yo con mucho gusto le dije que bueno, pero que si
necesitaba de parte del otro citador (que él la venia realizando porque yo reparto no lo
realizaba hace 10 arios por las funciones que veniamos desemperiando), yo en reparto
estaba totalmente desubicado, desentendido, entonces pedi el favor de que se me
hiciera una capacitacion con Herndn para poder llevar a cabo esta funcion, de todas
maneras se hizo la capacitacion, tenia yo 2 semanas para empezar a hacer el reparto y
se hizo la capacitacion correspondiente, me toco ir hasta la casa de él... porque virtual
es muy dificil porque para mi era todo nuevo, como yo no habia hecho antes el reparto
se me presentaron muchas dificultades, pues uno no tiene la preparacion para la

3 Archivo 08
4 Archivo 12 — P4g. 13; archivo 13 — Pé4g. 58 y archivo 14
5 Archivo 18
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virtualidad de un rato para otro y en un tema nuevo... empezando a realizar las
funciones del reparto si se me presentaban muchas dificultades, acudi mucho a la
ingeniera y a Herndn para que me colaborara cuando ya estuve realizando el reparto
solo, para realizar bien mi trabajo como lo he venido haciendo estos 30 arios en el
Tribunal Administrativo... lo asumi, empecé a hacer el reparto y frente a esta decision
que tomo la Sala de compartir 3 magistrados 1 citador y los otros 3, otro citador, se
presto para confusiones, porque en la oficina de reparto mandan los procesos para
hacer el reparto y enviarlo a cada magistrado, tocaba ir seleccionando, por ejemplo,
ese dia ingresaron 10 procesos, 7 de primera instancia mds 3 de segunda instancia,
donde el serior Herndn venia haciendo su reparto hace mucho tiempo y como el reparto
entra aleatoriamente a todos los magistrados, presenté muchas confusiones porque
habian unos que si me correspondian y otros no... esas fueron las circunstancias que
tuve para hacer el reparto, es dificil estar pendiente de que “este si es para mi, este no
es para mi”, mientras Herndn repartia los procesos en 10 o 15 minutos yo me
demoraba 1 hora por cada proceso. Ese dia yo ya le tenia mas o menos cogido al proceso
de hacer el sistema de reparto, pero se me presentaron unos bajones de electricidad, se
iba el internet y tocaba hacer muchas verificaciones, yo llevaba unos borradores y
luego pasaba en blanco, yo llevaba mi propio radicador para hacer el reparto de todos
los procesos de forma ordenada y precisa, ese dia entraron 10 procesos, al dia siguiente
la oficina judicial envio el comprobante de asignacion de los procesos del dia anterior,
yo siempre imprimia las hojas de reparto, ahi viene el comprobante de todos los
procesos asignados a todos los magistrados e iba chuleando proceso por proceso, pero
ese dia precisamente ese comprobante no lo habia impreso, antes los comprobantes no
decia la clase de proceso que se repartia, pues uno tiene prelacion con las acciones
constitucionales, ese fue el error que yo cometi no tenia ningiin interés en ese proceso,
no conozco las partes, de todas maneras el trabajo se realizo hasta noviembre que se
me quito esa funcion, porque hablando con el secretario le dije que esa funcion era
mejor que la realizara una sola persona para que no se presenten esas clases de
inconvenientes, eso fue lo que me pasé haber omitido involuntariamente repartir el
proceso al despacho correspondiente, todos los demds estuvieron efectivamente
pasados; esos son mis descargos, fueron cosas involuntarias, uno no estd preparado
para la virtualidad, siempre he estado en la digitalizacion, aparte de hacer el reparto
me ha tocado venir a recibir la correspondencia que llega del Consejo de Estado y
repartirla a cada escribiente. Aclaro no tengo ningun interés en el proceso, es
conveniente si hay un acuerdo en las funciones, nunca he tenido problema en
compartir las funciones con el citador y acordado con el secretario. PREGUNTADO:
sirvase aclarar, ; usted alcanzo a imprimir el acta? CON TESTO: no la imprimi, de lo
contrario me habria percatado de la existencia de la tutela. PREGUNTADO: ;los
procesos que llegaron ese dia a los otros despachos si fueron asignados? CONTESTO:
ese asunto si llegé a mi correo, no lo imprimi por eso no fue repartido, los demds
procesos si se repartieron a los demds despachos, fue un error involuntario, pues lo
que mds que ha caracterizado por estos 30 arios es ser un buen empleado.
PREGUNTADO: ;Cudndo se dio cuenta de este error? CONTESTO cuando el
secretario me informd, es muy dificil detectar el error, asumi que todos los procesos
de esa fecha fueron repartidos por eso continué con el reparto al dia siquiente.
PREGUNTADO: (El bajén de luz en qué le afectd especificamente? CONTESTO
cuando a uno se le va el internet, en el momento que se estd haciendo el reparto, como
uno no se queda de brazos cruzados se pone a hacer otras actividades, en esos
momentos de estrés que causa el no tener el internet. PREGUNTADO: ; Usted estd
totalmente sequro que en ese entonces no habia la titulacion de la clase de procesos?
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CONTESTO: en el correo electrénico st le informa que clase de asuntos llegan, yo
procedia en el orden que iban llegando, pensé que ese asunto le correspondia a Herndin
reparti y no a mi. PREGUNTADO: ;Considera que el error involuntario estuvo que
este asunto que nos estamos refiriendo no era de los despachos que a usted le
correspondia repartir sino a Herndn, y que no se cerciord que era una accion
constitucional? CONTESTO: Si. PREGUNTADO: ;ahora como evita esos errores?
CONTESTO: ahora ya no tengo esa funcion, yo la tenia hasta el 09 de noviembre de
2020, el secretario me informo que ya no debia hacer el reparto sino realizar la
digitalizacion de los asuntos. PREGUNTADQO: después de esa omision ;tuvo otra
mds? CONTESTO: no he tenido mds inconveniente de esa naturaleza.
PREGUNTADO: ;usted considera que ese cambio de funciones para esa época le
afecté un poco para cometer algiin error? CONTESTO: si, porque presenté muchas
dificultades, Herndn maneja muy bien los sistemas y Excel, hay que tener el
conocimiento, a mi me tocaba llamar constantemente a la ingeniera, para €l no, por
eso el secretario me dijo que haga todo lo fisico yo y lo realizo muy bien.
PREGUNTADO: ;usted considera que en el momento que a usted le asignaron la
funcion no tenia la suficiente capacitacion? CONTESTO: si, hace 10 afios no
realizaba el reparto. PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho si desea agregar
algo mds a la presente diligencia. CONTESTO: quiero aclara para la Sala que no
importa la funcion que se desemperie siempre lo he hecho con responsabilidad durante
todo el tiempo de permanencia en el Tribunal».

De lo anterior se pudo evidenciar que, respecto al trdmite dado a la impugnacion de
radicado 2020-00139 (9843), surgieron una serie de irregularidades puntualmente,
en el tiempo transcurrido entre el reparto por parte de Oficina Judicial y el reparto
interno al magistrado correspondiente para lo de su cargo, lo que podria entonces,
conllevar a una calificacion de la conducta del funcionario encargado como grave a
titulo de culpa; no obstante, en tratdndose del derecho disciplinario, hay que tener
en cuenta si se configura una de las causales de exclusion de la responsabilidad
disciplinaria consagradas en el articulo 28 de la ley 734 de 2002, y/o si hay lugar a
establecer una posible llicitud sustancial de la conducta en los términos del articulo
59 ibidem.

Al respecto el articulo 5° y 28 del C.D.U., sefala:

«Articulo 5°. Ilicitud sustancial. La falta serd antijuridica cuando afecte el deber
funcional sin justificacion alguna».

A su turno establece el articulo 28 idem:

«Articulo 28. Causales de exclusion de la responsabilidad disciplinaria. Estd
exento de responsabilidad disciplinaria quien realice la conducta: 1. Por fuerza
mayor o caso fortuito. 2. En estricto cumplimiento de un deber constitucional o
legal de mayor importancia que el sacrificado. 3. En cumplimiento de orden
legitima de autoridad competente emitida con las formalidades legales. 4. Por
salvar un derecho propio o ajeno al cual deba ceder el cumplimiento del deber, en
razon de la necesidad, adecuacion, proporcionalidad y razonabilidad. 5. Por
insuperable coaccion ajena o miedo insuperable. 6. Con la conviccion errada e
invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria. 7. En situacion
de inimputabilidad. En tales eventos se dard inmediata aplicacion, por el
competente, a los mecanismos administrativos que permitan el reconocimiento de
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las inhabilidades sobrevinientes. No habrd lugar al reconocimiento de
inimputabilidad cuando el sujeto disciplinable hubiere preordenado su
comportamiento».

Teniendo en cuenta la finalidad de las normas transcritas, considera esta
Magistratura que, la conducta asumida por el citador del Tribunal Administrativo, no
se trata de un comportamiento disciplinario antijuridico, sino de un retardo originado
en causas ajenas al buen deber funcional y del oficio propio del cargo, sumado a
este, el cumulo de procesos que se maneja (congestion existente) y a las
limitaciones funcionales de la administracion de justicia, representadas en la falta
de personal a su servicio y un adecuado apoyo logistico, circunstancias adversas
gue se agudizaron mas por causa de la emergencia sanitaria y el transito obligatorio
e intempestivo a la virtualidad. Si el hecho objetivamente encuadra en un tipo
disciplinario, subjetivamente no se le puede atribuir, dado que se debe tener en
cuenta que la responsabilidad objetiva esta proscrita en nuestro ordenamiento (Arts.
29 de la C.N. y 13 del C.D.U).

Aunado a lo anterior, como se enuncié anteriormente, no se Vvislumbra
comportamiento disciplinario antijuridico y culpable por parte del citador del Tribunal
Administrativo de Narifio, por lo que no se puede hablar de la configuracién de una
llicitud sustancial, recordemos que para gue esta se manifieste, debe acarrear
obligatoriamente una afectacion del deber funcional sin justificacion alguna, por
consiguiente, esta es aplicable desde el punto de vista de la antijuridicidad material,
por cuanto la valoracion de la conducta debe ser observada como tal en la
efectividad de la lesién o puesta en peligro de la administracion publica, para que el
comportamiento sea tipicamente antijuridico, de no ser asi, no habria determinacion
en las faltas disciplinarias, comoquiera que estas muchas veces no guardan relacién
con el deber funcional.

Lo anterior implica que el elemento material es al que apunta dicha postura, en
cuanto que la afectacion al deber funcional no es formal.

En ese sentido, se puede concluir que el deber funcional no ha sido trasgredido, en
tanto es claro que, si bien es cierto hubo un claro retardo por parte del funcionario
encargado en pasar al despacho el proceso de tutela, también lo es que dicha
situacion haya justificacion en las circunstancias ya anotadas, situacion que da al
traste con la exclusion de responsabilidad contemplada en el numeral 1° del articulo
28 de la ley 734 de 2002 (Fuerza Mayor), aunado a que, no se advierte la intencion
del servidor de menoscabar el deber funcional y la recta funcién puablica.

En este orden, y como quiera que, no se avizora la presencia de una irregularidad
gue amerite continuar con la presente investigacion, toda vez que queda claro en el
presente proceso, la configuracion de la causal de exclusion de responsabilidad
contemplada en articulo 28 numeral 1° de la Ley 734 de 2002; la no manifestacion
de una ilicitud sustancial (articulo 5 C.D.U.) y, no existiendo un comportamiento
presuntamente constitutivo de falta disciplinaria, se concluye que lo procedente es
decretar la terminacion del procedimiento y el archivo definitivo de las diligencias
adelantadas contra el sefior Carlos Alberto Rodriguez, citador del Tribunal
Administrativo de Narifio, de conformidad con el articulo 73 del Cadigo Disciplinario
Unico, - Ley 734 de 2002-, en concordancia con el inciso 4° del articulo 150 ibidem.

DECISION:
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETESE LA TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO, y ORDENESE ¢l
ARCHIVO DEFINITIVO de las diligencias disciplinarias adelantadas contra el sefior
Carlos Alberto Rodriguez Hernandez, citador del Tribunal Administrativo de Narifio,
por las razones expuestas en las consideraciones de esta providencia.
SEGUNDO: Por Secretaria, librense las comunicaciones pertinentes.

TERCERO: En firme esta decision, realicense las anotaciones correspondientes en
el Sistema Informético de Administracion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Firmado Por:

Edgar Guillermo Cabrera Ramos
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso Administrativa
Tribunal Administrativo De Pasto - Narifio

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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