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| Auto Interlocutorio

I. Antecedentes

Procede la Sala a resolver la solicitud de «aclaracion» incoada por la parte
demandante frente a la sentencia de 30 de junio de 2021, proferida dentro del asunto
de la referencia, en el sentido de solicitar que se corrija el numeral tercero de la
sentencia en lo referente a la condena en costas, respecto de la entidad demandada
y no de la parte demandante.

Il. Consideraciones

La Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, frente a la procedencia de la aclaracibn de las providencias
judiciales, ha establecido lo siguiente:

«Articulo 290. Aclaracién de la sentencia. Hasta los dos (2) dias siguientes a
aquel en el cual quede notificada, podran las partes o el Ministerio Piiblico pedir
que la sentencia se aclare. La aclaracion se hard por medio de auto que se
notificard por estado al dia siguiente de dictado y contra él no serd admisible
recurso alguno. En la misma forma se procederd cuando la aclaracion sea
denegada.»

Por su parte, la Ley 1564 de 2012 —Cdédigo General del Proceso- preceptia:

«Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.
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En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podrin interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracion.»

En lo que respecta a la correccion de sentencias, la Ley 1564 citada, preceptua:

«Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.»

En cuanto a la aclaracion, correccion y adicién de Autos y Sentencias, es pertinente
traer a colacion la posicion del Consejo de Estado?, que ha dicho:

«1.1.- De conformidad con el articulo 286 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa de la Ley 1437 de 2011, la correccion de
providencias judiciales procede en “cualquier tiempo” de oficio o a peticion de
parte, frente a “errores de tipo aritmético” en que haya incurrido el respectivo
funcionario judicial, o también cuando en la providencia se incurra en yerro por
“omision o cambio de palabras o alteracion de éstas” y siempre y cuando las
mismas estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

1.2.- Ahora bien, debe indicarse que bajo ninguna circunstancia la correccion de
sentencias, puede dar lugar a reabrir el debate juridico de fondo que tuvo lugar
en la sentencia.

1.3.- El mecanismo procesal de la correccion de providencias judiciales procede
frente todo tipo de providencias judiciales, es decir tanto respecto de autos como
de sentencias, su decision debe estar contenida en un auto susceptible de los
mismos recursos que procederian contra la providencia corregida, y este deberd
ser notificado por aviso en caso de que el proceso haya terminado.

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA
SUBSECCION C. Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Bogota D.C.,
trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016). Radicacion: 11001-03-26-000-2016-00063-00
(56845).
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1.4.- De acuerdo con el principio de seguridad juridica, la sentencia es
inmodificable por el mismo juez que dictd, quien una vez profiere la decision
judicial pierde la competencia respecto del asunto por él resuelto, careciendo de
la facultad de revocarla, reformarla, quedando revestido solo, de manera
excepcional, de la facultad de aclararla, corregirla y adicionarla en los precisos
términos de lo consagrado en los articulos 285, 286 y 287 del CGP.

(...)

1.6.- Finalmente, la aclaracion de providencias, cuyo fundamento se ubica en el
articulo 285 del Codigo General del Proceso, se erige en un instrumento dado por
el ordenamiento juridico a las partes del proceso, e inclusive al propio juez, para
lograr una mayor comprension intersubjetiva de la decision judicial en los
eventos en que la misma se plasmen “conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda”, ello, amparado bajo el condicionamiento dispuesto en la misma
norma y que consiste en que tales pasajes que se acusen de oscuros por los
intervinientes en el proceso, deben constituirse en relevantes o esenciales para la
determinacion y alcance de los mandatos dispuestos en la parte resolutiva de la
providencia; pues la regla juridica en cita permite el uso de la aclaracion de las
providencias judiciales cuando tales frases o conceptos “estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella.»

Ill. Oportunidad

Dentro del presente asunto, se evidencia que la solicitud realizada respecto de la
sentencia de segunda instancia va encaminada a que se aclare la providencia; sin
embargo, como se indicé en precedencia, la solicitud de aclaracion puede elevarse
hasta dentro de los dos dias siguientes a la notificacion de la sentencia objeto de la
peticion.

En el caso que se estudia, la sentencia fue debidamente notificada a través de
correo electrénico enviado a los sujetos procesales el 2 de julio de 20212, por lo que
la solicitud de aclaracién podia ser interpuesta hasta el 7 de ese mes y afio; no
obstante, se allegb a través de correo electrénico el 13 de julio de 20213, esto es,
por fuera del término legal para la realizacion de solicitud de tal naturaleza, lo que
en principio, indicaria que la misma resulta extemporanea; sin embargo, observa la
Sala que lo que pretende la parte actora es la correccion de un error por cambio de
palabras en la parte resolutiva de la sentencia, en la que se indicé que la parte
condenada en costas era la demandante y no la demandada, razén por la que
estima esta Corporacion, que en el presente asunto, lo procedente es el estudio de
la solicitud de correccion por error mecanografico, la cual puede ser incoada en
cualquier tiempo.

IV. De la solicitud

2 Archivo digital: 14ConstanciaNotificacionSentencia
3 Archivo digital: 16DSolicitudAclaraciénSentencia
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Considera el apoderado de la parte accionante, que, en el numeral tercero de la
parte resolutiva de la sentencia, se incurrio en un error por cambio de palabras al
indicar que quien resultaba condenada en costas de segunda instancia, era la parte
demandante y no la demandada.

V. S$olucion al caso concreto

De la revision de la sentencia cuya correccion se solicita, se constatan los siguientes
aspectos:

El Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Primera de Decision, conoci6 en segunda
instancia del asunto de la referencia en virtud del recurso de apelacion que
interpusiera el municipio de Ipiales en calidad de demandado en contra de la
sentencia de primera instancia, mediante el cual, alegé, que dentro del
reconocimiento pensional ordenado en dicha providencia, no debia incluirse la
totalidad de factores salariales devengados dentro de la orden de reconocimiento
pensional, toda vez que no se acreditaron cotizaciones.

Sea de aclarar, que la condena se profirié en contra del FNPSM, entidad que no
recurrié la decision, asi como que el argumento esbozado por el municipio de Ipiales
arriba indicado, prosperd, en tanto obtuvo que se modifique la orden dada por el
fallador de primer grado en el sentido de no ordenar inclusion de factores salariales
diferentes a aquellos sobre los que se hubiere realizado cotizaciones dentro del
reconocimiento de la pensién ordenada.

Al respecto, el Consejo de Estado ha dicho que con la expedicién de la Ley 1437 de
2011, la condena en costas tiene un caracter objetivo — valorativo, como lo expone
en las sentencias de 7 de abril de 2016, expedientes 4492-2013 y 1291 — 2014,
reiterados en la providencia de 22 de marzo de 2018, expediente 0842-2016, asi:

«a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio «subjetivo» ~-CCA- a uno “objetivo valorativo” - CPACA.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre

. e g 7/ . . .
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien
para abstenerse, seguin las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o
temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos tiltimos mds vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
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participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrin por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por estas.

P La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el
despacho de primera o tnica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa
elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en sequnda instancia.»

Dicha postura, se replico en reciente sentencia del 13 de agosto de 2020, Consejera
ponente: Nubia Margoth Pefia Garzén, expediente: 25000-23-41-000-2013-02770-
01, en la que se agregd, que la condena en costas se realizaria siempre que «las
mismas se causaron y en la medida de su comprobacion, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del
proceso»*,

En ese orden de ideas, en la sentencia objeto de solicitud de correccién, la condena
en costas se efectud en atenciéon a lo consagrado en el articulo 188 del CPACA®,
en concordancia con el articulo 365 del CGP; en el sentido de condenar a la parte
demandante, comoquiera que el recurso de apelacion prosperd parcialmente, es
decir, resultando vencida la parte demandante, lo cual se reflejo de la misma manera
en la parte resolutiva, por lo que observa la Sala, que no se incurrié en el error
mecanografico o de cambio de palabras alegado por el apoderado demandante.

Asi las cosas, en atencion a la normatividad y jurisprudencia citadas, la parte actora
no puede atacar a través de este mecanismo la condena en costas resultante en su
contra, contando para ello con los recursos establecidos para controvertir las etapas
de liquidaciéon de costas, que debera efectuar en el momento procesal oportuno, el
juzgado de primera instancia.

En conclusién, no es dable reabrir el debate respecto de la condena ordenada por
el tramite de segunda instancia, resultando improcedente acceder a la solicitud de
correccién incoada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de correccion incoada por la parte demandante,
conforme a las consideraciones dadas en la presente providencia.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccion A, sentencia de 7
de abril de 2016, consejero ponente William Hernandez Gdmez, nimero Unico de radicacién 15001-23-33-
000-2012-00162-01; Seccidn Primera, sentencia de 15 de agosto de 2019, nimero Gnico de radicacion 2001-
23-39-003-2014-00294-01, consejero ponente Hernando Sanchez Sanchez.

> Adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021.
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SEGUNDO: EJECUTORIADO este auto, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
primera instancia, previas las anotaciones de rigor en el Sistema
Informatico Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia aprobada en Sala Virtual de la fecha, como consta en el acta
respectiva

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

A d pPlder

BEATRIZ ISABEL MELODELGADO PABON ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrada Magistrado
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MAGISTRADO PONENTE: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, miércoles, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno

(2021)
REF.: RADICACION 520012333000-2021— 00272-00
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERMAN HERNANDO TREJO NARVAEZ
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: RESUELVE IMPEDIMENTO JUEZ
\ AUTO INTERLOCUTORIO \
ANTECEDENTES

El accionante presenté demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, en la cual solicitaron las siguientes pretensiones:

PRIMERA: Declarar la ocurrencia y existencia del Acto Ficto o Presunto
negativo fruto del silencio administrativo por no haber resuelto el Derecho de
Peticion interpuesto el pasado 15 de julio de 2019, emanado de la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, mediante el cual se negé a mi
poderdante (i) el reconocimiento de la bonificacion judicial creada con el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, como factor constitutivo de salario, (ii) el incremento
de dicha prestacion conforme a los porcentajes establecidos por el Gobierno
Nacional para los empleados piblicos enunciados en la Ley Marco 4" de 1992, a
partir del ario 2019 y subsiguientes, y (iii) el reconocimiento, liquidacion y pago
de las diferencias salariales y prestacionales existentes entre lo pagado por la
Fiscalia General de la Nacion y la inclusion de la bonificacion judicial como
factor constitutivo de salario, ajustada al incremento solicitado, percibidas desde
el 01 de enero de 2013 hasta el 31 de agosto de 2016, tales como, bonificacion por
servicios prestados, prima de servicios, prima de navidad, prima de
productividad, vacaciones, prima de vacaciones, cesantias, intereses a las
cesantias, aportes al Sistema de Seguridad Social Integral en Pension, y demds
emolumentos que se vean incididos.

SEGUNDA: Declirese la nulidad del Acto Ficto o Presunto negativo fruto del
silencio administrativo por no haber resuelto el Derecho de Peticion interpuesto
el pasado 15 de julio de 2019, emanado de la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, mediante el cual se negé a mi poderdante las peticiones en
ella contenidas y que son hoy objeto de demanda.

TERCERA: A titulo de restablecimiento del derecho, la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, reconozca y tenga en cuenta que la bonificacion
judicial creada con el articulo 1° del Decreto 0382 del 06 de marzo de 2013, es
factor constitutivo de salario, por cuanto (i) su causa y objeto es la nivelacion
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salarial de los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion
(jueces, fiscales y empleados), cuya fuente normativa es la Ley Marco 4° de 1992,
que ademds se materializo en un acuerdo vinculante para las partes, y (ii) porque
se trata de una retribucion fija y directa del trabajo, percibida de manera
periodica, habitual y permanente.

CUARTA: Igualmente, a titulo de restablecimiento del derecho, la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, reconozca, tenga en cuenta y lleve a
cabo ario a afio desde el 1 de enero de 2013 y hasta el 31 de agosto de 2016, el
incremento de la bonificacion judicial conforme a los porcentajes establecidos por
el Gobierno Nacional para los empleados puiblicos enunciados en la Ley Marco
4" de 1992, toda vez que su naturaleza es netamente salarial, por lo cual debe
correr la misma suerte que la remuneracion fija mensual.

QUINTA: Asimismo, a titulo de restablecimiento del derecho la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, reconozca, liquide y pague a mi
poderdante desde el 01 de enero de 2013 hasta el 31 de agosto de 2016, las
diferencias salariales y prestacionales existentes entre lo pagado por la Fiscalia
General de la Nacion y la inclusion de la bonificacion judicial como factor
constitutivo de salario, ajustada al incremento anual solicitado en la peticion
tercera, tales como, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios,
vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, cesantias, intereses a las
cesantias, aportes al Sistema de Seguridad Social Integral en Pension, y demds
emolumentos que se vean incididos y que en el futuro se establezcan.

SEXTA: Que se ordene a la entidad accionada a ajustar y actualizar las sumas
reconocidas de acuerdo al IPC, con el reconocimiento de intereses moratorios de
conformidad con los articulos 192 y 195 del CPACA.

SEPTIMA: Hacer las declaraciones ultra y extra petita por los derechos ciertos
e irrenunciables que resulten probados.

OCTAVA: En uso de la excepcion de inconstitucionalidad consagrada en el
articulo 4° de la Constitucion Political , se inaplique por Inconstitucional, la
expresion “y constituird uinicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud”2 , consagrada en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013, asi como el
ultimo inciso del pardgrafo de la misma disposicion, para adecuarlos a los textos,
principios y valores constitucionales y legales.”

Correspondié por reparto el conocimiento de dicho asunto al Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del circuito de Pasto; posteriormente, mediante auto del 18 de
junio de 2021, la Jueza Administrativo de este Circuito, Doctora ADRIANA LUCIA
CHAVEZ ORTIZ, se declaro impedida para conocer del asunto con fundamento en
la causal consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, disposicion aplicable en virtud del articulo 130 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, que en lo pertinente
dispone:

“Articulo 141. Causales de recusaciéon. Son causales de recusacion las
siguientes:
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1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)”

Lo anterior, por cuanto es claro que le asiste interés en los resultados del proceso,
habida cuenta que lo que se debate es el reconocimiento del factor salarial de la
Prima Especial de la bonificacion judicial de un empleado de la Fiscalia General de
la Nacion, la cual se asimila a la que devengan los de la Rama Judicial, dado que
el Consejo de Estado ha establecido el alcance de las primas y bonificaciones en
este sistema remuneratorio, reiterando que constituye un agregado al ingreso de
los servidores sin importar que en la definicibn normativa de esencia, sea 0 no
definido su caracter salarial, prestacional o simplemente beneficiario y que, dada
su condicion de funcionarios judiciales, podrian verse beneficiados de prosperar
las pretensiones.

Asi las cosas, en el caso bajo examen se tiene que le asiste la razén a la Jueza
Séptima Administrativo Oral del Circuito de Pasto, al considerar que tiene interés
en el resultado del proceso, dado que de acceder la jurisdiccion a las pretensiones
del actor, los funcionarios judiciales podrian reclamar el reconocimiento como factor
salarial para liquidar todas las prestaciones sociales de la bonificacion que perciben
en los términos del Decreto 383 de 2013 anotado, situacion que podria afectar su
imparcialidad al momento de adoptar decision de fondo.

Ahora bien, resulta necesario hacer referencia a que la Juez Administrativo Oral del
Circuito de Pasto, estima que al tratarse de una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho que cuestiona el caracter limitado de un factor salarial
devengado por los funcionarios de la Rama Judicial, se debe aplicar lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A. y remitir el expediente a la
Presidencia de este Tribunal para que designe quien asuma el conocimiento del
asunto.

Al respecto la precitada norma dispone:
“Articulo 131. Tramite de los impedimentos.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designard conjuez para el conocimiento del asunto.”

Acorde a lo anterior, se considera valido el argumento planteado por la Jueza
Séptima Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pasto, en el sentido de
manifestar que los motivos por los cuales fundamenta su impedimento comprenden
a la totalidad de los Jueces Administrativos del Circuito, en tanto todos perciben la
bonificacion judicial del Decreto 0383 de 2013 y pueden reclamar el reconocimiento
como factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales con sustento en
dicha decision.

En ese orden, y por economia procesal, se infiere que el impedimento comprende
a los Jueces Administrativos del Distrito Judicial de Narifio y Putumayo, por lo que
se dispondra remitir el expediente a la Presidencia de la Corporaciéon con el
propésito de que designe juez ad hoc; lo anterior, de conformidad con lo establecido
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Impedimento
Radicado: 2021-00272
Jueces Administrativos orales del Circuito Judicial de Pasto

en el literal h del articulo 5° del Acuerdo No. 209 de 1997 “Por el cual se establecen las
reglas generales para el funcionamiento de los tribunales administrativos.”

En consecuencia, de lo anterior la Sala Primera de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

RESUELVE

ACEPTAR el impedimento formulado por la Jueza Séptima
Administrativo Oral del circuito de Pasto, Doctora ADRIANA LUCIA
CHAVEZ ORTIZ, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

EXTENDER la causal de impedimento alegada por la Jueza Séptima
Administrativo Oral del Circuito de Pasto, a todos los Jueces
Administrativos del Distrito Judicial de Narifio y Putumayo, de acuerdo
con lo expuesto en la motivacion de este proveido.

REMITIR el asunto a la Presidencia del Tribunal Administrativo de
Narifio para que designe juez ad hoc, de acuerdo con lo anotado en
antelacion.

Providencia aprobada en Sala Virtual de la fecha, como consta en el acta

respectiva

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

\

e

BEATRIZ ISABEL MELODELGADO PABON ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrada Magistrado
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- . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
\:/ Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Narirno
Sala Primera de Decision

MAGISTRADO PONENTE: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

San Juan de Pasto, miércoles, once (11) de agosto de dos mil veintiuno
(2021)

REF.: RADICACION No. : 52001-2333-000-2018-00319-00

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE : MINISTERIO DEL INTERIOR
DEMANDADO : MUNICIPIO DE «EL TABLON»
AUTO
INTERLOCUTORIO

Procede la Sala a estudiar el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes en
audiencia de pruebas llevada a cabo el 18 de noviembre de 2019, dentro del asunto
de la referencia.

I. ANTECEDENTES

La parte demandante, en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales, solicitd que se declare el incumplimiento de las obligaciones a cargo
del municipio de «El Tablon», contenidas en los numerales 1, 16,20, 23, 30, 32, 36,
y clausula segunda «Obligaciones Generales», numerales 10 y 14 del convenio
interadministrativo F- 249 de 2015, suscrito entre dicha entidad territorial y el
Ministerio del Interior.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se condene al municipio de «El
Tablon» a pagar la suma de $178.296.432 por causa del precitado incumplimiento,
de conformidad con la garantia de cumplimiento; de $89.148.215 por concepto de
la clausula penal pecuniariay $453.606.252 por la no ejecucién de los desembolsos
efectuados en virtud del convenio, asi como los correspondientes intereses y
rendimientos financieros.

Adicionalmente, demanda la liquidacion en sede judicial del Convenio
Interadministrativo No. F- 249 de 2015, decretando los ajustes, revisiones,
reconocimientos y reintegros econémicos a los que haya lugar, con sus respectivos
rendimientos financieros, como consecuencia de los desembolsos realizados por el
Ministerio del Interior al municipio.

Il. TRAMITE IMPARTIDO

Habiéndole correspondido por reparto el asunto al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca!, dicha Corporacién profiri6 auto de 21 de mayo de 2018
declarandose sin competencia para conocer la causa y ordenando su remision al

1 Folio 6
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Accién: Controversia Contractuales
Expediente: No. 2018-00319-00
Demandante: Ministerio del Interior

Tribunal Administrativo de Narifio?; decisiéon que fue recurrida por el Ministerio del
Interior, ante lo cual, el Tribunal de Cundinamarca emitio providencia de 13 de junio
de 2018 resolviendo no reponer su decision®.

Asi las cosas, le correspondié el asunto al Despacho 001 del Tribunal Administrativo
de Narifio, que mediante auto calendado el 10 de octubre de 2018, dispuso admitir
la demanda*; vencido el término para contestar el medio de control y una vez corrido
el traslado de las excepciones propuestas, con auto de 13 de marzo de 2019, se fij6
fecha para la celebracién de audiencia inicial®, la cual se llevé a cabo el 20 de junio
de 2019¢; diligencia en la que se evacuaron las etapas de saneamiento del proceso,
resolucion de excepciones previas, conciliacion, fijacion del litigio, decreto de
pruebas y, se sefialé fecha para la realizacién de audiencia de pruebas.

La audiencia de pruebas se realiz6 el 1 de agosto de 2019; sin embargo la misma
fue suspendida ante la manifestacion de las partes de asistirles &nimo conciliatorio?,
siendo reanudada el 18 de noviembre de 2019; diligencia en la que partes
propusieron formula de arreglo®.

Acuerdo conciliatorio logrado

En audiencia de pruebas llevada a cabo el 18 de noviembre de 2019 las partes
manifestaron contar con animo conciliatorio, de conformidad con el acta de Comité
de Conciliacion del Ministerio del Interior emitida el 3 de septiembre de 2019, en los
siguientes términos:

«

...Parte demandante:

“...Todas las obligaciones del convenio se encuentran cumplidas, a reintegrarse $0...
por lo que el Comité de Conciliacion del Ministerio avala el memorando suscrito por
el jefe de infraestructura que da cuenta que el convenio se ha cumplido en su
totalidad...”

Parte demandada:

“...El Ministerio expidio un informe de supervision en el que como resultado estd el
cumplimiento a cabalidad de todas las obligaciones del convenio, entrega de
documentacion, entrega de recursos sobrantes del convenio, la liquidacion en ceros
y existe la certificacion por parte del subdirector de infraestructura en el que
manifiesta, se solicita se liquide el convenio por via judicial y se desista de las demds
pretensiones...”».

La representante del Ministerio Publico, manifesté su aval respecto del acuerdo
conciliatorio, solicitando que el mismo sea estudiado por la Sala.

Ill. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2 Folios 8-13

3 Folios 25-29

4 Folio 38

5 Folio 255

6 Folios 258-261
7 Folio 285

8 Folio 307
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Accién: Controversia Contractuales
Expediente: No. 2018-00319-00
Demandante: Ministerio del Interior

3.1. Problema Juridico

¢Es procedente aprobar el acuerdo conciliatorio judicial logrado entre el
Ministerio del Interior y el municipio de «El Tablén», por medio del cual, se
convino desistir de todas las pretensiones de la demanda, salvo la atinente a
que se efectle la liquidacién por via judicial?

3.2. La Conciliacién Judicial

Conforme a la Jurisprudencia del Consejo de Estado®, se ha sefialado que segun el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, que modifico el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
es posible conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las
personas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado'®, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de
gue conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo con
ocasion de las acciones indemnizatorias; de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y contractual, previstas en el Codigo Contencioso Administrativo.

De esta forma, el juez aprobara el acuerdo logrado entre las partes, siempre y
cuando se verifique el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. De conformidad con el articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 81 de la Ley 446 de 1998, la demanda debe haberse presentado
durante el término dispuesto para ello en cada caso, en otras palabras, la
accion no debe estar caducada.

2. Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes deben
tener capacidad para conciliar.

3. Conforme el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 -modificado por el articulo 70
de la Ley 446 de 1998-, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes se
debe restringir a las acciones o derechos de naturaleza economica.

4. Segun los términos del inciso 3 del art. 73 de la Ley 446 de 1998, para que el
acuerdo conciliatorio sea aprobado, debe contar con las pruebas necesarias que
respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5. Elacuerdo no debe ser violatorio de la ley ni resultar lesivo para el patrimonio
publico (art. 73 de la Ley 446 de 1998).

3.3. Caso concreto
Sea lo primero sefalar, que estando el proceso en etapa de audiencia de pruebas,

las partes manifestaron tener animo conciliatorio. La mencionada diligencia se llevo
a cabo el dia 18 de noviembre de 2019, a la cual comparecieron las partes

9 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, subseccién B. radicacion 40767.C.P. Ramiro
Pazos Guerrero.

10 Establece el paragrafo 32 del articulo 12 de la Ley 640 de 2001 que “en materia de lo contencioso
administrativo el trdmite conciliatorio, desde la misma presentacion de la solicitud deberd hacerse por
medio de abogado titulado quien deberd concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se lleve a cabo la
conciliacion.”
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Accién: Controversia Contractuales
Expediente: No. 2018-00319-00
Demandante: Ministerio del Interior

debidamente representadas con facultades para conciliar, asi como el sefior agente
del Ministerio Publico.

La parte demandante presentd formula de arreglo que se plasmé en el acta
respectiva; formula que fue tenida a bien por la entidad demandada, tal como se
evidencia en la certificacion suscrita por el alcalde del municipio.

Conciliacion Judicial - Presupuestos para la aprobacion

a) Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998)

El articulo 164 de la ley 1437 de 2011, establecio las oportunidades para presentar
la demanda, dependiendo de cada uno de los medios de control establecidos en
esa misma norma, es asi que para las controversias relativas a los contratos se
estipuld lo siguiente:

«j) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2)
afios que se contardn a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

(...)

En los siguientes contratos el término de dos (2) arios se contard asi:

(...)

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no
se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término
de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para
hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses
siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o
del acuerdo que la disponga; (...)».

En el sub examine, de los hechos narrados en la demanda asi como de las pruebas
aportadas, se advierte que entre las partes se suscribi6 el Convenio
Interadministrativo F - 249 de 2015, cuyo plazo de ejecucion se extendié hasta el 15
de diciembre de 2016 habida cuenta de diversas suspensiones y prérrogas que se
presentaron en el decurso contractual'!.

Asimismo, el convenio en mencion es de aquellos que por su naturaleza y
prolongacion en el tiempo requiere liquidacion, sobre la cual se acordd que se haria
«dentro de los seis (6) meses contados a partir del vencimiento del plazo de ejecucion...»,
esto conforme a la ley 80 de 1993 y 1150 de 20072

11 P, 403-404 — 09CD6 ANEXOS — F — 249 DE 2015 - TOMO 1 F-249 DE 2015

12 De conformidad con el articulo 60 de la Ley 80 de 1993 (modificado por articulo 32 de la Ley 1150
de 2007 y el articulo 217, Decreto 0019 de 2012), “[lJos contratos de tracto sucesivo, aquellos cuya
ejecucion o cumplimiento se prolongue en el tiempo y los demas que lo requieran, seran objeto de
liquidacién”; sin embargo, “[l]a liquidacion (...) no sera obligatoria en los contratos de prestacion de
servicios profesionales y de apoyo a la gestion”.
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Accién: Controversia Contractuales
Expediente: No. 2018-00319-00
Demandante: Ministerio del Interior

Pese a haberse estipulado, el convenio interadministrativo no fue liquidado de forma
bilateral o unilateral; no obstante, la liquidacién de un contrato no puede quedar
sujeta a situaciones inciertas, comoquiera que la caducidad de la accion se
encuentra determinada en la ley y constituye una obligacion de las partes que se
realizara dependiendo de la naturaleza de cada acuerdo contractual, como lo ha
indicado claramente el H. Consejo de Estado®®:

«...la expresion “serdn liquidados”, significa que la norma tiene un cardcter
imperativo para que las partes procedan en tal sentido respecto de los
contratos enunciados... la liquidacion es obligatoria en los contratos que estin
cobijados por la regla general y no asi en los que estin exceptuados expresamente
en el 1iltimo inciso, donde resultard potestativo o facultativo realizarla.

(...)

Finalmente, de la disposicion se infiere también que determinados contratos de la
Administracion (“los contratos de tracto sucesivo, aquellos cuya ejecuciéon o
cumplimiento se prolongue en el tiempo y los demds que lo requieran”) tienen
dos etapas: una de ejecucion, para cumplir en forma oportuna y puntual las
obligaciones y el objeto del contrato por las partes; y otra para su liquidacion, con
el proposito de conocer en qué estado y en qué grado quedo esa ejecucion de las
prestaciones y extinguir finalmente la relacion contractual...»

Tesis reiterada por el Consejo de Estado en Auto de Unificacion de 1 de agosto de
2019%, en el siguiente sentido:

«Con referencia expresa a varios de los pronunciamientos que la Sala a citados
renglones atrds, la Subseccion C, en sentencia del 30 de enero de 2013, fijo
claramente esta tesis, asi:

“La caducidad de la accion como fenomeno juridico implica la imposibilidad de
formular ante la jurisdiccion unas determinadas pretensiones habida cuenta de
que ha transcurrido el término que perentoriamente ha serialado la ley para
ejercitar la correspondiente accion.

La seguridad juridica y la paz social son las razones que fundamentalmente
justifican el que el legislador limite desde el punto de vista temporal la posibilidad
de aducir ante el juez unas concretas pretensiones y por ello se dice que la
caducidad protege intereses de orden general.

Los términos para que opere la caducidad estin siempre serialados en la ley y las
normas que los contienen son de orden publico, razones por las cuales son
taxativos y las partes no pueden crear término alguno de caducidad.

13 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. Consejero ponente: ALVARO
NAMEN VARGAS. Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil dieciséis (2016) Radicacion
ndmero: 11001-03-06-000-2015-00067-00(2253).

14 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
TERCERA - SALA PLENA. Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS. Bogota,
D.C., primero (1) de agosto de dos mil diecinueve (2019). Radicacién nimero: 05001-23-33-000-
2018-00342-01(62009).
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Accién: Controversia Contractuales
Expediente: No. 2018-00319-00
Demandante: Ministerio del Interior

La caducidad opera de pleno derecho, es decir que se estructura con el solo hecho
de transcurrir el tiempo prefijado para ello, y por lo tanto el juez puede y debe
decretarla atin de oficio cuando aparezca que ella ha operado.

La caducidad produce sus efectos frente a todas las personas sin que sea admisible
ninguna consideracion sobre determinada calidad o condicion de alguno de los
sujetos que interviene en la relacion juridica o que es titular del interés que se
persigue proteger mediante la respectiva accion.

Finalmente (sic) la caducidad, vrecisamente por ser de orden piiblico, no
puede ser renunciada, no se suspende y no se interrumpe sino en los
limitados casos exceptuados en la ley.

Pues bien, de todas estas caracteristicas que se han mencionado emerge
que una vez que se da el supuesto de hecho que el legislador ha seiialado
como comienzo del término de caducidad, él indefectiblemente empieza a
correr Yy en ningtin caso queda en manos de alguna de las partes la
posibilidad de variar el término prefijado en la ley.

Por consiguiente si, cuando es menester la liqguidacion del contrato, hay
un plazo legalmente seiialado para realizarla, bien sea de comiin acuerdo
o bien sea de manera unilateral, y si la caducidad de la accion contractual
empieza a correr a partir de la respectiva liquidacion, es conclusion
obligada que si el vlazo legalmente previsto para realizar la liquidacion
concluye sin gue esta se hubiere hecho, irremediablemente el término de
caducidad habrd empezado a correr a partir de la conclusion de este
ultimo momento y por ende ninguna incidencia tendrd en el término de
caducidad una liguidacién posterior.

Sostener lo contrario seria tanto como argumentar que el término de
caducidad puede quedar al arbitrio de alguna de las partes.

En efecto, de no ser como se viene afirmando se llegaria a la extraia e ilegal
situacion de existir un término de caducidad superior al previsto en la ley en
virtud de la decision de alguna de las partes, tal como ocurriria por ejemplo en la
hipotesis en que la liquidacion del contrato viene a hacerse después de haber
transcurrido trece (13) o mds meses desde que concluyeron los plazos legalmente
previstos para liquidar el contrato.

Y es que la posicion que aqui se critica impondria la obligada pero errada e ilegal
conclusion consistente en que el término de caducidad ya no seria de dos arios
contados a partir del momento en que vencieron los términos legales para liquidar
el contrato, sino de treinta y tres o mds meses (13 o mds desde el vencimiento de
los términos legales para liquidar el contrato y 24 mds a partir de la liquidacion
extempordnea), todo por decision de quien o quienes liquidaron el contrato por
fuera de los términos legalmente previstos para ello”». (Destaca la Sala).

Conforme a lo explicado, en el presente asunto, el plazo del contrato se vencia,
como se dijo, el 15 de diciembre de 2016, por lo que el término de caducidad fijado
por la ley para este caso, comenzd a correr al dia siguiente del vencimiento de los
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Accién: Controversia Contractuales
Expediente: No. 2018-00319-00
Demandante: Ministerio del Interior

6 meses posteriores a su terminacion (15 de junio de 2017), es decir, los 2 afios
con los que contaba la entidad para interponer la demanda, fenecian el 16 de junio
de 2019, por lo tanto, durante este tiempo la entidad demandante pudo haber
ejercido el medio de control en referencia, pues una vez vencido el término, el mismo
se torna improrrogable y, en consecuencia, preclusivo.

En vista de lo anterior, la Sala encuentra que ciertamente, no se ha configurado el
fenédmeno juridico de caducidad, en tanto el medio de control de la referencia fue
presentado personalmente por el apoderado judicial de la parte demandante ante la
Oficina Judicial de Pasto el dia 11 de mayo de 2018, esto es, dentro del término
legal.

b) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

Se verifica, igualmente, el requisito de disponibilidad de las facultades enunciadas
por las partes, puesto que se trata de una accion de controversias contractuales, en
que se debaten derechos econémicos de disposicion de la parte demandante.

En el acuerdo llegado por las partes, se desiste de las pretensiones de caracter
econdémico de la demanda, que si bien corresponden a dinero publicos, tal convenio
se suscribe por cuanto las partes aluden a la inexistencia de prestaciones
pendientes entre si, dado el 100 % de la ejecucidon del convenio objeto de
controversia, por lo que la parte demandante o demandada no estan reconociendo
derechos u obligaciones en favor de una u otra, sino la extincion del objeto
demandado en vista de la existencia del cumplimiento del objeto contractual.

¢) OQue las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

En cuanto a la representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar, se tiene que acudieron a audiencia inicial a través de apoderados
debidamente constituidos y con facultad expresa para conciliar.

De otra parte, se precisa que para realizar el acuerdo conciliatorio, el Ministerio del
Interior cuenta expresamente con la facultad para conciliar, como quiera que el
Comité de Conciliacion de la entidad precis6 cuales serian los parametros para
efectuar el acuerdo.

A su turno, la entidad demandada, tratdndose también de una entidad publica que
si bien no requiere aporta acta de Comité de Conciliacién Judicial, aporta los
parametros establecidos por el representante legal de la entidad territorial, segun
los cuales, avala la realizacion del acuerdo en los términos formulados por el
Ministerio.

d) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio pablico (art. 65 A
Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998).

El articulo 73 de la ley 446 de 1998, determina que la conciliacion prejudicial no
debera resultar lesiva para el patrimonio publico. Al respecto, el Consejo de Estado
ha manifestado:

Palacio de Justicia = Bloque B — Piso 3° - Oficina 305
Calle 19 No. 23-00, Pasto



Accién: Controversia Contractuales
Expediente: No. 2018-00319-00
Demandante: Ministerio del Interior

«... como ya lo tiene determinado de antario esta Seccion, no puede conducir a la
aprobacion judicial mecdnica de las conciliaciones de las partes, sin reparar en la
indebida utilizacion que se pueda hacer de esta institucion y en las defraudaciones
que, por su aplicacion, se puedan producir al tesoro piiblico, como quiera que la
conciliacion, como fuente reguladora de conflictos, supone la legalidad de este
negocio juridico, en tanto que la posibilidad de disponer de los intereses estatales
debe ajustarse rigurosamente al ordenamiento vigente'>y, por ello mismo, exige
previa homologacion judicial.

(...) pues al comprometer recursos del erario es claro que su disposicion no se
puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el
cumplimiento de reglas y exigencias muy severas y precisas que impiden el uso
de la conciliacion para fines no previstos y no queridos por la ley.1°

En tales condiciones se tiene que la conciliacion contencioso administrativa como
instituto de solucion directa de conflictos, construida a partir de la capacidad
dispositiva de las partes y cuya bondad -tal y como lo ha reconocido la
jurisprudencia-, como formula real de paz (en tanto borra las huellas negativas
del conflicto) y como instrumento de descongestion de los despachos judiciales,
estd suficientemente demostrada, no puede convertirse en un procedimiento
expedito para manejar a su arbitrio el tema de la contratacion puiblical”».

En el mismo sentido, el Consejo de Estado ha dicho:

«La procedencia de la conciliacion se encuentra limitada por el hecho de que la
misma no sea lesiva de los intereses patrimoniales del Estado, de alli que resulta
necesario examinar los medios de prueba que sustenten la obligacion reclamada,
por ende, la aceptacion voluntaria de las obligaciones por parte de los agentes del
Estado no es suficiente por si misma para la validez del acuerdo
conciliatorio, como quiera que éste debe fundarse en pruebas que den al
juez la claridad suficiente de la existencia de la obligacion, en forma tal
que se tenga certeza que el patrimonio piiblico no se verd lesionado.

(..)18»

En el sub examine, las pretensiones de la demanda se encaminaron a que se declare

15 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
Exp. 8331, Auto de 7 de febrero de 2002, en el mismo sentido Exp. 20801, Auto de diciembre 12 de 2001.
Segun la doctrina nacional “en derecho administrativo la conciliacion debe ajustarse rigurosamente a la solucion
juridica que da el ordenamiento al conflicto planteado... (supone) necesariamente que en todossus aspectos
aquélla se conforme rigurosamente a la norma positiva. Es por ello que no se trata de un mecanismo juridico
que a cualquier precio permita la solucién de litigios, sino uno que implica que dicha solucion siendo justa
equilibre la disposicion de intereses con la legalidad... Debe estar claro que la conciliacion en derecho
administrativo supone el estudio juridico pormenorizado del caso sometido a estudio. La conciliacion en este
campo, se insiste, no es s6lo un problema de voluntad sino de legalidad y de conocimiento juridico”
(MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, La conciliacién...Op. Cit., p. 15)

16 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA.
Exp. 16116, Auto de 29 de junio de 2000.

YCONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
CONSEJERO PONENTE: Mauricio Fajardo Gomez sentencia de fecha diciembre tres (03) de dos mil ocho
(2008).radicacion: 470012331000200600221 01 (35.331)

18CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION C, Consgjero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO.Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil once
(2011) Radicacion numero: 08001-23-31-000-2010-00713-01(40901)
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el incumplimiento por parte del municipio de las obligaciones especiales contenidas
en los numerales 1, 16, 20, 23, 30, 32, 36 de la clausula segunda y las obligaciones
especiales contenidas en los numerales 10 y 14 de la misma clausula del convenio
interadministrativo F- 249 de 2015, asi como el reembolso de los dineros girados y
no ejecutados, sanciones por la no ejecucion, intereses y rendimientos financieros;
adicionalmente, solicita la liquidacion judicial del convenio.

Asi, de la revision del acervo probatorio obrante en el proceso, se acredita que entre
el Ministerio del Interior y el municipio de «El Tablon» se suscribié el Convenio
Interadministrativo F - 249 de 2015'% con el objeto de «aunar esfuerzos técnicos,
administrativos y financieros entre las partes para promover la convivencia ciudadana, a
través de la ejecucion de un Centro de Integracion Ciudadana — CIC, en el municipio de EI
Tablon de Gomez», estableciendo las siguientes clausulas:

«CLAUSULA  SEGUNDA.- OBLIGACIONES DEL MUNICIPIO.
OBLIGACIONES ESPECIFICAS: 1. Designar un supervisor para el Convenio
y los contratos derivados del mismo, el cual deberd ser profesional en arquitectura
o ingenieria civil... 16. Depositar todos los recursos destinados a la ejecucion del
presente Convenio en una cuenta bancaria que genere rendimientos financieros
a nombre del objeto del Convenio... 20. Prestar toda la colaboracion requerida
por el supervisor del Convenio, designado por el MINISTERIO-FONSECON,
en todas las etapas del Convenio, para lo cual, entre otras actividades,
suministrard oportunamente la informacion solicitada vy acompariard el
desarrollo de las visitas de sequimiento que se realicen... 23. Elaborar y presentar
al MINISTERIO-FONSECON, dentro de los primeros cinco (5) dias habiles de
cada mes, iniciando en el mes siguiente a la lecha de legalizacion del Convenio,
un informe técnico, administrativo y financiero sobre el avance del objeto del
Convenio, indicando los porcentajes de avance y ejecucion conforme a lo
establecido en el cronograma previamente presentado y aprobado, y adjuntando
los informes de ejecucion de los contratos de consultoria y de obra, segiin
corresponda... 30. Presentar al MINISTERIO-FONSECON un (1) informe
final a la terminacion del convenio, donde se describa detalladamente la inversion
de los recursos que le fueron suministrados por el MINISTERIO-FONSECON,
adjuntando entre otros documentos: a) Acta (s) de recibo definitivo del proyecto.
b) Comprobantes de los pagos efectuados al contratista y al (los) interventor(es)
contratados para el desarrollo del proyecto. c) Balance Financiero del proyecto.
d) Informe final de Interventor. En el caso de Interventoria de obra, este deberd
contener como minimo la informacion serialada para la presentacion de informes
finales de Interventoria en el Manual de Interventoria de Obra del Ministerio. e)
Actas de Liquidacion de todos los contratos celebrados para el desarrollo del
proyecto. f) Certificado suscrito por el Representante Legal de la entidad
territorial o la autoridad competente, en donde conste la ejecucion de los recursos
entregados por el MINISTERIO-FONSECON en virtud del presente convenio.
g) Certificacion de la cuenta bancaria del proyecto, en la cual se demuestre los
saldos y rendimientos financieros de los recursos del presente convenio y
constancia de consignacion al Tesoro Nacional de ser el caso. h) Registro
fotogrifico del proyecto... 32. Entregar oportunamente todos los documentos e
informacion requerida para la liquidacion del convenio, asi como suscribir la
correspondiente acta de liquidacion... 36. Poner a disposicion del Ministerio y de

19 Folios 58-68
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los entes de control toda la informacion juridica, técnica y financiera del proyecto
relacionado en el objeto del presente convenio... OBLIGACIONES
GENERALES: ...10. Constituir la Garantia Unica para la aprobacién del
Ministerio, en los términos y condiciones pactados... 14. Todas las demds
inherentes o necesarias para la correcta ejecucion del objeto contractual.»

Los apartes transcritos, corresponden a las disposiciones contractuales que el
Ministerio estimd incumplidas al momento de instaurar el medio de control, toda vez
gue hasta esa fecha, el municipio no habia allegado la documentacién requerida a
efectos de realizar la liquidacion del contrato; sin embargo, en audiencia de pruebas
llevada a cabo el 1 de agosto de 2019, las partes expresaron la existencia de animo
conciliatorio, habida cuenta de la acreditacion del cumplimiento por parte del
municipio de las clausulas especificas que se avizoraron inobservadas por la
entidad territorial cuando se dio génesis al presente contencioso.

Asi, se allego oficio suscrito por la Subdireccion de Infraestructura del Ministerio del
Interior por medio del cual, tras realizar una revision de la documentacion allegada
por el municipio con el propoésito de documentar el proceso de liquidacion del
Convenio F - 249 de 2015, arrib6 a las siguientes conclusiones:

«(...)
BALANCE FINANCIERO:

En relacion con los aspectos financieros manifestamos que una vez revisados los
documentos remitidos pudimos evidenciar que el municipio de EIl Tablon de
Gomez- Narinio, hizo entrega de la totalidad de comprobantes de egresos donde se
evidencia que se ejecuto la suma de $891.389.345,88, situacion que modifica el
balance financiero, el cual queda de la siguiente manera.

Valor aporte convenio MINISTERIO-FONSECON $735.000.000.00
Valor aporte convenio Municipio $0.00

VALOR CONVENIO INICIAL $735.000.000.00
Valor aporte adicion convenio MINISTERIO- $156.482.158.00
FONSECON

Valor aporte adicion convenio Municipio $0.00

VALOR ADICION CONVENIO $156.482.158.00
VALOR TOTAL CONVENIO $891.482.158.00
VALOR TOTAL EJECUTADO MUNICIPIO $891.389.345.88
VALOR SIN EJECUTAR DEL CONVENIO $92.812,12
(NOTA1) A

VALOR DE RENDIMIENTOS FINANCIEROS $1.578.973,76
(NOTA2)B

VALOR REINTEGRADO MUNICIPIO AL $1.671.785,88
TESORO NACIONAL: (A+B) (NOTA 3)

Nota 1: El Municipio presenté comprobantes de pago con los cuales se soporta la
suma de $891.389.345.88, de acuerdo a los cuales existe un saldo por ejecutar de
$92.812,12.
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Nota 2: De acuerdo con certificacion de BANCOLOMBIA del 24 de julio de 2019
la cuenta generd rendimientos financieros desde la apertura hasta su cancelacion
parla suma de $1.578.973,76.

Nota 3: El Municipio reintegrd, de acuerdo con copia de consignacion No.
00006641 del Banco Popular del 24 de julio de 2019 por la suma de $35.418.97
y transaccion via SEBRA del 26 de octubre de 2018 por la suma de $57.393.15
un total de $92.812,12 por concepto de saldo no ejecutado. Asimismo, el
Municipio reintegro mediante copia de la consignacion No 00006642 del banco
Popular del 24 de julio do 2019 por la suma de $44,15, transaccion via SEBRA
del 30 de octubre de 2018 por la suma de $9.254,41 y transaccion via SEBRA del
26 de octubre de 2018 por la suma de $1.569.675.20 un total de $1.578.973,76
por concepto de rendimientos financieros. EI Municipio reintegro al Tesoro
Nacional la suma de $1.671.785,88.

REVISION DOCUMENTAL

En relacion con los demas documentos remitidos por el Alcalde del municipio de
El Tablon de Gomez - Narifio, presentamos a continuacion los resultados de la
revision frente a los que se establecieron como pendientes de entrega en la
certificacion final del supervisor antes enunciada.

DOCUMENTO ENTREGADO OBSERVACION

Copia de los contratos suscritos CUMPLE...
para elaborar los estudios vy
diserios, contrato de interventoria
de diserio, contrato de obra y

contrato de interventoria de obra.

Actas de liquidacion de todos los CUMPLE...
contratos  celebrados para el

desarrollo del proyecto.

Comprobantes de egresos de los CUMPLE...
diferentes pagos realizados a cada
uno de los contratos realizados

para la ejecucion del convenio.

Balance financiero del proyecto, CUMPLE...
suscrito por el Tesorero Municipal

0 quien haga sus veces.

Certificado del Tesorero Municipal CUMPLE...
o quien haga sus veces, de los
rendimientos financieros y saldos

no ejecutados.

Certificacion de la entidad bancaria CUMPLE...
donde se abrio la cuenta para
manejar los recursos del proyecto,
en el cual se demuestre los saldos y
rendimientos financieros
generados de los recursos aportados

por el Ministerio del Interior desde
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la apertura de la cuenta hasta su
cancelacion.

Certificado cancelacion de la
cuenta  bancaria  donde  se
manejaron  los  recursos  del
proyecto, expedido por la entidad
bancaria.

CUMPLE...

Copia de la consignacion de la
devolucion de los recursos no
ejecutados y rendimientos
financieros  generados, en las
cuentas  indicadas  por el
Ministerio.

CUMPLE...

Certificado  suscrito  por el
Representante Legal de la entidad
territorial en donde conste la
ejecucion  de  los  recursos
entregados por el MINISTERIO-
FONSECON en wvirtud del
convenio.

CUMPLE...

Informe final del supervisor del
Municipio

CUMPLE...

Informes mensuales del Municipio,
técnico, administrativo y
financiero sobre el avance de obra
del convenio, indicando los
porcentajes de ejecucion de acuerdo
con el cronograma aprobado por la
interventoria, con sus soportes
respectivos, correspondientes a los
meses de julio a diciembre de 2015
y julio a diciembre de 2016.

CUMPLE...

Acuerdo del Concejo Municipal
donde se le confieren facultades al
Alcalde para contratar y suscribir
convenios. Este acuerdo debe estar
vigente y acompariarse de la
constancia de aprobacion.

CUMPLE...

Certificado suscrito por el Alcalde
donde indique el Centro de
Integracion  Ciudadana  estd
funcionando y  cuenta  con
vigilancia y mantenimiento.

CUMPLE...

Ampliacion el término de vigencia
del amparo de cumplimiento y
calidad de ; servicio de la poliza
436-47-994000029844  que  se
constituyo  en la  compariia
SOLIDARIA DE COLOMBIA,
para garantizar el convenio

CUMPLE...
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interadministrativo en
cumplimiento de los establecido en
el articulo 60 de la ley 80 de 1993
modificado por el articulo 217 del
decreto 019 de 2012 (...) para la
liquidacion se exigird al contratista
la extension o ampliacion si es del
caso de la garantia el contrato

De manera complementaria se mencionan los siguientes documentos que
soportan el cumplimiento del Municipio.

...Acta de recibo y entrega de bienes

Legalizacion con soportes financieros de los recursos ejecutados

Reintegro rendimientos financieros y recursos no ejecutados a favor de la Nacion
Comprobante entrada de devolutivo

Ampliacion de la poliza que ampara el convenio...»

Como se evidencia, el Ministerio del Interior verific6 no solo que el Convenio
Interadministrativo se ejecutd en un 100%, sino que la totalidad del valor
desembolsado fue destinado a dicha ejecucion; que el monto sobrante de la adicién
y los rendimientos financieros fueron reintegrados al Tesoro Nacional y; que el
municipio aporto la totalidad de la documentacion requerida a efectos de liquidar el
convenio, razon por la que, estima la Sala, que el objeto de las pretensiones ha
desaparecido.

En vista de lo anterior, no encuentra esta Corporacion impedimento para la
APROBACION del acuerdo conciliatorio logrado, por cuanto el arreglo obtenido en
la audiencia, es legal y no resulta lesivo para el patrimonio publico; toda vez que se
acredita que la declaratoria de incumplimiento perseguida no cuenta con sustento
dado el advenimiento de las pruebas echadas de menos al darse génesis al medio
de control.

Ahora bien, al formular la propuesta de conciliacion, las partes fueron enfaticas en
el desistimiento por medio de la conciliacion de todas las pretensiones encaminadas
a obtener la declaratoria de incumplimiento y de las de contenido patrimonial; sin
embargo, se insistié en que se efectue la liquidacién judicial del convenio.

Al respecto, ha de decirse que la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha
conceptualizado las modalidades de liquidacién del contrato estatal, a saber:

«La liquidacion puede ser bilateral, unilateral o judicial. Asi, consistird en: a) un
acuerdo de voluntades, cuando se hace de forma bilateral; o b) en un acto
administrativo, cuando la entidad procede unilateralmente porque: (i) no se
presenta el contratista a la liquidacion bilateral, o (ii) no se logra la liquidacion
bilateral o (iii) se logra parcialmente; o c) en una decision judicial, cuando el
juez competente profiere la providencia correspondiente, en el caso de que
se le pida a través del medio de control de controversias contractuales,
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bien porgue (i) no se ha producido la liguidacién o bien (ii) respecto de
puntos no liguidados»?°.

En ese orden de ideas, si bien se ha establecido que, en el caso en el cual las partes
no hayan liquidado el contrato bilateralmente ni la entidad estatal lo haya hecho de
forma unilateral, el juez del contrato esta investido con la competencia para
liquidarlo o respecto de puntos no liquidados, asi como a definir el estado final de
las obligaciones y derechos de las partes para darle finiquito; en el presente asunto,
se comprobd que no persiste la existencia de prestaciones en favor del tesoro
nacional por valores del convenio no ejecutados o por cuenta de incumplimientos o
multas; razén por la que no es dable continuar respecto Unicamente de la pretension
de liguidacion del convenio en sede judicial, dado que con el material probatorio
aportado por las partes se concluye que no persistieron prestaciones pendientes entre
las mismas tras la ejecucion total del proyecto.

VI. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, Sala

Primera de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: APROBAR en la conciliacion parcial celebrada el 18 de noviembre de
2019, entre el Ministerio del Interior y el municipio de «El Tablon», por
las consideraciones dadas.
SEGUNDO: El acta del Acuerdo Conciliatorio, y el Auto de Aprobacion,
debidamente ejecutoriado, PRESTAN MERITO EJECUTIVO y tienen
efectos de cosa juzgada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Providencia discutida y aprobada en sesion de Sala Virtual de la fecha

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

20 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. Consejero ponente:
ALVARO NAMEN VARGAS. Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil dieciséis (2016)
Radicacion nimero: 11001-03-06-000-2015-00067-00(2253).
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AN

SALVA VOTO )
BEATRIZ ISABEL MELODELGADO PABON
Magistrada

A
S ———

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Administrativo de Narino
Sala Primera de Decision

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
San Juan de Pasto, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
REF: RADICACION No. : 860013331001-2018-00430-01 (7677)

NATURALEZA :  EJECUTIVO
DEMANDANTES : JOSE TOMAS MANCILLA RAMIREZ

DEMANDADOS : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL

AUTO INTERLOCUTORIO

En acatamiento a la orden dispuesta por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado
dentro de la accion de tutela No. 11001-03-15-0002020-031143-01, corresponde a
la Sala, estudiar el recurso de apelacion presentado por la parte ejecutante, en contra
del auto del 14 de enero de 2019, por medio del cual el Juzgado Primero
Administrativo de Mocoa, libré6 el mandamiento de pago solicitado por la parte
ejecutante, de forma parcial.

I. ANTECEDENTES
1.1 La demanda

Mediante apoderado, el sefior José Tomas Mancilla Ramirez solicité se libre
mandamiento de pago en contra del Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por
concepto de la condena impuesta por el Juzgado, en los siguientes términos:

“Primero. Se ordene a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL a reconocer y pagar la pension de
invalidez del demandante desde el 19 de febrero de 2007 fecha de licenciamiento
a 28/07/2011, en cuantia de $30.254.573,33.

Sequndo. Se ordene a la entidad demandada a PAGAR la indexacion del
retroactivo pensional, aplicado sobre cada mesada y base salarial.

Tercero. Se ordene a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL a pagar los intereses a la DTF desde el
11 de febrero de 2017 al 31 de diciembre de 2017.

Cuarto. Se ordene a la entidad ejecutada a pagar los intereses de mora desde el
01 de enero de 2018 y hasta cuando se efectué el pago de la obligacion.

Que se condene a la ejecutada a pagar al pago de las costas y agencias en derecho
del proceso de ejecucion.”
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Ejecutivo

Expediente 2018-00430-01 (7677)

Ejecutante: José Tomas Mancilla Ramirez

Ejecutado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Como sustento de su peticion adujo que el Juzgado Unico Administrativo del Circuito
de Mocoa, mediante sentencia del 28 de abril de 2016 proferida dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho iniciado por el sefior Mancilla Ramirez,
dispuso reconocer y pagar en su favor la pensién de invalidez desde la fecha de su
licenciamiento, 19 de febrero de 2007, y la diferencia correspondiente a los afios no
prescritos.

Se anot6 igualmente que, mediante sentencia complementaria del 21 de noviembre
de 2016, el despacho de conocimiento adiciond lo decidido, en orden a indicar la
forma en que debian ser actualizadas las sumas reconocidas.

En virtud de lo anterior indicé que el Ministerio de Defensa — Policia Nacional por
medio del comité de conciliacion y defensa judicial, mediante oficio del 1° de junio
de 2016 decidié dar cumplimiento a la sentencia dentro del término de 6 meses,
siempre que se desistiera de la solicitud de condena en costas por parte de la
demandante, circunstancia que acaecié, motivo por el cual el Juzgado profirié auto
aprobatorio de la conciliacion llevada a cabo el 7 de febrero de 2017, por lo cual el
fallo adquirio ejecutoria el 10 de febrero de 2017.

El demandante Informé que el plazo acordado fue incumplido por la entidad
accionada, pese a las solicitudes formuladas por el sefior Mancilla Ramirez.
Mediante oficio No. 2017-028983 del 26 de junio de 2017, el Ministerio de Defensa
— Policia Nacional asign6 turno para el pago de la obligacién pendiente, indicando
ademas que para entonces se encontraba atendiendo pagos correspondientes al
afno 2014.

Finalmente, manifest6 que a la fecha de radicacion de la demanda ejecutiva — 29
de noviembre de 2018 - no se ha efectuado el pago pendiente a cargo de la entidad
demandada.

1.2 Auto librar mandamiento de pago parcial.

Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Mocoa, mediante auto del 14 de
enero de 2019, dispuso ordenar a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional que
profiera acto administrativo dirigido a dar cumplimiento a lo dispuesto en sentencia
del 28 de abril de 2016 y el auto de 21 de noviembre del mismo afio, emitidos dentro
del proceso No. 2015-00380.

En el mismo sentido, dispuso ordenar que la entidad accionada proceda al
cumplimiento de dicha obligacion de hacer, en el término de cinco dias.

1.2 Recurso de Apelacion.

Inconforme con la decision del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Mocoa, el apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion,
manifestando en sintesis lo siguiente:

Sefald que el mandamiento de pago reconocido por el despacho se efectué de
manera parcial, pues en su criterio debié ordenarse al demandado, el pago de lo
adeudado, de conformidad con los articulos 430 y 431 del CGP, pese a haberse
solicitado en tal forma.
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Ejecutivo

Expediente 2018-00430-01 (7677)

Ejecutante: José Tomas Mancilla Ramirez

Ejecutado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Sefialé que la obligacion reclamada, ya se encuentra reconocida en el fallo emitido

por el mismo juzgado, por lo cual la orden perseguida por el ejecutante, no es la
emision de una resolucion, sino el pago de una suma liquida de dinero.

Con base en lo anterior, solicitd revocar parcialmente el auto impugnado con el fin
de modificar las érdenes impartidas en el siguiente sentido:

“Se ordene a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL a reconocer y pagar la pension de invalidez del
demandante desde el 19 de febrero de 2007 fecha de licenciamiento a
28/07/2011, en cuantia de $30.254.573,33.

Se ordene a la entidad demandada a PAGAR la indexacion del retroactivo
pensional, aplicado sobre cada mesada y base salarial a la fecha del pago total
de la obligacion.

Se ordene a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL a pagar los intereses a la DTF desde el 11 de febrero de
2017 al 31 de diciembre de 2017.

Se ordene a la entidad ejecutada a pagar los intereses de mora desde el 01 de
enero de 2018 y hasta cuando se efectué el pago de la obligacion.

Que se condene a la ejecutada a pagar al pago de las costas y agencias en derecho
del proceso de ejecucion.”

Il. CONSIDERACIONES

Segun lo dispuesto en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, esta Corporacion es la competente para resolver
el recurso de apelacion contra los autos susceptibles de este medio de impugnacion,
proferidos por los Jueces Administrativos en primera instancia. En ese orden,
corresponde a esta Sala de decision, resolver el recurso de apelacion propuesto por
el sefior José Tomas Mancilla Rodriguez, atendiendo a los lineamientos
consignados en el fallo de tutela proferido por la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado, dentro del tramite No. 11001-03-15-000-2020-03143-01.

Ademas, le asiste el conocimiento del recurso, considerando lo dispuesto por el
articulo 321 numeral 4 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa
del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en tanto que la decision recurrida se abstuvo parcialmente de librar
mandamiento de pago.

Se procede entonces a resolver la alzada interpuesta por el apoderado de la parte
actora, en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante (Articulo
320 y 328 del Cddigo General del Proceso).

De conformidad con el numeral 6° del articulo 104 del C.P.A.C.A., dentro de los
asuntos ejecutivos que son del conocimiento de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se encuentran los ejecutivos derivados de las condenas impuestas
y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion.
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Ahora bien, en cuanto a los reparos sefalados por la parte ejecutante, es de anotar
que, la pretension enunciada en su demanda, se dirige al pago de una suma liquida
de dinero, reconocida en la sentencia proferida por el despacho judicial de primera
instancia, dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho
No. 2015-00380 surtido entre las mismas partes que integran el presente proceso.

En relacién con los elementos a tener en cuenta para verificar la posibilidad de librar
mandamiento de pago, en los términos solicitados por la parte ejecutante, conviene
recordar que de tiempo atras, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha explicado:

“El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio
de una persona, es decir, que el obligado debe observar en favor de su acreedor
una conducta de dar, de hacer o de no hacer y esa obligacion debe ser expresa,
clara y exigible, requisitos que ha de reunir todo titulo ejecutivo, no importa su
origens.

Esta Seccion’ ha serialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones esenciales, unas formales y otras sustanciales. Las primeras se
refieren a que la obligacion debe constar: i) en documentos auténticos que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra
él, o ii) en providencias emanadas de autoridades competentes que tengan
fuerza ejecutiva, conforme a la ley, como, por ejemplo, las sentencias de condena
y otro tipo de providencias judiciales que impongan obligaciones, verbigracia,
aquellas que fijan honorarios a los auxiliares de la justicia, las que aprueban la
liquidacion de costas, etc. Las condiciones sustanciales, por su parte, se
traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su
causante y a cargo del ejecutado o de su causante sean claras, expresas y
exigibles.

En cuanto a estas ultimas, la doctrina ha serialado que por expresa debe
entenderse que la obligacion aparezca manifiesta de la redaccion misma del
titulo; es decir, en el documento que la contiene debe estar expresamente
declarada, debe estar nitido el crédito - deuda que alli aparece.

La obligacion es clara cuando, ademds de expresa, aparece determinada en el
titulo, de modo que sea facilmente inteligible y se entienda en un solo sentido

La obligacion es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento, por no
estar pendiente el agotamiento de un plazo o de condicion. Dicho de otro modo,
la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en que debia cumplirse dentro de
cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya acontecida o
para la cual no se seriald término, pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrio”!

Dicho lo anterior, es preciso sefialar que los articulos 422 y 424 del Codigo General
del Proceso disponen:

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Auto del 23 de marzo de 2017.
Radicacién No. 68001-23-33-000-2014-00652-01(53819)
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“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que
seriale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

ARTICULO 424. EJECUCION POR SUMAS DE DINERO. Si la
obligacion es de pagar una cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda
podrd versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron exigibles hasta que el
pago se efectiie.

Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numeérica precisa o
que sea liquidable por operacion aritmética, sin estar sujeta a deducciones
indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y la tasa legal o convencional sea
variable, no serd necesario indicar el porcentaje de la misma.”

Aplicado lo anterior al caso concreto, se tiene que la ejecucion perseguida por el
sefior José Tomas Mancilla Ramirez, se dirige a materializar el reconocimiento de
una pension por invalidez contenida en la sentencia del 28 de abril de 2016 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo de Mocoa, la que se profirié en los siguientes
términos:

“PRIMERO.- DECLARESE LA NULIDAD declarar la nulidad (sic) parcial
de la resolucion No. 01541 de 26 de septiembre de 2004 y la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 002257/ARPRE-GRUPE, mediante
el cual el Ministerio de Defensa — Policia Nacional denegd la solicitud de
reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro del demandante, y en
consecuencia, recondzcase y pdguese la pension de invalidez desde el 19
de febrero 2007 (sic) fecha del licenciamiento, de igual manera téngase en
cuenta en la liquidacion de las mesadas el IPC de los arios reclamados, sobre las
diferencias a que hubiere lugar.

SEGUNDO.- ORDENESE a el (sic) Ministerio de Defensa - Policia Nacional,
expedir el acto administrativo donde se recondzcase y paguese (sic) la pension
de invalidez desde el 19 de febrero 2007 fecha del licenciamiento del serior JOSE
TOMAS MANCILLA RAMIREZ, aplicando el IPC certificado por el DANE
y se ordene el pago de las diferencias establecidas para los arios no prescritos,
debidamente actualizadas al momento de su pago efectivo, conforme a lo
ordenado en el numeral anterior.

TERCERO.- DENEGAR las demads pretensiones (...)"?

2 Archivo “1. CUADERNO PRINCIPAL”. Fls. 5 - 12
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Posteriormente, en auto del 21 de noviembre de 20163 adicioné la anterior
providencia, asi:

“PRIMERO. ADICIONAR el numeral SEGUNDO de la sentencia oral de
fecha 28 de abril de 2016 lo siguiente: Las sumas que resulten a favor del
demandante por concepto de la diferencia entre lo pagado por la pension
reconocida y la que reconozca, (incluidos los reajustes por factores y por
actualizacion de la base salarial) una vez se revalorice la base de liquidacion,
igualmente se ajustard en su valor dando aplicacion a la siguiente formula:

R= Rh x indice Final

Indice Inicial

Los intereses del articulo 192 de la ley 1437 de 2011, se pagardin en cuanto se
den los supuestos de hecho previstos en dicha norma.”

Adicionalmente a las anteriores disposiciones judiciales, en audiencia de que trata
el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, llevada a cabo el dia 7 de febrero de 2017,
las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio, segun el cual la demandada,
Ministerio de Defensa — Policia Nacional daria cumplimiento total a la sentencia y
su complementacion, en tanto la parte actora desistiria del cobro de costas y
agencias en derecho. Para tal efecto, se pact6 un lapso de seis meses siguientes a
la radicacidén de la cuenta de cobro correspondiente, a cargo del sefior Mancilla
Ramirez.

En relacion con este Ultimo aspecto, de la revisién del expediente se advierte que el
actor formuld solicitudes de cumplimiento del referido fallo, ante la entidad ahora
ejecutada, cumpliendo con ello, la obligacion asumida en el acuerdo de conciliacion.

Sin perjuicio de lo anterior, a juicio de esta Sala, la obligacion dineraria que persigue
el actor, dirigida a obtener el pago de la prestacion reconocida en su favor, no se
presenta como clara, expresa y exigible de acuerdo con los preceptos
jurisprudenciales resefiados lineas atras. Asi pues, debe tenerse en cuenta que, si
bien las providencias presentadas como titulo base de recaudo, reconocen una
prestacion especifica en favor del sefior José Tomas Mancilla Ramirez, no puede
desconocerse que el monto de la misma resulta ajeno a dichos pronunciamientos
judiciales, pues la labor de determinarlos, se impuso en cabeza de la entidad
demandada, Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

Ademas, a pesar de que el ejecutante allega liquidacion del crédito que pretende
cobrar, las sumas ahi contenidas no cuentan con material de prueba suficiente de
cara a corroborarlas, es asi como a la demanda ejecutiva no se allegd siquiera
prueba sumaria de la fuente a partir de la cual el actor obtuvo los valores que
pretende cobrar, mas alla de la liquidacion realizada por él mismo. Ante tal
escenario, es evidente que la obligacién que se persigue por esta via judicial, no
resulta facilmente identificable para el Juzgado, motivo por el cual la determinacion
adoptada por el despacho de primera instancia, si bien no alude a la pretensién
concreta solicitada por el demandante — pago de la suma de $30.254.573,33 —,
resulta ajustada, en tanto se dispuso la ejecucion de una carga reconocida en la
sentencia presentada como titulo ejecutivo consistente en una obligacion de

3 Ibid. Fls. 14 - 17
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hacer, cual es, la emision del acto administrativo mediante el cual se liquide y

ordene el pago de la prestacion reconocida en favor del sefior Mancilla Ramirez
conforme se dispuso en el auto recurrido.

Sobre este particular, en un asunto anélogo al que nos convoca, el Consejo de
Estado precisé que, si bien existe la obligacion a cargo de los despachos judiciales,
de evitar la emision de condenas en abstracto, como ocurre en el sub lite, tal falencia
no puede ser un obstaculo para el beneficiario, por lo cual, resulta viable ajustar el
mandamiento ejecutivo, a una obligacién de hacer, en los términos dispuestos por
el juzgado de primera instancia.

Al respecto, el Alto Tribunal explico:

“En segundo lugar, la Sala le recuerda al a quo que el inciso primero del articulo
283 del CGP., por regla general, no autoriza que los operadores judiciales
profieran condenas en abstracto; es decir, que en caso de que los jueces
condenen “al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios u otra cosa semejante,
se hard en la sentencia por cantidad y valor determinados” 17.

Con base en la disposicion serialada, se puede colegir que, en la medida en que la
condena era cuantificable, le asistia al Tribunal el deber de tomar todas las
previsiones del caso para efectos de que en la sentencia de 17 de marzo de 2016 se
concretaran los montos que el Hospital demandado le adeuda al actor; o, cuando
menos, requerir a las partes sobre los medios de prueba necesarios para efectos de
cuantificar la condena mediante providencia adicional’s.

En virtud de que la condena proferida el 17 de marzo de 2016, en el marco del
juicio de nulidad y restablecimiento del derecho, no contiene valores en concreto,
para la Sala resulta lesivo de los derechos adquiridos del demandante que, sin
mds, el Tribunal haya dado por terminado el proceso ejecutivo, maxime cuando
las dos decisiones provienen de la misma autoridad judicial y, ademds, como se
advirtié anteriormente, la obligacion de liquidar la condena le fue atribuida al
Hospital San Vicente de Arauca, justamente, en atencion a su situacion favorable
en cuanto a la posibilidad de aportar el certificado del salario y las prestaciones
sociales que devengo un médico especialista en cirugia general del Hospital San
Vicente de Arauca entre los arios 2002 a 2012 y la constancia de pago de los
aportes a caja de compensacion familiar; documentos que, a juicio del Tribunal,
son indispensables para liquidar la condena’®.

(...)

Visto todo lo anterior, la Sala concluye que el Tribunal Administrativo de
Arauca, en el juicio de nulidad y restablecimiento del derecho, no utilizo las
herramientas procesales que tiene a su disposicion para proferir una condena por
cantidad y valor determinados, tal y como lo exige el inciso primero del articulo
283 del CGP.

No obstante, en el marco del proceso ejecutivo, el Tribunal se limité a negar el
mandamiento de pago, so pretexto de que no obraban en el mismo unos elementos
materiales de prueba. Sin embargo, el Tribunal, ademas de no advertir que la
obligacion de liquidar la condena es una obligacion de hacer que le habia
adjudicado al Hospital demandado y que podia ser ejecutada al tenor del articulo
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422 del CGP., procedio a dar por terminado el proceso sin determinar a qué
extremo procesal le correspondia aportar los documentos que considero
indispensables para efectuar la liquidacion de la condena y sin darle la
oportunidad al demandante de manifestarse al respecto o de aportar las pruebas

que estuvieren a su alcance.”*

De lo anteriormente expuesto, la Sala encuentra viable confirmar la decision
contenida en auto del 14 de enero de 2019, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Mocoa.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, en Sala
Primera de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del dia 14 de enero de 2019, proferida por
el Juzgado Primero Administrativo de Mocoa, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta decision a las partes, de conformidad

con lo prescrito en el articulo 201 CPACA vy devolver de inmediato el
expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

Providencia aprobada en Sala Virtual de la fecha, como consta en el acta
respectiva

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

\

e —
- P

A Aj oldorgz =

BEATRIZ ISABEL MELODELGADO PABON ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrada Magistrado

4 Consejo de Estado. Sala de lo contencioso administrativo. Seccién primera. Auto del 12 de julio de 2018.
Radicacién: 81-001-23-33-003-2017-00042-01
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- . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Repblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Mixta de Decision

MAGISTRADO PONENTE: EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Pasto, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REF.: MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICACION NO. :  2015-00464

NUMERO INTERNO : 6788

DEMANDANTES : ALCIBIADES ANDRADE NARVAEZ Y
OTROS

DEMANDADOS$ ; INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO

Y CARCELARIO «INPEC»

| Auto Interlocutorio

I. Antecedentes

Procede la Sala a resolver la solicitud de «correccion» incoada por la parte
demandante frente a la sentencia de 10 de febrero de 2021, proferida dentro del
asunto de la referencia, en el sentido de solicitar que se corrija los valores
aritméticos reconocidos a los demandantes por concepto de perjuicios morales.

Il. Consideraciones

En lo que respecta a la correccidén de sentencias, la Ley 1564 de 2012, preceptua:

«Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.»

Respecto a la aclaracion, correccion y adicion de Autos y Sentencias, es pertinente
traer a colacion la posicion del Consejo de Estado?, que ha dicho:

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA
SUBSECCION C. Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Bogota D.C.,
trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016). Radicacion: 11001-03-26-000-2016-00063-00
(56845).
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«1.1.- De conformidad con el articulo 286 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa de la Ley 1437 de 2011, la correccion de
providencias judiciales procede en “cualquier tiempo” de oficio o a peticion de
parte, frente a “errores de tipo aritmético” en que haya incurrido el respectivo
funcionario judicial, o también cuando en la providencia se incurra en yerro por
“omision o cambio de palabras o alteracion de éstas” y siempre y cuando las
mismas estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

1.2.- Ahora bien, debe indicarse que bajo ninguna circunstancia la correccion de
sentencias, puede dar lugar a reabrir el debate juridico de fondo que tuvo lugar
en la sentencia.

1.3.- El mecanismo procesal de la correccion de providencias judiciales procede
frente todo tipo de providencias judiciales, es decir tanto respecto de autos como
de sentencias, su decision debe estar contenida en un auto susceptible de los
mismos recursos que procederian contra la providencia corregida, y este deberd
ser notificado por aviso en caso de que el proceso haya terminado.

1.4.- De acuerdo con el principio de seguridad juridica, la sentencia es
inmodificable por el mismo juez que dictd, quien una vez profiere la decision
judicial pierde la competencia respecto del asunto por él resuelto, careciendo de
la facultad de revocarla, reformarla, quedando revestido sélo, de manera
excepcional, de la facultad de aclararla, corregirla y adicionarla en los precisos
términos de lo consagrado en los articulos 285, 286 y 287 del CGP.

(...)

1.6.- Finalmente, la aclaracion de providencias, cuyo fundamento se ubica en el
articulo 285 del Codigo General del Proceso, se erige en un instrumento dado por
el ordenamiento juridico a las partes del proceso, e inclusive al propio juez, para
lograr una mayor comprension intersubjetiva de la decision judicial en los
eventos en que la misma se plasmen “conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda”, ello, amparado bajo el condicionamiento dispuesto en la misma
norma y que consiste en que tales pasajes que se acusen de oscuros por los
intervinientes en el proceso, deben constituirse en relevantes o esenciales para la
determinacion y alcance de los mandatos dispuestos en la parte resolutiva de la
providencia; pues la regla juridica en cita permite el uso de la aclaracion de las
providencias judiciales cuando tales frases o conceptos “estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella.»

Ill. Oportunidad

Dentro del presente asunto, se evidencia que la solicitud realizada respecto de la
sentencia de segunda instancia va encaminada a que se corrija la providencia;
comoquiera que, considera la parte actora, que se incurrié en un error aritmético al
no conceder el tope maximo establecido por el Consejo de Estado en la liquidaciéon
por concepto de perjuicios morales, razon por la que estima esta Corporacion, que
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en el presente asunto, lo procedente es el estudio de la solicitud de correccion por
error aritmético, la cual puede ser incoada en cualquier tiempo.

IV. De la solicitud

Considera el apoderado de la parte accionante, que la Sala incurri6 en un error
aritmético al efectuar el reconocimiento por perjuicios morales toda vez que no se
accedi6 al tope maximo establecido teniendo en cuenta el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral de la victima directa respecto de los demas demandantes, por lo
gue requiere que se subsane el yerro anotado, mediante auto que corrija la
sentencia objeto de solicitud, en el sentido de indicar que el reconocimiento de
perjuicios morales corresponde a los topes establecidos por el Consejo de Estado
en sentencia de 28 de agosto de 2014.

V. Solucion al caso concreto

De la revision de la sentencia cuya correccion se solicita, se constatan los siguientes
aspectos:

Tras establecer la existencia del dafio atribuible a la entidad demandada, la Sala
procedi6 a realizar la tasacidon de perjuicios en sus diferentes modalidades.

Asi, en la providencia se establecio que la tasacion de dicha modalidad de perjuicio
deberia realizarse de manera proporcional al porcentaje de perdida de la capacidad
laboral, de acuerdo a las reglas jurisprudenciales establecidas por el Consejo de
estado en Sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2014.

En vista de lo anterior, teniendo en cuenta el dictamen de pérdida de capacidad
laboral del demandante, establecida en 51,48 %, se reconocieron los siguientes
valores:

100 SMLMV a la victima directa Alcibiades Andrade Narvéaez.

- 50 SMMLV a Maria Deyanira Narvaez en calidad de madre de la victima.

- 50 SMMLV a Christian Camilo Andrade Quifionez en calidad de hijo de la
victima.

- 50 SMMLV a Juan Sebastidn Andrade Quifionez en calidad de hijo de la
victima.

- 50 SMMLV_ a Elizabeth Constanza Quifionez Morales en calidad de
conyuge de la victima.

- 25 SMMLV a Milder Andrade Narvaez en calidad de hermana de la victima.

- 25 SMMLV a Jhon Meller Andrade Narvaez en calidad de hermano de la
victima.

A su turno, la parte actora considera que el reconocimiento debi6 ser el siguiente:
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- 100 SMLMV a la victima directa Alcibiades Andrade Narvaez.

- 100 SMMLV a Maria Deyanira Narvaez en calidad de madre de la victima.

- 100 SMMLV a Christian Camilo Andrade Quifionez en calidad de hijo de
la victima.

- 100 SMMLV a Juan Sebastian Andrade Quifionez en calidad de hijo de la
victima.

- 100 SMMLV a Elizabeth Constanza Quifionez Morales en calidad de
conyuge de la victima.

- 50 SMMLV a Milder Andrade Narvaez en calidad de hermana de la victima.

- 50 SMMLV a Jhon Meller Andrade Narvaez en calidad de hermano de la
victima.

Al respecto, la Sala precisa que la sentencia de unificacion que sirvié de base para
establecer la liquidacién del perjuicio moral, determina los topes indemnizatorios a
reconocer para cada nivel de cercania afectiva, esto es un, un maximo al cual es
dable acceder en caso de que se acredite la existencia del perjuicio, que en caso
de lesiones, debe tener en cuenta el porcentaje de pérdida de capacidad laboral de
la victima directa; lo que no indica que forzosamente el juez de la causa deba
acceder a dicho tope maximo.

Pues bien, en el asunto se accedi6é al reconocimiento por concepto de perjuicios
morales para las personas que para acreditar el perjuicio, Unicamente requerian
comprobar el parentesco con la victima directa; sin embargo, el reconocimiento se
efectud, como le esta permitido al fallador, teniendo en cuenta la envergadura del
padecimiento moral por ellos sufrido, asi como las reglas de la experienciay la sana
critica, por lo que considera esta Corporacién, que no se incurrié en el error
aritmético alegado por la parte actora, comoquiera que su solicitud va encaminada
a gue se modifiqgue la condena ordenada en su beneficio, accediendo al
reconocimiento de un mayor valor por concepto de perjuicios morales, esto es,
accediendo al reconocimiento del monto maximo indemnizatorio, al que en su
momento, la Sala no hallé justificado, no siendo procedente modificar el
pronunciamiento en el sentido solicitado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de correccion incoada por la parte demandante,
conforme a las consideraciones dadas en la presente providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este auto, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
primera instancia, previas las anotaciones de rigor en el Sistema
Informatico Siglo XXI.
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Solicitud correccion de sentencia
RD
Rad. No.: 2015-00464 (6788)

Providencia aprobada en Sala Virtual de la fecha, como consta en el acta
respectiva

NOTIFiIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

—
BEATRIZ ISABEL MELODELGADO PABON ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrada Magistrado
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