REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO
DE DUITAMA

Duitama, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: CONSORCIO ‘VIAS POR BOYACA’
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00217-00

En virtud del informe secretarial que antecede (fl. 101), procede el Despacho a
pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por el DEPARTAMENTO
DE BOYACA (fls. 81-85) en contra del auto proferido el 02 de agosto de 2018 (fis.
68-69v.).

1. ANTECEDENTES

A través de su apoderado judicial, ia COOPERATIVA NACIONAL PARA LA
ADMINISTRACION, GESTION Y  DESARROLLO  DE ENTIDADES
TERRITORIALES LTDA (en adeiante CONGETER LTDA) y SOCAR INGENIERIA
S.AS.. miembros del CONSORCIO VIAS POR BOYACA’, demandan
gjecutivamente al DEPARTAMENTO DE BOYACA con el proposito de que se
cancelen ciertas sumas de dinero que presuntamente fueron reconocidas “mediante
documento de fecha 09 de junio de 2017 y que constituye plena prueba contra el
Departamento” (fl. 14), junto con los respectivos intereses moratorios.

Este Despacho avoco el conocimiento del proceso y, mediante providencia de 02
de agosto de 2018 (fls. 68-69v.) resolvié -entre otras cosas- librar mandamiento
ejecutiva en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA por las sumas de
$417.489.893 y $281.593.635 a titulo de capital, por los intereses moratorios
causados desde el 23 de agosto de 2016 y el valor de las costas del proceso.

Posteriormente, el dia 10 de octubre de 2018 (fl. 81), el DEPARTAMENTO DE
BOYACA presenté recurso de reposicidén en contra del auto que libré mandamiento
de pago aduciendo grosso modo que el titulo ejecutivo no estaba debidamente
conformado y que era necesario integrar el litisconsorcio por la parte pasiva de la
litis (fls. 83-85}.

Del citado recurso, se corrio el correspondiente trasiado a la contraparte (fl. 86), la
cual se abstuvo de pronunciarse.

2. CONSIDERACIONES CON RESPECTO AL RECURSO INTERPUESTO

El CPACA no contempla un procedimiento especial para efectos del tramite del
proceso ejecutivo. Por ello, en virtud del articulo 306 de la citada codificacidon, para
los aspectos no regulados, debe acudirse al Codigo de Procedimiento Civil, es decir,
las disposiciones del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, como quiera que la demanda que suscito la controversia se interpuso

en vigencia del CPACA y al no haber disposicién expresa en éste ultimo cuerpo
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normativo en relacién con el tramite procesal que debe surtirse, se aplicaran al
mismo las normas contenidas en los articulos 422 y siguientes del Codigo General
del Proceso.

2.1. Procedencia del recurso de reposicion contra el auto que libra
mandamiento de pago:

El articulo 430 del CGP establece que “(os requisitos formales del titulo gjecutivo
SOlo podrén discutirse mediante recurso de reposicién contra el mandamiento
efecutivo”. A su vez, el articulo 442 numeral 3° ibidem, dispone que “(e)/ beneficio
de excusién y los hechos que configuren excepciones previas deberin alegarse
mediante reposicién contra el mandamiento de pago”. Ademas, el articulo 438 de |a
citada codificacion indica que “(e)/ mandamiento ejecutivo no es apelable” y que
“(Nos recursos de reposicién contra el mandamiento efecutivo se tramitarin y
resolveran conjuntamente cuando ha ya sido notificado a todos los gjecutados”.

De las normas transcritas se concluye que el recurso de reposicion interpuesto por
la entidad demandada es procedente ya que contra el auto que libra mandamiento
de pago, no procede el recurso de apelacion; siendo procedente solo el recurso de
reposicién de manera Unica y exclusiva.

2.2. Oportunidad para interponer el recurso de reposicién en contra del auto
que libré mandamiento ejecutivo:

Se advierte que el articulo 318 de |a Ley 1564 de 2012 establece que, contra los
autos pronunciados fuera de audiencia, el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres dias siguientes a |a notificacion?.

23. Forma de practicar la notificacién del auto que resuelve librar
mandamiento ejecutivo:

El numeral 1° del articulo 290 del CGP prescribe:

“Articulo 290. Procedencia de la notificacion personal. Deberédn hacerse personalmente las
siguientes notificaciones:

1. Al demandado o a su representante 0 apoderado judicial, la del auto admisorio de la
demanda y la del mandamiento ejecutivo, (...)"

Por su parte, el primer inciso del numeral 1° del articulo 291 de la norma que acaba
de evocarse determina:

*Articulo 291. Préctica de la nolificacién personal. Para la préctica de la notificacién personal
Se proceders asi:

1. Las entidades publicas se notificardn personalmente en la forma prevista en ef articulo
612 de este cédigo. (...)"

En tal sentido, revisado del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se observa que el
mismo modifico el articulo 199 del CPACA y dispuso:
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sArticulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago &
entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas
y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. El auto admisorio de la
demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas
privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a
sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado fa facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio
Pablico, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales
a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

()

El mensaje deberé identificar fa notificacion que se realiza y contener copia de la providencia
a notificar y de la demanda.

Se presumirda que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente. (...)".

2.4. Caso concreto:

En el sub judice, se tiene que el auto de 02 de agosto de 2018 (fls. 68-69v.) fue
notificado al DEPARTAMENTO DE BOYACA el dia 03 de octubre de 2018 (fls. 73
y 79); notificacion respecto de la cual se expidié el acuse de recibo por parte de la
entidad demandada el mismo dia en que fue enviada la respectiva comunicacion
(fls. 75y 77).

En tal sentido, el término para interponer el recurso de reposicion en contra de la
mentada providencia empezd a contar desde el dia 04 de octubre de 2018y vencia
ol dia 08 de octubre de la misma anualidad.

Sin perjuicio de lo anterior, el DEPARTAMENTO DE BOYACA solamente presento
el recurso de reposicién en contra del auto que libré mandamiento ejecutivo hasta
el dia 10 de octubre de 2018 (fl. 81 y 83-85), es decir, por fuera del término
establecido por el articulo 318 del CGP.

Bajo tales supuestos, no se darda tramite al recurso interpuesto por el
DEPARTAMENTO DE BOYACA vy, por el contrario, el mismo serd rechazado dada
su extemporaneidad.

Ahora bien, al haberse decidido acerca de la reposicion interpuesta (decision que
no es susceptible de ningun recurso), seria del caso ordenar seguir adelante con el
tramite previsto para el proceso ejecutivo, reanudandose entonces el conteo del
término de traslado de la demanda que habia sido interrumpido mientras este
estrado judicial resolvia la inconformidad de la parte demandada (fl. 88). No
obstante, al observarse algunas irregularidades surgidas en el tramite del proceso,
el Despacho procedera a resolverias.

3. DE LA ILEGALIDAD DEL AUTO QUE LIBRO EL MANDAMIENTO
EJECUTIVO
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Como ya se indico en lineas anteriores, revisado el expediente, se observa que
mediante auto de fecha 02 de agosto de 2018 (fls. 68-69v.), este estrado judicial
resolvid -entre otras cosas- librar mandamiento ejecutivo en contra del
DEPARTAMENTO DE BOYACA por las sumas de $417.489.893 y $281.593.635 a
titulo de capital, por los intereses moratorios causados desde el 23 de agosto de
2016 y por el valor de las costas del proceso (que se liquidarian en la sentencia).

Sin perjuicio de lo anterior, al revisar el expediente, este Despacho advierte que Ia
citada providencia es ilegal ya que los documentos con que pretende conformarse
el titulo, no prestan mérito ejecutivo, segun las razones Que pasan a exponerse.

El articulo 422 del CGP define el titulo ejecutivo de la siguiente manera:

‘Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor ¢
de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por Juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de Ias providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o

usticia, y los demas documentos que sefiale la ley.
La confesitén hecha en el curso de un Proceso no constituye titulo ejecutivo, pero sf la que
conste en ef interrogatorio previsto en el articulo 184" {Resaltado fuera de texto).

No obstante, tratandose de los procesos ejecutivos derivados de contratos
Estatales, hay norma especial’ sobre la materia y, en tal sentido, el numeral 3° de|
articulo 297 del CPACA indica lo siguiente:

"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

{..)

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades pablicas, prestarén mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasion de fa actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas
Yy exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones” (Resalfado fuera
de texto).

Analizada la demanda, se observa que CONSORCIO 'VIAS POR BOYACA’ indica
(en los literales a. y c. de las pretensiones) que el DEPARTAMENTO DE BOYACA
le adeuda determinadas sumas de dinero “a titulo de capital” el cual fue reconocido
por la entidad demandada “mediante comnunicacion de fecha 09 de Junio de 2017”
acotando que tal documento ‘constituye plena prueba (..) de acuerdo a lo
consignado en el hecho 28 de este libelo™: razon por la cual anexa copia de Ia
citada comunicacién (fls. 28-29). No obstante, en los hechos N° 12 y 13 de (a
demanda, la parte actora también refiere que el contrato N° 2011 de 2011 ya fue
objeto de liquidacion bilateral, allegando la respectiva documental (fl. 26)°.

2Respecto de la prevalencia de la norma especial sobre la norma general, el numeral 1° del articulo 5 de |a Ley

57 de 1887 indica: “Art. 5° Cuando haya incompatibilidad entre ung dfsposicion constitucional Y una legaj,

preferird aquélla. Sien los Codigos que se adoptan se hailaren algunas disposiciones incompatibles entre si,

86 obsservarén en su aplicacién las reglas siguientes: 1% [ a disposicién relativa a un asunto especial prefiere a

la que tenga caracter general”

* Et hecho N° 28 de la demanda indica: “Es asi que en la comunicacién de fecha 09 de junio de 2017 con No.

001261, la sefiora Directora de Contratacion, acepta de forma clara, expresa y exigible, que se le adeuda al

CONSORCIC VIAS POR BOYACA las sumas pretendidas en esta demanda y desde el dia 23 de agosto de

2016, como se puede apreciar en ef paragrafo pendiltimo de la comunicacién estudiada y anexa en original a

esta demanda”.

4 La cual fue suscrita, presuntamente, el dia 13 de junio de 2016

5 Sobre la integridad y la vatoracién probatoria de este documento, el Despacho se pronunciara mas adelante.
4
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En tal contexto, sea lo primero indicar por parte del Despacho que el titulo a ejecutar,
en el presente caso, no puede ser el oficio N° 001261 de 09 de junio de 2017 ni
tampoco las facturas N° 005 y 006 de 09 de junio de 2017-como lo pretende la parte
actora-, sino que indefectiblemente tendra que ser el acta de liquidacién del contrato
N° 2011 de 2011 (fls. 26 y 58-59). En lo relativo a este punto, el Consejo de Estado
ha precisado lo siguiente:

“Sobre fa liquidacion del contrato estatal, hay que decir que ésta se prevé conforme al articufo
60 de la Ley 80 de 1993, modificado por fa Ley 1150 de 2007, para los contratos de tracto
sucesivo, aquellos cuya ejecucion o cumplimiento se prolongue en ef tiempo y fos demas
gue lo requieran.

(..

Sobre los efectos de Ia liquidacion la Agencia Nacional de Contratacion preciso:

“ a liquidacion del contrato presta mérito para para su cobro_coactivo y
constituye un titulo ejecutivo, siempre que en ella conste una obligacion clara,
expresa y exigible segun lo disponen el numeral 3 del articulo 99 y el numeral
3 del articulo 297 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El acta de liquidacion es una expresion de las partes de que el contrato ha sido
terminado y que se ha dado cabal cumplimiento de las obligaciones que Sse
encontraban estipuladas. Una vez liquidado el contrato sin salvedades, las partes no
pueden alegar los mismos hechos en los que constan los acuerdos del acta de
liquidacién.

Si las partes estipulan en el acta saldos a favor de cualquiera de las partes. la
liquidacién es fuente de nuevas obligaciones, con el beneficio de ser un titulo
ejecutivo, apto para cobrar las acreencia dentro de él contenidas.

La liquidacién de los contratos, en especial cuando se trata de la liquidacion bilateral,
es una instancia de solucién de controversias entre fas partes cuando no hay
salvedades porque elimina la posibilidad de demandas posteriores y cuando las hay,

porque reduce el ambito de controversias judiciales a las mismas, excluyendo el

debate refacionado con los acuerdos contenidos en el acta”.

Como se lee, la liquidacién presta mérito ejecutivo y constituye un mecanismo para
finalizar el contrato con el cual las partes se declaran a paz y salvo, cuando quiera que

esta sea bilateral —de comun acuerdo-, de manera que, si no existen salvedades en la misma,

ello impide que en el futuro puedan reclamar judicialmente saldos que no fueron objeto de
salvedad™® (Resalfado y subrayas fuera de texto).

En el caso de marras, se observa que la parte ejecutante indico, en el hecho N° 28
de la demanda, que el DEPARTAMENTO DE BOYACA, mediante el oficio N°
001261 de 09 de junio de 2017 (fls. 28-29), habia aceptado “de forma clara, expresa
y exigible” (fl. 18) que le adeudaba al CONSORCIO ‘VIAS POR BOYACA' unas
sumas de dinero: razon por la cual, en las pretensiones de la demanda, indico que
debia librarse mandamiento de pago en contra de la entidad demandada por las
cantidades sefaladas en las facturas N° 005 de 2017 por valor de $417.489.893 (fl.
23) y N° 006 de 2017 por valor de $281.593.635 (fl. 25), para un total de

$699.083.528.

Ahora bien, analizada el acta de liquidacion del contrato N° 2011 de 2011 (fls. 26 y
58-59), se observa -en el recuadro denominado ‘balance de pagos'- que el valor de

5 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION QUINTA. Consejero
ponente; CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO. Bogota, D.C., cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacién numero. 76001-23-31-000-2011-01141-01. Actor. MARISOL GOMEZ RODRIGUEZ. Demandado:

CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE EN LIQUIDACION.
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“la presente acta” es por el orden de $699.083.528, es decir, por el valor de la
sumatoria de las facturas N° 005 (fl. 23) y N° 006 de 2017 (fl. 25).

En tal sentido, sin perjuicio que en la mentada acta de liquidacién et CONSORCIO
‘VIAS POR BOYACA' dejo una salvedad’, indicando que el DEPARTAMENTO DE
BOYACA le debia una suma de dinero adicional®, lo cierto es que sobre los
$699.083.528 -que, se reitera, son el resultado de la sumatoria de las facturas N°
005 y 006 de 2017- no hubo ninguna discusién; razén por la cual es claro que, segun
la jurisprudencia del Consejo de Estado atras evocada, el titulo a ejecutar se
integraba simplemente con el acta de liguidacion del contrato, sin que fuera
necesario para integrar el mismo ofro documento adicional, como
desacertadamente lo entendié la parte actora.

En tal sentido, tratdndose de los procesos ejecutivos derivados de contratos
Estatales con supuestos facticos como los configurados en el presente caso, el titulo
ejecutivo se constituye -por regla general- con el acta de liquidacién del contrato ya
que la misma contiene una obligacion clara y expresa, en la medida que para
determinar su monto, no hay que acudir a elucubraciones o suposiciones, sino que
aparece determinada en el titulo de manera inteligible y sentido univoco.

Sobre este punto, resulta importante resaltar que el Organo de cierre de la
jurisdiccion contencioso administrativa ha indicado que, cuando el contrato ya ha
sido objeto de liquidacion -como en Jitis puesta a consideracion de este Despacho-,
la existencia de las obligaciones claras, expresa y exigibles solo se puede acreditar
con el acta de liquidacién®:

“La Sala ha sostenido reiteradamente que el acta de fiquidacion bilateral del contrato prestara
mérito ejecutivo cuando en elfa consten obligaciones claras, expresas y exigibles en favor
de cualquiera de fas partes. Igualmente, la Sala ha manifestado que cuando el contrato
ya ha sido fliquidado, la existencia de las obligaciones claras, expresas y exigibles a
cargo de alguno de los contratantes se acredita fundamentalmente con el acto de
liguidacgén, en tanto es el documento mediante el cual se hace el balance final de
cuentas’®”

Posicion que comparte la doctrina que, sobre este punto, ha indicado ‘que si se
pretende ejecutar con un acta parcial o de recibo de obras o servicios (0, agrega el
Despacho, cualquier otro documento Y, para ese momento, el contrato ya fue
liguidado de comun acuerdo, Ia administracién podra perfectamente excepcionar

7 *(..) el CONSORCIO VIAS POR BOYACA manifiesta que no se encuentra a Paz ¥ Salvo por todo cencepto
con la presente liquidacién y deja fa salvedad del desequilibrio econémico presentado durante fa ejecucidn def
Contrato de Obra No 2011 del 2011, ante los sobre-costos generados (.. ) reservas ¥ reclamaciones que fueron
dadas a conocer a la Gobernacién de Boyacé, acorde a fa comunicacién de fecha 29 de diciembre de 2015
Reconocimiento de Desequilibrio a favor del CONSORCIO VIAS POR BO YACA generado en fa suma de CINCO
MIL QUINIENTOS VEINTITRES MIL MILLONES CUA TROCIENTOS OCHENTA Y SIETE MiL SEISCIENTOS
SEIS PESOS M. CTE. (85. 523.487.606). Atendiendo lo anterior ef Consorcio Vias por Boyacé deja la saivedad
de reclamar esta suma por cualquier mecanismo Administrativo, Judicial Extrajudiciaf o Arbitral. / Al respecto
la Interventoria manifiesta que una vez analizados fos argumentos descritos por el contratista, no estd de
acuerdo con los mismos, dado que el consorcio HR-HACE, desconoce los documentos contables que
evidencian sobrecostos en desarrollo del proyecto. {...) MANIFESTACION: las partes manifiestan libremente
que han procedido a la fectura total y cuidadosa del presente documento, porlo que en consecuencia, se obligan
a todo lo ordenado y manifestado. {...)7(N.59).
® Por el orden de $5.523.487.606.
¢ CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA.
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogota, D.C., once (11) de octubre de dos mil seis (2008).
Radicacion numerc: 15001—23-31-000-2001-00993-01(30566). Actor. CONSTRUCA S.A. Demandado:
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
1% Consejo de Estado, Seceién Tercera, Exp. 24041, auto del 17 de julio de 2003
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para probar que el dnico titulo vélido para /a ejecucion seré el acta de liquidacion
hilateral del contrato estatal”’’ (Resaltado y subrayas fuera de texto).

Ahora bien, aclarado que el titulo ejecutivo en el caso de marras es el acta de
liquidacion bilateral del contrato N° 2011 de 2011, procede el Despacho a analizar
si los documentos obrantes en el expediente cumplen las condiciones ‘formales’ y
‘sustanciales’ para que presten mérito ejecutivo. Sobre tales calidades, el Organo
de cierre de la jurisdiccién contencioso administrativa ha indicado'?:

“(...) jurisprudencialmente se ha establecido que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones formales y sustantivas esenciafes’, a saber:

“Con respecto a las condiciones de forma, la Corporacién ha seflalado que existe
titulo ejecutivo cuando los documentos que conforman una unidad juridica
son auténticos, emanan del deudor o de su causante o de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley, o de las providencias
que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de
costas o seflalen honorarios de auxiliares de la justicia o, de un acto administrativo
en firme (..)'.

“(...) En lo atinente a las condiciones de fondo requeridas, se ha indicado que un
documento presta mérito ejecutivo siempre y cuando confenga una obligacion clara,
expresa y exigible a favor del gjecutante y a cargo del ejecutado y, en el caso de
obfigaciones pagaderas en dinero, que sean liquidas o fliquidables por simple
operacion aritmeética (...)"".

Partiendo de tal contexto, debe indicar el Despacho que, tratandose de las
condiciones formales del titulo, segin lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 297
del CPACA, es deber de la parte ejecutante aportar las copias auténticas de los
actos administrativos en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva
autoridad administrativa, con constancia de ejecutoria y que, en tales casos, |la
autoridad que expida el acto administrativo tiene el deber de hacer constar aquello’®.

Valga sefialar que, en esta jurisdiccion, las copias simples en ningun caso tienen
aptitud legal para acreditar la existencia de un titulo de recaudo ejecutivo. Dijo el
Consejo de Estado sobre el tema:

“t o anterior implica que cuando se pretenda estructurar un titulo de recaudo ejecutivo, los
dnicos documentos que se hallan revestidos con la presuncion de autenticidad son,
en principio, los originales, lo cual excluye las copias, incluso, las auténticas; sin

embargo, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se ha entendido

11 RODRIGUEZ TAMAYO, MAURICIO FERNANDQ. “La accién ejecutiva ante la jurisdiccién administrativa”. 52
Edicion. Libreria Juridica Sanchez R Ltda. Bogota 2016. Pagina 162. .
2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA -
SUBSECCION C. Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS. Bogota, D.C., diecisiete (17) de
julio de dos mil dieciocho (2018) Radicacion numero: 66001-23-33-000-2016-00958-01(59100). Actor:
MEGABUS S.A Demandado: SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE S| 99 $.A Y LOPEZ BEDOYA Y
ASOCIADOS Y CIA. S.EN C.
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 7 de octubre de
2004. Radicado n. ® 23989.
14 Cansejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 24 de enero de
2007. Radicado n. ® 85001-23-31-000-2005-00291-01 (31825).
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 19 de julio de
2017. Radicado n. © 58341,
16 Tal disposicién es armdnica con lo dispuesto por el primer inciso del articulo 20 de la Ley 962 de 2005, segln
la cual: “ARTICULO 20 SUPRESION DE SELLOS. En ef desarrolio de las actuaciones de la Administracion
Publica, intervengan o no los particulares, queda prohibido el uso de sellos, cualquiera sea la modalidad o
técnica utilizada, en el otorgamiento o tréamite de documentos, salvo fos que se requieran por motivos de
seguridad” (Resaltado y subrayas fuera de texto).
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satisfecho, desde el punto de vista estrictamente formal, la integracién del titulo
ejecutivo con las copias auténticas, cuando se trata de documentos pablicos o pélizas
de seguros de cumplimiento (que amparan varios riesgos), pues, en el caso de los
documentos pablicos, los originales, como fuente primaria de informacion, deben
reposar en los archivos publicos para los fines que contempla la Ley 594 de 2000 (articulo
49 (.. )17,

(...) Precisamente, la Sala Plena de la Seccién Tercera de esta Corporacion, en sentencia
del 28 de agosto de 2013¢, unificé su jurisprudencia en cuanto al valor probatorio de las
copias simples en los procesos declarativos contencioso administrativos, a la luz de los
preceptos contenidos del articulo 215'° det Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo® y de los articulos 244 a 246 def Cddigo General del Proceso,
los cuales oforgaron mérito legal a las copias simples y, al respecto, sent6 las siguientes
bases: i) los documentos pablicos o privados, emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, se presumen auténticos, ii) es posible que las partes los tachen de falsos
0 los desconozcan, lo que originard que se surta el respectivo trémite de la tacha, i) los
documentos se pueden aportar al proceso en original o en copia, iv) las copias, por regla
general, tendran el mismo valor probatorio que el documento original, salvo disposicién
especial en contrario, v) cuando se aporta un documento en copia, corresponde a la parte
que lo allega indicar —si lo conoce- el lugar donde reposa el original para efectos de realizar
el respectivo cotejo, de ser necesario ¥ vi) fas partes pueden solicitar el cotejo de los
documentos aportados en copias.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Tercera, Subseccién "A" sentencia del
12 de marzo de 2015, exp. 32.799.
18 Exp. 25.022.

'® “Se presumira, salvo prueba en contrario, que tas copias tendran el mismo valor del eriginal cuando no
hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto se seguird el tramite dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

“La regla prevista en el inciso anterior no se aplicars cuando se trate de titulos ejecutivos, caso en el cual los
documentos que los contengan deberan cumplir los requisitos exigidos en la ley” (subraya fuera del texto).

2 Derogado expresamente por el articulo 626 del Codigo General del Proceso -corregido mediante el decreto
1736 de 2012-).

2 “ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando existe certeza sabre la
persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento.

“Los documentos plblicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen
autenticos, mientras no hayan sido tachadas de falso o desconacidos, segun el caso.

“También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente, incluidas
las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso
de sustitucion.

“Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que relnan los requisitos para ser titulo ejecutivo,

‘La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad ¥ no
podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de
datos se presumen auténticos.

"Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los pracesos y en todas las jurisdicciones”.

“ARTICULO 245. APORTACION DE DOCUMENTOQS. Los documentos se aportaran al proceso en original o en
copia.

“Las partes deberan aportar el original del documento cuando estuviere en su poder, salvo causa justificada.
Cuando se allegue copia, el aportante debera indicar en dénde se encuentra el original, si tuviere conocimiento
de ello”.

"ARTICULO 246. VALOR PROBATCRIO DE LLAS COPIAS. Las copias tendran_el misma valor probatorio del
original, salvo cuando por disposicién leqal sea necesaria la presentacion del original_o de una determinada
copia.

“Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podra
solicitar su cotejo con ef original, o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo
se efectuara mediante exhibicién dentro de la audiencia correspondiente” (subraya fuera del texto)
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No obstante, precisé que los documentos de los cuales se pretenda derivar un titulo
efecutivo deben ser aportados en original 0 en copia auténtica (se transcribe como
aparece en la providencia):

“Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca fa
existencia de procesos en los cuales, para su admision y tramite, es totalmente
pertinente el original o la copia auténtica del documento respectivo publico o
privado. En efecto, existiran escenarios —como los procesos ejecutivos— en los
cuales seré indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los
requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura comercial, el original
o la copia auténtica del acta de liquidacion bilateral el titulo valor, elc.). Por
consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en esta providencia, esta
relacionado  especificamente con los procesos  ordinarios  contencioso
adrministrativos (objetivos o subjetivos) en los cuales las parfes a lo largo de la
actuacion han aportado documentos en copia simple, sin que en ningun momento
se haya llegado a su objecién en virtud de la tacha de falsedad (v.gr. contractuales,
reparacion directa, nulidad simple, nulidad y restablecimiento del derecho), salvo, se
itera, que exista una disposicion en contrario que haga exigible el requisito de las
copias auténticas como por gjemplo el articulo 141 del C.C.A., norma reproducida
en el articulo 167 de la ley 1437 de 2011 —-nuevo Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-"2,

En suma, la jurisprudencia ha reconocido mérifo probatorio a las copias simples solo cuando
se Irala de probar supuestos de hecho en los procesos ordinarios contencioso
administrativos de naturaleza declarativa; pero, cuando se trata de procesos especiales,
donde la ley exifa el cumplimiento de requisitos especificos, deben hallarse
satisfechos dichas exigencias para que se pueda establecer su autenticidad?®
{Resaltado y subrayas fuera de texfo).

En el caso de marras, se observa que CONSORCIO ‘VIAS POR BOYACA'’ allego
copia de un documento denominado ‘acta de liquidacion bilateral’, el cual solamente
constaba de un folio (fl. 26); y, posteriormente?* arrimé otro simil del mismo
documento, pero esta vez con una extensidon de dos folios (fls. 58-59).

Tratéandose del primero de los documentos allegados (fl. 26), el mismo reposa en
copia simple y no cuenta con ninguna constancia de ejecutoria. Ademas, a pesar de
gue indica que, para la suscripcion del mismo, se reunieron el interventor del
contrato, el contratista, “fos delegados de /la Secretaria de Infraestructura, como
supervisores del contrato de interventoria’, la Secretaria de Hacienda, el Secretario
de Infraestructura Publica y el Gobernador del DEPARTAMENTO DE BOYACA, lo
cierto es el mentado instrumento no cuenta con ninguna firma de los presuntos
intervinientes en el acto. De otro lado, el mentado documento no fue aportado
integramente, sinc que apenas se allegd la primera pagina del mismo, toda vez que
comparado el que fue anexado con la demanda, con el que fue agregado
posteriormente -por la misma parte demandante- (fls. 58-59), es claro que faltan
paginas del documento que serviria para conformar el titulo ejecutivo.

En efecto, revisado el otro simil del documento denominado ‘acta de liquidacion
bilateral’ que reposa en el expediente, ademas de evidenciarse que también fue
aportado en copia simple y sin constancia de ejecutoria, lo cierto es que en éste
ultimo si obran unas firmas de las personas que intervinieron en el acto -razén por
la cual se considera que el documento visto a folio 26 del expediente no fue aportado
en su integridad-. No obstante se comprueban las siguientes inconsistencias: (i) La

22 Ibidem.
23 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA -
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota, D.C., diecinueve
(19) de abril de dos mil dieciocho {2018). Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2002-01421-02(45036). Actor:
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL LIQUIDADORA DE ASUNTOS DEL INSTITUTQ DE CREDITO
TERRITORIAL. Bemandado; CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR
24 En virtud de un requerimiento que le hiciera el Juzgado Sexto Administrativo (fl. 34).
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pagina primera dei documento esté cortada y la pagina segunda empieza de forma
abrupta, lo que hace pensar que el mismo no fue aportado en su integridad; (ii) Si
bien al comienzo del documento se indica que la fecha del acta es el 30 de marzo
de 2016, lo cierto es que en la segunda péagina aparece como fecha registrada del
mismo el dia 13 de junio de 2016. '

En tal contexto, no hay lugar a dudas de que el auto proferido el dia 02 de agosto
de 2018 (fls. 68-69v.) es ilegal ya que no se cumplian las condiciones de caracter
formal para que dicho titulo prestara mérito ejecutivo y, por tanto, pudiera darse la
orden de librar mandamiento de pago, como erradamente se hizo mediante las
providencia en comento.

De hecho, en gracia de discusién y solamente si siguiéramos la tesis de la parte
demandante segun la cual el titulo seria complejo y estaria integrado por las facturas
N° 005 y 006 de 2017 (fls. 23 y 25) -respecto de las cuales requirid que se librara el
mandamiento ejecutivo (fl. 14)-, lo cierto es que se adoleceria del mismo defecto
descrito en acdpites precedentes en ia medida que “cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual” debe ser aportado en original o copia auténtica.

En estas condiciones, es evidente que el tramite adelantado en este proceso no ha
sido el correcto, por lo que sera necesario ajustar su contenido a la legatidad.

Sobre este punto, la jurisprudencia del Organc de cierre de la jurisdiccion
contencioso-administrativa ha indicado que existe una figura juridica que permite
que el Juez no se vea sometido y atado a los autos ilegales que ha proferido®, en
salvaguarda de la legalidad y el debido proceso que debe contener toda actuacion
judicial, permitiendo que el director del proceso elimine las actuaciones erradas y
corrija el rumbo de los procesos viciados de estas ilegalidades?®:

“Sobre este Ultimo punto esta Corporacién ha establecido lo siguiente:

“No obstante, se pone de presente que, si bien es cierto que el actor, aparentemente,
no interpuso ef recurso en tiempo, por cuanto se sujeté al Sistema de Informacion,
también lo es que las providencias ilegales no tienen ejecutoria por ser
decisiones que pugnan con el ordenamiento juridico, y no atan al juez ni a las
partes. En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacién que ha sido
del criterio de que los autos ejecutoriados. que se enmarcan en la evidente o
palmaria ilegalidad. no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a
cosa juzgada’”’ (Negrilla fuera de texto)

Ademas de lo anterior, en un proceso ejecutivo contractual donde se advirtié, en
forma palmaria y ostensible, que no existia titulo ejecutivo, el Consejo de Estado
resolvio declarar de oficio la irregularidad de lo que se habia actuado en primera
instancia desde que se libr6 mandamiento de pago y, en su lugar, negé el
mandamiento ejecutivo en aras de ‘prevenir cualquier fraude’, atendiendo a lo
siguiente:

“Como ya se dijjo, a la Sala le corresponderia pronunciarse sobre el recurso de apelacion
interpuesto por ejecutante contra un auto del a quo por medio del cual, ante nueva solicitud

% Mas aun, cuando fueron suscritos por funcionarios judiciales distintos al suscrito, quien asumid funciones
desde el 7 de septiembre de 2018.
% CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION QUINTA —
DESCONGESTION. Consejera ponente: ROCIO ARAUJO ONATE. Bogoté D.C., cinco (5) de julio de dos mil
dieciocho (2018). Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2006-01233-01. Actor: E.S.E. HOSPITAL MENTAL DE
ANTIOQUIA. Demandado: CURADOR URBANO SEGUNDO DEL MUNICIPIO DE BELLO.
%7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 30 de agosto de
2012, C.P. Marco Antonio Velilla Moreno, radicacion numero: 11001-03-15-000-2012-00117-01(AC).
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de aquel de decreto de medidas cautelares, el Tribunal lo remitié a otra decisién suya que
se adopto frente a ofra peticién de embargo del ejecutante.

En ef estudio del expediente se advierte en forma manifiesta, entre otros, de la
inexistencia de titulo ejecutivo y por tanto, esa evidencia contra el Derecho y la
Justicia, pone al descubierto un error judicial materializado en la providencia del
Tribunal, mediante la cual libré mandamiento de pago, como mas adelante se explicard.

¢éSe pregunta la Sala qué debe hacer el juzgador ante un error judicial evidente, dentro
del mismo proceso que se adelanta, cuando esta contenido en una providencia que no es la
objetfo de su revision?.

Si se recurriese en forma exclusiva al articuio 357 del Cédigo de Procedimiento Civil, sin
articulario con todo fo demds previsto en el ordenarmiento juridico, la respuesta seria que no
se podria hacer nada, porque, segtin ese canon, el ad quem sélo tiene competencia sobre
la materia apelada, salvo que encuentre causales procesales de nulidad.

(...) Pero, si se tiene en cuenta ef siguiente principio de legalidad la conclusién es distinta,
porque el juez estad liamado a declarar Ia verdad real.

En efecto:
Segun la Constitucion

» los jueces, como autoridades de la Republica, “estan instituidas para proteger a todas
las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demés
derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de fos deberes def Estado y de
los particulares” (inciso final art. 2);

» Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y “con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio” (art. 29);

» Las actuaciones “de las autoridades publicas deberdn ceflirse a los postulados de la
buena fe” (art. 83);

» Enlas decisiones de la justicia “prevalecerd el derecho substancial” “Los jueces, en sus
providencias, sélo estan sometidos al imperio de la ley. La equidad, la jurisprudencia, fos
principios generales del derecho y la doclrina son criterios auxiliares en la actividad
judicial” (art. 228). Ademas

Segun el Cédigo de Procedimiento Civil

s El juez, al interpretar la ley procesal, deberd tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por fa ley sustancial (art.
4).

» Es deber del juez “Prevenir, remediar y sancionar por los medios que este Cédigo
consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, probidad y buena fe
que deben observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa de fraude procesal”
(art. 37, numeral 3).

Desde ofro punto de vista, el de la jurisprudencia, la_irreqularidad continuada no da
derecho.

Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado
sobre que “el aufo ilegaf no vincula al juez” se ha dicho que:

» que la actuacibn irreqular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo
para que siga cometiendo errores, porque lo interfocutorio no puede prevalecer sobre
fo definitivo?s;

8 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 23 de marzo de 1981. Sala de Casacién Civil. Reitera io dicho en
ofras providencias, que pueden verse en la Gaceta Judicial XXX, 2; LXXVII, 51 y XC 330. Proceso Enrique A.

Fuentes contra Herederos de José Galo Alzamora.
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= que el error inicial, en un proceso, no puede ser fuente de errores.

La Sala es del criterio que fos autos ejecuforiados que se enmarcan en la evidente o palmaria
ilegalidad, en este caso por ausencia de requisitos para declarar la existencia de titulo

ejecutivo, al no constituir ley del proceso en virtud de que no hacen transito a cosa
juzgada (...)

(...) No es concebible gue frente a un error judicial ostensible dentro de un proceso,
no _constitutivo de causal de nulidad procesal ni aleqado por las paries, el juez del
mismo proceso, a quo o su supéerior, no pueda enmendario de oficio.

Sien fa actualidad, en primer término, 1os errores judiciales han sido corregidos por futela
(art. 86 C. N), cuando por una via de hecho se quebrantd un derecho constitucional
fundamental, y en segundo férmino, han sido indemnizados los perjuicios ocasionados por
haberse causado un dafio antijuridico (art. 86 C.C.A), por el error judicial ;por qué no
corregir el error y evitar otro juicio, si es que hay lugar a ello?.

Recuérdese que fa ley Estatutaria de Administracién de Justicia define el error judicial como
“el cometido por una autoridad investida de faculfad jurisdiccional, en su cardcter de tal, en
el curso de un proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley” (art. 65).

FPor consiguiente el juez:

+ no debe permitir con sus conductas continuar el estado del proceso, como venia,

a sabiendas de una irregularidad procesal que tiene entidad suficiente para variar,
en absoluto, el destino o rumbo del juicio; el juez

* no esta vendado para ver retroactivamente el proceso, cuando la decision gue ha
de adoptar dependeria de legalidad real, y no formal por la ejecutoria, de otra
anterior.

ZComo entonces pronunciarse en este caso, sobre si proceden o no unas medidas
cautelares, cuando Ia Sala tiene Ia intima conviccién de que no existe titulo ejecutivo?.
Por consiguiente, como lo accesorio sigue la suerte de lo principal, es claro que si no
hay tituio no puede haber pronunciamiento sobre esas medidas.

Tal circunstancia conduce al juzgador que tome medidas sobre la irregularidad de lo actuado,
en primer lugar, declarando el error advertido y, en consecuencia, la insubsistencia de lo

actuado y, en segundo lugar, negando el mandamiento de pago. (...)%° (Resaltado y
subrayas fuera de texto).

Tal postura seria posteriormente reiterada por el Organo de cierre de la jurisdiccion
de lo contencioso-administrativo en los siguientes términos®':

“Ha sostenido la Sala en varios pronunciamientos que cuando se advierta una

irreqularidad evidente y ostensible, gue no pueda encuadrarse en alqunas de las
causales de nulidad previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil, habrd lugar a
declarar la insubsistencia de los actos procesales.

{..)

® Corte Suprema de justicia. Sala de Casacién Civil. Auto de febrero 4 de 1981. Proceso abreviado suscitado
por Juan de la Cruz Acevedo contra Magnolia Rosa Gémez. Consejo de Estado. Seccién Tercera. Autos. a) de
8 de octubre de 1987. Exp. 4686. Actor: Sociedad Blanco y Cia. Ltda. Demandado: Municipio de Funza. b) de
10 de mayo de 1994. Exp. 8.237. Actor: Comunidad Indigena Zent de San Andrés de Sofavento.
% CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA.
Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ. Santa Fe de Bogota, trece (13) de julio de dos mil
(2000). Radicacion numero: 17583. Actor: Maria Angélica Esquivel Lora. Demandado: MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE TOLU.
' CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA.
Consejero ponente: GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR. Bogota, D.C., doce (12) de septiembre de dos mil
dos (2002). Radicacién nimero: 44001-23-31-000-2000-00402-01 (22235). Actor: ELECTRICARIBE S.A E.S.P.
Demandado: MUNICIPIO DE URUMITA (GUAJIRA).
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La anterior posicion jurisprudencial ha sido reiterada por fa Sala, en reiteradas
providencias'®. En efecto, mediante auto del 22 de febrero de 2001, expediente 18.603, la
Sala expresd lo siguiente:

‘Ahora bien, en consideracion _a gue los documentos aportados por_la
ejecutante no conforman titulo ejecutivo complejo, la Sala, en uso de los
poderes y facultades que le confiere la ley, procederd a declarar oficiosamente
1a insubsistencia de todo lo actuado a partir de la providencia por medio de Ia
cual se dicté el mandamiento de pago, con fundamento en fas siguientes
consideraciones expresadas en providencia dictada dentro de un proceso ejecutivo,
en el que como en el presente caso, al estudiar una materia especial del proceso
ejecutivo por virtud del recurso de apelacién, advirtié la inexistencia del titulo
ejecutivo”,

A juicio del Despacho, las razones expuestas resultan suficientes para declarar la
ilegalidad del auto de fecha 02 de agosto de 2018 (fls. 68-69v.) dado que -se reitera-
los documentos allegados por la parte demandante no cumplian las condiciones de
caracter formal para que el titulo que pretendia ejecutarse prestara mérito ejecutivo
y, por tanto, pudiera darse la orden de librar mandamiento de pago.

Por el contrario, al evidenciarse que los documentos aportados no reunian los
requisitos legales para ser considerados como un titulo ejecutivo con vocacion para
ordenar librar mandamiento de pago, lo cierto es que el Despacho debid haber
negado éste ultimo.

Ahora bien, el Despacho no desconoce lo afirmado por el apoderado de la parte
demandante en el sentido de que ‘teniendo en cuenta que los documentos
originales, se encuentran en fos archivos de la entidad demandada, solicito
subsidiariamente (...) ordenar a los sefiores de la GOBERNACION DE BOYACA
para que remitan los solicitados por su despacho, de acuerdo a lo reglado por el
articulo 245 del CPACA” (fl. 36).

No obstante, debe sefalar esta judicatura que dicha solicitud no resultaba
procedente por tres razones.

La primera, porque sobre este punto, el Tribunal Administrativo de Boyaca tiene
dicho que, conforme al ordenamiento juridico vigente, quien pretende ejecutar un
titulo, tiene el deber de aportar toda la documentacion necesaria, guardando las
prescripciones legales del caso, ya que el Juez no puede ordenar la integracion del
mismo, sino que apenas podra librar el mandamiento de pago o, en su defecto,
negar éste dltimo. En providencia de 13 de febrero de 2019 del Tribunal
Administrativo de Boyaca se sefialo lo siguiente:

‘Ahora, para el caso es preciso sefialar que el ejecutante tiene el deber de aportar todos los
documentos necesarios que acrediten la existencia de la obligacién que se pretende
ejecutar, toda vez que al juez en el proceso ejecutivo le estd vedado ordenar la correccion
de la demanda para que el demandante aflegue al expediente documentos para integrar ef
titulo, teniendo solamente tres opciones, como lo ha sostenido ef Consejo de Estado:

1. Librar el mandamiento de pago cuando los documentos aportados con la demanda
representan la obligacion clara, expresa y exigible, que se pretende ejecutar.

2. Negar el mandamiento de pago cuando con la demanda no se aporté el titulfo
efecutivo, simple o complejo.

© Auto del 2 de febrero de 2001, expediente 18.341, Actor: Sociedad Concay . Auto del 22 de febrero,
expediente 18.603, Actor: Electrificadora de la Guajira. Auto del 30 de agosto de 2001, expediente 17.578,

Actor: Antonio Martinez Sistac y Otra.
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3. Ordenar la préactica de las diligencias previas solicitadas en la demanda ejecutiva
(art. 423° C.G.P.) y una vez practicadas esas diligencias, habra lugar, por un lado, a
librar mandamiento de pago si la obligacién exigible y por el otro, a negario en caso
contrario.

En tal sentido, frente a la falta de documentos necesarios para librar el mandamiento de
pago, el juez administrativo no debe aplicar lo dispuesto en el articuio 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, referente a la correccion
de la demanda, sino que debe atenerse a lo sefialado por el articulo 430 def Cédigo General
del Proceso.

()

Asi las cosas, existe una condicion para el juez en el sentido en que sblo podra librar
mandamiento de pago cuando con la demanda se acompaiien los documentos que presten
mérito ejecutivo, es decir, la acreditacion def mérito ejecutivo de los documentos aportados
con la demanda debe encontrarse satisfecha al momento en que el juez entre a decidir sobre
la procedencia del mandamiento, no después™?,

La segunda, porque el articulo 245 Gnicamente se refiere al recurso de queja al
interior del proceso judicial contencioso administrativo, el cual procede “ante e/
superior”’y Unica y exclusivamente “cuando se niegue la apelacion o se conceda en
un efecto diferente, para que lo conceda si fuera procedente o corrija taf
equivocacion” y cuando “no se concedan los recursos extraordinarios de revision y
unificacién de jurisprudencia”, mas no para solicitar documentacion.

Y, la tercera, porque bien podia la parte demandante solicitar al DEPARTAMENTO
DE BOYACA una copia del acta de liquidacién que cumpliera con las prescripciones
establecidas en el articulo 297 del CPACA, a través del ejercicio del derecho de
peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica; y, en caso de que
su solicitud fuera ignorada o despachada negativamente, perfectamente podia
acudir a la accion de tutela e, incluso, al tramite incidental de desacato previsto en
el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, en caso de que la eventual orden judicial
fuera desatendida.

Sobre un punto similar y analogo™® al que ocupa al Despacho, relativo a la entrega
de documentacion por parte de la administracion para la conformacion de un titulo
ejecutivo, la doctrina ha indicado:

“Si esa primera copia auténtica de la sentencia que presta mérito ejecutivo, se entrega a la
administracién para su pago y mas tarde, se hace necesario iniciar una accion ejecutiva
administrativa ante el incumplimiento total -porque no hubo pago- o parcial -porque lo hubo
pero incompleto- de la respectiva providencia (...) el interesado tendra que soficitar por
derecho de peticién a la administracion, la entrega de la primera copia de la sentencia que
presta mérito ejecutivo y en caso de renuencia, el beneficiario de la providencia judicial podra
interponer una accion de tutela para que se le ordene a fa administracién la entrega de la
primera copia del faflo {...)"™.

32 [bidem.

3 Mutatis mutandi, el articulo 8 de 1a Ley 153 de 1887 dispone: “ART 8 Cuando no hay ley exactamente
aplicable al caso controvertido, se aplicaran las leyes que regufen casos 6 materias semejantes, y en su defecto,
la doctrina constitucional y las reglas generales de derecho”.

3 RODRIGUEZ TAMAYO, MAURICIO FERNANDO. “La accién efecutiva ante fa jurisdiccion administrativa”. 5
Edicion. Libreria Juridica Sanchez R Ltda. Bogota 2016. Pagina 282, Ademas, en lo relativo a este tema, debe
sefialarse lo considerado por la Corte Constitucional en sentencia T-240 de 2002: “En cuanto a la primera
disposicién resefiada, la simple lectura permite concluir que no existe ningdn tipo de imposicién legal que
justifique o avafe la retencion de la primera copia de la sentencia por parte de la Contraloria General de la
Republica. Siendo claro que la circunstancia de que una dependencia tenga el deber de atender y velar por el
cumplimiento de las sentencias, no la autoriza en modo alguno para retener el titufo efecutivo deprecado. (...
Asi, pues, la tnica lectura vélida que se le puede dar a la conducta oficial de los respectivos funcionarios de la
Contralorfa, es la de un deliberado entorpecimiento del efercicio del derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia de la sefiora HERMINIA ISABEL BITAR DE MONTES. en tanto le negaron
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Asi las cosas, se insiste sobre el hecho que era deber del ejecutante constituir en
debida forma el titulo ejecutivo y aportarlo al proceso integramente, en la medida
que el Juez Administrativo, lejos de contar con la facultad de integrarle el titulo a la
parte que pretende ejecutarlo, apenas puede: Librar el mandamiento de pago, o
negar el mandamiento de pago, u ordenar la practica de las diligencias previas
relativas al requerimiento para constituir en mora al deudor y/o notificarlo de Ia
cesidn del crédito.

Finalmente, respecto de lo previsto por el numeral 4° del articulo 297 del CPACA,
el Despacho quiere insistir en el hecho que la exigencia consistente en aportar
copias con constancia de autenticidad y de ejecutoria de los actos administrativos
que pretenden ejecutarse, no solo fue prevista, sino que ademas fue autorizada por
el legislador quien, respecto del valor probatorio de las copias, dispuso en el primer
inciso del articulo 246 del CGP que “(/)as copias tendran el mismo valor probatorio
del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion
del original o de una determinada copia”, norma concordante con lo previsto en
el segundo inciso del articulo 215 del CPACA y el articuio 20 de [a Ley 962 de 2005
segun las cuales -respectivamente- “La regla prevista en el inciso anterior’® no se
aplicara cuando se trate de titulos ejecutivos, caso en el cual los documentos
que los contengan deberan cumplir los requisitos exigidos en la ley”, quedando
entonces “(...) prohibido el uso de sellos, cualquiera sea la modalidad o técnica
utilizada, en el otorgamiento o trdmite de documentos, salvo los que se requieran
por motivos de sequridad’, como es el caso de los titulos ejecutivos.

Asi las cosas, dado que la parte ejecutante no acreditd en debida forma los
requisitos para que el titulo prestara mérito ejecutivo, lo cierto es que, acuerdo a lo
establecido en el articulo 422 del CGP, lo procedente es que este estrado judicial
declare la ilegalidad del auto de 02 de agosto de 2018 (fls. 68-69v.) y, en su lugar,
se abstenga de librar mandamiento de pago.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio Oral dei
Circuito de Duitama,

RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar por extemporaneo el recurso de reposicién interpuesto por
el DEPARTAMENTO DE BOYACA en contra del auto de 02 de agosto de 2018 que
libré mandamiento ejecutivo, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Declarar {a ilegalidad del auto de fecha 02 de agosto de 2018 (fls. 68-
69v.), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Abstenerse de librar mandamiento de pago en contra del
DEPARTAMENTO DE BOYACA, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

CUARTO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

injustificadamente la entrega del titulo ejecutivo para acudir ante los jueces laborales. Consecuentemente se
vio quebrantado el derecho al debido proceso que asiste a la actora”,
* Refiriendose a la equivalencia probatoria que, seglin el CGP, confiere a las copias el mismo valor del

documento original.
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QUINTO.- Una vez ejecutoriada esta providencia archivense las diligencias,
dejando las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

SEXTO.- Reconocer personeria al abogado HOLLMAN ZEID SUAREZ
BALAGUERA, identificado con cédula de ciudadania N° 74.327.149 y portador de
la Tarjeta Profesional N° 120.571 expedida por el Consejo Superior de |la Judicatura,
para que actle como apoderado judicial del DEPARTAMENTOQO DE BOYACA, en los

términos y para los efectos previstos en el poder que reposa a folio 87 del
expediente.

SEPTIMO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que
informe de la publicacion del estado en la pagina web.

)

N N WAN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPL

IRC

Juzgado 37 Administrativo Transitotio Oral del Circuito
Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N'g_, Hoy

24§05/2019 siendo las 8:.00 AM.
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Duitama. veintitrés (23)de mayo de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: EJECUT!\[O )
DEMANDANTE: CONSORC\O £JiAS POR BOY'ACA'
DEN\ANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 15238-3333-003-201 8-00217-00
Ingresa el proceso con informe secretaria\ (fi. 72 cd. medidas cautelares)
poniendo en conocimiento que, adjunto con la demanda, existe una solicitud de
medida cautelar.
ANTECEDENTES
A traves de su apoderado 1udic'|a\, la COOPERATNA NAC\ONAL PARA LA
ADM\N\STRAC\ON, GEST\ON Y DESARROLLO DE ENT\DADES
TERR\TORIALES LTDA (en adelante CONGETER LTDAYY SOCAR lNGEN\ERiA
g.AS., miembros del CONSORC\O nians POR BOYACA’, demandan
e}ecutivamente al DEPARTAMENTO DE BOYACA con el proposito de que S€
cancelen ciertas sumas de dinero qué presuntamente fueron reconocidas smediante
documento de fecha 09 de junio de 2017 Y que constituye plena prueba contra €l
Departamento” (fi. 14), junto con los respectivos intereses moratorios.
Asimismo, la parte demandante solicito el decreto de 12 siguiente medida
cautelar (. cd. medidas caute\ares):
“(...) acudo ante Su despach© pard solicitar se decreten 1as medidas de embargoy en contra
dela demandada, asi:
A.- S€ oficie a 108 Bancos siguientes: acreditados enel territorio nacional, para que retengal
los dineros queé pertenezcal al DEPARTAMENTO DE BOYACA”.
CONSIDERACIONES
g1 CPACA NO contempla un procedimiento especial para efectos del tramite del
procesO ejeculivo. por ello, en yirtud del articulo 306 de la citada codiﬁcac'lén,
para los aspectos no regulados de manera especia\, debe goudirse @ las
es del C0Odigo General del Proceso- Sobre €l parﬁcu\ar, el Conselo de




MEDIO pe CONTRO; - EJECyTY YO

DEMANDAN TE: CONSORC/O ‘Vias POR o YACA
DEMA NDADO: DEPARTA MENTO DE Boyy CA
RADICA CloN: ¢ 5238-3333~003—20 18-002 17-00

fdenﬁﬁcado Con céayla de ciudadania Ne7g 327 149 Y Portador ge fa Tarjets Profesional o
120.57¢ expedida Por ef COHS&]O Superior de [z Judicafura, Para que actie comg apoderacp
Judicjgy de/ DEPARTAMEN 70 DE BOvya CA en fos erminos ¥ para jog efectos Previstos ep
e/ poder que reposg a folio g7 def expediente

! Auto de Consejo de Estadq de 18 de Mayo de 2017 ChR, Dra. Sandra Lisset lbarrg Vélez, Radicado:
150012333000201300870— 02 (0577-2017} Demandante: Dolty Castaﬁeda. Demandado: Departamento de
aca.
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existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, este estrado judicial
considera que -por sustraccién de materia- es imposible pronunciarse sobre algo
que ya no cuenta con ningun sustento para ello; de suerte que, como lo accesorio
sigue la suerte de lo principal, es claro que si no hay titulo a ejecutar, no puede
haber pronunciamiento sobre las medidas cautelares deprecadas.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO.- Abstenerse de decretar la medida cautelar solicitada por el
apoderado de la parte ejecutante, conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437

de 2011, por secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte
demandante que informe de la publicacién del estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

RC

Juzgado 3" Administrativo Transitoric Oral del Circuito
Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado st_ Hoy

24/05/2019 siendo las8:00 AM
. @‘ ADRG VELANDIA
RETARIO






REPUBLICA DE COLOMBIA
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Duitama, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NUBIA ESPERANZA SILVA BECERRA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
RADICACION: 152383333003 2019 00046 00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda que, en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO vy
mediante apoderado constituido al efecto, instaurd la sefiora NUBIA ESPERANZA
SILVA BECERRA en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, se dispone:

1.- Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los
articulos 159 y siguientes del C.P.A.C.A.

2.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al representante
legal de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de conformidad con el articulo 171 numeral 3° del
C.P.A.C.A., ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y por estado al
demandante de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del art. 171 y art.
199 del C.P.A.CA. En el mensaje de texto que se le envie a la entidad
demandada, se le indicara expresamente que de conformidad con los articulos 9
numeral 15! y 61 numeral 32 de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibo del
envio del mensaje de datos contentivo de la notificacion personal (art. 199
CPACA), so pena de que se aplique el art. 14, literal c. del Acuerdo PSAA06-3334
que manifiesta: "“RECEPCION DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de
datos se entienden recibidos de la siguiente manera: {...) ¢. Cuando los aclos de
comunicacion procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos al
sistema de informacion de la autoridad judicial, dentro de los fres (3) dias
calendario siguiente a su remision”.

T ARTICULO S0, PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibide: (...) 15. Entrabar la notificacion
de los actos y providencias que requieran esa formalidad,

2 ARTICULQ 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacién administrativa las autoridades deberan:

(.-}

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el nimero de
radicade asignado.
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3.- Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio de Publico
delegado ante este despacho, a través del buzon electrénico, tal como lo ordenan
los articulos 171 y 199 del C.P.A.C.A., este Ultimo modificado por el Art. 612 de la
Ley 1564 de 2012.

4.- De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del C.P.A.CA. la
entidad demandada durante el término de que trata el numeral 7° de ésta
providencia, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos del acto acusado junto con un documento
donde conste la fecha exacta en la que el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO le hizo la consignacién de la
cesantia definitiva a la sefiora NUBIA ESPERANZA SILVA BECERRA
identificada con la cédula 40.035.013 conforme al reconocimiento realizado
en_la Resolucién No. 378 del 29 de septiembre de 2016 y la totalidad de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de
conformidad con el numeral 4° del art. 175 de la ley 1437 de 2011, recordandole
que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso final del
paragrafo primero del articulo en comento, razén por la cual se reitera cumplir con
éste deber al presentar el escrito de contestacion de la demanda.

5.- La entidad demandada debera ailegar junto con la contestacion de la demanda
y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida por el comité de conciliacién
0 la posicién asumida por dicha entidad en materia de conciliacién en relacién con

Decreto 1069 de 20153,

6.- La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos
de notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P.,
para lo cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del C.G.P.).
Nacion - Ministerio de | Siete mil quinientos pesos ($7.500)
Educacion —- FOMAG

Total Siete mil quinientos pesos ($7.500)

Suma que se destinar4 exclusivamente para dar cumpiimiento al pago de la
notificacion y del servicio postal a efectos de notificar a la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Los dineros
deberan ser consignados en la cuenta 4-150-73-01381-5 convenio 14405 del
Banco Agrario y acreditar su pago en la Secretaria de este Despacho dentro de
los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. Si al finalizar el
tramite quedare algun excedente de la suma antes fijada, por Secretaria se hara la
correspondiente devolucion sin necesidad de auto que asi lo ordene.

?Art.2.2.4.3.1.2.5 FUNCIONES. Ei comité de conciliacion ejercerd las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacién y sefialar la posicién institucional que fije los pardmetros dentro de los
cuales e representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.
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7.- Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio postal
de que habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que habla el art.
612 del C. G. del P., cérrase traslado de las demandas, por el término legal de
treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el art. 172 del C.P.A.C.A,,
teniendo presente que al contestar la demanda se deberda hacer un
pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de
los hechos, ademas de exponer la fundamentacion factica y juridica de la
defensa, tal como lo seriala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la Ley 1437 de
2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho articulo.

8.- El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma de la
demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA y el de traslado de la demanda
establecidos en el 172 ibidem, esto es, a partir del vencimiento de los 55 dias
que corren y que corresponden a: 1. 25 de traslado comun [articulo 199
CPACA] v 2. 30 de traslado de la demanda [articulo 172 CPACAF

9.- Reconocer personeria a la abogada Diana Nohemy Riafio Florez, identificada
con C.C. N° 1.052.394.116 y portadora de la T.P. N° 281.836 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderada de la parte actora en los términos y para los efectos
del poder obrante a folio 16 del expediente.

10.- De conformidad con el numeral 5° del articulo 166 en concordancia con lo
dispuesto por el articulo 199 del CPACA -modificado por el articulo 612 del CGP-,
instese a la parte actora a allegar la demanda y sus anexos en medio magnético.

11.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte demandante
que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

ESE Y CUMPLASE
~ )
.

NJVAN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL
DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

a anterior providencia se notifica por estado electronico No. % ,
publicado en el portal web de la rama judicial hoy 24 de mayo de

2019, a las 8:00 a.m. M

" SECRETARIO |

Dbm.

4 Consejo de Estado. Sentencia de Unificacion del 6 de septiembre de 2018. CP Roberto Augusto Serrato Valdés. Exp
2017-00252.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JHON ALBEIRO BALAGUERA REYES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 152383333003 2019 00048 00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda que, en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO vy
mediante apoderado constituido al efecto, instauré el sefior JHON ALBEIRO
BALAGUERA REYES en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se dispone:

1.- Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los
articulos 159 y siguientes del C.P.A.C A.

2.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al representante
legal de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL de
conformidad con el articulo 171 numeral 3° del C.P.A.C.A, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y por estado al demandante de conformidad con lo
previsto por el numeral 1° del art. 171 y art. 199 del C.P.A.C.A. En el mensaje de
texto que se le envie a la entidad demandada, se le indicara expresamente que de
conformidad con los articulos 9 numeral 15" y 61 numeral 3? de ila Ley 1437 de
2011, deberan acusar recibo del envio del mensaje de datos contentivo de |a
notificacion personal (art. 199 CPACA), so pena de que se aplique el art. 14, literal
c. del Acuerdo PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE LOS MENSAJES
DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera: (...) ¢. Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la
autonidad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la autoridad
Judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remision’.

3.- Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio de Publico
delegado ante este despacho, a través del buzén electrénico, tal como lo ordenan

T ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...} 15. Entrabar la notificacion
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

? ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcidn de mensajes de datos dentro de una actuacién administrativa las autoridades deberan:

(...)

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y ¢l nomero de
radicado asignado.
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los articulos 171 y 199 del C.P.A.C.A., este dltimo modificado por el Art. 612 de la
Ley 1564 de 2012.

4.- De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del CP.A.CA. la
entidad demandada durante el término de que trata el numeral 7° de ésta
providencia, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos del acto acusado, junto con la hoja de
servicios, el acto administrativo de reconocimiento del subsidio familiar del
sefior JHON ALBEIRO BALAGUERA REYES identificado con la cédula de
ciudadania No. 4.208.975, y la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con el numeral 4° del art.
175 de la ley 1437 de 2011, recordandole que el incumplimiento a dicho deber,
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto,
de conformidad con el inciso final del paragrafo primero del articulo en comento,
razén por la cual se reitera cumplir con éste deber al presentar el escrito de
contestacion de la demanda.

5.- La entidad demandada debera allegar junto con la contestacion de la demanda
y antes de la audiencia inicial, certificacién expedida por el comité de conciliacion
o la posicion asumida por dicha entidad en materia de conciliacion en relacién con
asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del
Decreto 1069 de 2015°.

6.- La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos
de notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P,
para lo cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del C.G.P.).
Nacién - Ministerio de | Siete mil quinientos pesos ($7.500)

Defensa - Ejército

Nacional

Total Siete mil quinientos pesos ($7.500)

Suma que se destinara exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la
notificacion y del servicio postal a efectos de notificar a la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL. Los dineros deberan ser consignados en
la cuenta 4-150-73-01381-5 convenio 14405 del Banco Agrario y acreditar su pago
en la Secretaria de este Despacho dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. Si al finalizar el tramite quedare algun excedente
de la suma antes fijada, por Secretaria se hara la correspondiente devolucion sin
necesidad de auto que asi lo ordene.

7.- Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio postal
de que habla el art. 199 del C.P.A.C A. y vencidos los 25 dias de que habla el art.
612 del C. G. del P., corrase traslado de la demanda, por el término legal de
treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el art. 172 del C.P.A.CA,,

3AM224.31.25 FUNCIONES. El comité de conciliacion ejercerd las siguientes funciones: 5 Determinar, en cadla caso, fa
procedencia ¢ improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuard en las audiencias de conciliacion.
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teniendo presente que al contestar la demanda se debera hacer un
pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de
los hechos, ademas de exponer la fundamentacion factica y juridica de la
defensa, tal como lo sefiala los numerales 2 y 6 de! art. 175 de la Ley 1437 de
2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho articulo.

8.- El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma de la
demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA y el de traslado de la demanda
establecidos en el 172 ibidem, esto es, a partir del vencimiento de los 55 dias
que corren y que corresponden a: 1. 25 de traslado comun [articulo 199
CPACA] vy 2. 30 de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA}F

9.- Reconocer personeria al abogado CARLOS JULIO MORALES PARRA,
identificada con C.C. N° 19.293.799 y portadora de la T.P. N° 109.557 del C.S. de
la J., para actuar como apoderado de la parte actora en los términos y para los
efectos de los poderes obrantes a folio 15 del expediente.

10.- Por manifestacion expresa del apoderado de la parte demandante,

notifiquesele por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico
de conformidad con el Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

ESE Y CUMPLASE

N JIMENEZ LIZARAZO
Juez

JUZGADG TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE DINTAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado eleclonico No.z{ ,
publicado en el portal web de la rama judicial hoy 24 de mayo de

2018, alas 8:00 a.m. ‘ E \

SECRETARIO

DBM

“ Consejo de Estado. Sentencia de Unificacién del 6 de septiembre de 2018. CP Roberto Augusto Serrato Valdés. Exp
2017-00252.
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Conforme a lo previsto en los articulos 140 del CGP y 131 del CPACA., procede el
Despacho a resolver el impedimento manifestado por la sefiora Jueza Segunda
Administrativa de Duitama, doctora INES DEL PILAR NUNEZ CRUZ, mediante providencia
de fecha 7 de marzo de 2019, vista a folio 100 del expediente.

1.- La causal invocada y los hechos en que se funda el impedimento

La ftitular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Duitama ha hecho
manifestacion expresa de su declaracion de impedimento para conocer del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, aduciendo ia causal de recusacién
contenida en el numeral 1° del articulo 141 del CGP y at indicar “conferf poder con el objeto
de adelantar ef proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en el que se declare la
nulidad del acto administrativo que me negé el pago de las diferencias salariales dejados
de cancelar por fa NACION — RAMA JUDICIAL . DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL durante el periodo que me he desempefiado como juez, en
tanto no se ha tenido en cuenta la prima de 30% prevista en el artliculo14 de Ia Ley 4 de
1992, Ia cual se encuentra en tramite (...)".

2.- Consideraciones del Despacho respecto del impedimento manifestado poria
Jueza Segunda Administrativa de Duitama.

El Despacho admitira el impedimento manifestado por la doctora INES DEL PILAR NUNEZ
CRUZ, con fundamento en las siguientes razones.

La causal de impedimento aludida esta contenida en el numeral 1° del articulo 141 del CGP,
aplicable al presente asunto por expresa remisién del articulo 306 del CPACA, cuyo texto
es el siguiente:

‘Artfeulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tenerel Juez, su conyuge, compafiero permmanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en ef proceso (...)".

Con el animo de alcanzar una administracién de justicia recta e imparcial, la Ley ha
establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo, los
funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos. Dichas
circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en las
relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio o animadversion.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Carta Politica, la administracion de justicia
es una funcion publica razén por la cual, por regla general, los funcionarios judiciales estan
obligados a dirimir las controversias sometidas a su consideracion, en representacién del
Estado. Sin perjuicio de lo anterior, excepcionalmente pueden separase del conocimiento,
si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Las causales de recusacion tienen indole taxativa y su aplicacion debe darse en forma
restrictiva, de modo que ni los funcionarios, ni los apoderados pueden adicionarias o
aplicarles criterios analodgicos por via de interpretacion.

En el sub examine, la sefiora Jueza Segunda Administrativa de Duitama, esgrime una
causal de recusacion de caracter subjetivo consistente en que se encuentra adelantando
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los tramites correspondientes para obtener la reliquidacion de las prestaciones sociales
percibidas, con la inclusion de la prima del 30% prevista en la Ley 4 de1992.

Teniendo en cuenta lo anterior, a juicio del Despacho, estas consideraciones resultan
suficientes para admitir el impedimento manifestado por la sefiora Jueza Segunda
Administrativa de Duitama, doctora INES DEL PILAR NUNEZ CRUZ. En consecuencia, lo
procedente seria avocar conocimiento de las presentes diligencias, sin embargo, revisado
el expediente se observa que también se configura causal de impedimento en el titular de
este estrado judicial para avocar conocimiento en éste asunto, conforme pasa a exponerse:

3.- De los impedimentos para conocer el presente proceso por parte del titular del
Despacho Judicial

El articulo 130 del C.P.A.C.A sefiala como causales de impedimento de los jueces
administrativos, ademas de las que la misma norma establece, las mencionadas en &l
articulo 150 del C.P.C., norma que fue derogada por el articulo 141 del C.G.P. Esta ultima
norma dispone, entre otras, la siguiente causal:

“(...)1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso”. (Resaltado fuera de texto).

Con el animo de alcanzar una administracién de justicia recta e imparcial, la Ley ha
establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo, los
funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos. Dichas
circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en las
relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio o animadversion.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Carta Politica, la administracion de justicia
es una funcion publica, por lo que, por regla general, los funcionarios judiciales estan
obligados a dirimir las controversias sometidas a su consideracién, en representacion del
Estado. Excepcionalmente pueden separase del conocimiento, si se tipifica una causal de
impedimento o recusacion.

Las causales de impedimento y recusacion tienen indole taxativa y su aplicacion debe
darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados pueden
adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacion.

Ahora bien, de la lectura del libelo introductorio la inconformidad del demandante gira en
torno a que durante el lapso que prestd sus servicios al servicio de la Rama Judicial, no
percibié la prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, la cual prevé lo
siguiente:

“Articulo 14.- E! Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin carécter salarial para los Magistrados de
todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Piblico defegados ante la Rama Judicial y
para los jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto
fos que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con
efectos a partir del primero (1°) de enero de 1993 (Rayas y negrilla fuera del texto
original)

De la normativa en cita, es dable concluir que el beneficio de la prima especial del 30% fue
creada por el Gobierno Nacional, entre otros para los jueces de la Republica, por lo que la
decision del problema juridico planteado dentro del presente medio de control resulta ser
de mi interés directo, al ostentar la condicidn de Juez de la Republica’.

! Se anexa a la presente, copia de los actos de la reclamacion efectuada ante la Direccion Seccional de Administracion Judicial
de Tunja.
2
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Siendo asi las cosas, es apenas razonable suponer que la ulterior decision que este
Juzgador debe adoptar para desatar el conflicto juridico sub lite, no podria ser imparcial,
circunstancias que obligan a este funcionario a declararse impedido para conocer del
conflicto, separdndose del conocimiento del asunto, en aras de proteger los valores e
intereses superiores de la justicia que tiene a la imparcialidad por axioma fundamental, mas
cuando sobre el asunto en cuestion, ya inicie y agoté el procedimiento administrativo ante
la. NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, solicitando el reconocimiento y pago de la prima
especial, equivalente al 30% de a asignacidn basica prevista en el articulo 14 de la Ley 42
de 1992.

Al respecto el Consejo de Estado en providencia de 21 de abril de 2009, Sala Plena del
Consejo de Estado, Consejero Ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA
sefald:

“El impedimento y la recusacion han sido concebidos como instrumentos idéneos
establecidos por el legislador para hacer efectiva la condicién de imparcialidad def Juez
o del funcionario judicial en la toma de decisiones.? Uno y otra son figuras legales que
permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial y que autorizan a los
funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del mismo.

Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacién restrictiva, comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcién jurisdiccional que le corresponde al Juez, ¥
como tal, estan debidamente delimitadas por el legisiador y no pueden extenderse o
ampliarse a criterio del juez o de las partes, por cuanto, la escogencia de quien decide
no es discrecional.

Para que se configuren debe existir un “interés particular, personal, cierto y actual que
tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que
impida una decisién imparcial.”.® Se trata de situaciones que afecten el criterio def
fallador, que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
el proceso.

El articulo 153 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia le impone a los
Jueces el deber de respetar, cumplir y, dentro de la 6rbita de sus competencias, hacer
cumplir fa Constitucién y 1a ley.

La imparcialidad e independencia judicial, como objetivos superiores, estan orientadas
a garantizar que las actuaciones se ajusten a los principios de equidad, rectitud,
honestidad y moralidad, sobre los cuales descansa el ejercicio de la funcién pablica,
articulo 209 de la Constitucién Politica.

De igual manera, vale la pena recordar como recientemente el Tribunal Administrativo de
Boyaca en un caso similar, en Sala Plena, acept6 el impedimento planteado por la Juez Cuarta
Administrativa de Tunja, con la sola manifestacién de haber otorgado poder a mandatario
judicial para iniciar la actuacion administrativa en los siguientes términos:

“..fo que implica que la decisién del problema juridico planteado puede afectar
directamente los interés particulares de la operadora judicial, pues no sofo se pretende el
pago retroactivo de una parte del salario, sino que dicho incremento sea tenido en cuenta
para fa liquidacion de las prestaciones de un funcionario judicial, que respecto del citado
reconocimiento, se encuentra en simjlares condiciones respecto de la funcionaria judicial
que se considera impedida para conocer.

Conforme a lo expuesto, se considera que lo mas acertado es proceder a aceptar el
impedimento propuesto (...)™

? Sala Plena, expediente AC3299, Consejero Ponente MARIO ALARIO MENDEZ, actor EMILIO SANCHEZ, providencia de
13 de marzo de 1996.
* Consejo de Estado, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente 5-166, actor Registraduria Nacional del Estado
Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarcisio Caceres Toro.
¢ Tribunal administrativo de Boyaca; auto del 4 de julio de 2018, M.P. Dr. Fabio Ivan Afanador Garcia: Exp. 15001-3333-004-
2018-00070-01
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Finalmente, teniendo en cuenta las disposiciones efectuadas por el Tribunal Administrativo
en providencia del 1 de noviembre de 2018 dentro del expediente 2018-315 adelantado por
este Despacho en donde se indicd que: “...recientemente fueron nombrados en propiedad
nuevos funcionarios que no han declarado estar incursos en alguna causal que les
impida asumir el conocimiento del proceso. (...) En particular, el Despacho que sigue
en turno en este caso es el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Duitama, cuyo titular, Dr. VICTOR MANUEL MORENO MORALES, recién se posesiono
como tal el 27 de agosto de 2018. Asi las cosas, resulta inoficioso que el Juez Tercero
remita directamente a este Tribunal los procesos en los que considera encontrarse
impedido por versar sobre la prima especial del 30%” (Negrilla propia)}, por lo cual y
atendiendo la recomendacion efectuada por el Tribunal Administrativo en la providencia
antes referida se remitiran las presentes diligencias al Juzgado Primero Administrativo Oral
de Duitama, dando de ésta forma igualmente aplicacion a lo previsto en el numeral 1 del
articulo 131 de la Ley 1437 de 20115, para que resuelva el impedimento planteado, lo cual
se ordenara por Secretaria.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el impedimento manifestado por la Jueza Segunda Administrativa de
Duitama para tramitar el proceso de la referencia, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Declarar que en el juez titular de éste Despacho concurre la causal de
impedimento 1° del articulo 141 del C.G.P., por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: De conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011, por secretaria remitase el proceso de la referencia al despacho del sefior Juez
Primero Administrativo Oral de Duitama, para que resuelva el impedimento planteado.

CUARTO: Déjense las anotaciones y constancias de rigor.
QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 205 de 1a Ley 1437 de 2011, por

secretaria, notifiquese la presente providencia al correo electrénico suministrado por el
apoderado de la parte demandante.

Y CUMPLAEE

.

JIMENEZ LIZARAZO
Juez

Zgado 3° Administrativo Transitoric Oral de! Circuite
Judicial de Duitama
N

OTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

DBM

El aute antericr se notificé por Estade NZS , Hoy
1\(06!2019 sienda las 8:00 AM.

S«Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes regfas:
El juez administrativo en guien concurra alguna de las causales de que trafa el articulo anterior debera declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrifo dirigido al juez que le siga en turmo
para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento def asunto, si no, lo devolvera para
que aquel contintie con el trémite. Si se trata de juez dnico, ordenard remitir ef expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolvera el expediente para que el mismo juez continte con el asunio.
(.}
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En vitud del informe secretarial que antecede procede el Despacho a
pronunciarse respecto del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
entidad demandada contra la sentencia proferida en audiencia del 18 de marzo de
2019 (fls. 86 a 95).

ANTECEDENTES

En el curso de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.ACA.
realizada el dia 18 de marzo de 2019, el Despacho profirid sentencia condenatoria
en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL (fls. 86-95)
concediendo las pretensiones interpuestas por el demandante, sefior DARIO
CARDENAS BARON a través de apoderado constituido para tal efecto;
providencia que fue notificada en estrados.

El dia 3 de abril de 2019, el apoderado de la entidad demandada CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, presentdé recurso de
apelacion contra la citada providencia (fls. 96 a 102).

CONSIDERACIONES

A juicio de este Despacho el recurso de apelacion interpuesto debe denegarse
por las siguientes razones:

El articulo 202 del C.P.A.C.A indica que toda decision que se adopte en audiencia
publica o en el trascurso de una diligencia se notificara en estrados y las partes se
consideran notificadas aunque no hayan concurrido.

Por su parte el articulo 247 \bidem el C.P.AC.A., sehala:

"ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El
recurso de apefacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de
acuerdo con el siguiente procedimiento:




Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
DEMANDANTE: Dario Carderas Baron

DEMANDADA: CREMIL

RAD. 2018-00256

1. El recurso debers interponerse y sustentarse ante ia autoridad que profirié Ia
providencia, dentro de fos diez (10) dias siguientes a su notificacion®

Asi las cosas, encuentra el Despacho que el recurso de apelacion fue presentado
en forma extemporanea, toda vez que no se presentd dentro de los diez (10) dias
siguientes a la celebracién de la audiencia en donde se profirié sentencia la cual
quedo notificada en estrados el 18 de marzo de 2019, en ese sentido, los
interesados contaban entre el 19 de marzo y €l 2 de abril de 2019 para recurrir la
respectiva providencia.

En estas condiciones resulta claro que la oportunidad para interponer recursos
vencio el dia 2 de abril de 2019 a las 5:00 P.M., término dentro del cual el
apoderado de la entidad demandada no habia realizado pronunciamiento alguno.
En consecuencia, se

RESUELVE

1.- Negar por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia proferida en audiencia de fecha 18 de marzo de 2019.

2.- Por secretaria procédase a dar cumplimiento inmediato al numeral 8° de Ia
providencia objeto de impugnacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g

ENEZ LIZARAZO
JUEZ

ILS

JUZGADO TERCERQ ADMINISTRATIVO
/ TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADC
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La anterior providencia se rnotifica por  estado
No._ 2.5 hoy de QY de dos mit diecinueve
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia © 152383333003-2018-00131-00
Medio De Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante : VICTOR RINCON GONZALEZ

Accionado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial visto a folio 158 del expediente, a
fin de obedecer y cumplir lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala
de Decision N° 3 — Magistrada Ponente Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz en providencia de
fecha 14 de marzo de 2019, en la que se confirmé e! auto proferido en audiencia por éste
Despacho de fecha 8 de febrero de 2019.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia del 14 de marzo de 2019, en la que se confirmé la decision adoptada por éste
Despacho en auto de fecha 8 de febrero de 2019 que declaré probada de oficio la excepcién
de ineptitud de la demanda por falta de agotamiento de Ia via administrativa.

2. Una vez ejecutoriada ésta providencia, dese cumplimiento a lo ordenado en los
numerales TERCERQO y CUARTO de la providencia dictada el 8 de febrero de 2019 (fls.
144 a 146) referida anteriormente.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que informe de la publicidad del
estado.

h J
AN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
RANSITORIOQ ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado
electronico No.'2S | publicado en el portal web de /a
rama judicial hoy 2te QK de 2019, a las 8:00 am.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVS TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

emia

Duitama, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia . 152383333003-2018-00010-00

Medio De Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante . BLANCA DELIA VELANDIA de ACEVEDO
Accionado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial visto a folio 172 del expediente, a
fin de obedecer y cumplir lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala
de Decision N° 3 — Magistrado Ponente Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz en sentencia de
fecha 30 de abril de 2019, en la que se confirmé ia sentencia proferida por éste Despacho
con providencia de fecha 18 de octubre de 2018.

Por lo anterior e} Despacho,

RESUELVE

1. OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia del 30 de abril de 2019, en la que se confirmé la decision adoptada por éste
Despacho en sentencia de fecha 18 de octubre de 2018.

2. Una vez ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral
TERCERO de la providencia dictada el 18 de octubre de 2018 (fls. 112 a 119).

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe de la publicidad del
estado.

N i SE Y CUMPLASE

~ )

AN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

JUZGADOQ TERCERO ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se nolifica por estado

electronice No. . publicado en ef portal web de Ia
rama judicial hoy 23\ de CX de 2019, a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HECTOR ANIBAL GUATIBONZA CELY

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
) NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 152383333003-2018-00261-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacién interpuesto por |a apoderada de la parte demandante, en contra de la
sentencia proferida por este Despacho en audiencia el pasado 26 de abril de 2019, de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

2.- Ejecutoriado este auto, en forma inmediata por Secretaria, enviese el expediente a la
Oficina Judicial de Tunja para el correspondiente reparto.

3.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién judicial.

4.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe de la publicidad del
estado en fa pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

.
—

N IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

anterior providencia se notifica por estado NO_Z,S

publicado hoyTMde CR d&iﬂig\j 8:00 am.
" o

CARLOS ANDRES SALAS VELXNDIA
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

Duitama, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CARLOS JULIO RAMIREZ BECERRA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
RADICACION: 152383333003 2018 00412 00

En virtud del informe secretarial que antecede y de conformidad con lo previsto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A_, se dispone:

1.- Requerir a la parte ejecutante, para que dentro del término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, proceda a dar tramite a lo
ordenado por este Despacho en el inciso final del numeral 1° del auto de fecha 7 de
marzo de 2019', allegando a la secretaria de este Despacho constancia del tramite
efectuado al oficio CASV/000280 del 8 de marzo de 20192

2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a la apoderado de la parte ejecutante que informe

\ )
.

—

SON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JUZGADO TERCERQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITD
DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterigr providencia se notifica por estado electrénico No ZS-

publicago hoy 24 de mayo queve (2079) a las 8:00
a.m. (f'\k

carLoaAVDRES SalAS VY ANDIA

SECRETARIO

YSGB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

Duitama, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: GLORIA DEVORA CORTES CARDENAS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
RADICACION: 152383333003 2018 00523 00

En virtud del informe secretarial que antecede y de conformidad con lo previsto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A_, se dispone:

1.- Requerir a la parte ejecutante, para que dentro del término de quince (15) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, proceda a dar tramite a lo
ordenado por este Despacho en el inciso final del numeral 1° del auto de fecha 7 de
marzo de 2019', allegando a la secretaria de este Despacho constancia del tramite
efectuado al oficio CASV/000277 del 8 de marzo de 20192

2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a la apoderado de la parte gjecutante que informe
de la publicacion del estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
NIL IFAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADO FERCEROQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anferior providencia se notifica por estado electrénico No. 2T

pubfcado hoy 24 de mﬂw (2019) a jas 800
am.

YSGE CARLOS ANDRES s‘a%sjsur}om
SECRETARI
'Fol. 45

*Fol. 47






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE (adecuado a CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES)

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE DUITAMA

DEMANDADO: UNION TEMPORAL CIF FASE 2

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00469-00

En virtud del informe secretarial que antecede (fl. 169) procede el Despacho a
referirse a la solicitud de retiro de la demanda, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte demandante mediante, memorial visto a folio 168 del
expediente, solicita el retiro de la demanda junto con sus anexos y respectivos
traslados.

Sobre el particular, el articulo 174 del CPACA establece que “(e)l demandante podra
retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas
cautelares”. Por su parte, el primer inciso del articulo 92 del CGP prescribe sobre el
particular: “(e)l demandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificado
a ninguno de los demandados (...)".

Partiendo de tales supuestos y revisado el expediente, se observa que en el
presente proceso Unicamente han sido proferidas dos providencias los dias 14 de
febreroy 2 de mayo de 2019, las cuales respectivamente inadmitieron la demanda
y resolvieron un recurso de reposicion en contra de éste ultimo auto. En tal sentido,
al verificarse que no se ha admitido la demanda y, en consecuencia, no se ha
notificado a ninguna de las partes, ni al Ministerio Publico: y al observarse que
tampoco fueron practicadas medidas cautelares, lo cierto es que las exigencias de
las normas enunciadas en el acapite anterior se encuentran enteramente cumplidas.

Por tanto, se accedera favorablemente a la peticion de retiro de la demanda elevada
por el apoderado de la entidad demandante.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio Oral
del Circuito de Duitama,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el retiro de la demanda del proceso radicado bajo el N°
15238-3333-003-2018-00469-00.

SEGUNDO.- ORDENAR la devoiucién de los anexos de la demanda y sus
respectivos traslados.

TERCERO.- DEJAR las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacién judicial Siglo XXI.



MEDIC DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE DUITAMA
DEMANDADO: UNION TEMPORAL CIF FASE 2
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00463-00

CUARTO.- REALIZAR, por Secretaria, las notificaciones a las partes de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMP

YSGB
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

La, #nterior providencia se notifica por estado electronico N°®
. publicado en el portal web de la rama judicial hoy

24/05/2019 a las ;@M
CARLB&ANDR ) VEl}ANDIA

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO
DE DUITAMA

Duitama, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: GLORIA INES ALVARADO FONSECA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE DUITAMA

RADICACION: 1532383333 2018-00304 00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca
en providencia de fecha 11 de abril de 2019 (fls. 228 a 233.) que confirmé la
providencia de primera instancia mediante la cual se rechazé la demanda por
caducidad. En consecuencia, se dispone:

1.- Una vez ejecutoriado el presente auto y al no haber condena en costas en
ninguna de las dos instancias, por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en
los numerales segundo y tercero de la providencia proferida por este estrado judicial
el dia 21 de febrero de 2019 (fis. 199 a 201).

4.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte demandante que
informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

5.- Por manifestacion expresa de la apoderada de la parte demandada, notifiquesele
por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico de conformidad
con el Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

Y

YSGB

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

Lalanterior providencia se notifica por estado electronico No. ?S

publicado hoy 24/05/2}19\#3@555;%
CARLOSMAILRES SATAS VELANDIA

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCEROQ ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
DEMANDADO: LEONCIO VARGAS SILVA

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00392-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que
se presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del auto que declard
la falta de jurisdiccion (fl. 90).

1. ANTECEDENTES.

A través de providencia de 11 de abril de 2019, se resolvié declarar la FALTA DE
JURISDICCION de este Despacho para seguir conociendo de las presentes diligencias,
ordenando remitir el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de la ciudad de Duitama para
que por su conducto sea repartido a los Juzgados Laborales del Circuito de ésta ciudad {fls.
79 a 82).

En contra del auto en cita, la parte actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion en el término de ejecutoria de la providencia (fls. 84 a 87). Fundamento ef mismo
arguyendo lo siguiente:

- Sefialé que, COLPENSIONES es una empresa Industrial y Comercial del Estado
del orden Nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente, vinculada al Ministerio de Proteccion Social, cuyo objeto consiste en
la administracion estatal del régimen de prima media con prestacion definida, porlo
que ostenta un caracter publico, siendo entonces competencia para dirimir el
conflicto ya esbozado, la jurisdiccion contenciosa Administrativa.

- Indicd que, el objeto de la accion instaurada no es otro que estudiar la legalidad de
un acto administrativo emitido por la entidad, en ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, asi como la cesacion de sus efectos al declararse el
acto como lesivo como restablecimiento del derecho.

- Finalmente sefiala que en la jurisdiccién laboral, no seria posible la declaratoria de
nulidad del acto administrativo demandado, como quiera que dicho juez no esta
facultado para fallar tal pretensién.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 139 del C.G.P, aplicable por analogia, frente a la decisién del Despacho de
haber declarado la falta de jurisdiccion preve:

“Articulo 139. Trémite Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer
de un proceso ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que
reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitaré que el conflicto se




MEDICQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
DEMANDADOQ: LEONCIO VARGAS SILVA

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00392-00 0

decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos, al que
enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten recursos.

..y

Atendiendo a lo que acaba de exponerse, sea lo primero indicar que debe declararse
improcedentes los recurso de reposicion y en subsidio apelacion que la parte actora
interpuso contra la decisién del 11 de abril de 2019, que declaré la falta de jurisdiccion,
para seguir conociendo del presente medio de control por las razones que se exponen a
continuacion.

Para respaldar lo dicho, vale la pena indicar que la Corte Constitucional, ha sefialado que
con relacién a los autos que declaran la falta de jurisdiccion no procede ningln recurso en
los siguientes términos:

“Ahora bien. la falta de jurisdiccién opera en el marco de todas las jurisdicciones ya
mencionadas (ordinaria, contencioso administrativa, constitucional y especial). Asi, un juez
ordinario civil declarard la falta de jurisdiccién cuando considere que el competente para
conocer del asunto es fa jurisdiccién contencioso administrativa.

(.}

Asimismo, resalta la Sala que la Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual se expide el Codigo
General del Proceso y se dictan otras disposiciones”, en diversos articulos establece de
manera expresa que declarada la falta de jurisdiccion se debera remitir el expediente a la
jurisdiccién competente.

18. La remision del expediente a la jurisdiccion que se cree es la competente, faculta a quien
recibe el proceso a, segun el caso, asumir su conocimiento o suscitar un conflicto de
competencia, caso en el cual el Consejo Superior de la Judicatura por mandato de fa
Constitucion Politica tiene el deber de dirimir el confiicto formulado (numeral 6 del articuio
256).

19. Con base en lo expuesto, concluye esta Sala que fa determinacion de la Jjurisdiccion es
un elemento esencial en el marco del derecho fundamental al debido proceso, que implica
la garantia de ser juzgado por el funcionario judicial a quien el ordenamiento juridico
previamente le ha atribuido dicha competencia. Su importancia es tal, que la prevision
contenida en el articulo 29 de la Norma Superior, esta desarroliada en ef ordenamiento
procesal con figuras que buscan la declaratoria de falta de jurisdiccion (rechazo de fa
demanda, excepciones previas, nulidades insanables} y que imponen el deber de remitir el
proceso a quien se cree es el competente.

20. Ahora bien, contra el auto que decide la faita de jurisdiccién no es procedente

recurso judicial alguno. En primer lugar, porque asi lo mandan las normas que regulan
el conflicto de competencia por falta de competencia, aplicables analégicamente a

este supuesto, v en segundo lugar, porgue se estaria_atribuyendo a un juez de
segunda instancia una competencia que no tiene, cual es, {a de definir 1a jurisdiccion
competente para el conocimiento de un determinado asunto.. (...)" . (Subrayado y
negrillas del Despacho)

Frente al tema e! Tribunal Administrativo de Boyaca, en providencia de fecha 30 de abril de
2018, con ponencia del doctor OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO precisé lo
siguiente:

“(...) Ahora bien, respecto a los rectursos procedentes frente a la decision que declare la falta
de jurisdiccién y ordene su remision a la que considere competente, ésta Corporacion ha
sefialado que tanto en el anterior Codigo Contencioso Administrativo como en el actual, no
previeron la procedencia del recurso de apelacion frente a tal determinacion, elfo por cuanto,
quien tiene la competencia para resolver cualquier controversia, es fa Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. (Subrayado y negrillas del Despacho)

I Corte Costitucional Sentencia T-685/13 MP. LUIS GUILLERMO GUERRERCO PEREZ
2




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
DEMANDADQ: LEONCIO VARGAS SILVA

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00392-00 0

En igual sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado en diferentes oportunidades; asi
en providencia de 27 de abril de 20086, indict lo siguiente: *{...) Cuando el juez 0 magistrado
que esté conociendo del proceso declare su falta de competencia, ordenara remitirlo
al gue estime competente, mediante auto contra el cual no procede recurso aiguno. Si
bien en este asunto el a quo declaré la nulidad de fo actuado y su falta de jurisdiccién y
ordend remitir el expediente al Juzgado Civil del Circuito, la Sala ma yoritariamente ha
sostenido que este auto no es apelable, pues el articulo 143 del CCA, no sefiala como causal
de rechazo la falta de jurisdiccién ni que de su texto se infiere que tal decision equivalga al
rechazo de la demanda. Ademaés, contra el auto que declare Ja falta de jurisdiccion, la norma
no establece recurso alguno; tampoco se encuentra listado como susceptible del recurso de
apelacion en el articulo 181 def CCA. Con fundamento en las normas citadas yenlo reiterado
por esta Sala, se concluye que el aufo no es susceptible del recurso de apelacién. En

consecuencia, serd rechazado por improcedente (..)(Subrayado y negrillas del
Despacho)

Por lo anterior y teniendo en cuenta la normativa y jurisprudencia antes sefialada, no cabe
duda que contra la decision proferida por este Despacho el 11 de abril de 2019, que
declaro la falta de jurisdiccién para conocer del proceso, no proceden los recursos de
reposicion y apeiacion. No sobra decir, que en el evento que el Juez Ordinario que reciba
el proceso decida que no es competente para conocerlo, debera proponer el conflicto de
lurisdiccion, para que, la autoridad que corresponda decida sobre tal conflicto.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorioc Oral de!
Circuito de Duitama,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTES los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion interpuestos por la apoderada de la parte actora en contra de la providencia
proferida por este Despacho 11 de abril de 2019, que declaré Ia falta de jurisdiccion, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo
ordenado por este despacho en los numerales 2°y 3° de la providencia del 11 de abril de
2019.

TERCERO.- Por manifestacién expresa de la parte demandante, notifiquesele por
secretaria la presente providencia a través de correo electrénico de conformidad con el
Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO .- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte demandada gue informe de
la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPIA

>

—=r

Juez

YSGB

for providencia se notifica por estado electrénico N°
ublicade en el portal web de la rama judicial hoy

24/05/2019 a las 8:00 a.m, M
CARLO&MS VELANDIA

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
DUITAMA

Duitama, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO
DEMANDANTE: LIGIA INES MANRIQUE SALAZAR

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICACION: 152383333003 2018-00227 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la demandante, en contra de la
sentencia proferida por este Despacho el pasado 11 de abril de 2019, de conformidad con
lo previsto por los articulos 243 y 247 del C.P.A.C.A.

2.- Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por secretaria, enviese el expediente a la
Oficina Judicial de Tunja para el correspondiente reparto.

3.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

4.- Por manifestacion expresa de la parte demandante, notifiquesele por secretaria
la presente providencia a través de correo electrénico de conformidad con el
Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

5.~ De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que informe de la publicacion
del estado en la pagina web de ia Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGALO TERCERQ ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

oBM ta” anterior providencia se notifica por estado electrénico
NO.ZS . publicado en el portal web de la rama judicial hoy 24

de mayo de dos midr‘e%'mzje (2019) a jas B:00 a.m.

CARLOS ANDRES SALAS VELANDIA
SECRETARIO







REPUBLICA DE EOLOMB[A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
DUITAMA

Duitama, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JHEISON RICARDO ALARCON Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00278- 00

En virtud del informe secretarial que antecede Y de acuerdo con el memorial presentado
por la apoderada de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL en
calidad de demandada visto a folio 286 del expediente, por medio del cual manifiesta
que el llamado en garantia FERNANDO ALFONSO BORDA, no reside en la Avenida 42
casa 48 del Barrio Villa Zulima de la Ciudad de Duitama y segun informacién de la
oficina de Talento Humano de la Policia Nacional dicho funcionario aparece retirado de ia
institucién y con fa misma direccion donde se efectué la citacion' , €N consecuencia y
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 291 del C.G.P., se dispone
lo siguiente:

1.- Conforme a lo previsto por el articulo 108 del CGP aplicable por remision expresa de}
articulo 306 del CPACA, procédase a la notificacion por emplazamiento al sefior
FERNANDO ALFONSO BORDA ROJAS, para tal efecto, la_apoderada_de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, debera retirar el edicto emplazatorio y
efectuar las correspondientes publicaciones en dos medios de amplia circulacién Nacional
(los cuales pueden ser el diario La Repdblica o Nuevo Siglo), en los términos indicados en
la norma ya citada, para tal efecto la Secretaria hara entrega del extracto a publicar a la
parte demandanda. Cumplido lo anterior el apoderado de la parte demandante debera
allegar al proceso los documentos de que trata el inciso 4 del articulo 108 del CGP:

2.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electrénico al apoderados de las partes, que informe de la publicacién de
estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

NILSON IVA
Juez

! Segin consta en certificacién de la éntrega la causal de devolucién corresponde a destinatario desconocido (fl. 289)
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MEDIQ DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JHEISON RICARDO ALARCON Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00278- 00

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se nofifica por estado electrénico Noﬂs .
publicado hoy 24 de mpayQ d@§2019 a fas 00 a.m.
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