REPUBLICA DE COLOMBI/-\

Duitama, siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JOSE GABRIEL MERCHAN GONZALEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE DUITAMA Y OTROS
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00094-00

No obstante e apoderado de Ig FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL S.A,
mediante escrito radicado el 1° de marzo del afio en Curso, reitera la peticion efectuada con
la contestacion dela demanda, respecto a ia vinculacién al proceso, de Sujetos procesales.

pronunciamiento judicial respecto de Ia solicitud dej apoderado de ja entidad demandada
FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL S A FINDETER g momento de contestar
el medio de control, relativo a3 |5 vinculacién al proceso de “guienes ejercieron |Ia

alas personas naturales: YAZMIN DOMINGUEZ s matricula profesional 25 700-60219 CND
y de JUAN CARLOS GONZALEZ v/ VAS matricuia profesional 68202-35876 STD, para que
Se pronuncien y expongan los argumentos técnicos Y de ofra Indole, respecto a las
pretensiones de /a parte demandante” (fl. 130); Asi mismo, |a demandada reiters la peticién
mediante oficio radicado el 1° de marzo del afio en curso (fl. 308), por medio del cual
manifiesta al Despacho que insiste en I3 solicitud presentada con la contestacion de ia
demanda solicitando se vincule a los interventores, “con el objeto de que en la presente
accion judicial intervengan los sujetos procesales que tienen relacion directa con fos hechos
que se debaten en Ia misma’”,

. CONSIDERACIONES

Como ya se indicg en el acapite anterior, el apoderado de la FINANCIERA DE
DESARROLLO TERRITORIAL S.A FINDETER solicita Ia vinculacion de ‘quienes
ejercieron /a interventoria contratada por Ia empresa INVERSIONES BO YACA L TDA., que
Corresponde a Jas personas naturales: YAZMI[V DOMINGUEZ s matricula profesionaf
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Al respecto se debe indicar que la parte solicitante no indica bajo que figura solicita 1a
yinculacién al proceso de los sefores, YAZMIN DOMINGUEZ S ¥ JUAN CARLOS
GONZALEZ VIVAS, es decir si lo hace como Litisconsortes facultativos, necesarios,
cuasinecesarios, para que el Despacho pueda analizar si cumple con jos requisitos para
ser llamados bajo cualquiera de estas figuras procesales; sin embargo, procedera el
Despacho a analizar las figuras procesales de intervencién de terceros en las cuales podria
encajarse la solicitud de vinculacion efectuada.

La Ley 1437 de 2011, en su articulo 224 sefiala 1a posibilidad de que terceros con interés
directo soliciten la intervencion en los medios de control con pretension de reparacion
directa, en condicion de Litisconsortes facultativos, entre otras modalidades, imponiendo
como limite para hacerlo la fijacion de la fecha para la realizacion de audiencia inicial; si
bien el CPACA no precisd el concepto de litisconsorcio, resulta necesario y de conformidad
al articulo 306 de laley 1437 de 2011, que en los aspectos no contemplados por el citado
estatuto acudir al Codigo General del Proceso, que si sé ocup® del tema’.

Asi las cosas, la Ley 1564 de 2012 contempla la citada figura bajo tres modalidades:
facultativo, necesario y cuasi-necesario, en los siguientes términos:

“ARTICULO 60. LITISCONSORTES FACULTATIVOS. Salvo disposicion en contrario, los
jitisconsortes facultativos seran considerados en sus relaciones con la contraparte, como
litigantes separados. Los actos de cada uno de ellos no redundaran en provecho ni en
perjuicio de los otros, sin que por ello se afecte la unidad del proceso.

ARTiCULO  61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por Su naturaleza o por disposicion legai, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de Jas personas que searn
sujetos de tales relaciones o queé intervinieron en dichos actos, la demanda deberéa
formularse por todas 0 dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenaré notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el trasiado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera
sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y e general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia
si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en ja demanda,
podra pedirse su vinculacion acompafianda la prueba de dicho litisconsorcio.

ARTICULO 62. LITISCONSORTES CUASINECESARIOS. Podran intervenir en un proceso
como litisconsortes de una parte y con las mismas facuitades de esta, quienes sean titulares
de una determinada relacién sustancial @ la cual se extiendan los efectos jurfdicos de la
sentencia, y que por ello estaban legitimados para demandar o ser demandados en el
proceso.

Podran solicitar pruebas si intervienen antes de ser decretadas las pedidas por las partes; si
concurren después, tomaran el proceso efi ol estado en que sé encuentre en el momento de
su intervencion”.

Frente al tema el Consejo de Estado, en providencia del 19 de mayo de 2018 siendo

o ———
1 Articulo 306 de la Ley 1437 de 2011:
“ASPECTOS NO REGULADOS. En ios aspectos 1o contemplados en este Codigo se seguiré el Codigo de Procedimientc

Civil en lo que sea compatible con la naturaieza de los procesos y actuaciones que correspondan a 1a Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo”.
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Sobre el caso €N concreto, observa g Despacho que, en la pretension primera de |3
demanda se sefala textualmente:

BRIEL MERCHAN GONZALEZ de acuerdo a los avaliios practicados por expertos

Consejera ponente Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Providencia dej diecinueve (1 9)de mayd
de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 76001—23-33-000-2015-01426-01(2705-17).
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existi6 una apropiacion u ocupacion permanente O temporal del predio ubicado en la
carrera 32 No. 19-56, por parte de las entidades demandadas que intervinieron en mismo.

Asi mismo, revisados l0s documentos allegados con la contestacion de la demanda por
parte de 1a FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL S.A FINDETER, se observa el
« Acta de recibido dé construccion de las viviendas® suscrita por el ingeniero JUAN CARLOS
GONZALEZ VIVAS, en calidad de Supervisor Técnico del Proyecto Robledales I (fl. 205).

igualmente, se allegaron “Actas de terminacion de fase- Informes de Supervision Técnica
— Conjunto Residencial Robledales II'": “Fase 1 correspondiente a jas torres 26-25-24-23";
“Fase 2 correspondiente @ ias torres 22- 21- 20-19”; “Fase 2 correspondiente a las torres
18-17-16-15-1 4-13" ‘“Fase 3 correspondiente @ jas torres 12.11-10-9"; ‘“Fase 4
correspondiente a las totres g8-7-6-5-4-3-2-1", suscritas por la supervisora técnica YAZMIN
DOMINGUEZ S (fls. 206 a 210). “Fase 4 correspondiente a las torres 1-2-3-4-5-6-7-8" ¥
Fase 5 correspondiente a las torres 27—28—29-30—31-32-33—35”, suscritas por €l Supervisor
Técnico JUAN CARLOS GONZALES VIVAS (fls. 210 vto Y 211).

En tal sentido, ¥ teniendo en cuenta las normas y 1a ]urisprudencia antes citadas, 2 juicio
del Despacho, no encuentra que 1a comparecencia al proceso de las personas naturales
sefores YAZMIN DOMINGUEZ Sy JUAN CARLOS GONZALEZ VIVAS se halle justificada,
como quiera que sus actuaciones estan relacionadas con la supervision técnica que
efectuaban en la obra arriba mencionada y no como interventores como lo sefiala
FINDETER, sin que se considere conforme a lo solicitado en 13 demandayla actividad que
las personas desempefiaban que sea indispensable vincularios al proceso como parte o
siquiera pensarse que su comparecencia al proceso resulta obligatoria, en los términos de
Ley porloque el proceso bien puede adelantarse sin su presencia como partes.

Por lo demas debe advertirse que éen todo caso, tampoco S€ dan los mas minimos
elementos exigidos por el articuto 71 del C.G.P., para que las personas referidas sean
vinculadas como coadyuvantes de alguna de las partes.

No obstante o anterior, siel Despacho considera indispensable para gl proceso en la etapa
procesal correspondiente deqretaré y escucharaen diligencia de recepcion de testimonios
a los seflores YAZMIN DOMINGUEZ Sy JUAN CARLOS GONZALEZ VWVAS, para que
depongan sobre los hechos de la demanda.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio Oral del
Circuito de Duitama,

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la solicitud de vinculacion al proceso de los sefores YAZMIN
DOMINGUEZ S ¥y JUAN CARLOS GONZALEZ VIVAS, efectuada por la demandada 1a
FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL S.A., por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO.-Por Secretaria realicense las notificaciones a la parte actora y la entidad
demandada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

Juzgado 3°/A gministrative Transitorio Oral del Circuito

Judicial de Duitama

YSGB NOTIIGACION POR ESTADO ELEGTRONICO

El ayfo anterior se notificé por Estado N4
og5/2019 siendo 1as 0 AM.

SAL
SECRETAR




