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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA
Duitama, diecinueve (19) de septiembre de dos mi! diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN MATEUS DE HUARI
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
, MAGISTERIO
RADICACION: 152383333003 2019-00011-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1 - De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, el dia
VEINTISIETE (27) de SEPTIEMBRE de 2019 a partir de las 10:30 A.m., en la Sala de
Audiencias del Palacio de la justicia de la ciudad de Duitama’.

Asi mismo se requiere al apoderado de la entidad demandada NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO para que antes de la celebracion de la audiencia o en la misma,
allegue el Acta del Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicion
institucional de la Entidad demandada respecto del tema materia de debate de
conformidad con conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015°.

2 . Adviértase a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia a la citada
audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

3.- Teniendo en cuenta el oficio BOY2019ER044210 del 8 de septiembre de 2019 emitido
por la Secretaria de Educacién de Boyaca visto a folio 85 del expediente, por Secretaria
REQUIERASE al representante legal de la Secretaria de Educacion de Duitama, para que
previo a la audiencia que se llevara a cabo el 27 de septiembre de 2019, allegue copia del
expediente administrativo que contenga los antecedes que dieron origen a la Resolucién
No. 0294 del 27 de diciembre de 2017, por medio de la cual se negd el pago de una
reliquidacion pensional a la sefiora CARMEN MATEUS DE HUARI quien se identifica con
la cédula de ciudadania No. 41.504.950.

4. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a las partes que informe de la publicidad del estado

en la pagina Web.

NIL IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| Se informa a las partes que la ubicacion de la sala donde se llevara a cabo la audiencia debera ser censultada 15 minutos
antes de la celebracion de la misma en la’secretaria de este Despacho.

ité de conciliacion ejercera las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefalar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electronico No."jgy publicado
hoygen. degg de dos mil diecinugve (2019} a 75 8:00a.m.
A r .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RAMIRO ALBARRACIN LIZCANO y OTRO

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
, NACIONAL

RADICACION: 152383333003 2018-00457-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:;

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, se fijla como
fecha para llevar a cabo Ia audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, el dia
TREINTA Y UNO (31) de OCTUBRE de 2019 a partir de las 9:30 A.m_, en I3 Sala de
Audiencias del Palacio de Ia Justicia de la ciudad de Duitama’.

debate de conformidad con conformidad con el art. 2243125 del Decreto 1069 de
20152,

2.- Adviértase a los apoderados de las partes Ia obligatoriedad de la asistencia g la citada
audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de I3 Ley 1437 de 2011.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de |a ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a las partes que informe de Ia publicidad del estado
en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ N\

” \ zo)
N WAN JIMENEZ LIZARA

JUEZ

JUZGADG'TERCERO ADMINISTRA TIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

La antertor providencia se notifica por estado electrénico No.‘LL, publicado

hoy 20 deQYNve dos mii dtecrgueve (2019! alas 8.00 am.
wal )
. s

T~

' Se informa a las partes que la ubicacion de la sala donde se llevara a cabo ia audiencia debera ser consultada 15 minutos
antes de la celebracion de la misma en la secretaria de este Despacho.

ZArt2243 1.2.5. FUNCIONES. El comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacion y seralar ia posicién institucional que fije los parémetros dentro de los
cuales el representante legal o ef apoderado actuars en las audiencias de conciliacion.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NANCY ALEIDA DIAZ PERILLA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 152383333003 2019-00020-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de Ia ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, el dia
VEINTISIETE (27) de SEPTIEMBRE de 2019 a partir de las 10:30 A.m., en la Sala de
Audiencias del Palacio de la justicia de Ia ciudad de Duitama’.

Asi mismo se requiere al apoderado de la entidad demandada NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO para que antes de la celebracion de la audiencia o en la misma,
allegue el Acta del Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicién
institucional de la Entidad demandada respecto del tema materia de debate de
conformidad con conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 20152

2.- Adviértase a los apoderados de ias partes la obligatoriedad de la asistencia a la citada
audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de ia ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a las partes que informe de la publicidad de! estado

en la pagina Web.

N JWAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JUZGADQ'TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

. . ) (A
La apterior prowﬁenc;a se notifica por estado electrénico No. E publicado

hoy'zg ) de dos mil dfecm;ve (201 g alas 800am.
Wi o

L i —

! Se informa a las partes gue la ubicacion de la sala donde se llevara a cabo la audiencia debera ser consultada 15 minutes
antes de la celebracion de la misma en |a secretaria de este Despacho.

2An22431 .2.5. FUNCIONES. El comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones: 5 Deferminar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicion institucional que fije los parémetros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: CONSORCIO BOMBEO

DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DE
) DUITAMA S A. E.S.P. -EMPODUITAMA-

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00341-00

En virtud del informe secretarial que antecede (fl. 302), seria del caso pronunciarse
respecto de la reforma de la demanda propuesta por la parte actora (fls. 246-300); no

obstante, previo a ello, se observa que s necesario hacer un pronunciamiento respecto
de la solicitud de la entidad demandada de integrar el litisconsorcio por pasiva con el
llamamiento de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA (en
adelante CORPOBOYACA) y el MUNICIPIO DE DUITAMA (fls. 212-213). Para dilucidar
lo anterior, debe atenderse a las siguientes

CONSIDERACIONES

1. LITISCONSORCIO NECESARIO, FACULTATIVO Y CUASI-NECESARIO:

La Ley 1437 de 2011 no definid el concepto de litisconsorcio, por lo que resulta
necesario acudir al CGP, que si se ocup6 del tema’. Dicho estatuto contempla la figura
en comento bajo tres modalidades: Facultativo, necesario y cuasi-necesario, en los
siguientes términos:

“"ARTICULO 60. LITISCONSORTES FACULTATIVOS. Salvo disposicién en contrario, los
litisconsortes facultativos seran considerados en sus relaciones con la contraparte, como
litigantes separados. Los actos de cada uno de ellos no redundarén en provecho ni en
perjuicio de los otros, sin que por ello se afecte la unidad del proceso.

ARTICULO 61, LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, /a demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar trasiado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho téermino.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera
sobre ellas y si las decreta fijarg audiencia para practicarlas.

1 Articulo 306 de la Ley 1437 de 2011:

"ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de fos procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”



MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE.: CONSORCIO BOMBEQ

DEMANDADO. EMPODUITAMA

RADICACION. 15238-3333-003-2018-003471-00

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los demas.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendrdn eficacia
Si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en Ja demanda,
podra pedirse su vinculacién acompariando Ja prueba de dicho litisconsorcio,

ARTICULO 62. LITISCONSORTES CUASINECESARIOS. Podrdn intervenir en un proceso
como litisconsortes de una parte y con las mismas facultades de .esta, quienes sean titulares
de una determinada relacion sustancial a fa cual se extiendan los efectos juridicos de la
sentencia, y que por ello estaban legitimados para demandar o ser demandados en el
proceso.

Podran solicitar pruebas si intervienen antes de ser decretadas las pedidas por las partes; si
concurren después, tomardn el proceso en el estado en que se encuentre en el momento de
su intervencion”.

Segun se observa, el litisconsorcio se presenta cuando existe pluralidad de sujetos
procesales que tienen una calidad comun, esta es, la de demandantes o la de
demandados; por su parte, el tipo de relacién juridico-sustancial que exista entre ellos
y el tipo de correlacion uniforme que se presenta con el objeto del proceso judicial,
determina si la integracién es necesaria o facultativa.

Asi, cuando la cuestion litigiosa versa sobre una relacion juridica material, Unica e
indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos |os sujetos que integran
la parte correspondiente, se esta frente a un litisconsorcio necesario, lo cual impone,
por expreso mandato legal, su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un
requisito imprescindible para adelantarlo validamente, pues cualquier decisién que se
tome en su interior es uniforme y puede perjudicar o beneficiar a todos.

Ahora bien, si entre los sujetos que hacen parte de un extremo de la /itis no se configura
una relacién uniforme e indivisible entre elfos y respecto del objeto del proceso (como
en el litisconsorcio necesario), se esta ante un litisconsorcio de caracter facultativo, caso
en el que existente tantas relaciones juridicas como cuantas partes dentro del proceso
deciden unirse para promoverlo conjuntamente (legitimacion por activa), aunque
validamente pudieran iniciarlo por separado, o de padecer la accién si sélo uno o varios
de ellos debe soportar la pretension del actor (legitimacidn por pasiva).

Bajo esta modalidad, los actos de cada uno de los litisconsortes no redundaran en
provecho o en perjuicio de los otros, sin que ello afecte la unidad del proceso?, razon
por la cual el proceso puede adelantarse con o sin su presencia

Asilas cosas, la decisidn que se adopte en el tramite judicial sera vinculante Unicamente
respecto de quienes concurran a este, dado que en ella se decidira sobre las
pretensiones o sobre las razones de defensa, de los que alli intervienen.

De acuerdo con lo anterior, el elemento diferenciador del litisconsorcio necesario con el
facultativo es la unicidad de la relacién sustancial materia del litigio, en tanto que en el
litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes y en el
necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate.

Finalmente se encuentra el litisconsorcio cuasi necesario que, como su nombre lo
indica, se ubica entre el necesario y el facultativo y ocurre cuando uno o varios sujetos
tienen legitimacion para intervenir en un proceso en calidad de demandantes o de
demandados, pero es suficiente con que uno solo actue en una de tales condiciones,

< Articulo 80 del CGP.



MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: CONSORC/O BOMBEC

DEMANDADO: EMPODUITAMA

RADICACION: 75238-3333-003-2018-00341-00

para que pueda dictarse sentencia de mérito con plenos efectos juridicos para el
ausente.

Entonces, se trata de una figura procesal distinta del litisconsorcio necesario, que si
bien implica la legitimacién simultanea respecto de varios sujetos, no conlleva a que por
ley, se establezca como requisito sine qua non la presencia dentro del litigio de todos y
cada uno de elios.

2. EL CASO CONCRETO

En el escrito de solicitud de llamamiento de CORPOBOYACA y el MUNICIPIO DE
DUITAMA (fls. 212-213), la entidad demandada adujo que el contradictorio debia
integrarse con la presencia de estas dos entidades, ya que entre todas ellas se habia
Suscrito -en su momento- un convenio interadministrativo.

En tal sentido, indicoé que los recursos con base en los cuales se habia suscrito el
contrato N° C4M2162011, eran dineros ‘aportados por la Corporacion y por el
Municipio, recursos estos que son de propiedad de estas dos entidades que a su vez
son las duefias del proyecto de que se trata el objeto del contrato” (fi. 212) y, en
consecuencia, dijo que “/as decisiones que se fomen sobre la liquidacion de este
contrato, sobre reclamos indemnizatorios del contratista, sobre dafio emergente o lucro
cesante, son decisiones que necesariamente afectaran los aportes girados al convenio
(...)" afectando entonces “intereses ¥ patrimonio econémico de estas dos entidades” {fl.

212).

Partiendo de lo anterior, lo primero que se destaca por parte de este Estrado Judicial
es que la parte que solicitante no indico bajo qué figura requiere la vinculacion al
proceso de CORBOYACA y el MUNICIPIO DE DUITAMA, es decir, no sefiald si ellas
debia comparecer como litisconsortes facultativos, necesarios o cuasi-necesarios.

No obstante, como se indicaba en acapites previos de la presente providencia, el
articulo 61 del Codigo General del Proceso es claro al precisar que la integracion del
contradictorio procede Unicamente frente a la existencia de un litisconsorcio necesario,
es decir, “cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme 1%
1o sea posible decidir de mérito sin la competencia de las personas que sean sujefos
de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos”, por lo que, “la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas™.

En tal contexto, no cabe duda que solamente cuando la cuestion litigiosa (i) tiene por
objeto una relacion juridica material Gnica, que (if) debe resolverse de manera uniforme
para todos los sujetos que integran la parte correspondiente, es que se impone su
obligatoria comparecencia al proceso, al considerarse un requisito indispensable para
su adelantamiento, caso en el cual, como se sefald, se esta en presencia de Ia
modalidad del litisconsorcio necesario.

En el caso de marras tal requisito no se cumple y, por tanto, no es procedente acceder
a la solicitud de vincular al proceso a CORBOYACA y al MUNICIPIO DE DUITAMA,
segun pasa a exponerse.

Revisados los medios de prueba obrantes en el expediente, el Despacho encuentra
probado lo siguiente:

® Lo anterior, ya que de no ser asi, el juez estaria en ia obligacion de ordenar “notificar y dar trasfado de esta a
quienes falten”, bien sea “de oficio 0 a peticion de parte”y siempre que “no se haya dictado sentencia de primera

instancia”.
3




MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: CONSORCIO BOMBEQ

DEMANDADQ: EMPODUITAMA

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00341-00

Que el dia 31 de agosto de 2010, CORPOBOYACA, el MUNICIPIO DE
DUITAMA y EMPODUITAMA suscribieron el convenio interadministrativo N°
2010101, cuyo objeto fue “AUNAR ESFUERZOS TECNICOS Y FINANCIEROS
(...) PARA LA CONSTRUCC{ON DEL SISTEMA DE TRATAMIENTO DE
AGUAS RESIDUALES DOMESTICAS FASE UNO DEL MUNICIPIO DE
DUITAMA” (fls. 38-43). Del clausulado del mismo, se destaca lo siguiente:

o En la clausula segunda se establecieron los aportes econdmicos de las
entidades, indicandose que EMPODUITAMA no efectuaria ninguno sino
que “solo sera ejecutor del convenio” (fl. 40).

o En la clausula cuarta se establecieron las obligaciones de las partes y,
tratandose de EMPODUITAMA, se acordo que esta seria la entidad
gjecutora del convenio “y por ende le corresponde adelantar todo el
proceso de contratacion de las actividades™ (fl. 41).

o Enlaclausula quinta se reitero que la entidad ejecutora del proyecto seria
EMPODUITAMA, razon por la cual quedaba “a su cargo /la ejecucion de
las actividades tendientes al cumplimiento del objeto contractual, la parte
administrativa y contable del mismo, asi como la direccion técnica (...)"
(fl. 41).

o En la clausula décima, EMPODUITAMA se obligd a “llevar reqistros
administrativos y contables que permitan comprobar la adecuada
inversioén de los recursos entregados” (fl. 42).

o En la clausula décima quinta las partes del convenio acordaron
expresamente que CORPOBOYACA "no adquirira_relacion contractual
alguna con los contratistas que vincule EMPODUITAMA (...) y la
responsabilidad originada en /oS proceso de contratacion y en la
ejecucion de los contratos seguiré a cargo de esta, siendo la unica
responsable _ante  CORPOBOYACA_por el cumplimiento de las
obligaciones del presente Convenio” (fl. 43).

Que segun certificado de disponibilidad presupuestal N° 2011000354 del 20 de
noviembre de 2011, EMPODUITAMA contaba con la disponibilidad presupuestal
para asumir la “CONSTRUCCION ESTACION DE BOMBEO DE AGUAS
RESIDUALES DE LA CIUDAD DE DUITAMA” por valor de $2.288.633.376,
precisandose que la suma de $1.594.000.201 provenia de “CONVENIOS
CORPOBOYACA-CONV.2010-101” (. 57)*. En el mismo documento se indico
que dicha apropiacion presupuestal se hacia con cargo a los rubros N°
242020107, fuentes N° 9002 y 9004.

Que e! dia 07 de diciembre de 2011, EMPODUITAMA celebrd el contrato de obra
N° C4M2162011 con el CONSORCIO BOMBEDO (fls. 58-67), destacandose del
clausulado del mismo lo siguiente:

o En las consideraciones se efectud una Unica mencion que el mismo se
hacia ‘en desarrollo’ del convenio interadministrativo N° 2010101 suscrito

4| 3 cantidad restante, es decir $694 633.175, provino de "Convenios Municipales CONV. 20710-004” (fl. 57), el
cual, segun los considerandos del contrato de cbra N° C4M2162011 (fls. 58-67) fue un convenio de transferencia
de recursos entre el MUNICIPIO DE DUITAMA y EMPODUITAMA ‘para /a construccién de Ja estacion de
bombeo de aguas residuales de la ciudad de Duitama” (fl. 58).

4




MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: CONSORCIO BOMBEO

DEMANDADO: EMPODUITAMA

RADICACION: 15238-3333-003-201 8-00341-00

entre  CORPOBOYACA, el MUNICIPIO DE DUITAMA y
EMPODUITAMA?®,

Asimismo, se indicd que, para la seleccién del contratista, se habia
efectuado el proceso de invitacién publica N° ESPD-004-2011, el cual se
habia adjudicado -mediante acto administrativo motivado- al
CONSORCIO BOMBEO. Finaimente, también se hizo mencion que el
compromiso contractual estaba respaldado por el certificado de
disponibilidad presupuestal N° 2011000354 del 20 de noviembre de
2011.

o En la clausula primera se dijo que la construccion de la estacion de
bombeo debia efectuarse “de acuerdo con los planos, especificaciones
tecnicas, cantidades de obra. los pliegos de condiciones, los precios
unitarios, y en los términos que sefiala este contrato, y de conformidad
con la propuesta presentada por el contratista, documentos que forman
parte integral del presente contrato” (fl. 59).

o Enla clausula tercera se pacto que el contratista debia ejecutar las obras
de acuerdo con las especificaciones suministradas por EMPODUITAMA
y l0s precios unitarios del anexo N° 2 de la propuesta presentada y que
‘en caso de contradiccion entre este documento se aplicaran y cotejaran
en el siguiente orden: 1). Minuta del contrato 2). Pliego de condiciones
3). Propuesta presentada por el contratista y aceptada por
EMPODUITAMA (...)” (fi. 59).

o Enlaclausula sexta se indicé que EMPODUITAMA pagaria “ef gasto que
ocasione el presente contrato con cargo a los rubros presupuestales
242020107 (...) Fuente 9002 {(...) y 242020107 (...) Fuente 9004 (...)
Disponibilidad Presupuestal No. 2011000354 del 20 de octubre de 2011,
expedida por la Profesional Especializada del area de Presupuesto y
Contabilidad de la empresa” (fl. 60).

o Enlaclausula octava el contratista se obligé a “dar cumplimiento al objeto
del contrato de acuerdo con cada una de las partes estipuladas en él, en
pliego de condiciones y la propuesta presentada por el contratista y
aceptada por EMPODUITAMA (...)" (fl. 81 ).

o Tratandose de otros contratos que tuvieran injerencia en la ejecucion del
contrato N* C4M2162011, Unicamente se indico en la clausula décima
quinta que “ef contrato de interventoria forma parte integral def contrato
de obra respecto de las obligaciones que debe cumplir ef contratista (..)"
(fl. 63).

o Enlaclausula vigésimo quinta se listaron taxativamente los documentos
que hacian parte del contrato N° C4M2162011 de 2011, sefialando que
unicamente formaban parte integrante del mismo:

“a) Proyecto b). Estudio de Conveniencia y Oportunidad c). Estudios previos
d). Pliego de condiciones y adendas e). Todos los documentos contentivos
de la Invitacién Publica ESPD-004-2011 f). Los planos y especificaciones de
obra eniregados al contratista g). Las especificaciones y normas de
construceion, Reglamento técnico del sector de agua potable y saneamiento
basico RAS 2000 h. Programa de inversién del anticipo ). La propuesta

® Ademas, también se indico que el citado contrato se suscribia en desarrollo del convenio de transferencia de
recursos N* CTR 20100004 suscrito por EMPODUITAMA con el MUNICIPIO DE DUITAMA
S
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presentada por el contratista y aceptada por EMPODUITAMA S.A. E.S.P. j)
Andlisis de precios unitarios k). Todas las actas que sé produzcan durante
la ejecucion del contrato ). Anexos, bitacora o libro de obra m). Contrato de
Interventoria n). Documento consorcial y registro unico ftributario 1).
Ceriificado de Disponibilidad y Registro Presupuestal 0). Acuerdo 003 de 10
de febrero de 2011 expedido por la Junta Directiva” (fl. 66).

- Que el dia 28 de diciembre de 2011 se suscribié el acta de inicio del contrato N°
C4M2162011, documento que fue suscrito en exclusiva por el contratista y el
interventor, sin que en dicho acto interviniera otra entidad publica {fl. 68).

Ahora bien, tratandose de la ejecucion del contrato N° C4M2162011 de 2011 -y dejando
de lado lo relativo a las diferentes suspensiones que debié afrontar el mismo-, se
encontrd probado lo siguiente:

- Que en respuesta a una misiva del CONSORCIO BOMBEO del 23 de
septiembre de 2015 (fl. 103), el dia 05 de noviembre de 2015 EMPODUITAMA
inform® al contratista que la entidad “en su condicion de entidad ejecutora del
convenio interadministrativo No. 2010-101, se encuentra adelantando las
gestiones ante el Municipio de Duitama y CORPOBQYACA con el fin de adoptar
decisiones respecto a fa continuidad, finalizacion o liquidacion del contrato de
obra’ N° C4M2162011 de 2011; lo anterior, al considerar que aquellas entidades
eran las ‘duefias de la obra’ (fl. 104).

- Que segun oficio del 04 de abril de 20186, dirigido al Gerente de EMPODUITAMA
y suscrito por la Secretaria General y Juridica de CORPOBOYACA, esta ultima
entidad solicité “se indique la fecha de la reunion para finiquitar la liquidacion®,
toda vez que de esta depende la continuacion de liquidacién del convenio
suscrito cuyo objeto es AUNAR ESFUERZOS TECNICOS Y FINANCIEROS(...)
PARA LA CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES DOMESTICAS FASE UNO DEL MUNICIPIO DE DUITAMA™ (fi.
93v.)

- Que segun oficio del 08 de abril de 2016, dirigido al Gerente de EMPODUITAMA
y suscrito por las funcionarias de CORPOBQYACA supervisoras del convenio
interadministrativo N° 2010101 de 31 de agosto de 2010, se requirio cierta
informacién “con el fin de dar continuidad al proceso de liquidacion del Convenio
en mencion” (fls. 94-94v.).

- Que el dia 18 de abril de 2016, en una reunion efectuada por parte de varios
funcionarios de EMPODUITAMA, el contratista y el interventor, las partes
acordaron dar por terminado el contrato de obra N° C4M2162011 de 2011,
resaltandose que el gerente de la entidad contratante indicd que, una vez
recibidas las reclamaciones del CONSORCIO BOMBEO, las remitiria al
MUNICIPIO DE DUITAMA y a CORPOBOYACA ‘toda vez que dichas entidades
son las duefias de los recursos vinculados al contrato que se termina y que sé
habré de liquidar” (fls. 95-96).

- Que el mismo 18 de abril de 2016, 1a anterior determinacion fue dada a conocer
por parte de EMPODUITAMA a CORPOBOYACA, informandole la entidad
remitente de la misiva “que para dar tramite a la liquidacion de los contratos
C4M2162011 (...) y el C8M1062011 (...) la empresa llevé a cabo reunion con
los Representantes Legales de las empresas” (fl. 98).

6 Refiriendose a “la liquidacién de los contratos susctrito entre EMPODUITAMA y el CONSORCIO BOMBEO
(C4M2162011)" (fl. 93v.).
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- Que segun oficio del 16 de agosto de 2016, dirigido al Gerente de
EMPODUITAMA, y suscritc por la Secretaria General y Juridica de
CORPOBOYACA, esta Ultima entidad reiterd “/a necesidad de liquidar por parte
de EMPODUITAMA (...) los contratos de obra e interventoria, con el fin de
continuar el proceso de liquidacién del convenio en mencion” (fls. 72-73),
haciendo referencia al convenio interadministrativo N° 2010101 de 31 de agosto
de 2010.

- Que segun oficio del 02 de agosto de 2016, dirigido al Gerente de
EMPODUITAMA' Yy suscrito por la Secretaria General y Juridica de
CORPOBOQYACA, la entidad remitente manifests con relacion a la liquidacién
delf convenio interadministrativo N° 2010101 de 2010 lo siguiente (fls. 121-128):

o Se refiro a las distintas fechas de ejecucion y suspension del convenio -
precisando las razones de cada una- e indicd que, mediante oficio del 27
de octubre de 2015, EMPODUITAMA habia manifestado la necesidad de
terminar y liquidar el mismo, indicando -entonces- que la fecha de
terminacion habia acaecido el dia 22 de enero de 2016.

o Indicd que no era cierto que el convenio fuera inexistente y dijo que lo
que determinaba el fin de la etapa contractual del mismo era la
terminacion del plazo estipulado, dando paso a la etapa de liquidacion.

o Precisd que, segin lo pactado, Ia administracién de los recursos del
convenio para la ejecucién del objeto del mismo era responsabilidad de
la entidad ejecutora (EMPODUITAMA) y que, en consecuencia, “los
tramites contractuales que se adelanten son de Su exclusivo resorte” (fl
126v).

o Senald que a quienes les competia efectuar el proceso de terminacion y
liquidacion de los contratos de obra’ € interventoria era a
EMPODUITAMA y sus contratistas y recalcé que “ninguna relacién tiene
en este acto contractual ni el Municipio de Duitama ni CORPOBOYACA”,
subrayando que ‘esta obligacion de liquidar los contratos de obra e

interventoria debe estar cumplida para dar paso a la liquidacion del

convenio” (fl. 126v.).

o Reiterd que, segin lo acordado en ef convenio, la administracion,
ejecucion y seguimiento a los recursos correspondia a EMPODUITAMA
'y que, al no poderse ejecutar el proyecto por las circunstancias ya
conocidas por las partes, es a EMPODUITAMA al que le corresponde
realizar la revisién juridica, técnica y financiera para estudiar la viabilidad
del reconocimiento o no al contratista de obra e interventoria de pago
alguno, por cuanto fa relacion contractual es de exclusiva responsabilidad
de CONTRATANTE Y CONTRA TISTA; reiterando que este acto debe
adelantarse a la mayor brevedad posible para iniciar con la etapa de
liquidacidn del convenio entre las tres entidades que fo suscribieron (..)"
(fl. 127).

o Insistido en que el convenio interadministrativo N° 2010101 de 2010 adn
se encontraba vigente, ‘dado que lo que culmind fue el plazo de ejecucién
pero es claro que la vigencia se extiende hasta la liquidacion del mismo”
(fl. 127); y reiteré que EMPODUITAMA. como entidad ejecutora de los
contratos de obra® e interventoria, debia proceder a la liquidacién de

" Refiriéndose al contrato de obra N° C4M2162011 de 2011.
% Refiriendose al contrato de obra N° C4M2162011 de 2011,
7




MEDIO DE CONTROL; CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE CONSORCIO BOMBEO

DEMANDADOQ: EMPODUITAMA

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00341-00

estos para, posteriormente, continuar con el proceso de liquidacion del
mentado convenio interadministrativo.

Que mediante oficio del 10 de febrero de 2017, dirigido al Gerente de
EMPODUITAMA y suscrito por la Secretaria General y Juridica de
CORPOBOYACA, esta ultima entidad nuevamente indico que habia “total y
absoluta independencia (...) entre el Convenio CNV-2010 101 y los Contratos
de Obra e Interventoria celebrados por EMPODUITAMA” (fls. 136-137).

Que mediante oficio del 12 de mayo de 2017 (fls. 139-140v.), dirigido al Gerente
de EMPODUITAMA y suscrito por la Secretaria General y Juridica de
CORPOBOYACA, la entidad remitente indicé a la entidad destinataria de la
misiva que, en el marco del convenio interadministrativo N° 2010101 de 2010,
ella “era y es total y absolutamente” la responsable del “manejo de 10s recursos
del mismo girados por las partes contratantes” (fl. 140); precisandole que carecia
de “sustento factico y juridico el hecho de afirmar que EMPODUITAMA podria
eventualmente obligar a la Corporacion y al municipio de Duitama mediante el
acto de liquidacion” (fi. 140).

Asimismo, nuevamente insistié en el hecho que los contratos de obra e
interventoria celebrados por EMPODUITAMA eran independientes con respecto
al convenio interadministrativo N° 2010101 de 2010, anotando que “esta Entidad
reafirma Su posicion respecto a que no puede ni juridica ni facticamente entrar a
liquidar los contratos de obra publica C4M2162011 (...) por cuanto no es pare
dentro de los mismos” (fl. 140v.).

Teniendo en cuenta lo expuesto, el Despacho arriba a las siguientes conclusiones:

Que, en efecto, como acertadamente lo afirmé la entidad demandada, entre
EMPODUITAMA, CORPOBOYACA y el MUNICIPIO DE DUITAMA existid un
vinculo contractual contenido en el convenio interadministrativo N° 2010101 de
2010.

Asimismo, es acertada la afirmacion de la entidad demandada en el sentido de
que EMPODUITAMA no aporto dineros, sino que apenas fungié como ‘ejecutora’
del convenio interadministrativo.

De igual forma, también es cierto que el plazo del citado convenio
interadministrativo expir6 el pasado 22 de enero de 2016.

Igualmente, es veridico que los recursos con los cuales se celebrd el contrato
de obra N° C4M2162011 de 2011 con el CONSORCIO BOMBEO fueron
aportados por CORPOBOYACA Y el MUNICIPIO DE DUITAMA.

No obstante lo cierto es que tambien resulta imperativo efectuar las siguientes
precisiones respecto de los anteriores hallazgos:

Segun lo dispuesto en el convenio interadministrativo N° 2010101 de 2010,
EMPODUITAMA, en su calidad de entidad ‘ejecutora’ del mismo, era la Unica
entidad que estaba encargada de adelantar el proceso de seleccion del
contratista, de suscribir los contratos a que hubiere lugar y de vigilar la ejecucion
de los mismos.

Las tres partes del convenio interadministrativo expresamente acordaron que
EMPODUITAMA seria la Unica entidad que tendria relacidon con el futuro
contratista.
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- En el convenio interadministrativo las partes pactaron que unicamente
EMPODUITAMA -y no otra persona juridica o entidad- seria la entidad
responsable de rendir cuentas sobre la ejecucion de los recursos aportados.

- Ni CORPOBOYACA, ni el MUNICIPIO DE DUITAMA tendrian relacion
contractual alguna con el contratista que, a la postre, se elegiria para contratar
la obra; sino que EMPODUITAMA, en su calidad de ‘ejecutora’ seria la Unica
entidad -de las que hacian parte del convenio interadministrativo- que tendria
relacion juridica con el primero.

Ahora si bien los recursos para la celebracion del contrato de obra N° C4M2162011
celebrado por EMPODUITAMA con el CONSORCIO BOMBEO fueron -en efecto-
aportados por CORPOBOYACA vy el MUNICIPIO DE DUITAMA, lo cierto es que -
juridicamente hablando- los mismos salieron del patrimonio de estas ultimas,
ingresando entonces al patrimonio de EMPODUITAMA, entidad quien era la
responsable de administrarlos y de rendir cuentas sobre la gjecucion de los mismos a
las otras partes del convenio interadministrativo.

Noétese que el certificado de disponibilidad presupuestal N°® 2011000354 (fl. 57), en el
cual se certifico que se contaba con la liquidez econémica para asumir la construccién
de la estacion de bombeo de aguas residuales del MUNICIPIO DE DUITAMA, fue
expedido Unica y exclusivamente por EMPODUITAMA, sin que en el mismo interviniera
ninguna de las entidades respecto de las cuales se solicita su vinculacion al presente
proceso.

Por lo anterior, el Despacho entiende que los recursos financieros fueron transferidos
en su totalidad a EMPODUITAMA para que ella, como ‘ejecutora’ del convenio, pudiera
asumir los compromisos del caso y suscribir -como en efecto se hizo- el contrato de
obra N° C4M2162011 de 2011 con el CONSORCIO BOMBEO. De esta manera, tal y
como también 1o entendié una parte del mentado convenio interadministrativo, para el
Despacho no queda duda de que el pacto contenido en el convenio interadministrativo
consistia en que EMPODUITAMA recibiria y administraria los recursos aportados por
CORPOBOYACA y el MUNICIPIO DE DUITAMA y, en consecuencia, 10s tramites
contractuales que se adelantaran serian solamente de su exclusivo resorte®.

En tal contexto, resulta desacertado considerar -como lo hizo la parte demandada- que,
en el marco del contrato de obra N° C4M2162011 de 2011 y en relacion con el
CONSORCIO BOMBEO, EMPODUITAMA solamente estaba actuando como
‘representante’ o 'vocera’ de CORPOBOYACA y/o el MUNICIPIO DE DUITAMA, dado
que ella, al recibir los recursos del caso y adelantar el proceso de seleccion, adquirié la
calidad de unica entidad contratante.

En este punto, debe advertirse que, si bien en el mentado contrato N° C4M2162011 de
2011 se aludid que el mismo se hacia ‘en desarrollo’ del convenio interadministrativo
N° 2010101 de 2010, lo cierto es que mas alla de esa mera mencion, en el citado
instrumento suscrito con el CONSORCIO BOMBEO -el cual es el unico contrato
enjuiciado- se observa:

- Que en las clausulas primera, tercera, octava y vigésimo guinta se listaron que
documentos hacian parte y debian tenerse en cuenta para la ejecucion del
contrato N° C4M2162011 de 2011; sin que en tales estipulaciones se hubiera
pactado que, ademas, debia tenerse en cuenta el convenio interadministrativo
N° 2010101 de 2010.

¢ Oficio del 02 de agosto de 20186, dirigido al Gerente de EMPODUITAMA y suscrito por la Secretaria General

y Juridica de CORPOBOYACA (fls 121-128).
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- Que solamente en la clausula décima quinta del contrato N° C4M2162011 de
2011, EMPODUITAMA y el CONSORCIO BOMBEO acordaron que ef contrato
de interventoria formaria ‘parte integral’ del contrato de obra, en lo relativo a las
obligaciones que debia cumplir el contratista: observandose que jamas se hizo
ningan tipo de referencia a que alguna disposicidn del convenio
interadministrativo N° 2010101 de 2010 era aplicable a las partes contratante y
contratista.

- Que, enlo relativo a los recursos con los cuales se gjecutaria el contrato de obra
N® C4M2162011 de 2011, jamas se indicd que los mismos pertenecieran a
CORPOBOYACA y/o al MUNICIPIO DE DUITAMA,; o que las decisiones que se
tomaran sobre la futura liquidacién del contrato (incluyendo cualquier
reclamacion que surgiera) eran determinaciones que previamente tuvieran que
ser consultadas con las entidades respecto de las cuales se solicita su
vinculacion en el presente proceso.

- Que solamente en la clausula sexta del contrato de obra se dijo que el mismo se
pagaria con cargo a los recursos que, segln el certificado presupuestal N°
2011000354 (fl. 57), se encontraban disponibles: no obstante, como ya se anotd,
los mismos previamente ya habia transferidos y formaban parte del patrimonio
de EMPODUITAMA.

Asi las cosas, si bien la futura decision judicial que se emita en el presente proceso si
puede llegar a afectar -eventualmente- los recursos que CORPOBOYACA vy el
MUNICIPIO DE DUITAMA destinaron para la ejecucion del convenio interadministrativo
N° 2010101 de 2010, lo cierto es que ello es un aspecto que, con relacion al
CONSORCIO BOMBEDO, resulta irrelevante; siendo la consecuencia obvia que dicha
controversia no puede ser ventilada en la presente fitis pues, cComo pasa a exponerse,
tal negocio juridico resuita completamente independiente del contrato de obra N°
C4M2162011 de 2011 cuyas Unicas partes intervinientes fueron EMPODUITAMA y
CONSORCIO BOMBEOQ, en sus respectivas calidades de contratante y contratista.

En este sentido, para demostrar la autonomia del convenio interadministrativo N°
2010101 de 2010 con respecto al contrato de obra N° C4M2162011 de 2011'", debe
resaltarse que, en multiples ocasiones -previo a la interposicion del presente medio de
control-, CORPOBOYACA le insistio a EMPODUITAMA que debia tomar
determinaciones con respecto a la liquidacién de -entre otros- el contrato de obra N°
C4M2162011 de 2011 para, de esa manera, proceder a efectuar la liquidacion del
convenio interadministrativo N° 2010101 de 2010.

Aunado a lo anterior, también debe subrayarse que CORPOBOYACA le manifesté
reiteradamente a EMPODUITAMA que, ni la Corporacion, ni el MUNICIPIO DE
DUITAMA tenian relacion alguna con el contratista CONSORCIO BOMBEO, razén por
la cual, en la mentada misiva det 02 de agosto de 2016 (fls. 121-128), se le puso de
presente a la entidad hoy demandada que, segun el convenio interadministrativo de
2010, la ejecucion y seguimiento a los recursos aportados correspondia a Unicamente
y exclusivamente a EMPODUITAMA ya que era a ella a quien le correspondia “realizar
la revision juridica, técnica y financiera para estudiar Ia viabilidad del reconocimiento o
no al contratista (...) de pago alguno”, ya que “la relacién contractual (era) de exclusiva
responsabilidad de CONTRATANTE Y CONTRATISTA™ sumado al hecho que, en su
calidad de ‘ejecutora’ del mentado convenio interadministrativo, solo radicaba en
cabeza de EMPODUITAMA el deber de liquidar -entre otros- el contrato de obra (que
hoy es objeto de discusién en el presente proceso), puesto que solo de esa manera

19 Suscrito entre CORPOBOYACA, el MUNICIPIO DE DUITAMA y EMPODUITAMA,

"' Suscrito entre la entidad demandada, EMPODUITAMA, y el CONSORCIO BOMBEO, quien funge como
demandante.
10
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podria procederse a continuar con el proceso de liquidacién del convenio
interadministrativo.

Por lo expuesto, el Despacho concluye entonces que, a pesar de que las resultas del
presente proceso puede -eventualmente- llegar a tener cierto tipo de consecuencias al
momento de liquidar el convenio interadministrativo N° 2010101 de 2010, lo cierto es
que ese simple hecho no indica que per se deba vincularse a CORPOBOYACA vy al
MUNICIPIO DE DUITAMA, en la medida que los efectos colaterales y las
responsabilidades personales que pueda generar un hipotético fallo que acceda a las
pretensiones de la demanda, es un tema que debe ser estudiado de manera
independiente ya que estamos en presencia de dos pactos de voluntades diferentes,
que -ademas- tuvieron objetos relacionados si, pero disimiles.

Asi las cosas, se resalta que, en temas similares. el Consejo de Estado tiene dicho Io
siguiente:

‘(...) conforme las normas procesales antes transcritas para que opere la citacién forzosa
0 la integracion oficiosa del contradictorio es preciso que no sea posible fallar de mérito
sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o pasivos de una relacién
Juridica material y Ginica objeto de la decision judicial'>" (resaltado y subrayas fuera de
texto).

Senalandose en el mismo pronunciamiento jurisprudencial que:

‘(...) al contrario, resulta claro entonces, que si el juez puede dictar sentencia respecto
de un sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera
podido ser demandante o demandado en el mismo proceso, no se esta en presencia
de un litisconsorcio necesario”” (resaitado y subrayas fuera de texto).

En otros términos, si bien es cierto que lo que eventualmente se decida en el presente
proceso con respecto del contrato de obra N° C4M2162011 de 2011, puede llegar a
tener efectos en la futura liquidacion del convenio interadministrativo que suscribieron
EMPODUITAMA, CORPOBOYACA y el MUNICIPIO DE DUITAMA, lo cierto es que tal
aspecto no implica que exista una unidad ‘inescindible’ respecto del derecho sustancial
en debate y, en consecuencia, su presencia no es requisito sine qua non para estudiar
y decidir respecto de las pretensiones de la demanda que propuso el CONSORCIO
BOMBEO.

Finalmente, el hecho de que los recursos con los que EMPODUITAMA suscribid el
contrato de obra con el CONSORCIO BOMBEO hayan sido aportados por
CORPOBOYACA y el MUNICIPIO DE DUITAMA, transfiriendolos éstas al patrimonio
de la primera entidad en cita, de ninguna manera implica una posible ‘solidaridad’ en
las obligaciones por pasiva. No obstante, si en gracia de discusion, asi se considerara,
de todas formas en este tipo de eventos, el Consejo de Estado tiene dicho que:

“(...) 1a_solidaridad _por pasiva no determina la conformacion de un litisconsorcio
necesario por pasiva dentro del proceso judicial, Yy que ni el juez tenga la competencia

de conformar la relacion procesatl litisconsorcial, asi como tampoco el demandado la
posibilidad juridica de solicitarla”® (Resailtado y subrayas fuera de texto)'®,

2 Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sentencia de 14 de junio de 1971, t. CXXXVIII,

> CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -

SUBSECCION B. Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogota D. C., diecinueve (19) de

mayo de dos mil dieciocho (2018). Radicacién numero: 76001-23—33-000-2015-01426-01(2705—17). Actor:

JORGE BELTRAN GUARANITA. Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

4 |bidem.

> Auto de 19 de julio de 2010, Radicacion numero: 66001-23-31-000-2009-00073-01(38341), CP RUTH

STELLA CORREA PALACIO.

"8 En la misma providencia citada, la citada Corporacién Judicial aclaré de todos modos lo siguiente: “por o que

corresponde a las relaciones internas entre los deudores, quien ha pagado ia deuda al acreedor o la ha
1
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En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO.- Negar la solicitud de vinculacidn al proceso de CORPOBOYACA vy el
MUNICIPIO DE DUITAMA, efectuada por la demandada EMPODUITAMA, atendiendo
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme la presente decision, ingrésese el proceso al Despacho para
decidir lo que en Derecho corresponda respecto a la reforma de la demanda propuesta
por la parte demandante.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de laley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electronico a i0s apoderados de las partes que informe

de la publicacién de estado.
<« T >

N JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPL

IRC

Juzgado 3 Administrativo Transitorio Oral dei Circuito
Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto antenor se notifico por Esta
20/09/2019 siendo las S0 AM

ck

extinguido por alguno de los medios equivalentes al pago. queda subrogado en la accion del acreedor con todos
sus privilegios y seguridades, pero limitada respecto de cada uno de los codeudores a la parte o cuota que
tenga este codeudor en la deuda, dependiendo del interés que tengan en relacién con la misma (deudores o
fiadores) y el respectivo descuento de su propia cucta si a &l también se le predica algun interés en aquelia; es
decir, si interesa a todos los deudores solidarios fa obligacion, deben todos soportar con cargo a su patrimonio
el pago realizado por uno de ellos al acreedor, pero si tan solo le interesaba a unc o algunos esos finalmente
son los que deben saportario”.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ORLANDO PERDOMO GUZMAN

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00350-00

En virtud del informe secretarial que antecede, seria del caso proceder a fijar fecha para
llevar a cabo la audiencia de instruccion y juzgamiento, de ser no porque se observa que la
apoderada judicial de la parte demandante allego solicitud de dar por terminado el proceso
(fl. 47).

I. ANTECEDENTES

A través dei medio de control ejecutivo, ORLANDO PERDOMO GUZMAN demandé al
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y solicitd que se librara mandamiento
ejecutivo en contra de la entidad (fls. 2-4).

En virtud de lo anterior, mediante providencia de 03 de septiembre de 2019, este Despacho
resolvi6 librar el mandamiento de pago deprecado (fls. 18-19), ordenandose la notificacién
a la entidad demandada.

Efectuados los traslados del caso (fi. 31) y vencidos los términos previstos en el CGP (fls.
32-33), el MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL contestd |a demanda,
oponiéndose a las pretensiones de la misma (fls. 34-38).

Posteriormente, como se enuncio parrafos anteriores, la apoderada de la parte ejecutante
informé que la entidad demandada habia pagado totalmente su obligacion, razén por la cual
solicité al Despacho la terminacion del proceso (fl. 47).

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 461 del Codigo General del Proceso, aplicable al presente asunto’, se refirid a la
terminacion del proceso por pago estableciendo lo siguiente:

“Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de remate,
se presentare escrifo proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir,
que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarard terminado el
proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado
el remanente. (...)".

Segun se observa, la norma en cita refiere que, para que sea procedente la terminacion del
proceso, el apoderado debe estar expresamente facultado para recibir, condicién que se
pudo verificar en el caso de marras, ya que al revisar el memorial poder, se lee que “/a
apoderada (...) queda con facultades para recibir, desistir, transigir, sustituir, reasumir,
conciliar y en general toda otra inherente al desempefio del mandato encomendado” (fl. 1.

En tal contexto, el Despacho considera procedente atender favorablemente la peticion
formulada por la apoderada de la parte ejecutante, como quiera que se cumple con lo
establecido en el inciso 1° del articulo 461 del CGP vy, en consecuencia, se ordenara el
archivo del expediente.

'Auto de Consejo de Estado de 18 de tmayo de 2017, C.P., Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicado
150012333000201300870- 02 (0577-2017) Demandante: Dolly Castafieda. Demandado: Departamento de
Boyaca.




MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ORLANDO PERDOMO GUZMAN

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00350-00

Se precisa que, al no haberse solicitado ni decretado ninguna medida cautelar, no hay lugar
a efectuar ningun pronunciamiento judicial al respecto, segun lo previsto en el numeral 4°
del articulo 597 del CGP?,

Costas

De conformidad con el articulo 365 numeral 8° del Cédigo General del Proceso, el
Despacho se abstiene de condenar en costas, en la medida que no aparecen pruebas sobre
su causacion; y en atencion a la conducta desplegada por las partes.

En mérito de lo anteriormente expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO.- Dar por terminado el proceso ejecutivo N° 15238-3333-003-2018-00350-00
adelantado por ORLANDO PERDOMO GUZMAN en contra del MINISTERIO DE DEFENSA
- POLICIA NACIONAL, al haberse producido el pago total de la obligacion, segun lo
dispuesto por el inciso 1° del articulo 461 del CGP y atendiendo a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogado(a) ANDREA DEL PILAR OTALCRA
GOMEZ. identificado(a) con cédula de ciudadania N° 33.366.736 y portador(a) de |a Tarjeta
Profesional N° 152.638 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que actue
como apoderado judicial del MINISTERIC DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en los
términos y para los efectos previstos en el poder que reposa a folio(s) 38 del expediente.

CUARTO.- Ejecutoriada ésta providencia, archivese el expediente por Secretaria,
dejando las anotaciones y constancias de rigor.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte demandante. Por su
parte, seglin lo dispueste en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria enviese
correo electronico al apoderado de la parte demandada que informe de la publicidad del
estado en |la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JIMENEZ LIZARAZO
Juez
IRC

¢ 3 Administrativo Transitorio Oral del Circuto
Judicial de Duitama

OTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

I auto anterior se notificé por Estado N Q . Hoy
20/08/2019 siendo las 3.0 AM
AND VELANDIA
RET,

2 Articulo 597, Levantamiento del embargo y secuestro. Se levantardn el embargo y secuestro en los siguientes casos: (...}
4 Si se ordena la terminacién def proceso efecutivo por la revocatoria del mandamiento de pago o por cualquier otra causa.
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Duitama, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: GERMAN DARIO TELLEZ SANCHEZ

EJECUTADO: ESE CENTRO DE SALUD SAN ANTONIO DE SOCOTA
RADICACION: 15238 3333 003 2019 00012 00

En virtud del informe secretarial que antecede y de conformidad con lo previsto en el
articulo 178 del CP.A.CA. se dispone:

1.- Requerir a la parte ejecutante para que dentro del término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, allegue a la Secretaria de este
Despacho constancia del pago de gastos procesales ordenados en el numeral 3° del auto
de fecha 13 de junio de 2019, que libro mandamiento de pago en contra de la ESE
CENTRO DE SALUD SAN ANTONIO DE SOCOTA",

2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a Ia parte ejecutante que informe de Ig publicacion

del estado.
— >

IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUZGADO PERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

La gffterior providencia se notifica por estado electrénico No. HL

pyblicado hoy 20 de septiem de dos diecinueve (2019) a
las 8:00 a.m, r{ \D

(N
CARL m.!s\hé;;]vkqwom

SECRETAR

YSGB

"Fol. 10-12







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VICTOR MANUEL MORA AREVALO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE DUITAMA

RADICACION: 152383333003 2018-00215-00

Ingresa al despacho poniendo en conocimiento recurso de apetacion presentado en contra
del auto de fecha 08 de agosto de 2019, por medio del cual se decreto la medida cautelar
consistente en la suspensién provisional del proceso de cobro coactive GIP- C-C-
1070.3.5402-1271-2012 (fls. 114-118), recurso que es procedente conforme al articulo 243
del C.P.A.C.A., siendo presentado en término de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 244
del CP.ACA.

Conforme a lo antes expuesto, se dispone lo siguiente:

1.- Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto devolutivo el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra del
proveido de fecha 08 de agosto de 2019 y notificado en estado del 09 del mismo mes y
afio, por medio del cual se decretd la medida cautelar consistente en la suspension
provisional del proceso de cobro coactivo GIP- C-C-1070.3.5402-1271-2012 dentro del
proceso de la referencia, de conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 244 del
CP.ACA.

Antes de remitirse el expediente, en los términos del articulo 324 del C.G.P,, la parte
interesada debera tomar las copias de la totalidad del expediente en un término no mayor
a (5) dias, contados a partir del dia siguiente a la terminacion de la presente audiencia so
pena de declarar desierto el recurso.

2.- Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto de la Secretaria de este
despacho, enviese el expediente a la Oficina Judicial de Tunja para el cerrespondiente
reparto.

3.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

4.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico al apoderados de la partes que informe de la
publicacién del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

~

-

ONAVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO
DEL CIRCUITC DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No L\L

hoy 20 de septiembre de dog mil dfecinveve (2019) a fas 8:00 a.m.

SALA® VELANDIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA

Duitama, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RITA DELIA CAMACHO GUAJE Y ANA ISABEL VELAZCO
MCRENO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — DIRECCION
ADMINISTRATIVA — GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES
RADICACION: 152383333003 2019-00013 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, se fiia como
fecha para illevar a cabo continuacién de la audiencia inicial dentro del proceso de Ia
referencia, el dia diecisiete (17) de octubre de 2019 a partir de las 04:00p.m., en I3
Sala de Audiencias del Palacio de Ia Justicia de la ciudad de Duitama’. Se requiere a Ia
parte demandada para que allegue antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del
Comité de Conciliacion o documento que acredite Ia posicion institucional de Ia Entidad
demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con elart. 2243125
del Decreto 1069 de 20152,

2. — Se advierte a los apoderados de las partes Ia obligatoriedad de la asistencia a [a
citada audiencia, conforme Jo establece el numeral 2° del articulo 180 de Ia Ley 437 de
2011.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de Ia ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes, que informe de la
publicacién del estado en Ia pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPEA

JAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anfertor providencia se notifica por eslado_electrénico No.‘_‘_z,"publicado
hoy véinte (20) de setiembre de dodmii dieci ve (2019) a las 8:00 a.m,
Dbm

! Se informa a las partes que la ubicacion de la sala donde se llevara a cabo la audiencia debera ser consultada 15 minutos
antes de la celebracién de la misma en Ia secretaria de este Despacho,

2Art2.24.3125 FUNCIONES, Ef comité de conciliacion ejercerd las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso. /a
procedencia o improcedencia de la conciliacion Y sefalar la posicién institucional que fije los pardmetros dentro de los

cuales el representante legal ¢ el apoderado actuard en las audiencias de concilfacion.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA

Duitama, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TITO ACEVEDO MELO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 152383333003 2019-00019 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para lievar a cabo continuacion de |a audiencia inicial dentro del proceso de la
referencia, el dia diecisiete (17) de octubre de 2019 a partir de las 02:30p.m_, en Ia
Sala de Audiencias del Palacio de Ia Justicia de la ciudad de Duitama’. Se requiere a la
parte demandada para que allegue antes de la Audiencia Inicial ¢ en Ia misma, el Acta del
Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicién institucional de la Entidad
demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con el art. 2243125
del Decreto 1069 de 20152,

2. — Se advierte a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia a la
citada audiencia, conforme o establece el numeral 2° del articulo 180 de Ia Ley 437 de
2011,

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apcderados de las partes, que informe de Ia

publicacion del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMP, N

AN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

La antegfor providencia se notifica por estado electrénico No. _‘_—Elpublicado
hoy velnte (20 de setiembre de dqgs mil diecs weve (2019) a las 8:00 a.m.
Dbm. N T‘f

'
7 L

e~

" Se informa a las partes que la ubicacién de la sala donde se llevara a cabo la audiencia debera ser consultada 15 minutos
antes de la celebracién de la misma en la secretaria de este Despacho.

2 Art2.24.3.1.2.5 FUNCIONES. E/ comité de conciliacién efercers las siguientes funciones: 5 Determinar. en cada caso, /a
procedencia o improcedencia de la conciliacidn y sefialar la posicién institucional que fije los pardmetros dentro de los
cuales el representante legal o ef apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO

Duitama, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO PINZON PUIN

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 152383333003 2018 00417 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el articulo 192 de la ley 1437 de 2011, se
fija como fecha para llevar a cabo audiencia de conciliacion, dentro del proceso de
la referencia, el dia cuatro (4) de octubre de 2019 a partir de las 10:00a.m., en
la en la Sala de Audiencias del Palacio de la Justicia de la ciudad de Duitama’. Se
requiere a la parte demandada para que allegue antes de la Audiencia, el Acta del
Comité de Conciliacidon o documento que acredite la posicién institucional de la
Entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con el

2.- Se le recuerda a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia
a la citada audiencia, conforme lo establece el inciso 4° del articulo 192 de la ley
1437 de 2011.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de la parte demandante y
de la entidad demandada que informe de la publicacion de! estado en la pagina
Web.

4.- Acéptese la renuncia presentada por el abogado OMAR ANDRES VITERI
DUARTE, identificado con fa C.C No. 79.803.031 y T.P No. 111.852 del C.S.J al
poder conferido por la parte demandada, conforme al oficio cbrante a folio 142 del
expediente, en los términos del articulo 76 del C.G.P. Con la anterior también se
entienden aceptadas las renuncias de los abogados JHON ALEXANDER
FIGUEREDO CLAROS y ANGELICA MARIA DIAS RODRIGUEZ como

apoderados sustitutos.
~ )

IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CU

JUZGADO FERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. L1\7-..,.7ub.nicadca
en el portal weh de la rama judicial hoy 20 de septiembre de dos mil
diecinueve (2019) a las §.00 a. i
oo TaN
CARLOS AS VELANDIA
SECRET.

! Se informa a las partes que la ubicacion de la sala donde se llevard a cabo la audiencia debera ser consultada 15 minutos

antes de la celebracion de la misma en la secretaria de este Despacho.
2 Art2.0.4.3.1.2.5. FUNCIONES. £ comité de conciliacién ejercers las siguientes funciones: 5 Determinar. en cada caso. la

procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefalar fa posicién institucional que fije los pardmetros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuard en las audiencias de conciliacidn






