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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

Accionante: LUIS GONZALO OLARTE CELY
Accionado: MUNICIPIO DE DUITAMA
Vinculados: CSS CONSTRUCTORES S.A. y ANL
Expediente: No. 152383333003 2018 0034200

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la medida
cautelar solicitada por la parte actora, en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El sefior LUIS GONZALO OLARTE CELY, en calidad de accionante, solicita se decreten
las siguientes medidas cautelares (fls. 26 a28):

“.....a. Se instalen reductores de velocidad adecuados (tipo estoperol), con el fin
de que los vehiculos que transitan por esta zona de la doble calzada lo hagan a
baja velocidad.”

b. Que se instalen y adecuen paraderos de bus con la debida iluminacién, para
que los usuarios del servicio de transporte publico colectivo municipal que utilizan
rutas en esta zona, puedan acceder a los vehiculos de servicio publico en
condiciones de seguridad.

c. Que se instalen sefiales de transito pertinentes e idéneas para que los
conductores que transitan en esta zona disminuyan la velocidad

d. Que se ordenen las demas medidas de seguridad y proteccién que el despacho
considere pertinente”.

Como consecuencia de la solicitud presentada, la secretaria del Despacho y de
conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,
corrio traslado de la medida cautelar presentada por el actor popular, radicada el 30 de
abril de 2019 (fls. 26 a 39) .

Dentro del término del traslado la entidad accionada MUNICIPIO DE DUITAMA-
SECRETARIA DE TRANSITO vy las vinculadas AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA ANI y el CONSORCIO CSS CONSTRUCTORES S.A, no se
opusieron a la medida cautelar presentada por el actor.

Finalmente, debe indicarse que la Procuradora 69 judicial Il para asuntos administrativos,
mediante escrito radicado el 7 de mayo del afio en curso (fls 43 a 48), descorrid traslado
de la medida cautelar, y después de hacer un analisis de la solicitud concluyé, que en
consideracion de la Agencia del Ministerio Publico debe accederse al Decreto de medidas
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cautelares, toda vez que se configuran los presupuestos establecidos en la norma que
regula la materia para su viabilidad.

CONSIDERACIONES
1.- Normatividad aplicable en materia de medidas cautelares

Como punto de partida se debe aclarar que para resolver la medida solicitada este
Juzgade dara aplicacion a lo dispuesto en la Ley 472 de 1998, en armonia con lo
dispuesto en la Ley 1437 de 2011 sobre medidas cautelares, observando que en |os arts.
17, 25 y 26 de la Ley 472 de 1998 se regula este aspecto en las acciones populares y a
su vez, en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 se estipula que las disposiciones sobre
las medidas cautelares de esta ley se deben aplicar en los procesos adelantados en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, incluyendo las acciones populares.

Sobre tal aspecto el Consejo de Estado ha estimadc que las normas del C.P.A.C.A.
deben ser interpretadas de manera arménica con la Ley 472 de 1998 tratandose de la
proteccion de derechos colectivos, ademas ha sefialado que tanto el art. 25 de la Ley 472
de 1998 como el 230 del CPACA, no contemplan las medidas cautelares de manera
taxativa sino meramente enunciativa por lo tanto el Juez de la accién popular esta en la
facultad de decretar cualquier medida contemplada en las dos normas enunciadas ' . En
igual sentido se pronuncié la Corte Constitucional, sefialandc que las normas referidas no
son incompatibles y que el juez puede decretar las medidas de uno u otro estatuto, sin
que esto suponga contradiccién u omisidén alguna, de modo que puede decirse que son
complementarios?.

Ahora, el art. 17 de la Ley 472 de 1998 faculta al Juez de la accién popular para adoptar
las medidas cautelares necesarias ccn el objeto de impedir que se produzcan perjuicios
irremediables e irreparables, o para suspender los hechos generadores de la amenaza a
los derechos e intereses colectivos. Esta facultad esta igualmente prevista en el articulo
25 del mismo ordenamiento, en cuante sefiala que el Juez, de oficio o a peticién de parte,
podra decretar las medidas previas que estime pertinentes para prevenir un dafio
inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado.

En relacién con este aspecto el maximo tribunal de lo Contencioso Administrativo ha dicho
que las medidas cautelares son aquelios instrumentos con los cuales el ordenamiento

protege, “de manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es
controvertido en ese mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege preventivamente a
quien acude a las autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la
decision adoptada sea materiaimente ejecutada. Asi, las medidas caulelares constituyen una parte
integrante del contenido constitucionalmente protegido del derecho a acceder a la justicia, no sélo
porque garantizan la efectividad de las sentencias, sino ademas porque contribuyen a un mayor
equilibrio procesal, en la medida en que aseguran que guien acuda a la justicia mantenga, en el
desarrollo del proceso, un estado de cosas semejante al que existia cuando recurrié a los jueces.
Asi las cosas, las medidas cautelares no pueden verse como medidas sancionatorias de los
sujetos contra quienes se promueven; todo lo contrario, se ftrata de medidas protectoras,
independientes de la decision que se adopte dentro del proceso al cual se encuentran afectas, y

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto del 6 de febrero
de 2014. Rad. 2013-00941. C.P.: Maria Claudia Rojas Lasso.

2 Corte Constitucional, sentencia C-284 del quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014). M.P. MARIA VICTORIA CALLE
CORREA, expediente D-9917, Demanda de inconstitucionalidad contra el paragrafo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011
‘por el cual se expide ef Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’
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que para ser decretadas no se requiere que quien las solicita sea titular de un derecho cierto. En
ofras palabras, no tienen la virtud ni de desconocer ni de extinguir un derecho™.

Asi las cosas, se tiene que las medidas cautelares en la accién popular se encuentran
reguladas por los articulos 25 y 26 de la Ley 472 de 1998, en los cuales se prevé lo
siguiente:

“Articulo 25.- Medidas cautelares. Antes de ser notificada la demanda y _en cualquier
estado del proceso podra el juez, de oficio o a peticion de parte, decretar
debidamente motivadas, las medidas previas que estime pertinentes para prevenir
un dano inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado. En particular, podré
decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar el dafio, que
fo hayan causado o lo sigan ocasionando,

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta potencialmente
perjudicial o dafiina sea consecuencia de la omision del demandado;

c) Obligar al demandado a prestar caucion para garantizar el cumplimiento de
cualquiera de las anteriores medidas previas;

d} Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses

Colectivos los estudios necesarios para establecer la naturaleza del dafio y las medidas
urgentes a tomar para mitigario.

Parégrafo 1°.- El decreto y préactica de las medidas previas no suspenderé el curso del
proceso.

Paragrafo 2°.- Cuando se trate de una amenaza por razén de una omisién atribuida a una
autoridad o persona particular, el juez deberd ordenar el cumplimiento inmediato de la
accion que fuere necesaria, para lo cual otorgara un término perentorio. Si el peligro es
inminente podra ordenar que el acto, la obra o la accion la ejecute el actor o la comunidad
amenazada, a costa del demandado.

Articulo 26.- Oposicion a las medidas cautelares. El auto que decrete las medidas previas
serd notificado al demandado simultaneamente con la admisién de la demanda y podra ser
objeto de los recursos de reposicion y de apelacion; los recursos se concederan en el
efecto devolutivo y deberan ser resueltos en el término de cinco dias. La oposicién a las
medidas previas solo podra fundamentarse en los siguientes casos:

a) Evitar mayores perjuicios al derecho o interés colectivo que se pretende proteger;
b) Evitar perjuicios ciertos e inmninentes al interés publico;
c) Evitar al demandado perjuicios cuya gravedad sea tal que le haga practicamente

imposible cumplir un eventual fallo desfavorable.
Corresponde a quien alegue estas causales demostrarias.” (Subrayado y negrillas fuera
de texto)

De lo anterior, se advierte que la Ley 472 de 1998 reguld, en cuanto a las medidas
cautelares, lo relacionado con la oportunidad, qué tipo de medida se podra adoptar, la
procedencia de recursos y qué fundamentos deben invocarse para oponerse a las
medidas decretadas.

A su turno, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Centencioso Administrativo,
en relacién con las medidas cautelares prevé lo siguiente:

‘Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que
se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de fa
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada,
podra el juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con o regulado en el presente
capitulo.

* Sentencia de marzo 22 de junio de 2011. Exp. 76001-23-31-000-1996-02876-01 (19.311). MP.. JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA.
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La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de
tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.”
(Negrillas fuera del texto)

De la lectura del paragrafo transcrito podria pensarse que, a primera vista, dicha
normativa deroga tacitamente lo dispuesto por la Ley 472 de 1998 en relacién con las
medidas cautelares. Empero, elloc no es asi, pues considera el Despacho que las
disposiciones contenidas en el capitulo Xl del CPACA sobre medidas cautelares, deben
ser interpretadas de manera armonica como ya se dijo con la Ley 472 de 1998, pues en
algunos casos aquellas nomas resultan ser menos garantistas en tratandose de la
proteccion de derechos colectivos.

En efecto, el art. 25 de la Ley 472 de 1998 le otorga amplias facultades al juez
constitucional para que decrete cualquier medida cautelar que estime pertinente, en aras
de salvaguardar lcs derechos colectivos, de suerte que el listado de medidas contenidas
en el art. 25 es solamente enunciativo y no taxativo. Asi lo ha precisado el Consejo de al
decir:

“En armonia con dicha disposicion, el articulo 25 de la citada ley, preve que antes de ser
notificada la demanda y en cualquier estado del proceso podra el juez, de oficio o a
peticion de parte, decretar, debidamente motivadas, las medidas previas que estime
pertinentes para prevenir un dafio inminente ¢ para hacer cesar el que se hubiere causado.

En particular, conforme a esta norma, podra decretar las siguientes:

()

El decreto de una de tales medidas, o de otras distintas a éstas pero que resulten
procedentes para prevehir un dafio inminente a los derechos e intereses colectivos o para
hacer cesar el que se hubiere causado a aquellos, debe soportarse idgicamente en
elementos de prueba idéneos y vélidos que sean demostrativos de tales
circunstancias, es precisamente la existencia de tales elementos de juicio lo que permitira
motivar debidamente la decision del juez cuando disponga una medida cautelar para la
proteccion de tales derechos. 7 (Exp. nim. 2003-00201, Consejero Ponente Rafael E.
Ostau de Lafont Pianeta)

“Por su parte, el articulo 17 ibidem, preceptua que en desarrollo del principio de la
prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, el juez tendra la facultad de tomar las
medidas cautelares necesarias para impedir perjuicios irremediables o irreparables o
suspender los hechos generadores de la amenaza a los derechos colectivos.

A su turno, el articulo 25 de la ley comentada, dispone que antes de ser notificada la
demanda y en cualquier estado del proceso, podra el juez, de oficio o a peticién de parte,
decretar, debidamente motivadas, las medidas previas que estime pertinentes para
prevenir un dafo inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado; en esta norma
Se establecen algunas de las medidas que pueden ordenarse en ese sentido.” (Exp. nim.
2005-01115, Consejero Ponente Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta) (Se resalta fuera del
texto)

Cosa distinta ocurre con el listado de medidas cautelares contenido en el articulo 230 del
CPACA, que es taxativo, es decir que cuando se trata de acciones populares restringe las
facultades del juez constitucional. La mencionada disposicion prevé lo siguiente:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares
podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan lener
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relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez 0
Magistrado Ponente podré decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o0 amenazante, cuando fuere posible.

2 Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudirs el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopcion y, en todo
caso, en cuanto ello fuere posibie el Juez o Magistrado Ponente indicaré las condiciones o
sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicién de una
obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la
autoridad competente en la adopcion de la decision correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para el efecto en atencién a la
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para effo en el ordenamiento vigente.” (Negrillas fuera del texto)

Visto lo anterior, se advierte que la Ley 472 de 1998 le otorga amplias facultades al Juez
Popular para que decrete cualquier medida cautelar para salvaguardar un derecho
colectivo, lo cual no ocurre con el articulo 230 del CPACA, el cual limita el accionar del
juez constitucional, Unicamente a las medidas taxativamente consagradas, razén por la
cual como se enuncio antes con el propdsito de armonizar la aplicacion de las normas en
mencion, entiende que el Juez de la accién popular sigue estando facultado para decretar
cualquier medida cautelar y en particular, si asi lo considera necesario, las contempladas
en los articulos 25 de la Ley 472 de 1998 y 230 del CPACA.

Por lo demas, se considera que las otras disposiciones de la Ley 1437 de 2011, no
amenazan las garantias ya otorgadas por la Constitucién y la Ley 472 de 1998 para la
proteccion de los derechos colectivos, razén por la que se pueden aplicar en su totalidad.

2. Caso concreto.

En el sub examine la parte actora indica entre otras cosas la presunta vulneracion de los
derechos colectivos del goce del espacio publico y la utilizacion de defensa de los bienes
de uso publico y el derecho a la seguridad y prevencidn de desastres previsibles
técnicamente, como consecuencia del riesgo al que se ven expuestos los peatones que
circulan por el sector del km 2 de la via que de Duitama conduce al municipio de Duitama,
ambos costados, en especifico los habitantes del condominio altos de Surba y Bonza y
los vecinos del sector, asi como los estudiantes del SENA, ante la carencia de paraderos
de bus en esa zona , reductores de velocidad y sefales de transito para que los vehiculos
disminuyan la velocidad, atribuyendo la responsabilidad de esa situacion en primer lugar
el Municipio de Duitama — Secretaria de Transito.

Ahora bien, como nueva medida cautelar el accionante solicita “la instalacién de
reductores de velocidad, instalacion y adecuacion de paradero de transporte
publico con su respectiva iluminacién y la instalacion de sefales de transito” y
como fundamento de la medida sefiala que !a solicitud se fundamenta en la preocupacion
de los habitantes del sector, en virtud de los nuevos accidentes de transito que se ha
generado, por la falta de reductores de velocidad y de paraderos de bus, citando los
accidentes ocurridos el 3 de noviembre del 2018, donde el sefior WILSON CHAPARRO
PUERTO celador del condominio, quien fallecié al ser arrollado por un vehiculo que
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transitaba a alta velocidad al intentar cruzar el separador cuando se dirigia hacia el
Municipio de Duitama; Sefialo que el 7 de diciembre de 2018 a unos metros de la porteria
del condominio altos de Suba y Bonza, fue encontrada sin vida la sefiora CARLOTA
RINCON, quien el parecer fue arrollada por un vehiculo que transitaba a alta veiocidad y
que el 20 de febrero del afio en curso, frente al citado condominio en la calzada que
conduce de Paipa a Duitama, en el momento que se detuvo un bus de servicio publico de
Duitama para dejar un pasajero, ocasioné que el sefior WILLIAM PITA ciclista que
transitaba por la misma zona chocara contra el vehiculo lo gue le produjo heridas de
gravedad.

Manifiesta que la Unica accién efectuada por las autoridades de transito accionadas fue
colocar una sefial de transito en el separador de la doble calzada, frete al condominio en
las que se indica la prohibicién del paso de peatones en ese punto; acciones que son
equivocadas, pues dicha sefial no impide que quienes viven en la zona dejen de atravesar
por ese punto, por un paso que quedé habilitado desde que se abrid esta via.

Seala que no entiende Ila razon por la cual no se han instalado en la zona reductores de
velocidad, mientras que en otros puntos de la via como la ciudadela industrial y en el
sector higueras cuentan con dichos dispositivos.

El actor para demostrar la existencia de una amenaza cierta que afecta los derechos e
intereses colectivos aportd el siguiente material probatorio:

¢ Copia del Formato nico de Noticia Criminal- FPJ-2 del 3 de noviembre de 2018,
correspondiente a la victima WILSON CHAPARRO PUERTO (fl. 29 a 31
cuaderno medidas cautelares).

» Copia del informe policial de accidentes de transito (fls 32 a 34 cuaderno medidas
cautelares)

» Copia del registro civil de defuncion del sefior WILSON CHAPARRO PUERTO
Q.E.D. (fls 35 cuaderno medidas cautelares)

e Copia del Formato unico de Noticia Criminal, correspondiente a la victima
CARLOTA RINCON (fl. 36 a 38 cuadernc medidas cautelares).

e« CD, que contiene video captado por camaras de seguridad (fl. 39 cuaderno
medidas cautelares).

Precisado lo anterior se tiene que el art. 231 del CPACA prevé los requisitos para decretar
las medidas cautelares, el cual es del siguiente tenor:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. (...)

En los demas casos, las medidas cautelares serén procedentes cuando concurran 10s
siguientes requisitos:

1.- Que la demanda esté razonadamente fundada en derecho.

2.- Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3.- Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4.- Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a-) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b-) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios.”
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En consecuencia, para determinar la procedencia de una medida cautelar como la
solicitada supone repasar sus requisitos de conformidad con lo consagrado en la norma,
sefialando ademas como ya se cito arriba que deberan también de tenerse en cuenta los
paramentos previstos por la ley 472 de 1998 para el decreto de la medida, como lo son
que se haya probado que los derechos e interés colectivos estan siendo vulnerados o
puestos en riesgo por la accién u omisién de la demandada junto con que se acredite la
inminencia del dafo.

De conformidad con lo anterior, considera esta instancia que de acuerdo a lo solicitado
por la parte actora, la medida que se invoca es anticipativa y refiere a lo previsto por el
numeral 5° del art. 230 de la Ley 1437 de 2011, en efecto el propoésito de la misma se
encamina a la instalacion de reductores de velocidad, instalacion y adecuacion de
paradero de transporte publico con su respectiva iluminacién e instalacion de senales de
transito con el objeto que los conductores de vehiculos disminuyan la velocidad.

Asi las cosas, seran entonces tres los requisitos para la procedencia de la medida*: i.) El
fumus bonis iuris o apariencia de buen derecho. i) El periculum in mora o peligro en la
demora y, iii.) La ponderacion de intereses en conflicto, los que pasaran a estudiarse en el
caso concreto:

e EIl fomus boni iuris o apariencia de buen derecho.

Este requisito aparece desarrollado en los numerales 1y 2 del articulo 231 del C.P.A.C.A.
e implica la existencia de un “examen anticipado, provisional y sumario, de las
perspectivas de éxito de la demanda, es decir de un examen liminar que no constituye
prejuzgamiento™. Se trata de que el derecho que se pretenda tutelar, aparezca como
probable y verosimil. La apariencia de buen derecho no deviene de un criterio subjetivo
del operador juridico, sino que debe estar sustentada en parametros objetivos, mas si se
tiene en cuenta las particularidades del proceso administrativo.

En el caso concreto, el citado requisito no se advierte, pues al analizar la presunta
vulneracion de derechos colectivos, donde el actor afirma que como consecuencia de la
ausencia de infraestructura de seguridad vial frente al Condominio Surba y Bonza,
ubicado en el Kilometro 2 via Duitama- Paipa, se ha convertido en una trampa mortal
para quienes deben cruzar la doble calzada, implica en criterio del Despacho detenerse a
analizar dos extremos interpretativos: Por una parte, la interpretacion del demandante en
el sentido de que aduce una supuesta afectacion debido a la falta de instalacion de
reductores de velocidad, adecuacion de paraderos de buses con la debida iluminacion e
instalacion de sefales de transito; y por la otra, la apreciacion efectuada por el apoderado
CONSORCIO CSS CONSTRUCTORES S.A%, en el sentido de afirmar que de acuerdo
con las obligacicnes contractuales existen instaladas sefales de transito tanto horizontal
como vertical, en la totalidad del corredor vial concesionado de acuerdo con el manual
vigente para el efecto. Frente a la instalacion y adecuacion de paraderos de buses con
iluminacién, indicd que atendid la exigencia de dicha infraestructura en los sitios
establecidos mediante acta de 9 de abril de 2014 por parte de la entidad concedente ANI,

4 FAJARDO GOMEZ, Mauricio. “Medidas cautelares™. En: A AV.V. Memorias. Seminario internacional de presentacion del
nuevo Coédigo de Pracedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo. Ley 1437 de 2011. Consejo de Estado.
2011.

5 FAJARDO GOMEZ, Ibidem. p. 334.

6 Contestacion de la demanda obrante a fol. 79-101 cuaderno principal
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y que no le es atribuible ningun tipo de responsabilidad sobre Ia instalacion de paraderos
distintos a los estipulados; indicé que la ANI autorizé un paso peatonal a nivel del sector
Biosalud, PR44+100 de la via Tunja a Duitama el cual se encuentra demarcado y cuenta
con las sefales reglamentarias preventivas. Sin que este Despacho tome partido en la
disputa que se destaca, lo que realmente debe interesar al operador a efectos de resolver
la medida cautelar solicitada, es que tanto tiene apariencia de buen derecho la
apreciacion de la parte actora, como lo es la que cita la demandada, con lo cual no se
cumple con el requisito que implique la existencia de un derecho que ab initio, se haga
verosimil al operador judicial la interpretacion del actor.

En efecto a la fecha de esta decisién, si bien el Despacho no desconoce que han habido
accidentes en la doble calzada, donde fallecieron 2 personas y que resultd lesionado un
ciclista, hechos que se encuentran probados, no es menos cierto que hasta este momento
al proceso no se ha allegado prueba que permita inferir, que el motivo de los accidentes
son precisamente la falta de iluminacién y de reductores de velocidad que alude el
accionante, como tampoco se allega la sentencia del juez de instancia que haya radicado
la culpa en cabeza de alguno de los implicados en los mismos, que enmarque
precisamente la culpa derivada de alguna de las circunstancias que invoca el
demandante; esto por cuanto los elementos probatorios allegados no permiten determinar
a cual de los sujetos involucrados en el mismo le es atribuible, asi mismo, se indica por un
lado que uno de los fallecidos se desplazaba en una bicicleta, y que otra persona fue
haliada atropellada al interior de una zona de la berma por un vehiculo indeterminado
( vehiculo fantasma), pero no existen las pruebas suficientes para verificar que los
occisos se disponian a cruzar la via o a quien es atribuible el hecho que generé dichos
accidentes, y a quien debe ser imputada la responsabilidad por ejemplo en el hecho en el
cual un ciclista resulté herido al colisionar con un bus de transporte publico, por tanto,
se necesita que transcurra el proceso normalmente recaudando los elementos de juicio
necesarios, para poder establecer si existe vulneracion de los derechos colectivos
incoados, para acceder a las pretensiones de la demanda.

» El periculum in mora o peligro en la demora

El periculum in mora puede presentarse en dos situaciones: i.) La existencia del riesgo de
que al no adoptarse la medida cautelar sobrevenga un perjuicio o dafio mayor del que se
expone en la demanda, y, Jji.} El temor fundado de que el derecho se frustre o sufra
menoscabo durante la sustanciacién del proceso (Corte Constitucional. Sentencia SU-913
de 2009). La urgencia de la medida aparece resefiada en el numeral 4° del art. 231 de la
Ley 1437 de 2011, mediante dos conceptos que son requisitos para su procedencia: La
existencia de “perjuicio irremediable” en caso de no otorgarse la medida, o en su defecto,
la presencia de “serios motivos” que determinen que de no otorgar la medida, los efectos
de la sentencia serian nugatorios.

Determinar que es un “perjuicio irremediable” como condicion para decretar una medida
cautelar en lo contencioso administrativo supone un necesario analisis de la actuacion u
omision administrativa bajo los contornos de lo que la medida pretende conjurar,
amplificando el analisis a elementos que ha destacado la Corte Constitucional como
integrantes del citado concepto: la inminencia (que esta por suceder), urgencia (que se
precise la pronta ejecucion), impostergabilidad (que sea inaplazable) y gravedad (que
recaiga sobre un bien de gran significacion para la persona, objetivamente). (Sentencia T-
225 de 1993).
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En el caso concreto, el accionante no esgrime con precision cuales son los argumentos
por los que considera, que en caso de no otorgarse la medida se causaria un perjuicio
irremediable, pues si bien, indica que el sefior WILSON CHAPARRO PUERTO fue
arrollado por un vehiculo y fallecié cuando intentaba cruzar el separador de la doble
calzada ubicado frente al condominio Altos de Surba y Bonza allegando como prueba el
acta de defuncion (fl.35); el informe policial sefiala en la hipétesis del accidente de
transito, “falta de precaucion’; igualmente, debe indicarse que en el formato Unico de
noticia criminal, delitoc homicidio culposo sefiala que en la via Tunja- Duitama Kilometro
44+ 500 se halld una bicicleta de color verde en el carril izquierdo y un cuerpo sin vida del
sefior CHAPARRO PUERTO y un vehiculo de servicio publico que segun versiones
hechas por parte del INTENDENTE CANO ESTEPA se tratd de un accidente de transito
clase choque entre vehiculo y bicicleta, sin que se allegue prueba a quien fue atribuible
dicho accidente.

De otro lado, respecto al accidente donde fue victima la sefiora CARLOTA RINCON delito
homicidio culposo, en el formato Gnico de noticia criminal se relaciona que el accidente
de transito donde la victima fue atropellada por un vehiculo fantasma, en el sentido vial
Duitama-Tunja en el sector denominado SURBA Y BONZA,, en donde se hall6 una huella
de frenado de 15.10 metros, ubicada en el interior del carril secundario de circulacion
lenta, donde la victima fue localizada al interior de la zona de berma, sin que se logre
determinar si la victima se disponia a cruzar la doble calzada y a quien le fue atribuible el
hecho.

Asi mismo, en el video ulteriormente allegado al plenario por el accionante presuntamente
captado por las camaras del Condominio Altos de Surba y Bonza, en la calzada que
conduce de Paipa a Duitama, se observa que un bus de servicio publico se detiene a la
orilla de la via y un ciclista colisiona la parte trasera del automotor, donde no se logra
percibir con claridad el directo responsable del insuceso.

En consecuencia dichos soportes no dan certeza al operador, el porqué de la inminencia
(que esta por suceder) de la medida solicitada, la urgencia, la gravedad ni tampoco
respecto de su impostergabilidad, es decir, por qué se hace inaplazable, por lo tanto no
se cumple con uno de los requisitos para la procedencia de la medida, por el contrario los
mismos permiten concluir que la situacion catastréfica en varios de los casos aun esta por
esclarecerse, razon por la cual sera negada la solicitud.

Ahora, cuando el literal b.) del numeral 4 del art. 231 del C.P.A.C.A. habla de la existencia
de “serios motivos” que hagan nugatoria los efectos de la sentencia como requisito de
procedencia de la medida cautelar, implica que se transforme en tardio el eventual
reconocimiento del derecho invocado como fundamento de la pretension, los que
deberan constar en medios de prueba que ofrezcan credibilidad, o que permitan inferir en
forma prudente y razonada, que de no emitirse la medida cautelar, la sentencia ya no
tendria proposito alguno. Frente al tema, no encuentra el Despacho argumentos que
soporten la exigencia antes descrita, toda vez que en el escrito que contiene la solicitud
de medida cautelar solo se hace referencia a situaciones particulares, en la que pierden
la vida dos ciudadanos y queda herida otra persona, actos que se encuentran en
investigacion, pero este no seria el fundamento que permita al Juzgado concluir la
necesidad de la aplicacién de las medidas, pues de ser asi, en todo lugar de la via en
donde ocurriese un accidente tendrian que colocarse reductores de velocidad y demas
elementos como las que reclama el actor.
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En este punto vale la pena preciar lo manifestado por el Consejo de Estado’ que en
relacion con la medida cautelar indicé:

“..)

El decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento. En efecto, con el
animo de superar los temores y las reservas que siempre acompafiaron a los jueces
respecto del decreto de la suspensién provisional en vigencia de la legislacion
anterior, célebre por su escasa efectividad producto de las extremas exigencias que
la jurisprudencia le impusc para salvaguardar su imparcialidad, el inciso segundo del
articulo 229 CPACA expresamente dispone que “fljla decision sobre [a medida
cautelar no implica prejuzgamiento”. De lo que se trata, entonces, con esta norma, es
brindar a los jueces ‘la tranquilidad de que se trata de mecanismos meramente
cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decisién final de! fondo del asunto
sub lite”®. Una suerte de presuncion iure et de iure sobre cémo acceder a la medida
no afecta la imparcialidad del Juez ni compromete su capacidad de discernimiento ni
poder de decisién, que busca ademas promover la efectividad del nuevo régimen
cautelar introducido. La jurisprudencia ya ha sefialado gue este enunciado debe
ser visto como un limite a la autorizacion que se otorga al Juez para que analice
los hechos, las pruebas y los fundamentos del caso, pues es evidente que por
tratarse de una primera aproximacién al asunto este anélisis debe ser apenas
preliminar, razén por la cual no puede suponer un examen de fondo o
“prejuzgamiento” de la causa®. La carga de argqumentacion y probatoria que
debe asumir quien solicita la_medida cautelar garantizan que el Juez tenga
suficientes elementos de juicio para emprender esta valoracién sin tener que
desplegar un esfuerzo analitico propio de la fase final del juicio ni renunciar ni
relevarse del examen mas profundo que debe preceder a la sentencia.”
(Negriflas subrayado fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se observa que en el plenario no se aportan los
elementos materiales probatorios que permitan concluir que se cumple con los requisitos
para la aplicacion de una medida cautelar y hasta este momento procesal no existe el
acopio de elementos de juicio para determinar la urgencia de estas medidas, si bien, se
indica situaciones particulares como se menciond, se encuentra pendiente de juzgamiento
que dara como resultado consecuencias para las victimas directamente afectadas con
ese proceso, ndtese que hasta aqui no hay un dictamen pericial u otra prueba que
establezca que la causa de los accidentes haya sido entre otras cosas la ausencia o la
falta de reductores de velocidad e iluminacion a que alude el actor.

Ahora bien de acuerdo con las pruebas allegadas, se advierte que existe un paso
peatonal autorizado que se encuentra localizado a 360 m, del Conjunto Residencial de
Surba y Bonza, en el PR 55+180, frente a BIOSALUD, en donde se ha construido un
sendero peatonal, para que los peatones hagan uso del mismo, sin poner en riesgo su
vida.

En efecto y como quiera que no se satisfacen los requisitos antes enunciades, tal
circunstancia exonera al Despacho de efectuar andlisis alguno en torno al “juicio de
ponderacion de intereses” de que trata el numeral 3° del art. 231 del C.P.A.C.A

Sumado a lo anterior, es importante sefialar que el Consejo de Estado entre otras,
determind que la medida cautelar nunca puede adelantar el contenido de la condena, al
respecto indicé lo siguiente:

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA. Once (11) de mayo de
dos mil quince (2015).Radicacién nim.: 11001 0324 000 2015 00007 00.

8 GONZALEZ REY, Sergio. "Comentario a los articulos 229-241 CPACA”. en Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
le Contencioso Administrativo, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2013, p. 492

@ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso 3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Primera, auto del 31 de julio de 2013, Rad. No. 110010324000 2013 00018 00. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.
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“Desde la generalidad, las medidas de cautelares se definen por su finalidad aseguradora
de una futura ejecucion forzada, de manera que se derivan las siguientes consecuencias:
a) el proceso _cautelar no es independiente, ni respecto del proceso de declaracion,
ni del de ejecucion; b) la_ medida cautelar nunca pueda adelantar integramente el
contenido de la _condena, y, simultaneamente, ¢) las_medidas cautelares seran
homogéneas pero nunca idénticas a la medida_ejecutiva_de gue se trate. Pero
ademas las medidas cautelares pueden ser de “justicia o tutela cautelar” que son un
género afiadido al de la tutela declarativa y ejecutiva.

(...)" ™ (Subrayado y negrillas fuera de texto).

Por consiguiente y una vez revisado el expediente se advierte que el actor en la medida
cautelar solicita Ia totalidad de las pretensiones de la demanda, para la proteccion de los
derechos colectivos del goce del espacio publico y la utilizacion de defensa de los bienes
de uso publico y el derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles
téchicamente, lo cual no es de recibo para el Despacho pues con esto, como se indicé
anteriormente se pretende adelantar el contenido de la condena, lo que generaria la
vulneracion del derecho a la defensa y contradiccion de los aqui accionados.

Por lo expuesto, el Despacho no se accedera a la solicitud formulada en el literal b) de
la medida cautelar (instalacién y adecuacion de paraderos de bus) , por estimar que no
se encuentra probado la presencia de un dafio grave, inminente e irreversible a los
derechos colectivos invocados por el demandante y de la fundamentacién y motivacion
que ha exigido la jurisprudencia a esta clase de determinaciones. En consecuencia, la
misma sera denegada.

No obstante, debido a los acontecimientos puestos en conocimiento por la parte actora
y de acuerdo a las pruebas que obran en el expediente en especifico el dictamen pericial
presentado por la AGENCIA NACIONAL DE SEGURIDAD VIAL (fls. 277 a 249) por medio
del cual se indica que en el km 2 de la via Duitama - Paipa de la doble calzada
BRICENO — TUNJA SOGAMOSO, existe una barrera de redireccionamiento y contencion
tipo New Jersey de 76 cm de altura y 61 cm en su pata, con una longitud de 722 m.
aproximadamente, que se encuentra discontinuo por una abertura de 1,30 m que se ha
dejado en el muro, frente a la entrada del Condominio y que el mismo no se puede
considerar un paso peatonal a nivel, por cuanto no posee las caracteristicas establecidas
en el manual de sefalizacién vial y no es un paso seguro, dado que, el objeto de la
instalacién de dicha barrera es la prevencién de accidentes por colision frontal que
pudieran suceder entre vehiculos que circulan en sentidos opuestos de la via y evitar
volcamientos y choques. El referido dictamen ademas sefiala que el espacio en el
separador central de la via no es suficiente para refugiar a los peatones que pretendan
cruzar la via y que la discontinuidad por la abertura hace que se pierda la capacidad
estructural y que aunque esta prohibido el pasc de peatones, la apertura de la barrera
New Jersey es utilizada por personas a pie, en bicicleta y motocicletas para atravesar las
calzadas, e inclusc como retorno.

Asi las cosas, con el proposito de garantizar y prevenir la afectacion de los derechos e
intereses de la colectividad, se ordenara al CONSORCIO CSS CONSTRUCTORES S.A,
como medida cautelar que dentro del término de 10 dias contados a partir de la
notificacion de la presente decision, proceda a llevar a cabo las obras que sean del caso
tendientes a cerrar la abertura de 1.30 metros que existe en el muro New Jersey que se

10 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 5 de agosto de 2004 C.P. Maria Elena Giraldo
Gomez. Radicacion numero: 70001-23-31-000-2004-0118-01(AP)
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encuentra ubicado frente al Condominio Surba y Bonza Km 2".en el mismo tipo de
estructura anclandola con los tramos existentes, toda vez que la misma representa un
riesgo tanto para transelntes que estan utilizando este espacio para atravesar la doble
calzada incluso como retorno de motocicletas como para los demas usuarios de la via en
ésa zona dado que no es un paso peatonal legalmente autorizado sumado a que no
cumple con las condiciones técnicas para ser considerado un paso a nivel que permita
garantizar el transito seguro de personas por ese lugar en una via con esas condiciones
de velocidad de operacion.

De igual manera y teniendo en cuenta el material probatorio que obra en el expediente se
ordenara al CONSORCIO mencionado como medida cautelar que dentro del término de
30 dias contados a partir de la notificacion de la presente decision, proceda a adoptar las
medidas que sean necesarias tendientes la instalacion y puesta en funcionamiento de un
paso peatonal a nivel a ia menor distancia posible del sector objeto de controversia, que
cumpla en todo caso con las condiciones técnicas necesarias para garantizar el paso
segure de los peatones de un costado a otro de la via, con las rampas, sefalizacion yla
totalidad de elementos necesarios y reglamentarios que hagan posible el uso del mismo,
inciuso para las personas en condicion de discapacidad.

De otro lado, teniendo en cuenta que el informe pericial presentado por la AGENCIA
NACIONAL DE SEGURIDAD VIAL" indica que si bien en el sector se encuentran
instaladas sefiales de velocidad maxima de S0Km/h, estas no son atendidas por los
conductores de los vehiculos automotores que transitan con velocidades superiores a 90
Km/h., se ordenara como medida provisional al CONSORCIO CSS CONSTRUCTORES
S.A. efectuar los andlisis técnicos del caso para este tipo de situaciones, con la debida
socializacién, tendientes a determinar la viabilidad o no de instalar bandas reductoras
de velocidad en la zona objeto de la accion popular de la referencia Km 2, (PR 45 Tramo
5502 Nomenclatura en mojones), siempre y cuando dicho punto sea considerado como
critico, que amerite el uso de las mismas como se ha dispuesto en el resto de la via
concesionada donde se han instalado esos dispositivos, teniendo en cuenta en todo caso
la afectaciéon que ello pueda generar a los habitantes del sector.

De igual manera, se ordenara como medida provisional al CONSORCIO €SS
CONSTRUCTORES S.A., y que en el mismo término sefialado anteriormente proceda a la
instalacién de sefiales verticales SP-46 ZONA DE PEATONES, en el km 2 de Ia via
Duitama - Paipa de la doble caizada BRICENO - TUNJA SOGAMOSO, a ambos
costados de la via para advertir a los vehiculos del transito de personas longitudinalmente
por las bermas.

Finalmente, se ordenara al comando de la POLICIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
BOYACA, establecer operativos, frente condominio SURBA Y BONZA en el km 2 de ia
via Duitama ~ Paipa en ambos costados de la via, con el objeto de sancionar los
excesos de velocidad de los vehiculos que transiten por la zona y para que realice
controles que hagan cumplir las sefales de transito de peatones en la zona, con el
objetivo de requerir, amonestar y sancionar si es del caso a los infractores que pretendan
cruzar de un lado a otro de ia via en ese sector por sitios no autorizados: igualmente, que
se adelanten campaiias con los transelntes para que utilicen el paso autorizado mas
cercano para cruzar la doble calzada.

n (PR 45 Tramo 5502 Nomenclatura en mojones) en el km 2 de la via que de Duitama conduce a Paipa en de la doble
calzada BRICENO - TUNJA SOGAMOSO
2fls. 277 a 249
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De conformidad con lo expuesto se
RESUELVE

1.- Negar la medida cautelar solicitada por el actor popular, literal b por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2-. Ordenar al CONSORCIO CSS CONSTRUCTORES S.A., como medida cautelar que
dentro de! término de 10 dias contados a partir de la notificaciéon de la presente decision,
proceda a llevar a cabo las obras que sean del caso tendientes a cerrar la abertura de
1.30 metros que existe en el muro New Jersey que se encuentra ubicado frente al
Condominio Surba y Bonza Km 2, en el mismo tipo de estructura anclandola con los
tramos existentes, por las razones expuestas en |la parte motiva de esta providencia.

3-. Ordenar al CONSORCIO mencionado como medida cautelar, que dentro del término
de 30 dias contados a partir de la notificacion de la presente decisién, proceda a adoptar
las medidas que sean necesarias tendientes a la instalacién y puesta en funcionamiento
de un paso peatonal a nivel a la menor distancia posible del sector objeto de controversia,
que cumpla en todo caso con las condiciones técnicas necesarias para garantizar el paso
seguro de los peatones de un costado a otro de la via, con las rampas, sefializacion y la
totalidad de elementos necesarios y reglamentarios que hagan posible el uso del mismo,
incluso para las personas en condicién de discapacidad.

4.- Ordenar al CONSORCIO CSS CONSTRUCTORES S.A., como medida cautelar para
que en un término de diez (10) dias contados a partir de la respectiva comunicacion,
efectuar los analisis técnicos del caso para este tipo de situaciones, con la debida
socializacién, tendientes a determinar la viabilidad o no de instalar bandas reductoras
de velocidad en la zona objeto de la accién popular de la referencia Km 2, (PR 45 Tramo
5502 Nomenclatura en mojones), siempre y cuando dicho punto sea considerado como
critico, que amerite el uso de las mismas como se ha dispuesto en el resto de la via
concesionada donde se han instalado esos dispositivos, teniendo en cuenta en todo caso
la afectacion que ello pueda generar a los habitantes del sector.

5. Ordenar al CONSORCIO CSS CONSTRUCTCRES S.A_, como medida cautelar para
que en un término de diez (10) dias contados a partir de la respectiva comunicacién
proceda a la instalacion de sefiales verticales SP-46 ZONA DE PEATONES, en el km 2
de la via Duitama — Paipa de la doble calzada BRICENO - TUNJA SOGAMOSO, en
ambos costados de la via para advertir a los vehiculos del transito de personas
longitudinalmente por las bermas.

8.- Ordenar al comando de la POLICIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BOYACA,
establecer operativos, frente condominio SURBA Y BONZA en el km 2 de la via Duitama
— Paipa en ambos costados de la via, con el objeto de sancionar los excesos de
velocidad de los vehiculos que transiten por la zona y para que realice controles que
hagan cumplir las sefiales de transito de peatones en la zona, con el objetivo de requerir,
amonestar y sancionar si es del caso a los infractores que pretendan cruzar de un lado a
otro de la via en ese sector por sitios no autorizados; igualmente, que se adelanten
campafas con los transelntes para que utilicen el paso autorizado mas cercano para
cruzar la doble calzada.

7.- Del cumplimiento de las medidas ordenadas, las entidades deberan allegar informe al
Despacho.
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8.- Ejecutoriada esta providencia vuelva el expediente al Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda.

9. - De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electrénico a quienes hayan suministrado su direccién de correo, que
informe de la publicacion de estado en la pagina web.

10.- Por manifestacion expresa de la apoderada del Municipio de Duitama, notifiquesele

por secretaria la presente providencia a través de correo electronico de conformidad con
el Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

I¥YAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

TSGR JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIC
DEL CIRCUITC DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

La jor providencia se nolifica por estado electrénico
No. , publicado en el portai web de la Rama Judicial hoy 22

de mayo de 2019, a /las 8:00 a.m.
CARLOS ANDRES S%ELA §m d

SECRETARIO
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