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En virtud del informe secretarial que antecede (fl. 455), revisado el expediente se observa
que el proceso llega proveniente del Tribunal Administrativo de Boyaca (fl 453), al ser
remitido por competencia (factor cuantia) mediante auto de fecha 5 de marzo del afio en
curso (fl 449 y 450); no obstante, encuentra esta instancia judicial que se hallan razones
suficientes para declarar la falta de competencia funcional de este Estrado Judicial para
seguir conociendo del asunto de la referencia y, por tanto, el mismo debe remitirse al
Consejo de Estado atendiendo a lo siguiente:

.  ANTECEDENTES

La parte demandante interpuso el presente medio de control con el propésito de que se
declare que la entidad demandada es responsable administrativa y patrimonialmente por
los dafios y consecuentes perjuicios ocasionados a los demandantes por la suspension de
actividades de explotacién mineral principal piedra comun y material secundario recebo,
localizado en la mina el Mirador de Alavi, localizada en la vereda Tocogua, Jurisdiccion del
Municipio de Duitama, ordenada por la demandada mediante la Resolucion No. 2554 y
2555 del 30 de diciembre de 2013, y las Resoluciones de sancién 1923 del 23 de mayo
de 2017 y No. 4749 de! 28 de noviembre de 2017, por medio de la cual se resolvio el
recurso de reposicion. Por lo anterior, solicita condenar a la entidad demandada para que
indemnice los dafos causados a los demandantes.

. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia del Consejo de Estado en asuntos mineros:

Al respecto, el articulo 295 de la Ley 685 de 2001', establecid la siguiente regla de
competencia en cabeza del Consejo de Estado:

“ARTICULO 295. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO. De las acciones que se
promuevan sobre asuntos mineros, distintas de las contractuales y en los que la Nacion o
una entidad estatal nacional sea parte, conocera el Consejo de Estado en unica instancia”.

Respecto de la debida interpretacion de la citada norma, el Consejo de Estado tuvo la
oportunidad de pronunciarse en relacién con la competencia para conocer de los conflictos
de naturaleza minera iniciados con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437
de 2011. En su momento, aquello supuso un posible conflicto de leyes en el tiempo ya que,
desde el afio 2001, la competencia en asuntos de esta naturaleza se encontraba regulada
de manera especial por la Ley que adopté el Cédigo de Minas. En tal sentido, mediante
providencia de 14 de febrero de 2013, la citada Corporacién Judicial indico lo siguiente:

“Ahora bien, la controversia actual reside en establecer si el competente para conocer
de las pretensiones que se promuevan sobre los asuntos mineros, distintas de las
contractuales y en los que la Nacion o una entidad estatal del mismo orden sea parte,

1 Por la cual se expide el Codigo de Minas y se dictan otras disposiciones.



DEMANDANTE: JAVIER FRANCISCO VARGAS SANCHEZ Y OTRO
DEMANDADO: CORPOBOYACA
RADICACION. 15238-3333-003-2019-00036 -00

es el Consejo de Estado, tal y como lo establece el Codigo de Minas (ley especial) o,
si por el contrario, la competencia en esta materia esta regulada y determinada en la
ley 1437 de 2011 (ley posterior y general), Ia cual no se pronuncio de manera
especifica en lo que concierne al tema, es decir, guardé silencio sobre el particular.

En esa perspectiva, surge prima facie un aparente confiicto de normas en el tiempo, entre
el Codigo de Minas y la ley 1437 de 2011 (CPACA), en ese orden es necesario precisar si
al haber guardado este dltimo ordenamiento silenicio sobre el particular, derogé o no la ley
especial contenida en fa primera codificacion referida.

En relacién con los efectos de la ley en el tiempo, es preciso acudir a las reglas de
interpretacion contenidas en las leyes 575 y 153 de 1887, segun ias cuales al existir una
antinomia entre la ley posterior general y una ley especial anterior, donde la primera no
derogd de manera expresa o tacita a la sequnda, la especial atin no empece (sic) a que sea
anterior seguird subsistiendo. Sobre el particular, explica el profesor Monroy Cabra:

‘(...) la ley posterior deroga la ley anterior cuando ambas tienen la misma
generalidad o la misma especialidad, pero la especial, aunque sea anterior a una
general, subsiste en cuanto se refiere a la materia concreta regulada en ella, a
menos que la segunda derogue expresamente la primera, o que entre elias exista
incompatibifidad.”.

Asimismo, el tratadista Norberto Bobbio se refirié a la materia, al precisar una solucion al
momento de generarse un conflicto entre el criterio cronoi6gico y el criterio de especialidad,
de la siguiente manera:

“(...) 2. Confiicto entre el criterio de especialidad y el cronolégico. Este conflicto tiene
lugar cuando una norma anterior-especial es incompatible con una norma posterior-
general. Existe conflicto porque al aplicar el criterio de especialidad se da
prevalencia a la primera norma, y al aplicar el criterio cronolégico se da prevalencia
a la segunda. También aqui se ha establecido una regla general: lex posterior
generalis non derogat priori speciali. Con base en esta regla de conflicto entre el
criterio de especialidad y el criterio cronolbgico debe ser resuelto a favor del primero:
la ley general posterior no elimina la ley especial anterior...”.

Asi las cosas, la ley 1437 de 2011, es una norma ordinaria general y posterior que: i) al
no suprimir o modificar formalmente fa anterior (Cédigo de Minas), ii) al no contener
disposiciones incompatibles con la ley 685 de 2001, y iii) al quardar silencio sobre el
tema correspondiente a la competencia en materia minera, no_modifico, subrog9d, ni
derogo Ja ley ordinaria especial y previa, es decir, se insiste, la ley 685 de 2001, actual
Cdodigo de Minas.

Por lo tanto, si una accién de nulidad y restablecimiento del derecho o cualquier otra
distinta de las contractuales gque se promuevan sobre un asunto minero y donde una
de las partes sea una entidad estatal nacional,_la competencia esta determinada por
los preceptos contenidos en la ley 685 de 2001, por ser la norma especial que requla
la materia, maxime que la ley 1437 de 2011, que es posterior, guardé silencio sobre este
tépico en particular” (Negrilla y subrayas fuera de texto).

De manera mas reciente, mediante auto de 20 de febrero de 2015, el Consejo de Estado
reiteraria lo anterior en los siguientes términos:

“(...) No obstante lo anterior, en reciente pronunciamiento, la Seccién Tercera dei Consejo
de Estado en pleno® despejé toda duda acerca de la competencia en asuntos mineros al

? CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA -
SUBSECCION C. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos
mil trece (2013). Radicacidn numero: 11001-03-26-000-2012-00050-00({44855). Actor; JUPITER S.O.M.
Demandado: SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANG —SGC— Y AGENCIA NACIONAL DE MINERIA —ANM.
La anterior providencia se enmarca en lo que ya habia sido expuesto en CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC. Consejera ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO. Bogota, D.
C, veintisiete (27) de marzo de dos mil doce (2012). Radicacidn nimero: 11001-03-26-000-2010-00029-00(1.).
Actor: REINALDO FORTUNATO PEREZ FERNANDEZ. Demandado: DIRECCION DE TITULACION Y
FISCALIZACION MINERA DEL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

® Sala Plena de la Seccién Tercera de esta corporacién, Auto de 13 de febrero de 2014, Exp. 48521, C.P.
Enrique Gil Botero
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afirmar que aun después de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se
encontraban vigentes las reglas especiales de competencia previstas en los articulos
293 y 295 de la Ley 685 de 2001 —Codigo Minero—. A esta conclusion llegé tras estudiar
las nuevas disposiciones de competencia contenidas en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las reglas especiales de competencia
establecidas en el Codigo Minero, las cuales se considerd no habian sido derogadas por no
haberse regulado sobre la materia en la nueva codificacion. (...)

(...) De igual forma, el pleno? de la Seccién Tercera unificé la jurisprudencia en torno a la
compelencia del Consejo de Estado en temas mineros y seflalé que esta corporacion
solamente seria competente para conocer en unica instancia, de medios de control
relacionados con asuntos mineros en los que intervenga la Nacién o una entidad del mismo
orden. (...)

{...) Asi las cosas, resulfa evidente que en con ocasién de la expedicién de la Ley 1437 de
2001 y la interpretacion adoptada por la jurisprudencia de unificacién de esta corporacion,
para que un asunto minero sea de conocimiento del Consejo de Estado en dnica
instancia con fundamento en el articulo 295 de Ia Ley 685 de 2001, es necesario que
concurran dos elementos, a saber: i) uno de indole objetivo que se refiere a la
naturaleza minera del asunto y ii) otro de caracter subjetivo que tiene relaciéon con ia
calidad de ente nacional que debe tener siquiera una de las partes inmersas en la
controversia, ya sea en el extremo activo o pasivo del proceso. Este ultimo elemento
también podra ser cumplido por aquellas entidades que a pesar de no pertenecer al orden
nacional, hubieran actuado por delegacion de funciones efectuada por una entidad que si
ostente esa calidad, pues su participacion fue realizada en nombre y representacion de la
entidad delegante.

En este orden de ideas, puede concluirse que actualmente se encuentran excluidos de la
competencia del Consejo de Estado ios siguientes asuntos mineros: i) los relativos a
contratos de concesion que tengan por objeto ia exploracién y explotacién minera, los cuales
son de competencia en primera instancia de los tribunales administrativos® —articuio 293
de la Ley 685 de 2001— y ii) aquellos asuntos que no cumplan con alguno de los elementos
mencionados en ef parrafo anterior, a saber, que no sean de naturaleza minera —elemento
objetivo— o que no haga parte de la controversia una entidad nacional o del orden nacional
—elemento subjetivo—. En este dltimo evenfo, ante la ausencia de norma especial, la
determinacion del funcionario competente se efectuara conforme a las reglas generales de
competencia previstas en la Ley 1437 de 2011'%. (Resaltado fuera de texto).

De conformidad con lo expuestc hasta aqui, el CPACA es una norma general y
posterior que no modificod ni suprimio lo dispuesto por el articulo 295 de la Ley 685 de 2001
¥, en consecuencia, son competencia de Consejo de Estado todos aquellos procesos en
los cuales la controversia sea relativa a un asunto minero, siempre que una de sus partes
tengan la calidad de entidad Estatal de caracter nacional; excluyéndose apenas de esta
regla los procesos que no cumplan los citados requisitos o aquellos relativos a contratos
de concesion que tengan por objeto la exploracion y explotacion minera, los cuales son de
competencia en primera instancia de los tribunales administrativos.

2.2.- Naturaleza juridica de las Corporaciones Autonomas Regionales.

Con la expedicion de la Constitucion del afio 1991, se atribuyo al legislador la funcion de
reglamentar la creacion y funcionamiento de las Corporaciones Autonomas Regionales
dentro de un régimen de autonomia’.

4 |bidem.
5 Sobre la competencia en temas contractuales mineros ver. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion
“B", auto del 20 de junio de 2014, Exp. 49160, C.P. Ramiro Pazos Guerrero. ]
8 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA -
SUBSECCION B. Rad.: 110010326000201400144 00 (52201) Consejero Ponente: Dr. Ramiro Pazos Guerrero.
Demandante: Francisco Antonio Palacio Lopez. Demandado: Municipio de Giraldo (Antioquia). Medios de
control: Simple nuiidad. Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil quince (2015)
" Constitucion Politica numeral 7° del art. 150
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Ahora bien, la Ley 99 de 1993, mediante la cual se reordené el sector publico encargado
de la gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables,
definié a las Corporaciones Auténomas Regionales, en los siguientes términos:

“ARTICULO 23. NATURALEZA JURIDICA. Las Corporaciones Auténomas Regionales son
entes corporativos de caracter ptblico, creados por la ley, integrados por las entidades
territoriales que por sus caracteristicas constituyen geograficamente un mismo ecosistema o
conforman una unidad geopolitica, biogeografica o hidrogeogréfica, dotados de autonomia
administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria juridica, encargados por la ley de
administrar, denfro del area de su jurisdiccion, el medio ambiente y los recursos naturales
renovables y propender por su desarrollo sostenible, de conformidad con las disposiciones
legales y las politicas del Ministerio del Medic Ambiente”.

En la citada disposicion de dijo que dichas corporaciones tenian como objeto la ejecucion
de las politicas, planes, programas y proyectos sobre medio ambiente y recursos naturales
renovables, asi como de dar cumplida y oportuna aplicacién a las disposiciones legales
vigentes sobre su disposicion, administracion, manejo y aprovechamiento, conforme a las
regulaciones, pautas y directrices expedidas por el Ministerio del Medio Ambiente®

Seguidamente y mediante Decreto No. 1768 de 3 de agosto de 1994, el cual se desarrolla
parcialmente el literal h) del articulo 116 en lo relacionado con el establecimiento,
organizacién o reforma de las Corporaciones Autdbnomas Regionales y de las
Corporaciones de régimen especial, creadas o transformadas por la Ley 99 de 1993, el
Gobierno Nacional dispuso:

“ARTICULO 1o. Naturaleza juridica. Las Corporaciones Auténomas Regionales y las de
Desarrollo Sostenible son entes corporativos de cardcter publico, creados por la ley, integrados
por las entidades territoriales que por sus caracteristicas constituyen geogréficamente un mismo
ecosistema o conforman una unidad geopolitica, biogeogréfica o hidrogeografica, dotados de
autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria juridica, encargados por la
fey de administrar, dentro del area de su jurisdiccion, el medio ambiente y los recursos naturales
renovables y propender por su desarrollo sostenible, de conformidad con las disposiciones
legales y las politicas del MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE.

PARAGRAFO. Para los efectos del presente decreto las Corporaciones Auténomas Regionales
y las de Desarrollo Sostenible, se denominaran Corporaciones.

“ARTICULQ 20. Normas aplicables. Las Corporaciones se regiran por las disposiciones de la
Ley 99 de 1993, el presente Decrefo y las que las sustituyan o reglamenten. En lo que fuere
compatible con tales disposiciones, por Ser de creacion legal se les aplicaran las normas
previstas para las entidades desceniralizadas del orden nacional. (subraya y negrilla fuera de
texto)

Por ultimo, el articulo 40 de la Ley 489 de 1998, establece que las Corporaciones
Autonomas Regionales son entidades sujetas a regimenes especiales, en efecto dicha
norma preve:

“Art. 40.- Entidades y organismos estatales sujetos a régimen especial. Ef Banco de la
Republica, los enfes universitarios auténomos, las corporaciones autonomas
regionales, la Comision Nacional de Television y los demés organismos y entidades con
regimen especial otorgado por la Constitucién Politica se sujetan a las disposiciones que
para ellos establezcan las respectivas leyes”. (subraya y negrilla fuera de texto)

Como puede observarse, en la Ley y los reglamentos no se define nitidamente la naturaleza
juridica de las Corporaciones Autdbnomas Regionales. Solo esta claro que ellas tienen un
caracter especial.

8 Art. 30 ley 99 de 1993
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Sin embargo en reiterados pronunciamientos efectuados tanto por la Corte Constitucional
como por el Consejo de Estado, se ha dicho que las Corporaciones Auténomas Regionales
no pueden ser consideradas como entidades territoriales debido a que son una forma de
gestion de facultades estatales, es decir, de competencias que emanan de las potestades
del Estado central, constituyéndose en entidades administrativas del orden nacional, en
efecto mediante Sentencia C-596 del 21 de octubre de 1998, M.P. Dr. VLADIMIRO

NARANJO MESA, se dijo que:

“A través de las corporaciones auténomas regionales, como entidades descenltralizadas que
son, el Estado ejerce competencias administrativas ambientales que por su naturaleza
deshordan lo puramente local_y que. por elio, involucran la administracion, proteccion y
preservacion de ecosistemas que superan, o no coinciden, con los limites de las divisiones
politicas territoriales, es decir, que se ubican dentro de ambitos geoqraficos de competencia
de mas de un municipio o departamento. No siendo, pues, entidades ferritoriales_ sino
respondiendo mds bien al concepto de descentralizacion por servicios, es claro que
las competencias que en materia ambiental ejercen las corporaciones auténomas
regionales, son una forma de gestion de facultades estatales, es decir, de competencias que

emanan de las potestades del Estado central” (Subraya y negrilla fuera de texto).

En dicho pronunciamiento, no se hizo otra cosa que corroborar lo expuesto por la Corte
Constitucional en anteriores pronunciamientos como el efectuado en el aflo 1995° cuando

dijo:

“‘Las corporaciones autonomas reqionales son entidades administrativas del orden
nacional que pueden representar a la Nacion dentro del régimen de autonomia que les
garantiza el numeral 70. de fa Constitucion, y estan concebidas por el Constituyente para
fa atencion y ef cumplimiento auténomo de muy precisos fines asignados por la Constitucion
misma o por la ley, sin que estén adscritas ni vinculadas a ningun ministerio o departamento
administrativo; ademaés, y en la medida definida por el legislador, respetando su autonomia
financiera, patrimonial, administrativa y politica,_pueden ser agentes del Gobiernoc Nacional,
para cumplir determinadas funciones autdonomas en los casos sefialados por la ley. Aquellas
entidades, son_organismos_administrativos intermedios entre la Nacién y las entidades
territoriales, y entre la administracion central nacional y la desceniralizada por servicios y
territorialmente, que estan encargados, principalmente, aun cuando no exclusivamente, de
funciones policivas, de control, de fomento, reglamentarias y ejecutivas relacionadas con la
preservacion del ambiente y con el aprovechamiento de 10s recursos naturales renovables”.

(subraya y negrilla fuera de texto).

Posicion reafirmada por esa misma Corporacion en pronunciamiento cuando sefalé:

o Se puede entonces concluir que las Corporaciones Autdnomas
Regionales gozan de un régimen especial, en virtud de la independencia que
normativamente les ha sido otorgada, correspondiendo su naturaleza
juridica _a la _de personas juridicas publicas autonomas del orden

nacional®. (Subraya y negrilla fuera de texto).

Finalmente la Corte dijo al respecto’:

“Las __Corporaciones __Auténomas Regionales _son _ entidades
descentralizadas que estan a cargo de la planeacién y promocion de la
politica _ambiental regional, y constituyen no un tipico ejemplo de
descentralizacion _territorial, sino, mejor, de descentralizacién por
servicios, toda vez que su_jurisdiccion puede comprender varios
municipios _y varios departamentos. La gestiéon encomendada por la
Constitucion y la ley a las CAR esta sujeta a la coordinacion de una autoridad
central, por lo que se constituyen en organismos de ejecucion de politicas
publicas nacionales en el orden regional, lo que implica que sus competencias

¥ Sentencia C-593 M.P. Dr. FABIO MORON DIAZ
' Auto 267 de 15 de octubre de 2008, exp. ICC-1295, M.P. Dr. NILSON PINILLA PINILLA

' Sentencia C-462 de 2008, M.P. Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA
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emanan del Estado central. Para la Corte, se trata de organismos intermedios
entre la Nacion y las entidades territoriales, y entre la administracion central
nacional y la descentralizada por servicios y territorialmente, que estan
encargados, principalmente, aun cuando no exciusivamente, de funciones
policivas, de control, de fomento, reglamentarias y ejecutivas relacionadas con
la preservacion del ambiente y con el aprovechamiento de los recursos
naturales renovables. La competencia regional que se les reconoce a las CAR
deriva de los programas de proteccion ambiental, que deben acomodarse a
fos contornos naturales de los subsistemas ecolégicos que superan los
linderos territoriales, esto es los limites politicos de las entidades territoriales”
(Subraya y negrilla fuera de texto).

En ese mismo sentido el Consejo de Estado ha dicho que'?:

“No cabe duda que las corporaciones auténomas regionales son entidades
descentralizadas por los atributos que Jes asignd la ley -autonomia
administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria juridica, no
obstante, que la ley no determind su regimen juridico. Basta entonces, decir
que dichas corporaciones son entes corporativos pablicos. No queda mas que
concluir que las Corporaciones auténomas regionales son personas
juridicas publicas del orden nacional, que cumplen cometidos ptiblicos
de interés del Estado y que con la promulgacion de la Constitucion de
1991, gozan de un régimen de autonomia; que por los atributos que les asigné
la ley 99 de 1983 son entidades descentralizadas por servicio y que al no
haberles asignado la ley un régimen de contratacion especial, encuadran en
el estatuto general de contratacion estatuido para todas las entidades de la
administracion publica, como lo previo la ley 80 de 1993: La presente ley tiene
por objeto disponer las reglas y principios que rigen los contratos de las
entidades estatales (art. 1°), y en cuanto a la denominacion de entidad estatal,
incluyé como ftales ‘las entidades descentralizadas indirectas y las demas
personas juridicas en las que exista dicha participacion publica mayoritaria,
cualquiera sea la denominacion que eflas adopten, en todos los drdenes y
niveles”. (Subraya y negrilla fuera de texto).

La anterior posicion fue reiterada por el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo'® acogiendo los planteamientos efectuados por la Corte
Constitucional, cuando sostuvo que:

‘La Sala precisara la naturaleza juridica de las Corporaciones Auténomas
Regionales. En la sentencia C-593 de 1995 la Corte sefiald: "Las corporaciones
autonomas regionales son entidades administrativas del orden nacional que
pueden representar a la Nacion dentro del régimen de autonomia que les
garantiza el numeral 7° del articulo 313 de la Constitucion, y estan concebidas
por el Constituyente para la atencién y el cumplimiento auténomo de muy
precisos fines asignados por la Constitucion misma o por la ley, sin que estén
adscritas ni vinculadas a ningun ministerio o departamento administrativo;
ademas, y en la medida definida por el legislador, respetando su autonomia
financiera, patrimonial, administrativa y politica, pueden ser agentes del
Gobierno Nacional, para cumplir determinadas funciones auténomas en los
casos senalados por la ley. Aquellas entidades, son organismos administrativos
intermedios entre la Nacion y las entidades territoriales, y entre la administracion
central nacional y la descentralizada por servicios y territorialmente, que estan
encargados, principalmente, aun cuando no exclusivamente, de funciones
policivas, de control, de fomento, reglamentarias y ejecutivas relacionadas con

12 Sentencia del 9 de junio de 2005, exp. No. 1999-0089, M.P. Dra. RUTH STELLA CORREA
PALACIO
'3 Sentencia del 25 de marzo de 2010, exp. No. 2004-0306, M.P. Dra. MARIA CLAUDIA ROJAS
LASSO
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la preservacion del ambiente y con el aprovechamiento de los recursos
naturales renovables, lo cual y dentro del marco de lo dispuesto por el inciso
segundo del articulo 339 de la Carta Politica, las autoriza para participar, en /os
casos sefialados en la ley, como agentes del Gobiemo Nacional, en los
procesos de elaboracién y adopcion concertada de los planes de desarrollo de
las entidades territoriales, y en la armonizacién de politicas y de normas
requlatorias que se dicten por las distintas autoridades competentes, como en
el caso del numeral 7° del articulo 313 de la Carta Politica, con el objeto de
asegurar el uso eficiente de sus recursos y el desempefio adecuado de jas
funciones que les hayan sido asignadas.” (sentencia C-593 de 1995 M. P,
doctor Fabio Morén Diaz). Sobre el mismo tema sefialé la Corte Constitucional
en la sentencia C-262 de 1995 lo siguiente: "Como se dejo en claro mas arriba,
en este asunto existen suficientes razones para fundamentar la distincion entre
empleados publicos y trabajadores oficiales y para entender que las
Corporaciones Auténomas Regionales son entidades que cumplen cometidos
publicos de interés del Estado y de la Comunidad, que efecutan planes,
politicas, y proyectos sobre el medio ambiente y los recursos naturales, y que
deben dar cumplida y oportuna aplicacion a las normas legales y reglamentarias
sobre su manejo y aprovechamiento, lo cual puede ser atendido por empleados
publicos, segun la definicion que de su régimen haga la ley.” Finalmente, en /a
sentencia C-423 de 1894, se establecio: "En virtud de lo anterior debe esta
Corporacion sefialar que, con la promulgacion de la Constitucion de 1991, las
corporaciones auténomas regionales mantuvieron su  condicion de
establecimientos publicos, aunque tienen un objeto especifico dado el caracter
especial que el mismo Constituyente les otorgd (Art. 150-7 C.P.), y una finalidad
singular cual es la de promover y encauzar el desarrollo econémico y social del
territorio comprendido bajo su jurisdiccion, atendiendo de manera especial a la
conservacion, defensa y adecuado aprovechamiento de [0S recursos
naturales.”. Asi_pues, las Corporaciones Auténomas Regionales son
establecimientos_publicos del orden nacional de caracter especial en
virtud del objeto especifico y la autonomia que les otorgo el articulo 150-
7 constitucional”.

De conformidad con las disposiciones legales y los referentes jurisprudenciales
antes trascritos, es evidente que cuando se habla de Corporaciones Autonomas
Regionales, se hace referencia a entidades del orden nacional, toda vez que
cumplen cometidos de interés del Estado, superando en el gjercicio de sus
funciones limites de orden puramente territorial.

2.2. Caso concreto:

En el caso concreto, procede el Despacho a verificar los requisitos de competencia
funcional que permitan establecer si el proceso debe seguir siendo de conocimiento
de este estrado judicial o si, por el contrario, el mismo debe ser remitido al Consejo
de Estado, en los términos del articulo 16 del CGP.

Respecto del requisito de caracter subjetivo, encuentra el Despacho que el mismo
se encuentra acreditado, toda vez que el presente medio de control se dirige, contra
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA - CORPOBOYACA (fls. 1-
12); entidad de caracter nacional.

De otro tanto, tratandose del requisito de caracter objetivo, relativo a que la /itis
verse sobre un asunto de naturaleza ‘minera’, lo primero gue debe indicarse es que
conforme la jurisprudencia del Organo de Cierre de esta jurisdiccion, por asunto
minero debe entenderse lo siguiente:

“Dentro de este analisis se observa que la Seccién Tercera en el auto de 18 de julio
de 2007 (Exp. 29391), se retom¢ y reiteré que “los asuntos mineros o petroleros
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debian estar relacionados con la explotacion de minerales e hidrocarburos y los
derivados de este’, debiendo observarse, también, acerca de qué versa la demanda
(sus pretensiones) para poder establecer la competencia.

De la jurisprudencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo y de la Seccién
Tercera, sin duda alguna, los criterios en 10s que se sustenta la determinacién de Ja
competencia en unica instancia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado cuando
se trata de asuntos minercs: a) debe examinarse la demanda en sus pretensiones
y presupuestos ficticos, para determinar hacia donde se encamina el debate
juridico, b) debe ser parte la Nacién o una entidad territorial descentralizada, del
orden minero, y, ¢) debe tratarse de personas que ejerzan la actividad minera ¥y cuyo
debate juridico esté encaminado a los derechos y obligaciones derivadas de Ia
exploracion o explotacién de los recursos naturales no renovables, para lo que
cabe tener en cuenta los siguientes subcriterios en los que se sustenta el problerna
juridico: i) exploracién o explotacion de minerales o hidrocarburos y sus
derivados; ii) contrato de asociacién o concesién minera; iii) actos administrativos
relacionados con la ejecucion de un contrato de explotacion; iv) concesion de
licencias; v) aportes o permisos otorgados para ejercer la actividad; vi) resoiver la
solicitud de licencia de exploracién minera, etc™'.

Revisado el contenido de la demanda y de sus pretensiones, el Despacho
encuentra que el presente caso se trata de un asunto minero por las siguientes
razones:

En el poder conferido al abogado de la parte demandante (fl. 13-15), se
indicd que el mismo se otorgaba para demandar a la entidad con el objeto
de ‘obtener el reconocimiento y pago de todos los dafios Y consecuentes perjuicios
ocasionados a Jos demandantes’ por |a “suspension de actividades de explotacién
mineral principal piedra comun y material secundario Recebo, localizado en la mina
el Mirador de Alavi, localizada en la vereda Tocogua Jurisdiccion del Municipio de
Duitama, ordenada por la demandada mediante la Resolucién No. 2554 y 2555
del 30 de diciembre de 2013, y las Resoluciones de sancién 1923 de mayo de 2017
y la Resolucién que resuelve el recurso de Reposicion No. 4749 del 28 de
noviembre de 2017.” (Sic).

Lo pretendido con el medio de control (fls. 1- 2) es que se declare que la
entidad demandada, es responsable administrativa y patrimonialmente de
los perjuicios causados como consecuencia de “Suspension de actividades de
explotacion de mineral principal piedra comin y material secundario Recebo,
localizado en la mina El Mirador de Alavi, localizada en la vereda de Tocogua,
jurisdiccion del Municipio de Duitama, ordenada por la demandada mediante |a
Resolucion No. 2554 del 30 de diciembre de 2013. RESOLUCION 2555 del 30 de diciembre
de 2.013 Por medio de la cual se ordend la apertura de un proceso administrativo ambiental
de naturaleza sancionatorio en contra de los sefiores JAVIER FRANCISCO VARGAS
SANCHEZ Y JESUS ORLANDO GONZALEZ GONZALEZ, la resolucion 1923 dei 23 de
mayo de 2.017 MEDIANTE LA CUAL SE DECIDE UN PROCESO SANCIONATORIO,
notificado el 23 de mayo de 2.017 v la resolucién 4749 del 28 de noviembre de 2.017
mediante la cual decide no reponer la resofucion No. 1923 del 23 de mayo de 2.017. (...)”

(Sic).

En los hechos de la demanda (fls. 2 a 6) se aduce que los dafos y perjuicios
ocasionados a los demandantes se produjo, por la suspension de actividades de
explotacion mineral principal piedra comun y material secundario recebo, localizado
en la mina el Mirador de Alavi, localizada en la vereda Tocogua, Jurisdiccion del
Municipio de Duitama:

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA -
SUBSECCION C. Rad: 25000-23-24-000-2011-00149-01 (42083). Consejero Ponente: Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Actor: C.I. Colombian Naturales Resources | SAS - CNR. Demandado: Ministerio de Medio
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Accién: nulidad y restablecimiento del derecho.
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Que El 21 de diciembre de 2004 los demandantes solicitaron ante la
Secretaria de Minas del Departamento de Boyaca, “formulario
simplificado para la legalizacion de explotaciones mineras (art. 165 ley
685 de 2001), radicado bajo el numero 1096-15, solicitando contrato de
legalizacién de mineria de hecho para la explotacion mineral principal
piedra comun y minerales secundarios arcilla, recebo, arena, para
realizar en la mina " El Mirador de Alavi’.

Que mediante evaluacién técnico-juridica de la solicitud de Legalizacion
de Mineria la Secretaria de Minas y Energia de Boyaca, profirio el
correspondiente concepto técnico- juridico de fecha 20 de junio de 2005,
“ en el sentido de considerar viable dicha solicitud para realizar visita
técnica minero-ambiental, en la cual se constataria la existencia y
explotacion de minerales dentro del area solicitada, asi como establecer
la antigiiedad de las labores mineras y la verificacion de la informacion
suministrada por los solicitantes”.

Que CORPOBOYACA mediante la Resolucion No. 0872 del 28 de julio
de 2009 resolvid: “Imponer un plan de manejo ambiental elaborado por la
secretaria de Minas y Energia del Departamento de Boyaca y evaluado
por CORPOBQOYACA, para la explotacion mineral principal piedra comun
y minerales secundarios recebo, para realizar en fa mina " El Mirador de
Alavi. localizada en la vereda Tocogua del Municipio de Duitama, Con
una extensién Superficiaria de cuarenta y dos (42) hectareas, 5775 m2,
distribuidas en una zona, que el plan de manejo ambiental impuesto se
llevaria a cabo en el término de la Licencia minera que estableciera la
Secretaria de Minas y Energia del Dto. De Boyaca.”

Que CORPOBOYACA el 14 de agosto de 2013 realizd una visita a la
mina EI Mirador de Alavi, rindiendo un concepto técnico del seguimiento
de la implementacién del plan de manejo ambiental impuesto para la
explotacion de piedra comun y recebo, en el que “se concluyd que se
cumplio con el 48% de las actividades previstas para ese afio
contempladas en el plan de manejo ambiental”. Posteriormente y como
consecuencia de lo anterior, la Entidad mediante Resclucion No. 2554
del 30 de diciembre de 2013 resolvio: Imponer a los demandantes la
medida preventiva de "Suspension de actividades de explotacion de
mineral principal piedra comun y material secundario recebo, (..)" Lo
que trajo como consecuencia el cierre y suspension de la explotacion
minera.

Mediante Resolucién No. 2555 del 30 de diciembre de 2013 proferida por
CORPOBOYACA inici6 en contra de los demandantes proceso
sancionatorio de caracter ambiental.

Mediante Resolucién No. 1097 del 29 de mayo de 2014,
CORPOBOYACA formulo cargos en contra de los demandantes de con
fundamento en lo siguiente: “a) Incumplir presuntamente con las
obligaciones establecidas dentro del plan de manejo ambiental impuesto
por esta Corporacién mediante Resolucion No. 0872 calendada el 28 de
julio de 2009, (...). Presuntamente incurrir en factores que deterioran el
medio ambiente segun lo sefialado en el articulo 8 del Decreto 2811 de
1974 (..)"
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o Que CORPOBOYACA mediante el AUTO 2129 del 01 de octubre de 2014

abri6 a pruebas el tramite administrativc ambiental de caracter
sancionatorio y una vez concluida la dicha etapa profirié la Resolucién
No. 1923 del 23 de mayo de 2017, mediante la cual se declard probado
el cargo primero formulado, imponiendo como sancién principal una multa
economica cada uno los demandados por la suma de ($2.496.839):
declar6 no probado el cargo segundo formulado y ordend el
levantamiento de la medida preventiva impuesta previamente a los
demandantes. Decisiéon que fue recurrida y resuelta mediante Ila
Resolucion No. 4749 del 28 de noviembre de 2017 y en la cual se decidid
“no revocar la decision objeto de recurso y dar por agotada la via
gubernativa”.

o como consecuencia de la imposicion de la medida preventiva de
suspension de actividades de explotacidon minera, “desde el 30 de
diciembre de 2013 y hasta el 23 de mayo de 2017”, [a misma estuvo
CERRADA y no fue explotada durante tres afos y cinco meses, que
ocasiond unos graves perjuicios dado que de alli se derivaba el sustento
de los demandantes y sus familias, asi como los trabajadores que
laboraban en la mina ; situacion que ademas ocasioné el incumplimiento
de los compromisos contractuales relacionados con el funcionamiento
de la mina ya adquiridos por los demandantes.

- Respecto de los fundamentos de Derecho que sustentan la interposicion del
presente medio de control (fls. 11-13), es el régimen de responsabilidad aplicable
es la clausula general de responsabilidad contenida en el art. 90 Constitucional,
indicando que “existi¢ un dafio antijuridico consistente en el sacrificio Patrimonial
experimentado por los demandantes, consistente en el Lucro cesante y dafio
emergente, producidos por la orden de suspension de las actividades mineras en
la mina denominada El Mirador de Alavi, localizada en la vereda de Tocogua,
Jjurisdiccion del Municipio de Duitama, durante un periodo de tiempo tan largo del
periodo comprendido entre el 30 de diciembre de 2013 y hasta el 23 de mayo de
2017.”. Y en similar sentido, indico que la mentada entidad “mediante la Resolucién
No. 2554 del 30 de diciembre de 2013 impuso la medida preventiva de Suspension
de la actividad minera, medida que tardé mas de tres afios y cinco meses sin
fevantarse, (...).”

De conformidad con lo expuesto, concluye el Despacho que, en el presente medio de
control, el debate juridico esta claramente enfocado a demostrar que la causa del dafo
antijuridico sufrido por la parte actora resulta imputable — por la medida preventiva
adoptada por CORPOBOYACA, Entidad Estatal de caracter nacional, consistente en la
suspension de actividades de explotacion minera.

En otros términos, concluye el Despacho que el requisito objetivo también se encuentra
acreditado y, por tanto, la presente controversia es un asunto de caracter minero dado que
-segun la parte actora- el dafio antijuridico se materializé por la adopcién de la medida
preventiva consistente en la suspension de actividades de explotacion de mineral principal
piedra comun y material secundario recebo, locaiizado en la mina E| Mirador de Alavi,
localizada en la vereda de Tocogua, jurisdiccién del Municipio de Duitama por el periodo
comprendido entre el 30 de diciembre de 2013 y hasta el 23 de mayo de 2017, en es decir,
que el debate juridico esté encaminado a establecer los derechos derivadas de la
exploracion o explotaciéon de los recursos naturales no renovables.

Asi las cosas, (i) al estar acreditado que la demandada es una entidad de caracter nacional
y (iii) al verificar que la /itis es un asunto de puede ser catalogado como de naturaleza

‘minera’ (segun acaba de exponerse) y (iii) que el medio de control incoado es distinto al
10



DEMANDANTE: JAVIER FRANCISCO VARGAS SANCHEZ Y OTRO
DEMANDADO: CORPOBOYACA
RADICACION: 15238-3333-003-2019-00036 -00

de controversias contractuales, el Despacho concluye que se encuentran reunidos los
requisitos para que la presente demanda sea de conocimiento del Consejo de Estado en
unica instancia, segun las prescripciones del articulo 295 de la Ley 685 de 2001.

En consecuencia, dado que este Despacho no es el competente para tramitar el proceso
de la referencia, pues el mismo debe ser conocido por el Consejo de Estado -segun lo
prescribe sin ambages el articulo 295 de la Ley 685 de 2001-, se ordenara enviar el
expediente a la mentada Corporacion Judicial.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrative Transitorio Oral del
Circuito de Duitama,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia funcional de éste Despacho para seguir
conociendo del asunto de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- REMITIR el presente proceso al Consejo de Estado, haciéndose las
diligencias necesarias ante la Oficina Judicial de Duitama para que el expediente sea dado
de baja en el inventario de este Despacho.

TERCERO.- DEJAR las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de
informacién judicial.

CUARTO.- REALIZAR, por Secretaria, las notificaciones a las partes de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

rd v \
AN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

p
Juzgado 3 Adminustrative Transitorio Oral del Circuito
Judicial de Duitama
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