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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, diez (10) de abril de dos mii diecinueve (2019)

REF: ACCION DE TUTELA

ACTOR: MARIO RIVERA PEDRAZA

ACCIONADOS: COLPENSIONES y CENTRQ DE SERVICIOS CREDITICIOS
RADICACION: 15238-3333-003-2019-00041-00

1. ASUNTO

Decide el despacho sobre la accidn de tutela instaurada por MARIO RIVERA
PEDRAZA -a través de su apoderado judicial-, en contra de COLPENSIONES y la
empresa CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS S.A., por la presunta la
presunta vulneracion de sus derechos constitucionales fundamentales.

2. ANTECEDENTES
2.1. Pretensiones:

La parte accicnante demanda la tutela de sus derechos fundamentales a la
dignidad humana, derecho de peticién, derecho fundamental al minimo vital,
derecho a la pension, derecho a la vida y derecho a la igualdad.

En consecuencia, solicita que se ordene a las entidades accionadas “gue cesen
los descuentos en la pension minima”y “que devuelvan el saldo a favor del sefior
MARIO RIVERA PEDRAZA, que le han venido descontando de su pensién minima
vital (...)” (fl. 3).

2.2. Hechos:

El apoderado judicial del accionante sefiald que MARIO RIVERA PEDRAZA es
una persona de 83 afos de edad que solicité un crédito ante CENTRO DE
SERVICIOS CREDITICIOS por un valor de $1.874.201, cuyo desembolso fue el
dia 16 de junio de 2013, precisando que la pensidn del hoy accionante asciende a
la suma de 1 salario minimo.

Dijo que las cuotas para pagar el mentado crédito eran descontadas
mensualmente de la mesada pensional de MARIO RIVERA PEDRAZA por el
orden de $264.824 y aclaré que ya habian sido descontadas 69 cuotas, las cudles
sumaban un total de $18.272.856.



REF: ACCION DE TUTELA

ACTOR: MARIO RIVERA PEDRAZA

ACCIONADOS: COLPENSIONES, CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS y CREDIFINANCIERA
RADICACION: 15238-3333-003-2019-00041-00

Sefald que el accionante vivia en el campo, era analfabeta y necesitaba de la
ayuda de uno de sus hijos para comprender la situacién juridica de su entorno,
viviendo precariamente sin su minimo vital -en virtud de la situacién descrita-.

Expuso que, a pesar de que ya se habia cancelado el crédito en su totalidad, aun
le seguian descontando el dinero de la cuota mensual de su pension. En tal
sentido, anotd que los “descuentos a la pension minima fe han afectado su estilo
de vida, lo que ha llevado a un detrimento patrimonial grande, toda vez que no
alcanza el dinero para suplir sus necesidades basicas, ademas de ya haber
cancelado el crédifo en su totalidad” (fl. 2).

Consecuencia de lo anterior, el apoderado de MARIO RIVERA PEDRAZA sefialo
que, en aras de que cesaran los descuentos, se habian interpuesto derechos de
peticion ante CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS el dia 08 de febrero de
2019; y ante COLPENSIONES el dia 10 de mayo de 2018, los cuales nunca habia
sido respondidos.

3. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de amparo constitucional fue presentada el 27 de marzo de 2019 y
repartida a este Juzgado en la misma data, segun la respectiva acta (fl. 32).

Mediante auto proferide el dia 27 de marzo de 2019 y atendiendo las reglas de
competencia establecidas en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y las
reglas de reparto contenidas en el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017, se resolvié
admitir la solicitud de tutela de la referencia en contra de COLPENSIONES vy el
CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS, ordenandose a su vez el decreto de
algunos medios de prueba (fls. 34-34v.). La anterior providencia, fue debidamente
notificada (fls. 35-41). :

Posteriormente, en virtud de lo informado en las contestaciones de las entidades
accionadas, se hizo necesario vincular a CREDIFINANCIERA, decretandose otros
medios de prueba pertinentes para resolver el presente caso (fls. 61-61v.). Esta
ultima providencia, también fue debidamente notificada (fls. 62-66).

3.1. La contestacion:
3.1.1. COLPENSIONES (fls. 50-53 y 69-71v.):

Indicd que, verificado el historico de tramites de MARIO RIVERA PEDRAZA, no se
evidenciaba que el mismo hubiera solicitado a la entidad omitir la continuacion de
los descuentos y giros a favor de CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS, sino
que solamente se habia radicado peticion el dia 10 de mayo de 2018 “soficitando
informacion del saldo del crédito que posee (...) la cual fue atendida con oficio No.
2018_5358845 de fecha 11 de mayo de 2018” (fl. 50v.).

Aunado a lo anterior, precisé que la respuesta a la peticion presentada por el
accionante habia sido remitida a la direccion fisica aportada para efectos de
notificaciones, no obstante que la misma habia sido devuelta ‘por direccion
incompleta’. Sin perjuicio de lo anterior, sefialé que, con ocasion del tramite de la
presente accion constitucional, se habia procedido a comunicar la respuesta que,
en su momento, emitio la entidad, al apoderado de MARIO RIVERA PEDRAZA, en
la direccion aportada en el escrito de tutela.
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Refirio que ios pensionados tenian la posibilidad de adquirir servicios financieros a
través de libranzas, cuyo pago se garantizaba con los recursos de la mesada
pensional y precisé que, para ello, debia mediar autorizacién expresa del
descuento, la cual debia ser gestionada ante ia entidad pagadora de la prestacion.
En tal contexto, resalté que la entidad pagadora -en este caso, COLPENSIONES-
no hacia parte del negocio juridico que celebraba el pensionado, sino que tan solo
era una destinataria de |la declaraciéon de voluntad de este Ultimo.

Sefialo el marco juridico de los descuentos sobre las mesadas pensionales vy
concluyé que la competencia de COLPENSIONES se restringia a aplicar
oportunamente los correspondientes descuentos, sin que fuera de su resorte
declarar extinta la obligacién o resolver fos conflictos que pudieren surgir entre
deudor y acreedor. En virtud de ello, indicd que se configuraba una ausencia de
legitimacion en la causa por pasiva.

Finalmente, en lo relativo a que COLPENSIONES devuelva el saldo a favor del
accionante, expuso que la tutela devenia en improcedente cuando existian otros
recursos 0 medios de defensa judicial. Por tanto, reiterando sus argumentos en
cuanto a que la entidad era una mera pagadora, concluyd que no era posible
considerar que COLPENSIONES tuviera responsabilidad alguna en la trasgresion
de los derechos fundamentales alegada y, en consecuencia, solicitd no conceder
el amparo tutelar.

De otro lado, posteriormente COLPENSIONES dio alcance a su contestacion (fl.
69) y refirid que la Direcciéon de ndomina de pensionados habia emitido oficio el dia
4 de abril de 2012 en aras de complementar la respuesta dada inicialmente el dia
11 de mayo de 2018. Por lo demas, reiterd los argumentos de defensa que habia
expuesto en el primero de sus escritos.

3.1.2. CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS (fls. 48 y 57):

Expuso que el accionante habia presentado solicitud de informacion de detalles
del crédito que habia adquirido, en su momento, con la entidad crediticia y, en
virtud de eilo, anexaba la respuesta que habia proferido |la entidad el dia 02 de
abril de 2019, la cual habia sido remitida al correo electrénico de su apoderado
judicial.

Aclar6 que la obligacibn N° 442016166238 habia sido vendida a
CREDIFINANCIERA vy, por tanto, actualmente no existia ninguna relacion
comercial entre MARIO RIVERA PEDRAZA y CENTRO DE SERVICIOS
CREDITICIOS.

En tal contexto, ya que la peticibn que habia sido presentada habia sido
respondida, indic6 que no existia ninguna vulneracién a los derechos
fundamentales del accionante en la medida que la accién constitucional carecia de
objeto al presentarse un hecho superado. Por tanto, solicité declarar improcedente
el amparo tutelar deprecado.

3.1.3. CREDIFINANCIERA:

Pese a estar debidamente notificada (fls. 62-66), la entidad accionada no emitié
ningun pronunciamiento.

En virtud de lo anterior, el Despacho dara aplicacion a lo previsto por €l articulo 20
del Decreto 2591 de 1991.
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4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema juridico:

De conformidad con lo expuesto en el acépite de antecedentes, ademas de
verificar lo relativo a la garantia del derecho de peticion del accionante,
corresponde al Despacho determinar, en primer lugar, si la accion de tutela resulta
procedente para resolver la controversia planteada por el actor. En caso
afirmativo, este estrado judicial debera determinar si resultan constitucionaimente
validos los descuentos que, sobre la mesada pensional de MARIO RIVERA
PEDRAZA, se han venido haciendo en virtud de un crédito que el accionante
contrajo; y, también, si resulta viable acceder a las solicitudes elevadas por su
apoderado judicial en el sentido de ordenar que cesen los mentados descuentos y
se devuelva el saldo que presuntamente tiene a su favor.

4.2. Naturaleza de la accion:

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y reglamentada
por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382 de 2000 y 1069 de 2015
(modificado por el Decreto 1983 de 2017) como mecanismo directo y expedito para
la proteccion de derechos fundamentales constitucionales, permite a las personas
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, la proteccion inmediata de los mismos, cuando quiera que
resulten amenazados o vulnerados por la accidon u omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares, siempre que no se disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que se frate de impedir un dafo irremediable, en cuyo
evento procede como mecanismo transitorio.

Este tipo de derechos, que se diferencian de los demas por ser indispensables
para el desarrollo de la personalidad', gozan de este mecanismo constitucional
agil, breve, preferente y sumario, puesto al alcance de todas las personas, para la
proteccién real y efectiva cuando se consideran vulnerados, lesionados o
amenazados por las autoridades publicas o por particulares en circunstancias
especificas.

4.3. Elrequisito de subsidiariedad en la accién de tutela:

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion, toda “persona tendra accion
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre,
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulfen vulnerados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica” Pese a ello, solo sera procedente cuando el afectado
“no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. De este Ultimo inciso
nace el requisito de subsidiariedad de la accion de tutela.

Ahora bien, el examen de subsidiariedad ha sido desarrollado por la jurisprudencia
constitucional en innumerables ocasiones. Si bien la Corte ha aceptado la
- excepcionalidad de la accion de tutela por la ausencia de mecanismos judiciales,
la mera existencia de este no la torna improcedente. En otros términos, aungue Ia
regla general se mantiene, no basta con que esa herramienta exista, debe ser

" CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-538 de 1892. Magistrado Ponente. Dr. SIMON RODRIGUEZ
RODRIGUEZ.
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eficaz e iddnea®. En caso de no serlo, la accidn de tutela es la via mas apropiada
para defender las garantias constitucionales.

Asi lo ha dicho la Corte en varias oportunidades. Por ejemplo, en la Sentencia T-
662 de 2013 esta Corporacion sostuvo que ‘el analisis de subsidiariedad no se
agota con solo verificar Ia existencia de otro mecanismo®; este debe ser eficaz e
idoneo para garantizar la plena vigencia de los derechos fundamentales. En todo
caso, la accion de tutela procedera transitoriamente si se constata la existencia de
un perjuicio irremediable”. Aquella vez, este Tribunal constitucional dijo que de la
mera existencia de otro mecanismo no se sigue la improcedencia de la accion.
Asi, el “requisito de subsidiariedad se cumple si el juez encuentra que el actor
pese a contar con ofros recursos, no son idoneos ni tienen la virtualidad de
producir los efectos esperados™.

En este orden de ideas, es labor del juez constatar que el medio “sea idoneo, o
que significa que debe ser materialmente apto para producir el efecto protector de
los derechos fundamentales. Ademas, debe ser un medio eficaz, esto es, que
debe estar disefiado de forma tal que brinde oportunamente una proteccion al
derecho’. Dicho de otra manera, eficacia significa que el recurso surta los efectos
esperados oportunamente, e idoneidad sugiere que ese mecanismo en particular
cumpla con los objetivos trazados por el titular del derecho. Que sea ese
mecanismo y no otro el que sirva para proteger el derecho. Asi, no es eficaz un
recurso que por las condiciones particulares del caso, ofrezca la proteccion
cuando ya el dafic se ha consumado o el derecho se ha violado. Igualmente, no es
idonea aquella herramienta que no tiene la virtualidad de perseguir ese fin en
concreto que evitara la presunta violacién de los derechos fundamentales del
actor.

En ese sentido, la Corte Constitucional indicd lo siguiente en la sentencia T-891 de
2013:

“(...) esta Sala reitera que el juez esta obligado a hacer un analisis mucho mas amplio. No
basta con verificar la existencia de ofro mecanismo. Debe evaluar si ese mecanismo es
eficaz e idéneo. En todo caso, ante la inminencia de un perjuicio irremediable®, la accién de
tutela serd procedente transitoriamente’ para evitar Jos posibles efectos nocivos en fos
derechos del accionante por las actuaciones de hecho o de derecho de las autoridades
publicas, o particulares segin el caso. Sobre el punto, esta Sala hara un comentario
adicional,

2 Entre otras decisiones, Sentencia T-662 de 2013, Sentencia T-581 de 2011, Sentencia T- 211 de 2009,
Sentencia T-580 de 2006, Sentencia T-972 de 2005, Sentencia SU-961 de 1999.

3 Entre otras decisiones, Sentencia T- 211 de 2008, Sentencia T-580 de 20086, Sentencia T-972 de 2005,
Sentencia SU-861 de 1999.

¢ Sentencia T-662 de 2013,

° Sentencia T-211 de 20089, reiterada por la T-113 de 2013

6 En la Sentencia T-239 de 2008 se sefald: “(...) serd lo primero si la situacién genera un perjuicic
iremediable, siempre que se cumplan los presupuestos de inminencia, gravedad, urgencia e
impostergabilidad de la accién, decision que tiene efectos temporales®. Y procedera cémo mecanismo
definitivo si se acredita que el procedimiento juridico correspondiente para dirimir las controversia resulta
ineficaz al “no goza(r) de la celeridad e inmediatez para la proteccion de los derechos fundamentales con la
urgencia requerida’ Ver, entre otras, las sentencias T-414 de 2009, T-004 de 2009, T-284 de 2007 y T-335 de
2007,

7 Decreto 2591 de 1991. Articulo 8: Aun cuando el afectado disponga de otro medio de defensa judicial, la
accién de tutela procedera cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
En el caso del inciso anterior, el juez sefialard expresamente en la sentencia que su orden permanecera
vigente sélo durante el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la
accién instaurada por el afectade. En todo caso el afectado deberd ejercer dicha accién en un término maximo
de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela. Si no la instaura, cesaran los efectos de éste. Cuando se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un dafio irreparable, la accién de tutela también podra ejercerse
conjuntamente con la accién de nulidad y de las demés procedentes ante la jurisdiceion de lo contencioso
administrative. En estos casos, el juez si lo estima procedente podra ordenar gue no se aplique el acto
particular respecto de la situacién juridica concreta cuya proteccién se solicita, mientras dure el procesc
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Cuando el juez entienda que (i} no existe mecanismo judicial en el ordenamiento o (i) el
recurso es ineficaz y/o inidéneo, el amparo y la proteccién se tornara definitiva. Por el
contrario, cuando encuentre probada la existencia de un perjuicio irremediable, la accitn de
tutela sera transitoria para evitar tales dafios. En esos casos, el juez adoptard las medidas
necesarias para que, fransitoriamente, no se causen los dafios que posiblemente se
pueden generar®.

(...)

Asi las cosas, el juez de tutela debe verificar si “(i) si la utilizacién del medio o recurso de
defensa judicial existente tiene por virtud ofrecer la misma proteccién que se lograria a
través de la accion de tutela®; (i) si es posible hallar circunstancias que excusen o
Justifiquen que el interesado no haya promovido los mecanismos ordinarios que tiene a su
alcance; (iii) si la persona que solicita el amparo es un sujeto de especial proteccion
constitucional, y por Io tanto su situacion requiere de particular consideracion’!?

()

En sintesis, ef requisifo de subsidiariedad de la accién de tufela se agota cuando (i) no
existe en el ordenamiento ofro mecanismo para proteger el derecho, o (i) a pesar de
existir, es inidéneo y/o ineficaz. En todo caso, {iii} Ia tutela siempre sera procedente cuando
se verifique la inminencia de un perjuicio irremediable. En este ultimo evento, la proteccién
sera fransitoria, mientras que en los dos primeros casos, serd definitiva”.

- 4.3.1. La procedencia de la accion de tutela en el caso concreto:

Conforme se indicdé en lineas precedentes, para evaluar el requisito de
subsidiariedad (i) el juez debe verificar que exista un recurso en el ordenamiento
para proteger el derecho debatido. En caso de existir (i}, tendra que examinar si es
idéneo; que esa precisa herramienta persiga el fin buscado por el accionante.
Finalmente, en caso de ser idoneo (iii), determinar si es eficaz, lo cual implica que
surta los efectos esperados oportunamente. En todo caso, (iv) siempre sera
procedente la accidon de tutela para evitar un perjuicio irremediable.

En el caso bajo estudio, el accionante solicita que se amparen sus derechos
fundamentales que considera vuinerados, como consecuencia de los descuentos
que se estan efectuando sobre su mesada pensional, los cuales estan afectando -
presuntamente- su minimo vital.

Sobre el particular, encuentra el Despacho que, revisada la normatividad vigente,
no existe en el ordenamiento juridico un recurso para discutir la regulacion del
monto descontado directamente de los ingresos del trabajador tratandose de los
créditos por libranza'3. Ello, debido a que el articulo tercero numeral quinto'4 de la

& Sentencia T-581 de 2011,

® T-068/06, T-822/02, T-384/98, y T-414/92.

10 |bidem.

"Tomado de la sentencia T- 662 de 2013. Ver, entre otras, las sentencias T-856 de 2006, T-435 de 2006, T-
768 de 2005, T-651 de 2004, y T-1012 de 2003.

12 Sentencia T-211 de 2008.

1% El articulo 1 de la Ley 1527 de 2012 sefala: “Articulo 1°. Objeto de la libranza o descuento directo. Ef objeto
de fa libranza es posipifitar la adquisicién de productos y servicios financieros o bienes y servicios de cuaiquier
naturaleza, acreditados con el salario, los pagos u honorarios o la pensién, sfempre que medie auto-rizacion
expresa de descuento dada al empleador o entidad pagadora, quien en virtud de la suscripcién de ia libranza
o descuento directo otor-gada por ef asalariado, confratista o pensionado, estara obligada a girar los rectirsos
directamente a la entidad pagadora. / Parégrafo. La posibilidad de adquirir productos y servicios finan-cieros o
bienes y servicios de cualquier naturaleza a tfravés de libranza no constituye necesariamente, a cargo del
operador la obligacién de otorgarlos, sino que estaran sujetos a la capacidad de endeudamiento del solicitante
y a las politicas comerciales del cperador”.

5. Que la libranza o descuento directo se efectie, siempre y cuando el asalariado o pensionado no reciba
menos del cincuenta por ciento (50%) del neto de su salario o pension, después de los descuentos de ley. Las
deducciones o retenciones que realice ef empleador o entidad pagadora, que tengan por objeto operaciones
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Ley 1527 de 2012, excluyd de la regulacion y limites del cédigo sustantivo del
trabajo los créditos adquiridos por libranza. Ademas, sobre este punto, en ia ya
citada sentencia T-891 de 2013, la Corte Constitucional encontro lo siguiente:

“Asi, el codigo prevela (prevé para el caso de los demds descuentos) en su articulo 151
que cuando el empleador sobrepasara los limites establecidos por el cédigo, podia acudir al
inspector def trabajo para que este ordenara los respectivos ajustes’™. Esa posibilidad
quedo eliminada para el caso de los descuentos por libranza, dado que la disposicién
respectiva sustrajo esta figura de los limites establecidos en el cédigo sustantivo del
trabajo. Adicional a ello, la Ley 1527 de 2012 no consaqré ningun recurso o tramite
para ventilar estas controversias”

En consecuencia, en este caso, la accion de tutela si es el mecanismo apropiado
para discutir estos asuntos pues no existen mecanismos para defender el derecho
que el accionante alega en la medida en que no existe en el ordenamiento juridico
algun mecanismo para regular los descuentos directos en la modalidad de libranza.

Ademas de lo anterior, este estrado judicial observa que el presente asunto tiene
una relevancia constitucional ya que MARIO RIVERA PEDRAZA es un sujeto de
especial proteccién constitucional al ser una persona de la tercera edad (83 afios)
CUyOS recursos econémicos son precarios y tiene una unica fuente de sustento: su
mesada pensional.

Nuevamente tratandose de las causales de procedencia de |la accion de tutela, la
Corte Constitucional ha sefalado que la misma es viable cuando:

“...) (i) el accionante es un sujeto de especial proteccién constitucional (personas de la
tercera edad, personas discapacitadas, mujeres cabeza de familia, poblacién desplazada,
nifios y nifias), y por lo tanto su situacién requiere de particular consideracion por parte del
juez de tutela’®.

Lo anterior quiere significar que existen algunos grupos con caracteristicas
particulares pueden llegar a sufrir dafios o amenazas que, aun cuando para la
generalidad de la sociedad no constituyen perjuicio irremediable, si lo son para
ellos ya que, por encontrarse en otras condiciones de debilidad o vulnerabilidad,
pueden tener repercusiones de mayor trascendencia que justifican un “tratamiento
diferencial positivo”™, y que amplia a su vez el ambito de los derechos
fundamentales susceptibles de proteccién por via de tutela.

En tal sentido, este Despacho resalta que, conforme a la Constitucién y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, los adultos mayores hacen parte de la
categoria de sujetos especialmente protegidos por el ordenamiento juridico. Lo
anterior, en razon a su edad y las debilidades que el avance de esta ultima genera
en la realizacién de ciertas funciones y actividades. La consecuencia de lo anterior
es que se justifica una diferenciacion positiva para suprimir las barreras que se
opongan a la igualdad material y enfrentar las causas que la generan.

De forma especifica, la jurisprudencia constitucional ha valorado la edad como
factor de vulneracion para establecer la procedencia de la accion de tutela en

de libranza o descuento directo, quedaran exceptuadas de /la restriccion contemplada en el numeral segundo
del articulo 149 dei Cddigo Sustantivo del Trabajo”.

S “EI empleador y su trabajador podrén acordar por escrifo el otorgamiento de préstamos, anticipos,
deducciones, refenciones o compensaciones del salario, sefialando la cuota objeto de deduccion o
compensacién y el plazo para la amoriizacién gradual de la deuda. / Cuando pese & existir el acuerdo, &l -
empleador modifique las condiciones pactadas, el frabajador podré acudir ante el inspector de trabajo a efecto
de que exija su cumplimiento, so pena de la imposicién de sanciones.”.

18 Sentencia T-282 de 2008.

7 Sentencia T-177 de 2015.
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materia pensional, por cuanto ha estimado que los adultos mayores se encuentran
en una posicién de debilidad e indefensién, en tanto se encuentran limitados para
obtener ingresos econdmicos que les permitan disfrutar de una vida digna.
Asimismo, tal estado de vida se ve acrecentado por otros factores que dicha Corte
ha resaltado:

“Empero, es claro que esa profeccion deriva del deterioro natural de las funciones bésicas
del ser humano, que sobrevienen con ef paso de los afios, y que se hacen noforias en unas
personas, mdas que en otras. Ello, frae como consecuencia inexorable que, conforme
avance el tiempo, seré cada vez mas dificil para ellas acceder al mercado laboral o
desarroflar alguna actividad de la cual puedan derivar su sustento. Por eso, fa especial
proteccién del Estado hacia esa poblacién no debe abordarse tomando como factor
exclusivo la edad a partir de la cual, constitucionalmente, se habla de adulto mayor, sino
que debe hacerse a partir del andlisis holistico del conjunto de elementos que definen su
contexto real, pues, “la omision de proporcionar especial amparo a las personas colocadas
en situacion de indefension bien sea por razones econdmicas, fisicas o mentales puede
incluso equipararse a una medida discriminatoria™®”"®,

Asi las cosas, es indispensable otorgar a los adultos mayores un trato preferente
para evitar la posible vulneracidén de sus derechos fundamentales. Lo anterior, en
razén a que no se puede desconocer los constantes inconvenientes que tienen que
afrontar las personas de edad avanzada cuyas condiciones fisicas: (i) les impiden
trabajar, (i) les ocasiona restricciones originadas en las prohibiciones legales que
hacen obligatorio el retiro forzoso de su trabajo al arribar a cierta edad, y en
consecuencia, (iii) los inhabilita para poder proveerse sus propios gastos.

Aunado a lo anterior, basta con recordar que el Estado ha expedido un gran
namero de leyes que consagran derechos a favor de los adultos mayores, como
por ejemplo las leyes 1091 de 2006%°, 1171 de 2007%' y 1251 de 2008%%; todas
estas, regulaciones buscan ayudar a las personas mayores a afrontar el deterioro
irreversible y progresivo de su salud por el desgaste natural del organismo, asi
como el advenimiento de diversos efectos propios de la vejez.

Por estas razones, este Despacho abordaréa el estudio de fondo de la controversia
planteada por el apoderado judicial de MARIO RIVERA PEDRAZA.

4.4, Proteccion legal y constitucional del salario minimo e irrenunciabilidad
del mismo, tratandose de descuentos por libranzas:

El derecho al minimo vital ha sido definido por la Corte Constitucional como “/a
porcion de los ingresos del frabajador o pensionado que estan destinados a la
financiacion de sus necesidades basicas, como son la alimentacion, la vivienda, ef
vestido, el acceso a los servicios publicos domicifiarios, la recreacion, la atencion
en safud, prerrogativas cuya ftitularidad es indispensable para hacer efectivo el
derecho a la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico
constitucional’® En palabras mas sucintas, el minimo es vital es la garantia
minima de vida gue puede tener una persona®*. Lo anterior, en la medida que, a

8 Sentencia T-378 de 1997.

' Sentencia T-799 de 2013.

0 *Por medio de la cual se reconoce al Colombiano y Colombiana de Oro”.

2 “Por medio de la cual se establecen unos beneficios a las personas adultas mayores”.

22"Par la cual se dictan normas tendientes a procurar la proteccién, promocion y defensa de los derechos de
los adultos mayores".

2% Sentencia SU- 995 de 1999. MP — Carlos Gaviria Diaz. _

2 En la Sentencia T-146 de 1996, la Corte dijo que: “El derecho de las personas a la subsistencia ha sido
reconocido por la Corte Constitucional como derivado de los derechos a fla vida (Art. 11 C.P.), a la salud (Art.
48 C.P), al trabajo (Art. 25 C.P.), y a la seguridad social (Art. 48 C.P.), y como derecho fundamental, de la
manera expuesta en la Sentencia T-015 del 23 de enero de 1995 (Magistrado Ponente Hernando Herrera
Vergara). Aunque la Constitucion no consagra la subsistencia como un derecho, éste puede colegirse de los
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través de él, se garantizan otros derechos constitucionales fundamentales, tales
como la vida, la salud, el trabajo, la seguridad social y, por supuesto, e! derecho a
vivir dignamente.

Partiendo de tal premisa, y para proteger el minimo vital, tanto el legislador como la
jurisprudencia constitucional, han fijado unos limites a ciertas prerrogativas de
jueces, acreedores, empleadores y otros, de afectar o gravar el salario 0 mesada
pensional de una persona. '

En la ley laboral existen unos descuentos que se pueden realizar directamente
sobre el salario del trabajador en favor de un tercero, juez, o acreedor, estos son:

- Los descuentos realizados en favor y con ocasion de la orden de alguna
autoridad judicial>.

- Aquellos autorizados voluntariamente por el trabajador en favor de un
tercero acreedor?®, dentro de los cuales existen aquellos descuentos
realizados por la celebracién de un contrato de crédito por libranza
(actualmente regulados por la Ley 1527 de 2012).

- Los descuentos de ley?’.

Al respecto, la Corte Constitucional ha entendido que, en principio, los descuentos
sobre el salario del trabajador no son contrarios a los derechos fundamentales,
siempre y cuando se respeten unos limites?® Esos limites consagrados en las
leyes colombianas, son normas de orden publico “que ef empleador debe observar
obligatoriamente y de las cuales los terceros interesados no pueden derivar ningiin .
derecho mas alla de lo que elfas permiten, de modo que si por cualquier
circunstancia el limite legal impide hacer los descuentos autorizados por el
frabajador para cumplir sus compromisos patrimoniales, l0s acreedores estarén en
posibilidad de acudir a las autoridades judiciales competentes y hacer valer sus
derechos de acuerdo con las normas sustanciales y de procedimiento vigentes.
Porque ni siquiera con autorizacion expresa del trabajador, el empleador podré
practicar, ni los terceros exigir, descuentos directos al salario mas allé de lo
permitido por la ley™<°. '

Asi, los descuentos sobre el salario de los trabajadores son permitidos siempre
que se respeten los maximos legales a fin de garantizar la plena vigencia de los
derechos fundamentales, especialmente el derecho al minimo vital y a la vida
digna.

derechos a la vida, a la salud, al trabajo y a la asistencia o a la seguridad social, ya que la persona requiere de
un minimo de elementos materiales para subsistir. La consagracién de derechos fundamentales en Ja
Constitucion busca garantizar las condiciones econdmicas necesarias para la dignificacién de fa persona
humana y el libre desarrolio de su persenalidad.(...) Ef Estado y la sociedad en su conjunto, de conformidad
con los principios de la dignidad humana y de la sofidaridad (CP. art. 1), deben contribuir a garaniizar a toda
persona el minimo vital para una existencia digna. El Estado social de derecho exige esforzarse en la
construccion de las condiciones indispensables para asegurar a todos los habitantes del territorio nacional,
una vida digna dentro de /as posibifidades econémicas que estén a su alcances”

5 Articulos 513 y 684 del Codigo de Procedimiento Civil y 154 siguientes del Codigo Sustantivo del Trabajo.

26 Articulo 149 Codigo Sustantivo del Trabajo.

¥ Consagrados, entre otras normas, en los articulos 113, 150, 151, 152, 156 y 440 Cédigo Sustantivo del
Trabajo.

 Sentencia C-710 de abril 29 de 1996, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa. Asi, “no se desconoce precepto alguno
de la Constitucién, cuando se le permite al trabajador concertar con su empleador, sobre los montos que éste
puede retener de su salario. Consentimiento que debe estar precedido de una serie de requisitos, que se
erigen para proteger al empleado de abusos contra sus derechos”

#Gentencia T-1015 de noviembre 30 de 2008. M. P. Alvaro Tafur Galvis.
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En la ya citada sentencia T-891 de 2013, el Alto Tribunal constitucional realizé un
exhaustivo analisis sobre la irrenunciabilidad del salario minimo en el marco de su
proteccion legal y constitucional, abordando para el efecto el estudio relativo a los
descuentos realizados con ocasion de los créditos por libranza, sefalando sobre
este punto lo siguiente:

“ a Gitima modalidad de cobros consiste en aquellos autorizados por el frabajador en favor
de un tercero o incluso del mismo empleador. Este tipo de descuentos estan regulados por
el articulo 149 del cédigo sustantivo del trabajo. Sin embargo, dentro de esta modalidad,
existen ofros cobros autorizados por el trabajador que se dan con ocasion de los créditos
de fibranza. En esos ¢asos, la norma especial que regfamenta el asunto es la ley 1527 de
2012.En todo caso, en ambos eventos, fa causa es la voluntad del trabajador. Aqui, a
diferencia de los embargos, ya no media ninguna orden judicial. Por tal razon, encuentra
plena vigencia el articulo 53 de la Carta pues funge como una garantia y limite a la
autonomia del trabajador.

En efecto, la mencionada norma establece el principio de irrenunciabilidad de los derechos.
Este mandato significa que bajo ninguna circunstancia, el trabajador podrd negociar,
transigir, desistir, renunciar, etc. a un derecho que la ley laboral establezca como minimo e
irrenunciable™.

Como se puede apreciar, la restriccion esté dirigida a fimitar fa capacidad dispositiva del
trabajador sobre algunos derechos; por ejemplo el salario minimo. Si bien es posible que el
trabajador autorice descuentos sobre su salario para distintos fines (por ejemplo, acuerdos
con su empleador o atender acreencias comerciales efc.), estos tienen unos limites
establecidos por el articulo 149 numeral segundo def Cédigo Sustantivo del Trabajo el cual
establece que no “se puede efectuar la retencion o deduccién sin mandamiento judicial,
aunque exista orden escrita def trabajador, cuando quiera que se afecte el salario minimo
legal o convencional o la parte del salario declarada inembargable por la ley”.

En ofras palabras, el limite de los descuentos autorizados por el trabajador es el mismo que
el de los embargos pero con la diferencia que en este caso, de ninguna manera, es posible
afectar el salario minimo pues su causa es la voluntad del trabajador. Y es que no podria
ser de otra manera pues si se permitiera sobrepasar ese tope se estarfa contrariando ef
articulo 53 de la Constitucién dado que el trabajador si podria renunciar a sus derechos, a
pesar de estar consagrados en la ley laboral como aquellos que son minimos e
irrenunciables. En el caso de los embargos la situacion es distinta pues afli el trabajador no
renuncia a sus derechos sino que se descuenta por la voluntad de un juez.

(...)

Pues bien, de la jurisprudencia estudiada se pueden extraer varias reglas aplicables a los
limites y parametros para aplicar descuentos directos sobre los ingresos de una persona.
En primer lugar (i), los descuentos directos deben respetar los maximos legales autorizados
por la ley. En segundo lugar (i), existe un mayor riesgo de afectar el derecho al minimo vital
cuando (ii. 1) entre el salario y la persona exista una relacion de dependencia, es decir, que
sea la unica fuente de ingresos; (ii.2) que de sus ingresos dependa su familia; y finaimente
(ii.3), cuando se trate de personas de la tercera edad, por su condicion de sujetos de
especial proteccion, existen mayores probabilidades de lesién. Adicionalmente (i), de
ninguna manera es posible descontar méas alld del salario minimo legal vigente, salvo que
se trate de embargos por deudas con cooperativas y por alimentos. En es0s €asos, su
méximo serd del cincuenta por ciento (50%). Por su parte, (iv) el responsable de regufar los
descuentos es el empleador o pagador”.

En la misma providencia a la cual se viene haciendo alusién, la Corte
Constitucional indicd cual era la interpretacion constitucional correcta que debia
darse respecto del numeral 5° del articulo 3 de la Ley 1527 de 2012, sefalando
gue la exégesis no era viable, sino que por el contraric debia flexibilizarse la

30 Precisamente, el articulo 142 del Cédigo Sustantivo del Trabajo consagra esta prohibicién para el
trabajador, al considerar al salario minimo como uno de aquellos derechos irrenunciables. ARTICULO 142,
IRRENUNCIABILIDAD Y PROHIBICION DE CEDER EL SALARIO. El derecho al salario es irrenunciable y no
se puede ceder en todo ni en parte, a titulo gratuito ni oneroso pero si puede servir de garantia hasta el limite
y en los casos que determina la ley.
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interpretacion para hacerla compatible con los postulados de la carta magna. En
consecuencia, a la luz de los postulados constitucionales, es posible descontar
directamente el 50% del salario a través de créditos por libranza, siempre y cuando
no se afecte el salario minimo legal vigente, el cual constituye una garantia de no
afectacién del derecho al minimo vital. A continuacién se transcribe in extenso el
razonamiento de la mentada Corporacion judicial a efectos de lograr una completa
comprension sobre el tema:

“Ahora bien, a partir de la expedicién de la Ley 1527 de 2012%'el panorama cambi6. De
conformidad con el articufo primero de fa mencionada ley, "cualquier persona, natural
asalariada, contratada por prestacién de servicios, asociada a una entidad cooperativa o
precooperafiva, fondo de empleados o pensionada, podra adquirir productos y servicios
financieros o bienes y servicios de cualquier naturaleza, acreditados con su salario, sus
pagos u honorarios o su pension, siempre que medie autorizacion expresa de descuento
dada al empleador ¢ entidad pagadora, quien en virtud de la suscripcion de la fibranza o
descuento directo otorgada por el asalariado, contratista o pensionado, estara obligado a
girar los recursos directamente a la entidad operadora” Dicho de ofra manera, un
descuento directo sobre el salario del frabajador, pensionado o contratista, que es girado a
un tercero beneficiario con el que previamente ha adquirido algin tipo de obligacion
financiera, especificamente, mediante libranza.

En este orden de ideas, gracias a esta nueva ley los limites establecidos por el cédigo
sustantivo del trabajo cambiaron. Aunque eS0s maximos se mantienen vigentes para
cierto tipo de descuentos (por ejemplo, por descuentos autorizados por el trabafador en
favor de su empleador), para el caso de las “entidades operadoras’, los topes a descontar
serdn aquelios consagrados en la ley 1527 de 2012.

(...)

De esta forma, fa ley 1527 de 2012 cambié el panorama de los descuentos directos. Ahora,
la pregunta légica es: g cudales son los limites de estos descuentos?

Pues bien, dentro de los requisitos para. olorgar un crédito en la modalidad de descuento
directo, es indispensable que “la libranza 0 descuento directo se efectide, siempre y cuando
el asalariado o pensionado no reciba menos del cincuenta por ciento (50%) del neto de su
salario o pension, después de los descuentos de ley” Es decir, es posible descontar
hasta la mitad del salario del trabajador, incluso, al tenor literal de esta disposicion,
del salario minimo. Asi mismo, de conformidad con ef articulo tercero numeral quinfo, esta
cfase de descuentos se encuentran excluidos de la regulacion del cédigo sustantivo del
trabajo.

En sintesis, lIa ley 1527 de 2012 sobre libranza modificd los limites establecidos en el
codigo para esta clase de descuentos. Ahora el maximo permitido es el cincuenta por
ciento (50%) de cualquier tipo de salario, incluso del salario minimo. Sin embargo,
esta interpretacion literal del articulo quinto de la ley 1527 de 2012, requiere algunas
precisiones adicionales con el fin de garantizar la plena vigencia de los derechos
fundamentales.

(...)

Por esa razén, en busca de garantizar ia plena vigencia de los derechos fundamentales en
fos casos gque existe una fuerte tensién entre los derechos fundamentales de un trabajador
con la aplicacion estricta o literal del articulo tercero de la ley 1527 de 2012, esta Corte se
permitird hacer algunas precisiones y fijar unos limites sobre los descuentos por libranza.
En consecuencia, si bien es cierto que la ley 1527 de 2012 puede persequir un fin
constitucionalmente legitimo como lo es permitir que quienes devenguen, por
ejemplo, un salario minimo legal vigente accedan a créditos de forma mds facil, para
Ia Sala esta posibilidad debe ser armonizada con la proteccion de los derechos
fundamentales al minimo vital y Ia vida digna.

(...)

3“por medic de la cual se establece un marco general para la libranza o descuento directo y se dictan otras
disposiciones”

11
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Pues bien, esa proteccién que recibe el salario minimo se da por distintas vias®. Una de
ellas es su caracter de irrenunciabilidad. Asi, el arficulo 53 Superior establece que el
legislador debe prever ciertos principios inquebrantables a la hora de regular derechos
laborales. Uno de ellos es el de la “irenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos
en normas laborales” y ‘remuneracion minima vital y moévil, proporcional a fa cantidad y
calidad de lrabajo”. Lo anterior significa que el legisliador reglamenta derechos
laborales, debe definir cuales entiende como irrenunciables los cuales gozaran de
una proteccion especial por parte de todos los 6rganos del Estado. Uno de ellos es el
salario minimo™,

La profeccion relativa a fa irrenunciabilidad del salario minimo, implica entonces gue por
mds presiones que existan o que por su propia iniciativa, el trabajador no podrad
renunciar a su derecho. Este principio busca proteger al trabajador para “evitar que su
deferminacién quede librada a las fuerzas de la oferta y la demanda, como si fuese una
mercancia ¢ un simple factor de produccién, sino también Negar a afectar su nicleo
esencial, atentdndose de esta manera contra los derechos fundamentales™* del trabajador.
Dicho de otra forma, se protege al trabajador de su propia voluntad.

()

En este orden de ideas, el articulo tercero de la ley 1527 de 2012 establece que “para
poder acceder a cualquier tipo de producto, bien o servicio a través de la modalidad de
libranza o descuento directo se deben cumplir fas siguientes condiciones:”. Seguidamente,
el numeral quinto dispone que “la libranza o descuento directo se efectie, siempre y
cuando ef asalariado o pensionado no reciba menos del cincuenta por ciento (50%) del netc
de su salfario 0 pensién, después de los descuentos de ley”. Adicional a ello, consagra que
las deducciones realizadas “quedaran exceptuadas de la resfriccion contemplada en el
numeral segundo del articulo 149 del Cédigo Sustantivo del Trabajo”.

Asi las cosas, de una aplicacion estricta de Ja norma se concluye que cuando se trate
de créditos por libranza, el descuento permitido es del cincuenta por ciento (50%) del
salario; incluso, del salario minimo. No podria interpretarse de otra manera pues el
numeral quinto no hace ningun tipo de distincion frente a qué forma de salario se enmarca
en esta hipétesis normativa. No obstante, esa aplicacion rigida del articulo tercero de la
Ley 1527 de 2012 puede entrar en conflicto con derechos fundamentales como el
minimo vital y vida digna, especialmente de trabajadores que perciben un salario
minimo. La mencionada disposicidon no puede dejar sin contenido al articulo 53 de la

Constitucion pues _aplicarla _rigidamente desconoceria la existencia de ciertos
derechos (como el salario minimo) que son irrenunciables. Por ello, debe
flexibilizarse.

En ese orden, la prohibicion consagrada en el articulo 53 de la Constitucién cobija
fambién ios descuentos por libranza. Como se explicé, cuando media ia voluntad de un
juez, envestido de poder piblico, y bajo dos hipdtesis muy concretas™, es posible
descontar mas alla del salario minimo. Pero esta es tan solo la excepcion que encuentra
explicacion en el hecho de que en los embargos ef trabajador no renuncia a nada. El
descuento se da porque un juez de la repdblica fo ordena. Por el contrario, cuando los

¥ Por ejemplo: “En relacién con el procedimiento concertado de fijacion del salario minimo, la ley, con un
revelado espiritu proteccionista, dispone que si definitivamente no se logra consenso en |a fijacién del salario
minimo para el aflo inmediatamente siguiente, el Gobierno, a mas tardar el 30 de diciembre de cada afio, lo
determinara por decreto motivado, “atendiendo, con el mismo nivel e incidencia, ademas de la meta de
inflacién del siguiente afio, a los siguientes parametros: la inflacidn real del afic que culmina, segun el indice
de precios al consumidor; la productividad acordada por la Comisién Tripartita que c¢Q0rdina el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social; 1a contribucién de los salarios al ingreso nacional; el incremento del producto
interno bruto (PIB); y con caracter prevalente, que habra de reflejarse en el monto del aumento salarial, la
especial proteccidén constitucional del trabajo (art. 25 C.P.) y la necesidad de mantener una remuneracion
minima vital y movil (art. 53 C.P.); la funcién social de la empresa (art. 333 C.P.) y los objetivos
constitucionales de la direccidn general de la economia a cargo del Estado (art. 334 C.P.}, uno de los cuales
consiste en "asegurar que todas las personas, en particular las de menores ingresos, tengan acceso a los
bienes y servicios basicos™ Sentencia C-781 de 2003,

¥gentencia C-781/03

#Sentencia C-252 de 1995 extraida de la Sentencia C-781 de 2003.

% El Despacho resalta que existen dos excepciones a estos mandatos que son deudas en favor de
cooperativas y acreencias por alimentos. En efecto, el articulo 156 del codigo sustantivo del trabajo establece
que ‘tode salario puede ser embargado hasta en un cincuenta por ciento (50%) en favor de cooperativas
legalmente autorizadas, o para cubrir pensiones alimenticias que se deban de conformidad con los
articulos 411 y concordantes def Cédigo Civil”,
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descuentos surgen per la voluntad dej trabajador, la irrenunciabilidad adguiere plena

vigencia. Alli, en principio, no_es posible afectar el salario minimo del trabajador en
casos donde, de acuerdo con la jurisprudencia estudiada, se ponga en riesgo o
afecte el derecho al minimo vital y vida digna de ja persona.

(...)

En sintesis, en las libranzas el trabajador podré autorizar el descuento de méximo el
cincuenta (50%) de su salario de canformidad con el articulo tercero numeral quintc de la
ley 1527 de 2012. Pese a ello, de acuerdo con Ias reglas fijadas por la Corte, cuando se

lesionen los derechos al minimo vital y a la vida digna, no es posible afectar el salario

minimo. Ello_dependeri de los hechos particulares del caso los cuales serén
evaluados por el juez de tutela. Cuando esto ocurra, el empleador deberd priorizar las

deudas de la mds antigua a la mds reciente a fin de satlisfacerfas completamente”
(Resaltado y subrayas fuera de texto).

La consecuencia de lo expuesto en la sentencia T-891 de 2013 se veria en lo
expuesto en la sentencia T-629 de 2016, conforme la cual:

(...) esta Corte ha entendido que los descuentos sobre el salario que devenga un
trabajador, no son contrarios al derecho fundamental al minimo vital, siempre y
cuando se respeten los limites establecidos legal y jurisprudencialmente. Esto es, que
debe haber una observancia de tales limites por parte del empleador y los terceros
interesados en recibir el eventual pago de una obligacién pues este no puede exigir un
derecho mas alld de lo que el salario permita, “de modo que si por cualquier
circunstancia el limite legal impide hacer los descuentos autorizados por el
trabajador para cumplir sus compromisos patrimoniales, fos acreedores estaran en
posibilidad de acudir a las autoridades judiciales competentes y hacer valer sus
derechos de acuerdo con las normas sustanciales y de procedimiento vigentes.

Porque ni_siqguiera con autorizacion expresa del trabajador, el empleador podri
practicar, ni los terceros exigir, descuentos directos al salario méas alld de lo

permitido por la ley’®.

4.5. Acerca de la entidad responsable de realizar adecuadamente los
descuentos por némina:

Segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la responsabilidad de aplicar en
debida forma (y respetando los limites establecidos por el constituyente) los
descuentos sobre el salario recae en la entidad pagadora del sueldo o mesada
pensional.

En la sentencia T-891 de 2013 se recordo lo siguiente:

“En la Sentencia T-664 de 2008, la Corte vuelve a estudiar el tema de los descuentos
directos sobre los ingresos de los trabajadores.

(...) esta Corporacion sefialé dos puntos adicionales que esta Sala quisiera destacar. En
primer lugar, asimilé los conceptos de salario y pensién para estos casos en concreto.
Este Tribunal sostuvo que si bien las dos instituciones son de naturaleza diferente y
tienen reglas diferentes, en el caso de los descuentos, particularmente, pueden
convertirse en la unica garantia con la que cuentan las personas para sobrevivir, En
estos casos, la mesada y el salario se asimilan pues los dos garantizan el derecho
fundamental al minimo vital®’.

En segundo lugar, ofro aspecto muy importante sobre el cual se pronuncié la Corte, fue

aquel refacionado con quién es el responsable en estos casos de aplicar o _no los

3Corte Constitucicnal, Sentencia T-1015 de 2006. M.P. Alvaro Tafur Galvis.

7 “La posicion adoptada por la Corte, resulta plenamente aplicable al tema pensional, en tanto la mesada,
para el caso de los pensionados representa el concepto de salario, en cuanto es la suma que ellos reciben
para satisfacer sus necesidades una vez ha finalizado su vida laboral, y ha cumplido los requisitos para
consolidar su derecho prestacional. Par tanto, en este caso, la mesada del pensionado debe ser asimilada al
salario del trabajador y por ello las normas que protegen a una y a otra, deben ser interpretadas como normas
de orden publico”.
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descuentos. En otros términos, si quien viola el derecho fundamental son los terceros
acreedores, o el pagador de la mesada o salario. En ese sentido, la Corte entendio que
ia responsabilidad recaia sobre el pagador de los emolumentos. Si bien las entidades
tienen _responsabilidad en tanto deben verificar la capacidad econdémica de los
contratantes, es el pagador quien debe fijar los limites de cada uno de [os
descuenitos. En caso de no poderse aplicar, deberd entonces neqar el mencionado
débito’® (Resaltado y subrayas fuera de texto).

" El anterior criterio seria reiterado posteriormente en la sentencia T-629 de 2016,
segun la cual:

“esta Sala debe hacer precisién respecto de quién es el responsable de realizar,
adecuadamente, los descuentos a una némina; respecto a ello, se ha sostenido “que le
asiste al empleador una obligacion legal, clara y ligada indisolublemente al respeto
de los derechos fundamentales de los trabajadores, y es Ia de priorizar y computar
los descuentos que le aplicara a los salarios de los trabajadores, por una parte, los que
tienen origen en una orden judicial segun las reglas de prelacién de créditos™ que el juez
sefiale en el oficio de embargo y, por otra parte, los autorizados expresamente por el
trabajador. Para todos el empleador debe tener en cuenta, (i) el orden de llegada, es decir,
corresponde aplicar el primer descuento ordenado judicialmente o autorizado por el
trabajador, segun las reglas de prelacién de créditos, y los demds, deben esperar su turno
hasta el pago de la primera deuda, y asf sucesivamente; (i) la_aplicacion de los
descuentos no deberd afectar el derecho fundamental al minimo vital del trabajador,
cuando se confronte casos de trabajadores en los que el salario constituye la anica

fuente de subsistencia y Ia de su nucleo familiar a cargo™’ (Resaltado y subrayas fuera
de texto).

Asi las cosas, existe un mandato constitucional conforme a! cual, bajo ninguna
circunstancia se podra negociar, transigir, desistir o renunciar a un derecho que la
ley laboral establezca como minimo e irrenunciable, restringiendo entonces la
capacidad dispositiva del trabajador sobre algunas garantias fundamentales. En tal
sentido, el responsable de regular los descuentos es el empleador o pagador. Se
indico en la sentencia T-426 de 2014

“Si bien es posible que el trabajador autorice descuentos sobre su salario para distintos
fines {por ejemplo, acuerdos con su empleador o atender acreencias comerciales etc.),
esfos tienen unos limites establecidos por el articufo 149 numeral segundo del Cédigo
Sustantivo del Trabajo el cual establece que no “se puede efectuar la retencién o deduccion
sin mandamiento judicial, aunque exista orden escrita del trabajador, cuando quiera que se
afecte el salario minimo legal o convencional o la parte del salario declarada inembargable
por la ley”.

En otras palabras, el _limite de los descuentos autorizados por el trabajador es el
mismo gue el de los embargos pero con la diferencia que en este caso, de ningtina
manera, es posible afectar el salario_minimo pues su causa es la_voluntad del
trabajador. Y es que no podria ser de otra manera pues si se permitiera sobrepasar ese
tope se estaria contrariando el articulo 53 de fa Constitucion dado que el trabajador si
podria renunciar a sus derechos, a pesar de estar consagrados en la ley laboral como
aquellos que son minimos e irrenunciables. En el caso de los embargos la situacion es

38 “Finalmente, debe la Gorte resaltar que las disposiciones que regulan los limites maximos a los descuentos
que se realicen sobre mesadas pensionales tienen un efecto de aplicacion de doble via. For una parte
establecen una garantia al minimo vital de los pensionados en tanto fijan un limite a los descuentas maximos
permitidos que se pueden efectuar a las mesadas por cualquier concepto. Y por otra parte conllevan una
obligacion para las entidades pagadoras de las mesadas, en el sentido de abstenerse de efectuar descuentos
a las mismas, por encima de los limites que establece la ley.”

% E| orden legal de prelacién de créditos se encuentra descrita en el Titulo XL, articulos del 2488 hasta el
2511 del Cédiga Civil. .

Igualmente incide la figura juridica de la concurrencia de embargos, establecida en el Cédigo General Del
Proceso. Articulo 465 CONCURRENCIA DE EMBARGOS EN PROCESOS DE DIFERENTES
ESPECIALIDADES. Cuando en un proceso ejecutivo laberal, de jurisdiccion coactiva o de alimentos se
decrete el embargo de bienes embargados en uno civil, la medida se comunicara inmediatamente al juez civil,
sin necesidad de aute que lo ordene, por oficio en el que se indicaran el nombre de las partes y los bienes de
que se trate(...).

40 Corte Constitucional, Sentencia T-168 de 2016 M.P Gabrigl Eduardo Mendoza Martelo.
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distinta pues alli el trabajador no renuncia a sus derechos sino que se descuenta por la
voluntad de un juez.

(...)

A partir de la jurisprudencia constitucional y las disposiciones normativas sobre la materia,
se estableciercon varias reglas aplicables a los limites y pardmetros para apficar descuentos
directos sobre los ingresos de una persona.

En primer lugar (i), los descuentos directos deben respetar los miximos legales

autorizados por la ley. En segundo lugar (ii), existe un mayor riesgo de afectar el
derecho al minimo vital cuando (ii. 1) entre el salario y la persona exista una relacion de’
dependencia, es decir, que sea la dnica fuenfe de ingresos, (ii.2) que de sus ingresos

dependa su familia, y finalmente (ii.3), cuando se trate de personas de la tercera edad,

por su condicion de sujetos de especial proteccién, existen mayores probabilidades

de lesion. Adicionalmente (i), de ninguna manera es posible descontar mas alla del salario

minimo legal vigente, salvo que se trate de embargos por deudas con cooperativas y por
afimentos. En esos casos, su méaximo sera del cincuenta por ciento (50%). Por su parte, (iv)

el responsable de reqular los descuentos es el empleador o pagador’ (Resaltado y
subrayas fuera de texto).

4.6. Del derecho de peticién:

El derecho fundamental de peticidn esta consagrado en el articuio 23 de la Carta
Politica y consiste en que cualquier persona puede presentar inquietudes
respetuosas de interés general o particular ante las autoridades. Lo anterior
demanda por parte de la autoridad la obligaciéon de darle una respuesta de fondo,
cierta, oportuna, clara, precisa y congruente al ciudadano, es decir, que no
cualquier comunicacion devuelta al peticionario satisface el derecho de peticion.

Teniendo en cuenta que el derecho de peticion objeto de proteccion en la
presente accion fue presentado el dia 7 de febrero de 2019 (fls. 4-6), resulta claro
que la norma que sirve de fundamento legal del presente asunto, es la Ley 17554
vigente a partir del 30 de junio de 2015, que sustituyd el Titulo Il de la Ley 1437
de 2011, quedando de la siguiente manera:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticién ante autoridades, Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respefuosas a fas autoridades, en los
términos sefialados en este cédigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener
pronta resofucion completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las auforidades implica el ejercicio del
derecho de peticion consagrado en ef articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea
necesario invocario. Mediante &l entre ofras actuaciones, sSe podra solicitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervencién de una entidad o funcionario, la resofucion
de una situacién juridica, la- prestacién de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en
refacién a fas entidades dedicadas a su proteccion o formacién.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera resolverse
dentro de los quince (15) dias siguienfes a su recepcion. Estaré sometida a término
especial la resolucién de fas siguientes peticiones:

41 Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative.
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1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapsc no se ha dado respuesta al
peticicnario, se entenderd, para fodos los efectos legales, que la respectiva soficitud ha
sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podré negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia fas copias se entregaran dentro de los
ires (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
s recepcion. '

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver Ia peticion en los plazos
aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término seflalado en la ley expresando los motivos de la demora y
seflalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o daré respuesta, que no podré
exceder def dobfe del inicialmente previsto.”

4.6.1. Premisas jurisprudenciales:

- Procedencia de la accién de tutela para proteger el derecho de
peticiéon

*Cuando se trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico colombiano

ne tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accién de
tutela, de modo que quien resufte afectado por la vuineracion a este derecho fundamental
no dispone de ningtin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que fe permita efectivizar
el mismo. Por esta razén, quien encuentre que la debida resolucion a su derecho de
peticién no fue producida o comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, esto es
gque se quebranfé su garantia fundamental, puede acudir directamente a la accién de
amparo constitucional. *2” (Subrayado fuera de texto)

- Radicacion de peticiones

‘La carga de la prueba en uno y otro momento de! andlisis corresponde a las partes
enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que elevd la peticion vy de la
fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe probar que respondié
oportunamente. La prueba de la peticién y de su fecha trasiada a la entidad demandada la
carga procesal de demostrar, para defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor,
la peticion si fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no
ha sido probada la presentacién de la solicitud, mal puede ser condenada la auforidad
destinataria de la misma. pues procesalmente no existe el presupuesto del cual se deduzca
que, en tal evento, estaba en fa obligacion constitucional de responder.™? (Subrayado fuera
de texto)

- Caracteristicas respuesta a una peticién

*a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante 6 se garantizan
otros derecho constitucional, como fos derechos a la informacion, a la participacién politica
y a la libertad de expresién. b) Ei nucleo esencial del derecho de peticién reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse
a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de fo decidido. ¢) La
respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una

2 Sentencia T-149 de 2013, Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ, expediente T-
3.671.269

4 H. Corte Constitucional. Sentencia. T - 997 de 2005
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vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion. d) Por lo anterior, la
respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampaco se concreta siempre en una
respuesta escrita. ) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto
es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendi¢ a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine (...) g). En relacién con la oportunidad de la

respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla
con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, Ia
autoridad o el particular deberéd explicar los motivos y seflalar el término en el cual se

realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término seré
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad
de ia solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los
jueces de instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no
hacerlo, fa respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho {48) horas
siguientes. h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacién de resolver oportunamente la peticion, pues Su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba inconfrovertible de que se ha violado el derecho de peticion. i) El
derecho de peticioén también es aplicable en fa via gubernativa, por ser ésta una expresion
mds del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta."*

4.7. El caso concreto:

Como se indico en el acapite de antecedentes de la presente providencia, MARIO
RIVERA PEDRAZA sefiald que habia solicitado un crédito ante CENTRO DE
SERVICIOS CREDITICIOS por un valor de $1.874.201, el cual habia sido
desembolsado el dia 16 de junio de 2013. A su vez, dijo que las cuotas para
pagar el mentado crédito eran descontadas mensualmente de su mesada
pensional por el orden de $264.824 y, al dia de interposicion de la accion de
tutela, se habian pagado 69 cuotas, las cudles sumaban un total de $18.272.856.
También adujo que su pension era del orden un 1 salario minimo legal mensual
vigente y que los descuentos del crédito afectaban su minimo vital ya que,
después de las deducciones, el dinero que le era entregado no le alcanzaba para
suplir sus necesidades basicas.

Por su parte, CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS sefaldé que, en efecto,
MARIO RIVERA PEDRAZA habia adquirido un crédito con la entidad, no obstante
que hoy dia, el mismo habia sido vendido a CREDIFINANCIERA vy, en
consecuencia, ya no existia ningun vinculo comercial con el hoy accionante.

De otro lado, COLPENSIONES refirié no habia evidencia de que MARIO RIVERA
PEDRAZA hubiera solicitado a la entidad omitir la continuacion de los descuentos
y giros a favor de CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS, puesto que apenas
habia solicitado informacion respecto del creditc que habia adquirido con ésta
ltima entidad. Adicional a lo anterior, la entidad accionada resefd que no hacia
parte del negocio juridico que habia celebrado el pensionado y que, por tanto, su -
competencia se limitaba a aplicar oportunamente los correspondientes
descuentos, sin tener ninguna potestad para declarar extinta la obligacion o

resolver los conflictos que pudieren surgir entre deudor y acreedor.

Tratandose de lo relativo a la presunta vulneracién del derecho de peticion, el
accionante indico que habia presentado peticiones ante CENTRO DE SERVICIOS
CREDITICIOS y COLPENSIONES, las cuales no habian sido contestadas.

Sobre este punto, CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS dijo que habia
respondido la peticion de MARIO RIVERA PEDRAZA el dia 2 de abril de 2019.
Mientras tanto, COLPENSIONES sefialdo que -también- habia respondido la

44 Tomado de las Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994,
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peticion del accionante, pese a que la mentada respuesta habia sido devuelta por
la empresa de mensajeria; no obstante, en el tramite de |a presente accion
constitucional, le habia vuelto a remitir -esta vez al apoderado judicial de MARIO
RIVERA PEDRAZA- y que, ademas, habia dado alcance y complementado la
misma el dia 4 de abril de 2019, |

Ahora bien, de conformidad con los medios probatorios allegados al expediente, el
Despacho encuentra probado io siguiente:

- Que el dia 19 de junio de 2013 CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS
desembolso la suma de $1.874.201 a favor de MARIO RIVERA PEDRAZA
(fl. 6).

- Que MARIO RIVERA PEDRAZA devenga, como mesada pensional, la
cantidad equivalente a 1 salario minimo legal mensual vigente (fls. 7-13).

- Que mensuaimente se le viene descontando |a suma de $264.824, por

concepto de pago a favor de CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS (fls.
7-13).

- Que el dia 10 de mayo de 2018, MARIO RIVERA PEDRAZA elevd derecho
de peticion ante COLPENSIONES cuyo proposito era que le informaran “ef
saldo de mi crédito que poseo con CENTRO DE SERVICIOS
CREDITICIOS” aduciendo que su “crédito ya esta cancelado y actualmente
me siguen descontando” (fl. 29).

- Que el dia 11 de mayo de 2018, a través del oficio N° BZ2018_5358845-
1404013, COLPENSIONES dio respuesta a la peticion del accionante
indicandole lo siguiente (fl. 55):

o Que la entidad aplicaba los descuentos por medio de novedades que
eran solicitadas por las cooperativas y/o entidades bancarias.

o Que COLPENSIONES era ‘ajena’ e independiente’ a los contratos
que el pensionado pactara con las entidades crediticias, “al igual que
los intereses que se cobren al pensionado por los préstamos
acordados” (fl. 55) y, por tanto, eran tales entidades |as que se
encargaban de ‘reportar, documentar y autorizar el monto de
descuento por concepto de obligaciones crediticias suscritas por los
pensionados” (fl. 55).

o Que COLPENSIONES no era mas que ‘un intermediario entre Ia
cooperativa y el pensionado en el sentido de garantizar el descuento
oportuno” (fl. 55).

No obstante, la entidad remitente de |a comunicacién no acreditd que la
mentada respuesta se hubiera notificado debidamente a sy destinatario.

- Que el dia 4 de abril de 2019, a través del oficio N° BZ2019_4259607,
COLPENSIONES dio alcance a su respuesta del 11 de mayo de 2018 y (e
comunicé al apoderado de MARIO RIVERA PEDRAZA que la entidad
meramente actuaba “con funciones de mero pagador afenc a los vinculos

contractuales comerciales y/o financieros que suscriban los asegurados” (fl.
72).
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Aunado a lo anterior, remitid la informacion relativa a todos los descuentos
que la entidad habia efectuado sobre la mesada pensional del hoy
accionante, por concepto de pagos a diferentes préstamos que habia tenido
el sefior RIVERA PEDRAZA en el periodo comprendido entre febrero de
2008 y marzo de 2019. No obstante, tratandose del crédito contraido con
CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS y salvo la indicacion del valor total
que hasta el momento habia sido deducido por parte de la entidad, no se
indicé ningun otro elemento adicional (como por ejemplo, desde cuando
habia comenzado el descuento o hasta cuando se realizaria el mismo, o la
cantidad mensual a la que ascendia el mismo, etcétera).

Respecto de la notificacion de esta respuesta, COLPENSIONES indico que
la misma habia sido remitida al accionante, segun N° de gufa
GA87023213857 de la empresa Domina.

Que el dia 8 de febrero de 2018, MARIO RIVERA PEDRAZA -por intermedio
de su apoderado- interpuso derecho de peticién ante CENTRO DE
SERVICIOS CREDITICIOS solicitando que se expidiera un certificado
donde figurara el tipo de préstamo y numero de cuotas que debia cancelar
el hoy accionante y que, de haber saldo a favor, el mismo fuera
reembolsado -expidiéndose el ‘paz y salvo’ del caso-. Asimismo, se solicitd
oficiar a COLPENSIONES para que cesara el descuento mensual que se
hacia sobre la mesada pensional del sefior RIVERA (fls. 21-22 y 19).

En la misma misiva, se indico -entre otras cosas- que los descuentos sobre
la mesada pensional del hoy accionante se estaban ejecutando actualmente
y se venian realizando -sin interrupcién- desde el afio 2013; anotando que el
sefior RIVERA PEDRAZA ‘“desea saber qué productos y obligaciones
contrajo con su empresa, para tener claridad si ya fueron pagados” (fl. 21).

Que el dia 2 de abril de 2019, CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS
emitié respuesta a la peticién de MARIO RIVERA PEDRAZA y le indico (fls.
45y 58).

o Que, en efecto, en el mes de diciembre de 2014 se habia adquirido
una obligacion crediticia por libranza con la entidad bajo el N°
442014117904, pactandose 84 cuotas mensuales de $264.824.

o Que la primera cuota habia operado en el mes de enero de 2015.

o Que se cancelé mensualmente hasta la cuota N° 47, correspondiente
a la mesada de noviembre del afo 2018.

o Que las cuotas eran descontadas de la ndmina pensional pagada por
COLPENSIONES.

o Que posteriormente y segin la posibilidad que habia sido pactada
contractualmente, el crédito habia sido vendido a
CREDIFINANCIERA, entidad que ahora ostentaba la calidad de
acreedora de MARIO RIVERA PEDRAZA.

o Que “fos descuentos desde la cuota del mes de diciembre de 2018”
figurarian “a favor de CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS {(...)
sin embargo los descuentos recibidos por CENTRO DE SERVICIOS
CREDITICIOS serdn trasladados al C.A. CREDIFINANCIERA CF,
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con el fin que sean abonados a la obligacion, entre tanto se hace
efectiva la cesion del descuento a nombre de C.A.
CREDIFINANCIERA S.A. CF” (fl. 45).

o Que tratandose de la solicitud de documentos referentes al crédito, la
misma debia ser requerida a CREDIFINANCIERA “debido a que Ia
relacion comercial entre el titular de la obligacién y CENTRO DE
SERVICIOS CREDITICIOS S.A. culmina en el momento en que se
hace efectiva la venta” (fl. 45).

Se anota que dicha respuesta fue debidamente comunicada a la parte
interesada (fls. 44, 49 y 59-60).

De conformidad con lo anterior, sea lo primero indicar que el derecho de peticion
de MARIO RIVERA PEDRAZA fue trasgredido por parte de COLPENSIONES vy
CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS atendiendo a lo que brevemente pasa a
exponerse.

Tratandose de COLPENSIONES, si bien se respondio la peticion a través del oficio
N° BZ2018_5358845-1404013, fechado el 11 de mayo de 2018, indicandole al
accionante que la entidad encargada de ‘reportar y ‘documentar el monto que
debia por concepto de sus obligaciones crediticias era la respectiva cooperativa o
entidad bancaria con la cual habia asumido la obligacion; lo cierto es que -como se
anuncio en lineas precedentes- la entidad remitente no efectué en debida forma la
notificacion de MARIO RIVERA PEDRAZA por lo siguiente:

- En primer lugar, porque como la misma entidad lo afirmé en su respuesta a
la presente accion constitucional (fl. 50v.), el oficio de 11 de mayo de 2018,
enviado con guia de correspondencia N° GA87021098994, fue devuelto por
la empresa de mensajeria al estar incompleta la direccion; aspecto que
también se puede verificar en la guia de correspondencia aportada (fl. 58),
en la cual no se observa ninguna rdbrica de 'recibido’ por parte de su
destinatario.

- En segundo lugar, porque a pesar de que no se logré hacer la notificacion
personal de la respuesta, COLPENSIONES tampoco demostré haber
procedido a hacer la notificacion por aviso de que trata el articulo 69% de la
Ley 1437 de 2011. Y,

- En tercer lugar, porque si bien en la contestacion a la presente accion
constitucional la entidad sefialé que “se realizd ef famado al drea de némina
para que proceda a comunicar el oficio (...) al doctor (...) quien actia como
apoderado del sefior Mario Rivera Pedraza en la direccién aportada en el
escrito de tutefa” (fl. 50v.), lo cierto es que COLPENSIONES no allegd
ningun medio de prueba que sustentara su afirmacion, desconociendo lo

* “Articulo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco
(5) dias del envio de la citacién, esta se hara por medio de aviso que se remitira a fa direccién, al
numero de fax o al correo electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro
mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. £l aviso debera indicar la fecha y la de/
acto que se notifica, la autoridad que lo expidid, ios recursos que legaimente proceden, las autoridades ante
quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacién se considerard
surtida &l finalizar el dia siguiente al de fa entrega del aviso en el lugar de destino. / Cuando se desconozca la
informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del actc administrativo, se publicaré en la pagina
electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al piblico de la respectiva entidad por el térming de cinco (5)
dias, con la advertencia de que la notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al retiro def
aviso. / En el expediente se dejara constancia de fa remisién o publicacién del aviso y de la fecha en que por
este medio quedaré surtida la notificacion personal” (Resaltado fuera de texto).
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considerado en la sentencia C-951 de 2014 segun la cual “ef ciudadano
debe conocer la decision proferida por las autoridades para ver protegido
efectivamente su derecho de peticion, porque ese conocimiento, dado el
caso, es presupuesto para impugnar la respuesta correspondiente” y, en
esa direccion, ‘la noftificacion es la via adecuada para que la persona
conozca la resolucidn de las autoridades, acto que debe sujetarse a lo
normado en el capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de 2011”

Ademas, en lo que respecta al oficio de 4 de abril de 2019, que dio alcance a la
respuesta inicial de 11 de mayo de 2018, también se observa que, a pesar de que
COLPENSIONES indicé gue la misiva habia sido remitida al accionante, segin N°
de guia GA87023213857 de la empresa Domina, lo cierto que tal afirmacién no fue
sustentada con ningun medic de prueba que corroborara lo dicho. Por tanto, se
puede concluir gue no hay prueba de que la respuesta haya sido puesta en
conocimiento del peticionario y, en tal contexto, a las voces de o expuesto en la
sentencia T-172 de 2013, “el incumplimiento (...) conllevaré a la vulneracion del
goce efectivo de la peticion, lo que en términos de la jurisprudencia conlleva a una
infraccion seria al principio democratico” ya que ‘el derecho fundamental de
peticion propende por la interaccion eficaz entre los particulares y las entidades
publicas o privadas” y ‘faltar a alguna de estas caracteristicas se traduce en la
vulneracion de esta garantia constitucional”.

Por tanto, en lo inherente a |la vulneracion del derecho fundamental de peticién de
MARIO RIVERA PEDRAZA por parte de COLPENSIONES, se ordenara que la
entidad ponga en conocimiento del accionante y notifique personalmente las
respuestas que datan del 11 de mayo de 2018 y del 4 de abril de 2019.

Ahora bien, en lo relativo a la peticion que MARIO RIVERA PEDRAZA elevo el dia
8 de febrero de 2018 ante CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS, este estrado
judicial considera que también se vulnerd el derecho de peticion del accionante, -
dado que no se resolvio de fondo y de manera clara, precisa su solicitud,
guardando la congruencia con la situacion planteada por el interesado.

En efecto, el accionante solicitd: (i) Que se expidiera una constancia donde figurara
el tipo de préstamo y el numero de cuotas que debia cancelar; (ii) Que de existir un
saldo a su favor, el mismo fuera reembolsado y se expidiera el respectivo ‘paz y
salvo’; (iii) Que de estar pagado el crédito, se oficiara a COLPENSIONES para que
cesaran los descuentos mensuales que se efectuaban de su mesada pensional; y
(iv) Que deseaba tener claridad acerca de si ya habia pagado la totalidad del
credito que le habia sido desembolsado.

Por su parte, analizada la respuesta que CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS
proporciond a MARIO RIVERA PEDRAZA el dia 2 de abril de 2019 (fls. 45 y 58),
se observa que, si bien se indicd -entre otros puntos- el tipo de préstamo (crédito
por libranza), el numerc de cuotas que debia cancelar (84 cuotas mensuales de
$264.824) y que aun no habia pagado la totalidad del crédito (en la medida que se
le dijo que, hasta el mes de noviembre de 2018, se habian pagado 47 de las 84
cuotas), no hubo ningun pronunciamiento acerca de si existia un saldo a su favor,
ni tampoco sobre su solicitud de reembolso del mismo -en caso de que existiera -,
ni mucho menos se le indicdo nada acerca de su requerimiento de oficiar a
COLPENSIONES para que cesaran los descuentos mensuales. Por tanto, lejos de
obtener una respuesta clara, de fondo y congruente con lo solicitado, lo cierto es
que no hubo una contestacion plena e integra que asegurara que el derecho de
peticién se habia respetado y que el particular habia obtenido la correspondiente
respuesta, independientemente y sin importar que la misma fuera o no favorable a
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sus intereses*. Sumandose a lo anterior que, la respuesta proferida por la entidad
accionada, fue expedida de manera muy posterior a los términos fijados por el
legislador en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, produciéndose casi catorce
meses después de radicada la misma.

Aunado a lo anterior, se observa que CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS
informéd que, al haber vendido al crédito a CREDIFINANCIERA, la entidad ya no
era competente para atender ningun tipo de solicitud relacionada con el crédito N°
442014117904 y, por tanto, cualquier requerimiento debia ser presentado
directamente ante ésta uUltima institucion financiera. No obstante, tal respuesta no
se acompasa con las prescripciones legales sobre la materia, en especial, con lo
prescrito por el articulo 21 del CPACA -modificado por la Ley 1755 de 2015- segun
el cual se debe informar tal situacion al interesado, pero ademas se debe remitir la
peticion a quien si tenga la competencia para pronunciarse, asi:

“Articufo 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige Ia peticion no
es la competente, se informara de inmediato al interesado si este actiia verbalmente, o
dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcién, si obro por escrito. Dentro del
término senalado remitira la peticion al competente y enviara copia del oficio
remisorio al peticionario o0 en caso de no existir funcionario competente asi se lo
comunicara. Los lérminos para decidir o responder se contaran a partir def dia siguiente a
la recepcion de fa Peticién por la autoridad competente”.

Norma que resulta completamente aplicable al caso de marras, en la medida que,
tratandose del derecho de peticidon ante organizaciones e instituciones privadas, el
CPACA prevé en el segundo inciso del articulo 32 que: “salvo norma legal
especial, el tramite y resolucion de estas peficiones estaran sometidos a los
principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo”, canon legal que
resulta concordante con el contenido del articulo 33 de la mentada codificacion que
prescribe lo siguiente: “Sin perjuicio de lo dispuesto en leyes especiales (...) a las
entidades que conforman el sistema financiero y bursatil (...) se les aplicaran en
sus relaciones con los usuarios, en lo pertinente, las disposiciones sobre derecho
de peticion previstas en los dos capitulos anteriores”.

Por lo anterior, al haberse proferido una respuesta evasiva que no atendio todos
los puntos demandados por el peticionario y al haberse omitido {a remisién a la
entidad a la entidad competente -en caso de que se considerara que la respuesta
no era del resorte de CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS-, lo cierto es que se
trasgredio el articulo 23 constitucional. Por tanto, se ordenara que la entidad
accionada que dé alcance a su respuesta inicial y, en consecuencia, atienda todos
y cada uno de los puntos que MARIO RIVERA PEDRAZA expuso en su misiva
(independientemente que |0s despache de forma favorable o no) teniendo en
cuenta la fecha en la cual el hoy accionante adquirid su obligacidn y hasta que la
misma fue vendida a CREDIFINANCIERA, procediendo como en derecho
corresponda -en caso de que CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS considere
que aun existan puntos respecto de los cuales no es competente para
pronunciarse-.

Aclarado lo anterior, procede ahora el Despacho a referirse sobre la presunta
vuineracion del derecho fundamental al minimo vital del accionante -junto con los
demas derechos que le resultan conexos-.

“ En la sentencia T-146 de 2012, la Corte Constitucional sefialé lo siguiente: “Ef derecho de peticién no
implica una prerrogativa en virfud de la cual el agente que recibe Ia peticién se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por fa cual no se debe entender conculcado este
derecho cuando la autoridad responde oportfunamente al peticionario, aunque fa respuesta sea negativa. Esto
quiere decir que la resolucion a la peticién”.
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Sobre el particular, desde ya el Despacho declara que tutelara los derechos
fundamentales a la vida digna y al minimo vital de MARIO RIVERA PEDRAZA, al
encontrarse que los descuentos efectuados sobre su mesada pensional no estan
acordes con el marco juridico fijado por el articulo 53 de la Constitucion Politica.

Como se referia en las consideraciones generales de la presente providencia, la
legislacién laboral colombiana permite que existan ciertos descuentos que se
pueden realizar directamente sobre el salario del trabajador o la mesada de un
pensionado en favor de un tercero acreedor, encontrandose entre estos los
descuentos autorizados voluntariamente por el trabajador?’, dentro de los cuales
existen aquelios realizados por la celebracién de un contrato de crédito por libranza
que se rigen por lo dispuesto en la Ley 1527 de 2012.

En tal sentido, segun se anotaba, la jurisprudencia de la Corte Constitucional
indicado los descuentos sobre el salario o la mesada pensional no son contrarios a
los derechos fundamentales, siempre y cuando se respeten unos limites; limites
que se encuentra en normas de orden publico y, por ende, deben ser observados
obligatoriamente en la medida que ni siquiera con autorizacion expresa del
trabajador o pensionado, el pagador los podra practicar, ni los terceros exigir.

Ademas, en el especifico punto de los descuentos por libranza, se indico que fue
necesario que el Alto Tribunal Constitucional expresara cual era la interpretacion
constitucional correcta que debia darse respecto del numeral 5° del articulo 3 de la
Ley 1527 de 2012 que, en su tenor literal, indica que “después de los descuentos
de ley”, |a “libranza o descuento directo” se puede efectuar “siempre y cuando el
asalariado o pensionado no reciba menos del cincuenta por ciento (60%) del neto
de su salario o pension”, quedando entonces este tipo de obligaciones -en
principio- “exceptuadas de la restriccion contemplada en el numeral segundo def
articulo 149 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo*®”. Asi, la Corte Constitucional vino
a indicar que la interpretacion literal de la norma refiia con el texto el articulo 53 de
la carta magna y, en consecuencia, debia ‘flexibilizarse’ dicha exegesis para
indicar que la posibilidad de descontar directamente el 50% del salario a través de
créditos por libranza procedia, siempre y cuando no se afectara el salario minimo
legal vigente.

En otras palabras, la Corte Constitucional determind que, en virtud de la
irrenunciabilidad del salario minimo -que va intimamente ligado con el derecho
fundamental al minimo vital y la vida digna-, el trabajador o pensionado no podia
renunciar al derecho de recibir éste, ni tampoco podia disponer sobre el mismo. Es
decir que, aun cuando mediara voluntad y aquiescencia del trabajador ©
pensionado, de ninguna manera era posible descontar mas alla del salario minimo
legal vigente, salvo que se tratara de embargos por deudas con cooperativas yfo
por alimentos -segun el articulo 156 del Codigo Sustantivo del Trabajo*-.

Descendiendo al caso concreto, el Despacho observa que MARIO RIVERA
PEDRAZA recibe como mesada pensional Unicamente la suma de 1 salario
minimo legal mensual vigente y que mensualmente se le viene descontando la
suma de $264.824, por concepto de pago a favor de CENTRO DE SERVICIOS

47 Articulo 149 Codigo Sustantivo del Trabajo.

4 “Tampoco se puede efectuar fa retencidn o deduccion sin mandamiento judicial, aunque exista orden escrita
del trabajador, cuando quiera que se afecte e/ salario minimo legal o convencional o la parte del salario
declarada inembargable por la ley”.

49 Norma que dispone que “todo salario puede ser embargado hasta en un cincuenta por ciento (50%;) en favor
de cooperativas legalmente autorizadas, o para cubrir pensiones alimenticias que se deban de conformidad
con los articulos 411 y concordantes del Cédigo Civil”.
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CREDITICIOS (fls. 7-13), recibiendo efectivamente -después de descuentos-
unicamente la suma de 430.373 (lo que implica que le es descontado el 48% de su
mesada que -se reitera- es solo un salario minimo legal mensual vigente.

Ademas, no esta acreditado dentro del expediente que los descuentos por libranza
que se hacen sobre la mesada pensional del accionante a favor de CENTRO DE
SERVICIOS CREDITICIOS obedezcan a deducciones originadas en deudas con
cooperativas o créditos alimentarios. Por tanto, no estamos ubicados en ninguna
de las excepciones que, segun el ordenamiento juridico, permiten descuentos de
hasta el 50% sobre el salario minimo.

En tal sentido, conforme las premisas constitucionales expuestas en acapites
anteriores, lo cierto es que resulta contrario al marco juridico aplicable que se le
apliquen tales descuentos a MARIO RIVERA PEDRAZA puesto que, a pesar de
que este los haya aceptado de manera libre y voluntaria, Io cierto es que no tenia
ninguna prerrogativa para disponer respecto de la suma recibida como mesada
pensional, la cual apenas ascendia a un salario minimo.

Noétese, de otro lado, que la responsabilidad por tal trasgresion constitucional recae
sobre las entidades accionadas por lo siguiente. Segun los pardmetros expuestos
en la citada sentencia T-891 de 2013, CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS
tenia la responsabilidad de “verificar la capacidad econémica de los contratantes”,
aspecto que también se predica de CREDIFINANCIERA quien, previo a comprar |a
cartera y adquirir la obligacion presuntamente pendiente de pago por parte de
PEDRO RIVERA PEDRAZA, debia comprobar que éste ultimo tuviera los recursos
suficientes para responder por la obligacién, sin que pudiera afectarse el salario
minimo que recibe como mesada pensional.

Asimismo, COLPENSIONES es responsable de Ia trasgresion a los derechos
fundamentales a la dignidad humana y minimo vital del accionante toda vez que
segun la sentencia T-891 de 2013, en su calidad de pagador, debia “fijar los limites
de cada uno de los descuentos”y “en caso de no poderse aplicar” entonces debia
‘negar el mencionado débito”, toda vez que los limites maximos a los descuentos
que se realicen sobre mesadas pensionales conllevan una obligacion en el sentido
de abstenerse de efectuar descuentos a las mismas, por encima de los limites que
establece la ley.

En consecuencia, al considerar que los descuentos por libranza debian respetar
los maximos legales autorizados por la ley; que existe un mayor riesgo de afectar
el derecho al minimo vital cuando, en casos como el presente, entre la mesada
pensional y la persona existe una relacién de dependencia: que MARIO RIVERA
PEDRAZA es una persona de la tercera edad: lo cierto que es que de ninguna
manera era posible descontar mas alla del salario minimo legal vigente al
accionante.

Notese que el hoy accionante solo tiene como entrada econdmica su mesada
pensional (hecho que no fue controvertido) y al afectarsele esos emolumentos, es
clara la vulneracién de su derecho al minimo vitals Primero, porque no cuenta con

%0 En lo relativo a este punto, |a jurisprudencia de la Corte Constitucional tiene dicho que la carga de la prueba
incumbe al actor por regla general. No obstante lo anterior, se ha sefialado que existen situaciones
excepcionales en las que se invierte la carga de la prueba, en virtud de las circunstancias especiales de
indefension en las que se encuentra el accionante, teniendo la autoridad plblica accionada o el particular
demandado, el deber de desvirtuarla. Asi, se presumen ciertos fos hechos alegados por el accienante hasta
tanto no se demuestre lo contrario y, segun lo expuesto en la sentencia T-1066 de 2006, cuando se afirma
carecer de recursos econémicos por parte del actor (negacion indefinida), ello da lugar a que “se invierte fa
carga de fa prueba correspondiendo en ese caso a la entidad demandada demostrar lo contrario”
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rentas adicionales que le permitan sufragar sus gastos, de tal manera que si se le
cercena la posibilidad de recibir una asignacion econdémica que le permita subsistir,
se |e coloca en una situacion muy complicada de sobrellevar; y segundo, porgue
los descuentos son excesivos, lo cual amerita la intervencion del juez
constitucional.

Por todo lo anterior, este Despacho ordenard adecuar los descuentos sobre la
mesada pensional de MARIO RIVERA PEDRAZA respetando los limites legales y
jurisprudenciales desarrollados en esta sentencia. Para ello, COLPENSIONES
debera suspender el descuento del crédito por libranza que, segun los
desprendibles de noémina, aparece a favor de CENTRO DE SERVICIOS
CREDITICOS y que, segun lo informado por ésta ultima, hoy dia esta en cabeza
de CREDIFINANCIERA en la medida que ni siquiera con autorizacion expresa del
pensionado, el pagador podia practicar, ni los terceros exigir, descuentos directos
al salario mas alla de lo permitido por la ley®'.

Finaimente, tratandose de la pretension del apoderado judicial de la parte
accionante relativa a “que devuelvan el saldo a favor del sefior MARIC RIVERA
PEDRAZA, que le han venido descontando de su pensién minima vital (...)" (fl. 3),
este estrado judicial considera que no se cuenta con suficientes elementos de
prueba que permitan acceder a dicha solicitud y, por tanto, no se daran
ordenes sobre el particular.

En lo relativo al tema que se viene tratando, el Despacho quiere resaltar que, si
bien una de las caracteristicas de la accion de tutela es su caracter informal, la
Corte Constitucional ha hecho especial énfasis en la necesidad de que los
jueces de tutela corroboren los hechos que dan cuenta de la vulneracion del
derecho fundamental®?. En este sentido, la sentencia T-702 de 2000
determind que los jueces no pueden conceder una tutela si no existe prueba de
la transgresion o amenaza del derecho fundamental que requiera el amparo
constitucional en un proceso preferente y sumario.

Por su parte, en la sentencia T-131 de 2007%, el Alto Tribuna! Constitucional

establecid que, en sede de tutela, el accionante tiene la carga de probar las

vulneraciones invocadas. En consecuencia, quien pretenda el amparo de un

derecho fundamental debe acreditar probatoriamente los hechos que

fundamentan sus pretensiones con la finalidad de que el juez adopte una

decision con plena certeza y conviccion de la amenaza o vulneracion del -
derecho invocado.

En el caso de marras, se observa que, entre las versiones de MARIO RIVERA
PEDRAZA vy la version de CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS hay
contradicciones ya que, de un lado, el accionante indico que el desembolso del
crédito se produjo en el mes de junio de 2013, mientras que la entidad
accionada sefalé que el crédito se consumé en el mes de diciembre del afio

51 Se aclara que, conforme lo considerado por la Corte Constitueional en la sentencia T-1015 de 2015, "si por
cualquier circunstancia el limite legal impide hacer los descuentos autorizados por el trabajador para cumplir
sus compromisos patrimoniales, los acreedores estaran en posibilidad de acudir & las autoridades Jjudiclales
competentes y hacer valer sus derechos de acuerdo con las normas sustanciales y de procedimiento
vigentes’, |o anterior, ya que “nj siquiera con autorizacion expresa del trabajador, el empleador podra
practicar, ni los terceros exigir, descuentos directos al salario més allé de lo permitido por ia ley”.

52 T.760 de 2008, MP. Mauricio Gonzalez Cuervo; T-819 de 2003 MP. Marco Gerardo Monroy Cabra y T-846
de 2008, MP. Jaime Cordoba Trivifio. Citadas en la sentencia T-571 de 2015.

53 MP. Alejandro Martinez Caballero.

5 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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2014. Asimismo, tratandose de cuando iniciaron los descuentos en nomina, el
sefior RIVERA PEDRAZA dijo que los descuentos habian comenzado desde
inicios de 2013, mientras que la CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS
senald que la primera cuota habia sido pagada en el mes de enero de 2015. Y,
en lo inherente al numero de cuotas canceladas, mientras que el accionante
sefiald que habia pagado 69 cuotas, la entidad financiera dijo que al mes de
noviembre de 2018, se habian cancelado 47 cuotas.

Por su parte, respecto de lo sefialado en el parrafo precedente,
COLPENSIONES no brindé ninguna informacion util en la medida que apenas
informé lo inherente a todos los descuentos que |la entidad habia efectuado sobre
la mesada pensional del hoy accionante, por concepto de pagos a diferentes
préstamos que habia tenido el sefior RIVERA PEDRAZA en el periodo
comprendido entre febrero de 2008 y marzo de 2019, pero -como ya se habia
indicado en los hechos probados de Ia presente accion- tratandose del crédito
contraido con CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS y salvo la indicacion del
valor total que hasta el momento habia sido deducido por parte de la entidad, no
se indicd ningun otro elemento adicional (como por ejemplo, desde cuando habia
comenzado el descuento o hasta cuando se realizariag el mismo, o la cantidad
mensual a la que ascendia el mismo, etcétera).

Por tanto, al encontrar versiones encontradas y no haber informacion certera,
respaldada con medios de prueba (pese a que fueron decretados con el fin de
tener los suficientes elementos de juicio para fallar), con respecto a la fecha en
que fue desembolsado el crédito, ni el monto total del mismo, ni la cantidad
exacta que ha sido amortizada, ni la cuantia que falta por pagar, mal podria este
estrado judicial adoptar una decision de fondo inherente a la devolucion de saldos
presuntamente pagados en exceso por parte de MARIO RIVERA PEDRAZA.

Sin perjuicio de lo expuesto, el Despacho ordenara que CREDIFINANCIERA, al
ser la entidad financiera adquiriente del crédito que MARIO RIVERA PEDRAZA
tenia con CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS, verifique el estado actual de la
obligacion del accionante y, en caso de que verifique que la misma ya se
encuentra completamente cancelada, debera informar tal situacion al sefior
RIVERA PEDRAZA y a COLPENSIONES con el fin de que la informacion sea
actualizada y los descuentos sean suspendidos de manera definitiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral Transitorio del
Circuito de Duitama, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMEROQ.- TUTELAR los derechos fundamentales de peticion, vida digna y
minimo vital de MARIO RIVERA PEDRAZA, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia. :

SEGUNDO.- ORDENAR a la Directora de Némina de COLPENSIONES, y/o quien
haga sus veces que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
de la notificacién de esta providencia, proceda a poner en conocimiento y notificar
en debida forma a MARIO RIVERA PEDRAZA de las respuestas contenidas en los
oficios N° BZ2018_5358845-1404013 de 11 de mayo de 2018 y N°
BZ2019_4259607 de 4 de abril de 201 9, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
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REF: ACCION DE TUTELA

ACTOR: MARIO RIVERA PEDRAZA

ACCIONADOS: COLPENSIONES. CENTRGQ DE SERVICIOS CREDITICIOS y CREDIFINANCIERA
RADICACION: 15238-3333-003-2019-00041-00

Cumplido lo anterior y con destino a este Despacho Judicial, la entidad accionada
debera allegar copia de la respectiva constancia de notificacion al interesado.

TERCERO.- ORDENAR al Director del Departamento de servicio al cliente de
CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS, y/o quien haga sus veces que, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta
providencia, proceda a dar alcance a su respuesta inicial proferia el dia 2 de abril
de 2019 y, en consecuencia, atienda todos y cada uno de los puntos que MARIO
RIVERA PEDRAZA expuso en su derecho de peticién de 8 de febrero de 2018,
efectuando un pronunciamiento expreso acerca de si existe un saldo a su favor,
sobre su solicitud de reembolso del mismo -en caso de que exista un saldo-, y
acerca de su requerimiento de oficiar a COLPENSIONES para que cesaran los
descuentos mensuales. Todo lo anterior, teniendo en cuenta la fecha en la cual el
hoy accionante adquirid se crédito con la entidad y hasta que la misma fue
vendida a CREDIFINANCIERA, procediendo como en derecho corresponda, en
caso de que CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS considere que aun existan
puntos respecto de los cuales no es competente para pronunciarse, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Cumplido lo anterior y con destino a este Despacho Judicial, la entidad accionada
debera aliegar copia de la respuesta proporcionada, junto con la respectiva
constancia de notificacion al interesado.

CUARTO.- ORDENAR a la Directora de Nomina de COLPENSIONES, y/o quien
haga sus veces que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
de la notificacion de esta providencia, proceda a adecuar los descuentos sobre la
mesada pensional de MARIO RIVERA PEDRAZA para que estos respeten los
limites legales y jurisprudenciales expuestos.

En consecuencia, COLPENSIONES debera suspender el descuento del crédito por
libranza que, segun los desprendibles de némina, aparece a favor de CENTRO DE
SERVICIOS CREDITICOS y que, segun lo informado por ésta Ultima, prontamente
estara en cabeza de CREDIFINANCIERA (una vez se reporte la novedad)®, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- ORDENAR al Representante Legal de CREDIFINANCIERA, vy/o
quien haga sus veces que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacién de esta providencia, proceda a verificar el estado actual de
la obligacion que MARIO RIVERA PEDRAZA vy, en caso de que verifique que la
misma ya se encuentra completamente cancelada, informe tal situacion al
interesado y a COLPENSIONES, con el fin de que la informacion sea actualizada
y los descuentos sean suspendidos de manera definitiva, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO.- PREVENIR a las entidades accionadas para que, en adelante,
adecuen su proceder y lo ajusten a derecho en aras de impedir que, en Io
sucesivo, se reincida en las conductas que dieron lugar a la trasgresién de los
derechos de peticidn, dignidad humana y minimo vital de MARIO RIVERA
PEDRAZA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

35 Lo anterior, sin perjuicio de que los acreedores estaran en posibilidad de acudir a las autoridades judiciales
competentes y hacer valer sus derechos de acuerdo con las normas sustanciales y de procedimiento vigentes.
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REF: ACCION DE TUTELA

ACTOR: MARIO RIVERA PEDRAZA

ACCIONADOS: COLPENSIONES, CENTRO DE SERVICICS CREDITICIOS y CREDIFINANCIERA
RADICACION: 15238-3333-003-2019-000471-00

SEPTIMO.- NOTIFICAR esta decision a los interesados, en la forma prevista en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

OCTAVO.- En caso de no ser impugnada oportunamente esta decision, remitase
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en los términos
de! articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JIMENEZ LIZARAZO
Juez

RC
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