REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
DUITAMA

Duitama, diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REF: ACCION DE TUTELA

ACTOR: VALERIA RINCON MAECHA
ACCIONADOS: ICETEX, UARIV
RADICACION: 15238 3333 003 2019 00043 00

1. ASUNTO

Decide el despacho sobre la accion de tutela instaurada por VALERIA RINCON
MAECHA a nombre propio, en contra del Instituto Colombiano de Crédito
Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior (en adelante ICETEX) ¥ de la Unidad
para ia Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (en adelante UARIV), por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales de peticion y educacion.

2. ANTECEDENTES

2 1.- Pretensiones

La accionante VALERIA RINCON MAECHA, interpone accion de tutela en contra
del ICETEX y de la UARIV, a efectos de que se tutelen sus derechos
fundamentales, y que en consecuencia, seé ordene a las entidades demandadas a
dar respuesta escrita sobre las razones por las cuales no se le aceptd en el
“Fondo de reparacion para el acceso, permanencia y graduacion en educacion
superior para la poblacién victima del conflicto armado” de acuerdo con la
convocatoria a la que se postulé.

2.2.- Hechos

Indica la parte actora que €s victima del conflicto armado en Puerto Rico - Meta
desde el 2005.

Sefiala que para poder pagar sus estudios universitarios, el 14 de noviembre de
2018 se postuld a ia convocatoria para el “Fondo de reparacion para el acceso,
permanencia y graduacion en educacion superior para la poblacién victima del
conflicto armado”.

Aduce que el 11 de diciembre de 2018, a través de servicio al cliente, el ICETEX
le dio respuesta a su postulacion indicandole que no fue aceptada porque tiene un
crédito para matricula y recibe un subsidio de sostenimiento. Circunstancias que
segun su dicho no son ciertas.

3. TRAMITE PROCESAL.

La solicitud de amparo constitucional fue presentada ante el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Paipa el 17 de marzo de 2019 (fl. 13).
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Mediante auto proferido ei 28 de febrero de 2019 y atendiendo las reglas de
competencia establecidas en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y las
regias de reparto contenidas en el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, ese
Despacho ordeno remitir Ia presente accidn de tutela a los Juzgados del Circuito
de Duitama, correspondiendo Por reparto a éste Despacho el dia 28 de marzo de
2018. (fl. 21)

Finalmente, mediante auto del 2 de abril de 2019 y atendiendo las reglas de
competencia establecidas en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y las
reglas de reparto contenidas en el articulo 1° del Decreto 1893 de 2017, se
resolvio admitir la solicitud de tutela de la referencia y decretar algunas pruebas
(fls. 25).

3.1. La contestacion.
3.1.1. ICETEX

Esta institucion, mediante escrito allegado a este Despacho a través de correo
electronico el dia 3 de abril de 2019 (fl. 38-42), informo que en efecto, el dia 28 de
diciembre de 2017 se celebré el convenio No. 2013-0141 con la UARIV teniendo
por objeto administrar el “Fondo de reparacion para el acceso, permanencia y
graduacién en educacién Superior para la poblacion victima del conflicto armado”
que a su vez fue constituido para otorgar créditos educativos condonables de
pregrado de acuerdo con lo establecido en la Ley 1448 de 2011.

Indicé que una vez revisada Su base de datos, encontrg que la accionante
VALERIA RINCON MAECHA se presentd a dicho fondo para el periodo 2019-1
con el objeto de cursar el Programa de comunicacién social en Ig Universidad
Nacional a Distancia UNAD, no obstante, su estado es no aprobado.

Precis6 que al verificarse ios criterios de calificacion la accionante, no alcanzé el
punto de corte de 77 puntos para el Departamento de Boyacd. Para sustentar su

Asi mismo, indica que de acuerdo con su base datos la accionante elevé peticion

el dia 14 de noviembre de 2018 solicitado ia inclusién al fondo de victimas, la cual

A continuacién, y ante tal situacion, indicé que la accionante presentd peticion el
dia 11 de diciembre de 2018 aclarando que no tenia ningun crédito, matricula o
subsidio de sostenimiento. Por tanto, segun la entidad accionada, el dia 10 de abril

Finalmente, mediante informe allegado el dia 5 de abril de 2019 (fl. 53), a traves
de correo electrénico, el ICETEX, informé que en virtud del tramite de la presente
accion de tutela, en esa misma fecha se habia remitido nuevamente a la
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accionante la comunicacion del 10 de enero de 2019 indicandole los criterios de
evaluacion tenidos en cuenta para calificar su postulacion a la convocatoria del
Fondo mencionado.

3.1.2. UARIV

Pese a haber sido debidamente notificada, dicha entidad no se pronuncié dentro
de la presente accion de tutela.

3.2. Pruebas.
Obran como pruebas en el curso de la presente accion las siguientes:

- Copia del oficio CAS-41 10846-C1YON9 enviado a través de correo electrénico
el dia 11 de diciembre de 2018, mediante el cual se le informé a la accionante
que no podia beneficiarse del Fondo de Victimas porque tenia un crédito para
matricula y recibia un subsidio de sostenimiento. (FI. 18)

- Copia del oficio CAS- 4283821-W9H3X9 del 10 de enero de 2019, mediante el
cual se le informa a la accionante que su solicitud fue negada porque nO
alcanzé a cumplir con el puntaje necesario para ser beneficiaria del Fondo en
la convocatoria 2019-1. (fl. 54)

- Copia del cotreo electronico de fecha 5 de abril de 2019 contentivo del cficio
CAS- 4283821-WOH3X9 y de la tabla de calificacion de la accionante, en
donde se le explican las razones por las cuales no fue beneficiaria en la
convocatoria del “Fondo de reparacion para el acceso, permanencia 'y
graduacion en educacion supetior para la poblacién victima del conflicto
armado”. (fl. 55-56)

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema juridico.

Corresponde al Despacho determinar si existe vulneracion de los derechos
fundamentales de peticion y educacion de los que es titular la accionante
VALERIA RINCON MAECHA, con la presunta omision por parte del ICETEX y de
la UARIV al no dar respuesta con claridad sobre las razones por las cuales no se
le aceptd en el “Fondo de reparacion para el acceso, permanencia y graduacion
en educacién superior para la poblacién victima del conflicto armado” para el cual
se postuld.

4.2. Naturaleza de la accion

La accién de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y reglamentada
por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, como mecanismo
directo y expedito para la proteccion de derechos fundamentales constitucionales,
permite a las personas reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de los
mismos, cuando quiera que resulten amenazados O vulnerados por la accion u
omision de cualquier autoridad publica o de los particulares, siempre que no se
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se trate de impedir un dafo

irremediable, en cuyo evento procede como mecanismo transitorio.
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Este tipo de derechos, que se diferencian de los demas por ser indispensables
para el desarrollo de la personalidad’, gozan de este mecanismo constitucional
agil, breve, preferente Y sumario, puesto al alcance de todas las personas, para la
proteccion real y efectiva cuando se consideran vulnerados, lesionados o
amenazados por las autoridades publicas o por particulares en circunstancias
especificas.

4.3. Del principio de la Subsidiariedad

En términos del art. 86 de Ia Carta Politica, la accion de tutela se caracteriza por
Su naturaleza excepcional y subsidiaria, es decir, solo procede cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que éste no resulte eficaz
para la proteccion de ios derechos fundamentales y sea necesario adoptar una
medida transitoria para evitar un perjuicio irremediable. En ese sentido, el articulo
6° del Decreto 2591 de 1991, que desarrolla el requisito de subsidiariedad previsto
en la norma constitucional mencionada, dispone que la eficacia del mecanismo

Respecto a la procedencia excepcional de la accién de tutela CoOmMo mecanismo
transitorio, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que Unicamente se
considerara que un perjuicio es irremediable cuando, de conformidad con las
circunstancias del caso particular, sea (a) cierfo e inminente —esto es, que no se
deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion razonable de
hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que
lesionaria, y de Ia importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de
urgente atencion, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencion
O mitigacién para evitar que se consume un dafo antijuridico en forma
irreparable2.

La jurisprudencia también ha establecido que en el ambito del derecho
administrativo, la accién de tutela es improcedente como mecanismo principal
para proteger derechos de rango constitucional o legal que resulten amenazados o
vulnerados con ocasion de la expediciéon de actos administrativos®, puesto que,
para controvertir la legalidad de estos, el legislador establecio diferentes acciones
en la jurisdiccidn contenciosa administrativa que se presumen idéneas para
restablecer el derecho conculcado* No obstante, Ia Corte ha admitido que en los
Casos en que se acredite un perjuicio irremediable, Ia tutela se torna procedente
Comc mecanismo transitorio de amparo y, en consecuencia, habilita g juez
constitucional para suspender la aplicacién del acto administrativo® u ordenar que
el mismo no se ejecute®, mientras se surte e respectivo proceso.

En ese orden de ideas, en el andlisis de procedibilidad de la accion de tutela
contra actos administrativos, es indispensable abordar e| tema de las medidas
cautelares en el ambito del derecho administrativo, debido a que, por la forma en

" CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia 7-538-1992. Magistrado Poriente. Dr. SIMON RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

¥ Sentencia T-1316 de 2001, reiterada por la Sentencia T- 494 de 2010 y la Sentencia T-733 de 2014,

* Sentencias T-514 de 2003, T-435 de 2005 y T-368 de 2008.

* En sentencia T-629 de 2008, esta Corporacion al referirse a la improcedencia general de la accién de tutela como
mecanismo para impugnar ¢ controvertir los actoes administrativos, sostuvo que “[ciiertamente, ef interés que tiene la Corte
en preservar el caracter subsidiario y residual de Ia tutela radica fundamentalmente en e/ respeto o independencia que
tienen las diferentes jurisdicciones ¥ la competencia exclusiva que éstas mismas tienen para resolver fos conflictos propiocs
de sus materias, en un claro afan de evitar la paulatina desarticulacion de su organismos y de asegurar el principio de
seguridad juridica”.

% Articulo 7° del Decreto 2591 de 1991,

® Articulo 8° ibidem.
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que fueron disefadas contribuyen a la eficacia de los medios de control previstos
en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Asi las cosas la Ley 1437 de 2011, (en adelante CPACA), establece en su articulo
138, como medio de control de las actuaciones de [a administracion, la nulidad y
restablecimiento del derecho’. Y en lo que apunta a las medidas cautelares, el
CPACA incorpor6 todo un capitulo (X1) destinado a explicar ia tipologia, las reglas
de procedencia y €l tramite para su adopcion por parte del juez administrativo. Asi,
el articulo 229, en materia de la procedencia, dispone que en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante la jurisdiccion contencioso administrativo,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el juez o magistrado
ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia. Ademas, el inciso segundo sefala que la decision
sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento, lo cual favorece el decreto de
jas mismas si se tiene en cuenta que no afecta la decision final que adopte el
funcionario judicial en el caso concreto.

A voces del art. 230 del CPACA, las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o suspensivas. Con fundamento en ello, habilita al
juez para adoptar, segun las necesidades Io requieran, una o varias de las ss
medidas: (i) mantener la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible;
(i) suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual; (iii) suspender provisionaimente 0s efectos de un acto administrativo;
(iv) ordenar la adopcion de una decisién administrativa, o la realizacion o
demolicién de una obra; e (V) impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las
partes del proceso obligaciones de hacer 0 no hacer a la cualquiera de las partes
en el proceso correspondiente. De acuerdo con la norma en comento, esta serie
de medidas cautelares, que en todo caso no constituyen un listado taxativo, se
podran decretar por parte del juez siempre que guarden relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda.

Por su lado el art. 231 ibidem, fija las condiciones especiales para su procedencia
cabe sefialar que la oportunidad para solicitar y decretar las medidas cautelares
varian dependiendo su naturaleza. En ese sentido, el CPACA establece un
distincion entre medidas cautelares ordinarias (art.233) y medidas cautelares de
urgencia (art. 234). Contra esta decision proceden los recursos a los que haya
lugar. En caso de que la medida sea adoptada debera comunicarse y cumplirse
inmediatamente previa la constitucion de la caucion sefialada en el auto que la
decrete.

Igualmente, la Corte Constitucional® ha precisado que tratandose de victimas del
conflicto armado interno el cumplimiento del requisito de subsidiariedad en la
accion de tutela debe ser analizado de manera flexible en la medida en que se
trata de sujetos especial proteccion, sin poder inferir de ello que las victimas de la
violencia no estén obligadas a acudir a las instancias legalmente para el
reconocimiento de sus derechos, sino que en algunas circunstancias los ciertos

7 Ley 1437 de 2011, articulo 138; "Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso 0 presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el dafo. La nulidad procederé por las mismas causales establecidas en el
inciso segundo del articulo anterior ...”

8 Sentencia T-299 de 2018, con ponencia del M.P. Alejandro Linares Catillo.
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procedimientos pueden tornase ineficaces ante ia urgente e inminente necesidad
de salvaguardas ios derechos de estos sujetos de especial proteccion.

4.4, Del Derecho fundamental a la educacion

El derecho a la educacién se encuentra consagrado en el articulo 67 de la
Constitucién Politica de Ia siguiente forma:

“La educacion es un derecho de la persona y un servicio publico que tiene una funcién
social; con ella se busca el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la tecnica, y a los demas
bienes y valores de la cultura.

La educacion formara al colombiano en el respeto a los derechos humanos, a lapaz y a Ia
democracia; y en la practica del trabajo y la recreacién, para el mejoramiento cultural,
cientifico, tecnoldgico Y para la proteccion del ambiente.

El Estado, ia sociedad y la familia son responsables de Ia educacion, que sers obligatoria
entre los cinco y los quince aiios de edad ¥ que comprendera como minimo, un afic de

preescolar y nueve de educacién basica.

La educacién sers gratuita en las instituciones del Estado, sin perjuicio del cobro de
derechos académicos a quienes puedan sufragarios,

Corresponde al Estado reguiar y ejercer la suprema inspeccion y vigilancia de Ia educacion
con el fin de velar por su calidad, por el cumplimiento de sus fines ¥ por la mejor formacion
moral, intelectual y fisica de los educandos; garantizar el adecuado cubrimiento del servicio

Y asegurar a los menores las condiciones hecesarias para su acceso y permanencia en el
sisterna educativo.

La Nacién y las entidades territoriales participarén en la direccion, financiacion y
administracién de los servicios educativos estatales, en los terminos que sefialen Ia
Constitucion y la ley.”

De la norma trascrita colige el Despacho que la educacién tiene una doble
connotacion pues se trata de un derecho y un servicio publico, que impone

En tal sentido, la Corte Constitucional ha sefalado que:

‘El articulo 67 de Ia Constitucion reconoce en la educacion una doble condicién de derecho yde
servicio publico que busca garantizar el acceso de los ciudadanos al conocimiento, a la ciencia
Y a los demas bienes y valores culturales. La refevancia de esa funcién social explica que Ia
forma superior le haya asignado a Ia familia, a la sociedad y al Estado una corresponsabilidad
en la materializacion de esas aspiraciones y que haya comprometido a este ditimo con tareas
concrelas que abarcan, desde la regulacion y el ejercicio def control y vigilancia del servicio
educativo, hasta ia garantia de su calidad, de su adecuado cubrimiento y fa formacion moral,
fisica e intelectual de los estudiantes. En cuanto a servicio publico, la educacion exige del

4.5. Del derecho de peticion

¥ Corte Constitucional. Sentencia T-743 de 2013. M.P - LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
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El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Carta
Politica y consiste en que cualquier persona puede presentar inquietudes
respetucsas de interés general 0 particular ante las autoridades. Lo anterior
demanda por parte de |a autoridad la obligacion de darle una respuesta de fondo,
cierta, oportuna, clara, precisa y congruente al ciudadano, es decir, que no
cualquier comunicacion devuelta al peticionario satisface el derecho de peticion.

4.5.1. Premisas jurisprudenciales

Procedencia de la accion de tutela para proteger el derecho de peticion

“Cuando se trata de proteger el derecho de peticion,_el ordenamiento juridico colombiang no
tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de fa accion de tutela, de
modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone de
ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por
esta razén, quien encuentre que la debida resolucion a su derecho de peticion no fue
producida o comunicada dentro de los términos que ia ley seflala, esto es, gue sé guebranto
su garantia fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo constitucional.’®”

(Subrayado fuera de texto)

Radicacion de peticiones

“La carga de la prueba en uno y otro momento del analisis corresponde a fas partes
enfrentadas: debe_el solicitante aportar prueba_en el sentido de que elevé la peticién y de ia
fecha en la_cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe probar que respondio
oportunamente. La prueba de la peticion y de su fecha traslada a la entidad demandada la
carga procesal de demostrar, para defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor, la
peticién si fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no ha
sido probada la presentacion de la solicitud, _mal puede ser condenada_la autoridad
destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el presupuesto del cual se deduzca
que. en tal evento, estaba en ia obligacion constitucional de responder.”! (Subrayado fuera de
texto)

Caracteristicas respuesta a una peticidon

“g) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de
ja democracia participativa. Ademas, porqué mediante ¢l se garantizan ofros derecho
constitucional, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion. b) El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna
de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse @ ja autoridad si ésta no resuelve 0
se reserva para si el sentido de lo decidido. ¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion. d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco sé
concreta siempre en una respuesta escrita. ) Este derecho, por regla general, se aplica a
entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendi6 a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine {(...) g). En relacién con la oportunidad de la
respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que
sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que sé cumpia con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular
debera explicar los motivos y senalar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este
efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta seré ordenada por el juez,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes. h) La figura de! silencic administrativo no libera
a la administracién de la obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues Su objeto es

10 Sentencia T-149 de 2013, Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMC GUERRERO PEREZ, expediente T-3.671.268
" H_Corte Constitucional. Sentencia. T - 997 de 2005
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distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion. i) EIl derecho de peticién también es aplicable en Ia via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta "2

4.6 Del concepto de hecho superado.

Jurisprudencialmente se ha entendido por hecho superado' la situacion que
emerge cuando en el tramite de la accion de tutela, se advierte la ocurrencia de
Sucesos que evidencien el cese del riesgo, o la desaparicion de la vulneracion de
los derechos fundamentales invocados por el actor, de suerte que satisfecho lo
pretendido antes de proferirse el fallo, carece de objeto que el juez constitucional
“se pronuncie sobre un hecho determinado al haber desparecido la amenaza o Ia
vulneracion de los derechos fundamentales alegados por el actor’™.

Ahora bien, de acuerdo con lo expresado por la Corte Constitucional, Ia
configuracion del fendmeno de la carencia actual de objeto por hecho superado,
no impide un pronunciamiento de fondo sobre la violacion de derechos
fundamentales. En efecto dijo esa Alta Corporacién’s:

‘En este sentido, en los casos de carencia actual de objeto por hecho superado es
necesario que, tanto los jueces de instancia como la Corte Constitucional,

de tutela, esto es, que demuestren el hecho superado, lo que autoriza a declarar en
la parte resolutiva de Ia Sentencia la carencia actual de objeto Y a prescindir de

6rdenes encaminadas a la_garantia de los derechos invocados, pudiendo en
todo caso: (i) pronunciarse sobre los derechos desconocidos por la ne ativa
- - - - ee - - H
inconstitucionalidad de su conducta; y (iii) advertir las Sanciones a las gque se
hara acreedor en caso de que se repita. (Negrilla y subraya fuera de texto)

5. CASO CONCRETO

5.2 De la vulneracién al derecho de peticién de Ia accionante

con el propdsito de que le sean amparados los derechos fundamentales que
considera se ven amenazados ante la omisién de {as entidades accionadas
ICETEX y UARIV de dar contestacion a las peticiones elevadas por la ella el 14 de
noviembre de 2018 cuando se postuld para beneficiarse del “Fondo de reparacion

donde solicité informacion para solucionar la situacion, teniendo en cuenta que las
afirmaciones contenidas en Ia respuesta emitida por el ICETEX no eran ciertas.

Dentro del término para contestar, el ICETEX sefialé que no hay vulneracién al
derecho fundamental de peticion de la actora por cuanto ya cumplieron con lo que
les correspondia en el tramite de la solicitud elevada por el accionante.

" Tomado de las Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994,
; A

*Corte Constitucional sentencias T-822 de 2010: T-693A de 2011; T-162, T-723 y T-962 de 2012, entre otras.
'* Corte Constitucional sentencia SU-540 de julio 17 de 2007. M P. Alvaro Tafur Galvis.
'S Sentencia T-395-2014
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De acuerdo a lo expuesto, y observando tanto el escrito de tutela como el acervo
probatorio recaudado, se logra establecer:

En primer lugar, que la accionante se postuld para ser beneficiaria del “Fondo de
reparacion para el acceso, permanencia y graduacion en educacion superior para
la poblacion victima del conflicto armado” el dia 14 de noviembre de 2018.

En virtud de tal postulacion, el ICETEX a través de correo electronico, remitido el
dia 11 de diciembre de 2018 le informd que “si el beneficiario tiene un crédito para
matricula y recibe subsidio de sostenimiento, no puede tener a la vez Fondo de
Victimas del Conflicto Armado ya que uno de los requisitos es no tener ningun otro
apoyo”. (fl. 14)

Inconforme con tal respuesta, segun lo dicho por la propia accionada, el dia 11 de
diciembre de 2018 la accionante mediante derecho de peticion No. CAS-4283821-
WOH3X9, indicoé al ICETEX que la informacién contenida en la respuesta de la
misma fecha no era cierta 'y en consecuencia solicité informacion para poder darle
solucién a la situacidn, reafirmado que no habia recibido ningan tipo de crédito o
de subsidio.

Esta peticion fue resuelta a través del oficio radicado numero CAS-4283821-
WOH3X9 del 10 de enero de 2019, indicandole que una vez verificados los
aplicativos de consulta de la entidad, se encontré que su solicitud habia sido
negada puesto que no alcanzé a cumplir con el puntaje necesario para ser
beneficiario del Fondo en la convocatoria 2019-1. En esa respuesta, le preciso que
el puntaje requerido para el departamento de Boyaca era de 77 puntos y ella sélo
obtuvo 54 puntos.

Ahora, debe dejar claro este Despacho que si bien, dentro del expediente no
existe prueba que de cuenta que la anterior respuesta le fue notificada
debidamente a la accionante, lo cierto es que dentro del tramite de la presente
accion de tutela, exactamente el dia 5 de abril de 2019, el ICETEX remitié el oficio
radicado numero CAS-4283821-W9H3X9 del 10 de enero de 2019 junto con la
tabla de calificacién diligenciada para evaluar la postulacion de la accionante,
explicandole las razones por las cuales no fue aprobada, y especificamente
indicandole los puntajes obtenidos en cada una de las areas evaluadas. Es
importante aclarar que esta respuesta le fue notificada al correo electronico
valerincon-12@hotmail.com, direccién electronica que también fuera consignada
dentro del acapite de notificaciones del escrito de tutela de la presente accion. (fl.
13 rev)

Teniendo en cuenta lo anterior, no puede olvidarse que en un principio la entidad
accionada si quebrantd los derechos fundamentales de la accionante, pues en la
respuesta del 11 de diciembre de 2018 le informd que no podria acceder al Fondo
por ser beneficiaria de un crédito y de un subsidio, no obstante, tal determinacion
no encontraba, ni encontré hasta a esta instancia judicial ningun asidero
probatorio. Es evidente que las razones alli expuestas no contienen la informacion
requerida por la actora y en tal medida su derecho fundamental estaba siendo
claramente trasgredido.

No obstante, en la respuesta enviada al el correo electronico el 5 de abril de 2019
mencionado con anterioridad, si explico con suficiencia y claridad las razones por
las cuales no se habia aprobado su postulacion al fondo solicitado.
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En este sentido, Ieida Ia respuesta dada por ICETEX el dia 5 de abril de 2019, se
satisfizo lo que la actora estaba solicitando en el derecho de peticion elevado ante
dicha entidad, puesto que si bien en la peticién lo que refiere es requiere
informacién sobre cémo solucionar la situacién relacionada con el requisito de
tener créditos y/o otros subsidios, en esencia Y segun las mismas pretensiones de
la tutela lo que queria la accionante era tener claridad sobre las razones por las
cuales no habia sido aprobada para ser beneficiaria del Fondo y en efecto, Ia
referida respuesta se indicaron claramente los motivos por los cuales la entidad
tomo tal determinacion.

Al encontrarse entonces con la respuesta del 5 de abril de 2019, aunque proferida
dentro del tramite de la presente accion de tutela, dada por el ICETEX a las
peticiones de la accionante VALERIA RINCON MAECHA radicadas los dias 14 de

Ahora bien, este Despacho conminara al ICETEX, para que en lo sucesivo dé
tramite oportuno a las peticiones de los usuarios, dentro de los términos de ley.

5.3 De la vulneracion al derecho a la educacién de la accionante.

En este punto, sea Io primero decir que los actos administrativos que expide para
el presente caso el ICETEX, en el marco de un procedimiento para acceder a Ia
convocatoria 2019-1 al Fondo de victimas, son susceptibles de ser demandados
ante el juez administrativo, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, siempre Yy cuando los mismos tengan el caracter de
definitivos (Ley 1437 de 201 1, articulo 138).

De este modo, por regla general, se reitera que el medio de contro! de nulidad y
restablecimiento del derecho es el mecanismo idoneo y eficaz para demandar Ia
legalidad del acto o actos administrativos que disponen o determinan de fondo
crear, modificar o extinguir una situacion de cardcter particular y concreto dentro
del proceso que se surte Para escoger a los beneficiarios del “Fondo de reparacion

de un perjuicio. En razén a ello, la Corte Constitucional ha concluido que este tipo
de controversias quedan excluidas del ambito de competencia del juez de tutela.

No obstante, Ia jurisprudencia como se explicé arriba ha determinado que existen
casos excepcionales en los que no opera la regla general de improcedencia de Ia
accion de tutela contra este tipo de actos administrativos, como por ejemplo,
cuando se ejerce la accion de tutela como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, el cual debe cumplir con los requisitos de ser inminente, de
requerir medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable.
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le esta vulnerando su derecho fundamental a la educacion con la negativa a
permitirie acceder a tal fondo.

Lo anterior adquiere mayor sustento si se tiene en cuenta que de acuerdo con el
material probatorio obrante dentro del expediente, previo al tramite de la presente
accion de tutela la accionante no tenia certeza, ni mucho menos claridad sobre las
razones por las cuales se le habia negado la posibilidad de acceder al precitado
Fondo, solo hasta el dia 5 de abril de 2019 como quedé dicho y durante el tramite
de la presente accion de tutela, tuvo conocimiento de tales razones.

No obstante, este Despacho no observa que hasta esta etapa procesal existan
indicios o elementos probatorios suficientes, que permitan siquiera inferir o
concluir que al evaluarse los criterios de calificacion de la accionante VALERIA
RINCON MAHECHA, el ICETEX haya vulnerado alguno de sus derechos
fundamentales.

Sobre el derecho fundamental a 1a educacion y las calificaciones para este tipo de
convocatorias, en accion de tutela similar a la que hoy se estudia el Consejo de
Estado considerd:

“Asi las cosas, es claro para la Sala que las entidades accionadas no han vulnerado los
derechos invocados por el actor, pues si bien no pudo acceder al crédito educativo, 1a
negativa, como ya se dijo, obedecié a que el mismo no alcanz6 el puntaje necesario
para acceder al beneficio ofrecido y no, a la falta de presupuesto O cualquier otra
razon endilgable a las demandadas.”®

Con base en lo anterior, y como quiera que no existe material probatorio que
demuestre lo contrario, es clarc que €n el asunto puesto a consideracion del
Despacho no se vulnero el derecho fundamental a la educacién, ni ninguno otro de
los que sea titular la accionante, toda vez que las razones por las cuales no fue
aprobada para el Fondo solicitado fue porque su puntaje no fue suficiente para
acceder al mismo, es decir, qué de los 77 puntos del punto de corte establecidos
para el Departamento de Boyaca, obtuvo 54 puntos ubicandola por debajo del
porcentaje requerido. De esta forma, no puede entenderse que el motivo de la no
aprobacion obedeciera a que la accionante tuviera un crédito para matricula o a
que fuera beneficiaria de algun subsidio, sino a las razones anteriormente
expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral Transitorio del
Circuito de Duitama, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la carencia actual de objeto por presentarse un hecho
superado, en lo que concierne a las peticiones elevadas por la accionante los dias
14 de noviembre de 2018 y 11 de diciembre de 2019, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NEGAR el amparo al derecho fundamental de educacion solicitado dentro la
acciéon de tutela promovida por VALERIA RINCON MAECHA, en contra del Instituto
Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior — ICETEX y

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia de tutela del 9 de febrero de
2017. Exp. 2016-02020. CP Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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de la Unidad para Ia Atencién Y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV, por las
razones expuestas en la parte motiva de éstg providencia.

TERCERO.- CONMINAR a| ICETEX, para que en lo sucesivo dé tramite oportuno a las
peticiones de los usuarios, dentro de los términos de ley. '

CUARTO.- NOTIFICAR esta decisiéon a ios interesados, en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO.- En caso de no ser impugnada oportunamente esta decisién, remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en los términos dei
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

/AN JIMENEZ Li
JUEZ
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