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MEDIO DE CONTROL

Procede el Juzgado a proferir decisién que en derecho corresponde, una vez agotado el
tramite de instancia, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada, mediante apoderada, por el sefior JOSELIN LUNA, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (fls. 2-14).

l. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

Pretende el demandante que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 265 del 16
de octubre de 2015, por medio de la cual se le ordena el reconocimiento de una pension de
jubilacién.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene a la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
que reliquide y pague la pensién del demandante con el promedio de todos los factores
salariales devengados en el afio anterior a la adquisicion del status de pensionado; que se
ordene pagar al actor las diferencias entre lo que se reconocié y lo que se debié reconocer
desde la adquisicién de su status hasta cuando se incluya en némina su pago.

Finalmente, solicita que del valor reconocido se le descuente lo qgue fue reconocido y
cancelado, que se le apliquen los reajustes se ley para cada afio, ordene el pago indexado
de las sumas adeudadas, asi como de los intereses moratorios y al pago de costas.

2. Fundamentos Facticos:

En resumen, los hechos en los cuales se fundan las pretensiones de la parte demandante
son:;
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Manifiesta que el actor prestd sus servicios como docente oficial durante mas de 20 afios,
motivo por el cual la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio le reconocié una pensién de jubilacion.

Sefiala que !a base de liquidacion pensional no contemplo la totalidad de los factores
salariales percibidos por la actividad docente durante el Gltimo afio de servicios anterior al
cumplimiento del status juridico de pensionado.

2.1. Normas Violadas y Concepto de Violacién.

La apoderada del demandante indica como normas transgredidas las leyes 812 de 2003,
91 de 1989, 715 de 2001 y 33 de 1985.

El concepto de violacion se sintetiza en que los actos atacados desconocen las garantias
laborales de los docentes que se han vinculado con anterioridad a la expedicion de la Ley
812 de 2003, ya que las pensiones -deben ser liquidadas con la totalidad del promedio que
arrojen todos los factores salariales devengados, no solo aquellos que se encuentran
taxativamente descritos en la nueva norma.

Para la liquidacion debié tenerse en cuenta lo estipulado en la Ley 4 de 1966 que fue
reglamentada por el Decreto 1743 de 1966, donde se indicé que para liquidar la pension se
tomaria el 75% del promedio mensual de salarios devengados durante el ultimo afic de
servicios anterior a la adquisicion del status pensional.

Adicionalmente indica que, el salario debe ser tenido no como solo la asignacién basica
fijada por la ley, sino como todas las sumas que habitual y periodicamente reciba el
empleado como retribucién por sus servicios.

Finaliza sus argumentos de demanda en la exposicién de aplicacion de las sentencias de
unificacién emitidas por el Consejo de Estado, como quiera que con sentencia del 4 de
agosto de 2010 y ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila se ratificé la posicion
de que los factores salariales no son solo los que se incorporan en la norma de forma
taxativa y no se impide la inclusién de otros conceptos que hayan sido efectivamente
devengados por el trabajador en el (ltimo afio de prestacion de servicios.

Iil. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto de primero (1) de marzo de 2018 (fl. 94).

Por auto del trece (13) de septiembre de 2018 se fijé fecha a fin de realizar Audiencia
Inicial, para el dia veintisiete (27) de septiembre de 2018 (fl. 133).

La Audiencia Inicial se llevd a cabo el dia y la hora indicada, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 180 del C.P.A.C.A., en la cual se decreté la practica de pruebas de oficio, y
se fijo fecha para llevar acabo la audiencia de pruebas el dia 16 de noviembre de 2018. (fls.
139-142).

En la fecha sefalada se llevd a cabo la audiencia de pruebas, dentro de la cual se
incorporaron las pruebas decretadas de oficio y se ordené correr traslado para alegar de

conclusion a los accionantes. (fl. 237)

3.1. Contestacion de la demanda.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho N° 2018-00052
Demandante: JOSELIN LUNA
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG

El apoderado de !a entidad demandada Naci6n - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en su escrito de contestacion (fls. 110 a
117) manifiesta que de conformidad con la descentralizacion del sector educativo plasmada
en la Constitucion Politica de Colombia y desarrollada en la Ley 60 de 1993 y 715 de 2001,
se trasladaron las funciones de administrar recursos a las entidades territoriales, por lo cual
la entidad demandada perdi6 facultad como ente nominador en materia educativa.

3.2 Alegatos de conclusion.

3.2.1. Parte demandada (fls. 239-246): El apoderado de la entidad demandada presenté
escrito de alegatos de conclusién indicando en sus argumentos el hecho de que, los actos
administrativos demandados fueron proferidos conforme a derecho y los factores salariales
tenidos en cuenta son los que expresamente sefiala la Ley.

Senala que los derechos laborales prescriben en tres afios, motivo por el cual, no hay lugar a
reconocer lo que reclama la parte demandante y que la motivacidn de los actos
administrativos demandados es acorde a la postura establecida por la Corte Constitucional
respecto del calculo del IBL de las pensiones, por lo que considera que se encuentran
ajustados a derecho.

3.2.2, Parte demandante (fls.92 — 93): Manifiesta el apoderado de |a parte actora que se
encuentra probada su vinculacion como docente oficial con incorporaciéon anterior a la
vigencia de |a ley 812 de 2003, que mediante Resolucion N° 265 del 16 de octubre de 2015,
la entidad demandada reconocié pensién de jubilacién sin tener en cuenta todos los factores
salariales efectivamente devengados en el afio anterior al status juridico de pensionado.

Indica que por lo anterior, el acto administrativo atacado es susceptible de ser declarado
nulo, por cuanto desconoce el ordenamiento juridico vigente y especialmente la
interpretacién que del mismo ha hecho el érgano de cierre de la jurisdiccion contencioso
administrativa.

Sefiala que en aplicacién del articulo 102 de la ley 1437 de 2011, se debe extender los
efectos de una sentencia de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado y cita como
precedente la sentencia de fecha 4 de Agosto de 2010, M.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila.

En lo correspondiente a la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018 dentro del
proceso 2012-00143-01 por la seccidén segunda del Consejo de Estado, con penencia del
magistrado Cesar Palominc Cortes dentro de la cual se determiné cuales eran los factores
salariales que debian tenerse en cuenta al momento de liquidar la pension de jubilaciéon de
los empleados publicos beneficiarios de la transicion de la Ley 100 de1993, indicd que la
misma no podia ser aplicada al presente asunto puesto que la sentencia expresamente lo
prehibié y porque no se puede interpretar que los factores salariales para liquidar la pension
de jubilacion opera para quienes fueron excluidos de cualquier aplicacion de la misma ley
en el articulo 279.

3.2.3. Agente del Ministerio Publico: No emitié concepto.

V. CONSIDERACIONES

1. Identificacion del Problema Juridico.
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El debate se contrae a determinar si para la reliquidacion de la pension de jubilacion del
demandante se deben incluir para calcular el ingreso base de liquidacién, todos los factores
salariales devengados en el ultimo afo anterior al status pensional de acuerdo a con ley
aplicable al caso concreto, o solamente aquellos sobre los que realizd aportes o
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Pensién y que aparezcan enunciados en la
ley.

2. Argumentacion Normativa y Jurisprudencial.

2.1. Del régimen pensional aplicable a los docentes y del ingreso base de liquidacion
IBL.

2.2.1.- De conformidad con el articulo 279 de la ley 100 de 1993', se excluyé de su
aplicacién a los afiliados al Fondo Naciona! de Prestaciones Sociales del Magisterio, y en
tal sentido los factores salariales a tener en cuenta no pueden ser los establecidos en el
Decreto 1158 de 1994, en la medida en que los mismos son desarrollo de la ley 100 de
1993.

Por su parte la ley 812 de 2003, en su articulo 812, establecié de manera expresa que la
misma se aplica a los docentes vinculados con posterioridad al 26 de junio de 2003, fecha
de promulgacién de la ley.

En el caso concreto de las pruebas obrantes en el proceso se evidencia que el demandante
se vinculd al servicio educativo estatal el 21 de agosto de 1990, consolidando su estatus
pensional el 17 de junio de 2015, fecha en la cual se encontraba afiliado al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (fl. 18), con lo cual se concluye que las normas que
regulan su situacion pensional son las leyes 33 y 62 de 1985. Teniendo en cuenta lo
anterior, procede el Despacho a referirse a los factores que sirven de base para la
liquidacion de la mencionada prestacion del demandante.

2.2.2.- Los factores salariales establecidos en el articulo 3° de la ley 33 de 1985 modificado
por el art. 1° de la ley 62° de la misma anualidad, fueron objetc de analisis en Sentencia de
Unificacion* de fecha 4 de agosto de 2010, proferida por la Seccién Segunda del Consejo
de Estado, Numero Interno: 0112-2009, donde se concluyd que los factores previstos en
tales disposiciones eran meramente enunciativos y en consecuencia, la pension de
jubilacién debia incluir el 75% del promedio de todo lo devengado en el altimo afio de
servicios, siempre que los mismos tuvieran caracter salarial indicandose ademas que
existian algunas prestaciones sociales que a pesar de tener esa naturaleza, constituian

' "Art. 279. Excepciones. (...} Asi mismo, se exceplua a los afiliados al fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio,
creado por la ley 91 de 1989 (...)"

2 "Articulo 81. Régimen prestacional de los docentes oficiales. (...) Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en
vigencia de la presente ley, seran afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendrén los derechos
pensionales del régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos
previstos en él, con excepcidn de la edad de pensitn de vejez que sera de 57 aftos para hombres y mujeres (...)"

3 “ARTICULO 1c. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Previsién, deben pagar los aportes
que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que la remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como
inversion.

Para Ios efectos previstos en el inciso anterior, ia base de liquidacién para los aportes proporcionales a la remuneracion del
empleado oficial, estard constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion
basica, gastos de representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas
extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o reaiizado en jornada noctuma o en dia de descanso
obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidarén sobre los mismos factores que
hayan servido de base para calcular los aportes.”

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Consefero Ponente: VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA. 4 de agosto de 2010. Radicacién Numero 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09).
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factor de salario para efectos de liquidar pensiones y cesantias, como expresamente quedé
establecido en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

El criterio antes expuesto fue reiterado en sentencias proferidas por la misma seccion del
Consejo de Estado del 26 de agosto de 2010°, 3 de febrero de 20118 y 12 de diciembre de
20177, entre otras.

De otra parte, este despacho no desconoce los pronunciamientos realizados por la Corte
Constitucional en Sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 20158 y SU 427 de 11 de agosto
de 2016°, sin embargo, debera decirse en todo caso, que tal como en su momento lo advirtié
el Tribunal Administrativo de Boyaca en sentencia del 15 de septiembre de 2017 en un
asunto similar, no hay razén en este caso para examinar las sentencias C-258 de 2013, ni
SU- 230 de 2015, emitidas por la Corte Constitucional, pues la primera se limito al régimen
pensional especial previsto en el articulo 17 de la Ley 42 de 1992, aplicable a los
congresistas advirtiendo que dicho estudio “no podra ser trasladado en forma automética a
otros regimenes especiales o exceptuados”y la segunda se pronuncié sobre Ia liquidacién
de pensiones para los beneficiarios del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993
extendiendo la interpretacion realizada por la misma Corporacion en la sentencia C-258 de
2013, sin embargo, debe destacarse que en el presente asunto a pesar de que a la
demandante le es aplicable para efecto de reconocimiento de la pension las
previsiones de la Ley 33 de 1985, su aplicacion no tiene relacién con el régimen de
transicion previsto en la Ley 100 de 1993 en su articulo 36, sino en el establecido en
el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, apreciacién que también ha sido considerada en
un caso similar por la seccién Quinta del Consejo de Estado en reciente
pronunciamiento del 1° de marzo de 2018,

Ahora bien es de vital importancia sefalar que el Consejo de Estado en Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, en providencia de unificacién del 28 de agosto de 20182,
concluyé que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de
vejez de los servidores beneficiarios del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, son
Unicamente aquellos sobre los cuales se hayan efectuado aportes o cotizaciones al
sistema de pensiones. Dicho fallo establecié entonces como regla jurisprudencial que el
IBL del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de
transicidn para aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los
requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto
en la Ley 33 de 1985.

° Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B. Exp. No. 1500012331000200502159-01. Actor HERNANDO BUITRAGO
PEREZ. Consejero Ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADGC ARDILA. “(...) Posicién que se adopta para la solucion del
presente caso, con base en los argumentos expresados en dicha ocasién, en consecuencia, en el caso concreto el actor tiene
derecho a Ia reliquidacion del beneficic pensional que le fue reconocido incluyendo los factores salaniales devengados durante el
altimo afio de servicios (.. )"

6 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”. Consejero Ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Exp
No. 25000-23-25-000-2007-01044-01(0670-10). “(.. )Ante las diversas interpretaciones esbozadas en la materia, la Sala Plena
de esta Seccion, mediante Sentencia de 4 de agosto de 2010, con ponencia del suscrito, retomé el anélisis del ingreso base de
liquidacién pensional cuando se trata de aplicar el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, modificado por ia Ley 62 de la misma
anualidad, para lo cual realizé exhaustivos debates apoyandose en antecedentes histéricos, normativos y junsprudenciales,
armibando a la conclusion que con el fin de garantizar los principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre las
formalidades y favorabilidad en materia laboral, ia referida norma no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman
la base de liquidacicn pensional, sino que los mismos estén simplemente enunciados y no impiden la inclusion de otros concepltos
devengados por el trabajador durante el Ultimo afio de prestacién de servicios {.)"

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Consefero Ponente: CESAR PALOMING
CORTES. 12 de diciembre de 2017. Radicacion Numero 15001-23-33-000-2013-60562-01(3518-14).

8 Sentencia de Unificacion SU-230 del 29 de abril de 2015 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Expediente T-3.556.256

® Sentencia de Unificacién SU-427 del 11 de agosto de 2016 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. Expediente T-5.161.230.
' Tribunal Administrative de Boyacd, sentencia del 15 de septiermbre de 2017. Radicacion: 15001333301320130022401.
Demandante: Gabrie! Moyano Alvarez. M.P.: Félix Alberto Rodriguez Riveros.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccién Quinta. Sentencia del 1° de marzo de 2018. Radicacion:
110071-03-15-000-2018-G0119-00. C.P.: Rocio Araujo Ofate.

'2 proferida dentro del expediente radicado bajo el numero 2012-0143, M_P. Dr. CESAR PALOMINO CORTES



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho N° 2018-00052
Demandante: JOSELIN LUNA
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG

Asi las cosas el Consejo de Estado cambié radicalmente la postura que de tiempo atras
venia acogiendo dicha Corporacion en virtud de la sentencia de unificacion del 4 de agosto
de 2010, ya que en la sentencia de 28 de agosto de 2018 referida, expresamente se indico
que el anterior criterio interpretativo jurisprudencial habia traspasado “la voluntad del
legisiador, el que, por virtud de su libertad de configuracion enlisto los factores que
conforman la base de liquidacién pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base’.

En todo caso recuerda el Juzgado que la regla jurisprudencial trazada, asi como la primer
subregla concerniente al periodo que debe tomarse para la liquidacion de las pensiones no
cobija a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
por encontrarse exceptuados del Sistema Integral de Seguridad Sacial (art. 279 de la ley
100) pues su régimen se encuentra previsto en la Ley 91 de 1989, razon por la cual, no
estan cobijados por el régimen de transicion de la ley 100 de 1993.

Sin embargo, considera esta instancia que en casos como el sometido a consideracion, no
hay lugar a ordenar el reconocimiento o reliquidacion de las pensiones tomando como
ingreso la totalidad de los factores salariales devengados en el afio anterior al retiro o status
pensional, sino solamente aquellos que se encuentren previstos en la Ley, en especifico
en la Ley 33 y 62 de 1985. La anterior determinacion encuentra pleno respaldo en lo dicho
recientemente, por el Consejo de Estado en sentencia del 10 de octubre de 2018 exp.
Rad.2015-0871 M.P. FRANCISCO RAFAEL SUAREZ VARGAS, donde se realizd el
estudio de un asunto con similares contornos al ahora debatido.

3. Argumentacién y Valoracion Probatoria (Caso concreto)

En el caso concreto, es claro que el Acto Administrativo demandado contenido en la
Resolucion No. 265 del 16 de octubre de 2015 mediante la cual se reconoce la pension de
jubilacion ai demandante (fls. 18), incluy6 para la liquidacion de la pension, los siguientes
factores salariales: asignacion basica, bonificacion mensual docente, y 1/12 prima de
vacaciones. Sin embargo, en la certificacién de factores salariales que obra en folio 19
expedida por el FOMAG, en el afio anterior a la fecha de status de pensionado del
demandante, es decir, desde el 18 de junio de 2014 al 17 de junio de 2015, ademas de la
ya enunciadas devengé: prima de navidad factor salarial que no se encuentra enlistado
entre los factores salariales establecidos en la Ley 33 de 1985 modificada por la Ley 62™
del mismo afio, con el agravante que dicho factor no sirvié de base para liquidar aportes (fl.
223-223).

En consecuencia, la Resolucion No. 265 del 16 de octubre de 2015, por medio de la cual
se reconocié una pension de jubilacion a favor del sefior JOSELIN LUNA, teniendo en
cuenta el 75% de lo devengado en el afio anterior a la fecha de adquisicion del status
pensional, se encuentra en criterio de este fallador ajustada a derecho, por lo que se
concluye que se reconocid el derecho pensional en debida forma.

Asi las cosas, a la demandante no le asiste el derecho a la reliquidacion de la pension de
jubilacién con la inclusion de todos los factores devengados durante el afo anterior al status
pensional, toda vez que las normas que regulan la situacion pensional del demandante no
lo prevén de esa manera sumado a que la sentencia de unificacion que respaldaba esa
tesis jurisprudencial quedo revaluada a partir de la sentencia de unificacién proferida por el

13 ARTICULO 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Frevision, deben pagar los apoites
que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestaimenie cornio funcionamiento o como
inversion. Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liguidacion para los aportes proporcionaies a la remuneracion
del empleado oficial, estara constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion
bésica, gastos de representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dorminicales y feriados; horas
extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jomada noctuma o en dia de descanso
obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidarén sobre los mismos
factores que hayan servido de base para caicular los aportes.

PARAGRAFO UUNICO. La Caja Nacional de Prevision Social continuara tramitando y cancelando las cesantias a los empleados
y funcionarios de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Publico hasta el 31 de diciembre de 1985, hasta concurrencia de las
transferencias presupuestales que para el efecto se le hagan.
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Concejo de Estado el pasado 28 de agosto de 2018 arriba citada', la cual como lo sostiene
la misma decision se torna de obligatorio cumplimiento'®, razones mas que suficientes para
denegar las pretensiones solicitadas.

4- Costas.

De conformidad con lo establecido en providencia proferida por el Consejo de Estado'® en
la que se sefiala:

‘(...) La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario Jjudicial la
obligacion se conceder en costas, solo le da la posibilidad de “disponer”, esto es, de
pronunciarse sobre su procedencia.

La mencionada sentencia precisé que si bien es cierto en la Ley 1437 de 2011, no aparece
fa prevision que contenia el articulo 171 del decreto 01 de 1984, referido a la potestad de
imponer condena en costas, “teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes”,
también o es ia norma establecida en la Ley 1437 de 2011, no impone la condena de
manera automatica frente a aquél que resulte vencido en el litigio, pues debe entenderse
que ella es el resultado de observar una serie factores tales como la temeridad, la
mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre la causaciéon de gastos y
costas en el curso de la actuacion, en donde el Juez ponderaré tales circunstancias y
se pronuncia sobre la procedencia de imposicién con una decision sustentada...”

El Despacho se abstendra de condenar el costas y agencias en derecho, en la medida en
que no se avizora conducta temeraria o malintencionada de parte de los involucrados en la
contienda, sumado a que de conformidad con lo previsto en el numeral 8° del articulo 365
del Cédigo General del Proceso, no aparece prueba en el expediente sobre la causacion
de gastos y costas en el curso del proceso.

V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juez Tercero Administrativo Transitorio Oral del Circuito de
Duitama, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.
FALLA.

PRIMERO:- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Notifiquese la presente providencia de conformidad con el articulo 203 del
CPACA dentro de los 3 dias siguientes mediante envio de su texto a través de mensaje al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales. A quienes no se les deba o pueda notificar

* Por ir en contravia del principio se solidaridad en materia de seguridad social.

'8 “ a Corte Constitucional, en sentencia C-816 de 2011, establecio que las decisiones de la Corte Stiprema de Justicia, el Consejo
de Estado, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura -autoridades de cierre de las correspondientes
jurisdicciones- y la Corte Constitucional - como guardiana de la Constitucion -, tienen valor vinculante por emanar de organos
disefiados para la unificacion de la jurisprudencia, y en virtud de los principios de igualdad, buena fe y sequridad juridica previstos
en los articulos 13 y 83 de ia Constitucion Politica36. Por lo tanto, su contenido y la regla o norma juridica que exponen, tienen
caracleristicas de permanencia, identidad y cardcter vinculante y obligatorio”

' Consejo de Estado, providencia de 20 de agosto de 2015, Medic de Control No 47001233300020120001301 (1755-2013),
C.P. DRA. Sandra Lisseth ibarra Vélez.
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por via electrénica, se les notificara por medio de estado en la forma prevista en el articulo
295 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor. Si existen excedentes de gastos
procesales, devuélvanse al interesado.

Cépiese, notifiquese y cumplase.

ON IYAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

Sentencia Nulidad y Restgblecimiento del Derecho No. 15238333300120180005200

Juzgado 3° Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nolificd por EstadgnN® 018, Hoy 30-04-

2019 siendo las 8:00 AM /




