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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA EUGENIA BECERRA SANCHEZ

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 152383333003-2018-00093-00

MEDIO DE CONTROL

Procede el Juzgado a proferir decision que en derecho corresponde, una vez agotado el
tramite de instancia, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada, mediante apoderado, por la sefiora MARIA EUGENIA BECERRA SANCHEZ,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (fls. 9-22).

l. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

Pretende la demandante que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 3681 del 7
de junio de 2016, por medio de la cual se ordena el reconocimiento de una pensién de
jubilacién a la demandante.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene a la Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
que reliquide y pague la pension de la demandante con el promedio de todos los factores
salariales devengados en el afio anterior a la adquisicion del status de pensionada, que se
ordene pagar a la actora las diferencias entre lo que se reconocid y lo que se debio
reconocer desde la adquisicion de su status hasta cuando se incluya en némina su pago.

Finalmente solicita que se ordene el pago indexado de las sumas adeudadas, asi como al
pago de los intereses moratorios y al pago de costas y-agencias en derecho.

2. Fundamentos Facticos:

En resumen, los hechos en los cuales se fundan las pretensiones de la parte demandante
son:
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Manifiesta que la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a través de Resolucion No. 3681 del 7 de junio de
2016, reconoci6 una pension de jubilacion a la actora.

Sefiala igualmente que si al momento de la liquidacion de la pension se hubieran tenido en
cuenta todos los factores salariales, habria arrojado a favor de la acciénate una pension
mensual de jubilacién en cuantia de $9.797.265 efectiva a partir del 14 de enero de 2016.

2.1. Normas Violadas y Concepto de Violacion.

El apoderado de la demandante indica como normas transgredidas, entre otras, las leyes
812 de 2003, 91 de 1989, y 33 de 1985.

Sefiala que el acto administrativo demandado adolece de falta de motivacién puesto que se
negaron las reclamaciones de la demandante aun a sabiendas de la existencia del regimen
especial de docentes.

Indica que de conformidad con lo establecido en las Leyes 91 de 1989, 115 de 1994 y 962
de 2005 la obligacion del reconcomiendo de las prestaciones sociales de los docentes
afiliados al FOMAG es del Ministerio de Educacién Nacion, sin embargo, como tal fondo no
tiene personeria juridica debe demandarse a la Nacion represada por tal ministerio.

Finaliza sus argumentos de demanda en la exposicidn de aplicacién de las sentencias de
unificacién emitidas por el Consejo de Estado, como quiera que con sentencia del 4 de
agosto de 2010 y ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila se ratificé la posicion
de que los factores salariales no son solo los que se incorporan en la norma de forma
taxativa y no se impide la inclusion de otros conceptos que hayan sido efectivamente
devengados por el trabajador en el ultimo afo de prestacion de servicios.

. ACTUACION PROCESAL

El expediente fue remitido por competencia este Despacho mediante auto de primero (1)
de marzo de 2018 (fl. 31).

La demanda fue admitida mediante' auto de cinco (5) de abril de 2018 (fl. 37-38).

Mediante auto del trece (13) de septiembre de 2018 se fijo fechaa fin de realizar Audiencia
Inicial, para el dia veinticinco (25) de septiembre de 2018 (fl. 74).

La Audiencia Inicial se llevé a cabo el dia y la hora indicada, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 180 del C.P.A.C.A., en la cual se decreto la practica de pruebas de oficio, y
se fijo fecha para la recepcién de las mismas (fls. 77-80).

En la fecha sefialada se llevé a cabo la audiencia de pruebas, dentro de la cual se
incorporaron las pruebas decretadas de oficio y se ordend correr traslado para alegar de
conclusion a los accionantes. (fl. 157)

3.1. Contestacién de la demanda.

El apoderado de la entidad demandada Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en su escrito de contestacion (fls. 53-60)
manifiesta que de conformidad con la descentralizacion del sector educativo plasmada en
la Constitucién Politica de Colombia y desarrollada en la Ley 60 de 1993 y 715 de 2001, se

2




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho N° 2018-00093
Demandante: MARIA EUGENIA BECERRA SANCHEZ
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FN.P S M

trasladaron las funciones de administrar recursos a las entidades territoriales, por lo cual la
entidad demandada perdié facultad como ente nominador en materia educativa.

3.2 Alegatos de conclusién.

3.2.1. Parte demandada (fls. 159 -1 66): Ei apoderado de Ia entidad demandada presenté
escrito de alegatos de conciusién indicando en sus argumentos el hecho de que, los actos
administrativos demandados fueron proferidos conforme a derecho vy los factores salariales
tenidos en cuenta son ios que expresamente sefiala la Ley.

Sefiala que los derechos laborales prescriben en tres arfios, motivo por el cual, no hay lugar a
reconocer lo que reclama la parte demandante Yy que la motivaciéon de los actos
administrativos demandados es acorde a la postura establecida por la Corte Constitucional
respecto del calculo del IBL de las pensiones, por lo que considera que se encuentran
ajustados a derecho.

3.2.2. Parte demandante: La parte demandante no hizo uso de esta facultad.

3.2.3. Agente del Ministerio Publico: No emitié concepto.

V. CONSIDERACIONES
1. Identificacion del Problema Juridico.

El debate se contrae a determinar si para la reliquidacion de la pension de jubilacion de la
demandante se deben incluir para calcular el ingreso base de liquidacion todos los factores
salariales devengados en el Gltimo afio anterior al status pensional de acuerdo a con ley
aplicable al caso concreto, o solamente aquellos sobre Ios que realizd aportes o
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Pensién Y que aparezcan enunciados en la
ley.

2. Argumentacién Normativa y Jurisprudencial.

2.1. Del régimen pensional aplicable a los docentes y del ingreso base de liquidacién
IBL.

2.1.1.- De conformidad con el articulo 279 de la ley 100 de 1993', se excluyé de su
aplicacion a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y en
tal sentido los factores salariales a tener en cuenta no pueden ser los establecidos en el
Decreto 1158 de 1994, en la medida en que los mismos son desarrollo de la ley 100 de
1993.

Por su parte la ley 812 de 2003, en su articulo 812, establecié de manera expresa que la
misma se aplica a los docentes vinculados con posterioridad al 26 de junio de 2003, fecha
de promulgacion de la ley.

' “Art 279. Excepciones. {...) Asi mismo, se exceptita a los afiliados al fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio,
creado por la ley 91 de 1989 (.. )"

2 “Articuio 81. Régimen prestacional de los docentes oficiales. (...} Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en
vigencia de ia presente ley, seran afilfados al Fondo Nacional de Prestaciones Scciales del Magisterio y tendrén Jos derechos
pensionales del régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos
previstos en él, con excepcion de la edad de pension de vejez que seré de 57 afios para hombres y mujeres (...)"
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En el caso concreto de las pruebas obrantes en el proceso se evidencia que la demandante
se vinculd al servicio educativo estatal el 30 de enero de 1992, consolidando su estatus
pensional el 13 de enero de 2016, fecha en la cual se encontraba afiliada al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (fl. 3)

), con lo cual se concluye que las normas que regulan su situacion pensional son las leyes
33 y 62 de 1985. Teniendo en cuenta lo anterior, procede el Despacho a referirse a los
factores que sirven de base para la liquidacion de la mencionada prestacion de la
demandante.

2 4.2.- Los factores salariales establecidos en el articulo 3° de |a ley 33 de 1985 modificado
por el art. 1° de la ley 62° de la misma anualidad, fueron objeto de andlisis en Sentencia de
Unificacion® de fecha 4 de agosto de 2010, proferida por la Seccion Segunda del Consejo
de Estado, Numero Interno: 0112-2009, donde se concluyé que los factores previstos en
tales disposiciones eran meramente enunciativos y en consecuencia, la pensién de
jubilacién debia incluir el 75% del promedic de todo lo devengado en el ultimo afio de
servicios, siempre que los mismos tuvieran caracter salarial indicandose ademas que
existian algunas prestaciones sociales que a pesar de tener esa naturaleza, constituian
factor de salario para efectos de liquidar pensiones y cesantias, como expresamente quedo
establecido en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

El criterio antes expuesto fue reiterado en sentencias proferidas por la misma seccion del
Consejo de Estado del 26 de agosto de 20105, 3 de febrero de 20118 y 12 de diciembre de
20177, entre ofras.

De otra parte, este despacho no desconoce los pronunciamientos realizados por la Corte
Constitucional en Sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015° y SU 427 de 11 de agosto
de 2016°, sin embargo, debera decirse en todo case, que tal como en su momento lo advirtio
el Tribunal Administrativo de Boyaca en sentencia del 15 de septiembre de 2017'° en un
asunto similar, no hay razon en este caso para examinar las sentencias C-258 de 2013, ni
SU- 230 de 2015, emitidas por la Corte Constitucional, pues la primera se limito al régimen
pensional especial previsto en el articulo 17 de la Ley 42 de 1992, aplicable a los

3 “ARTICULQ To. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes
que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que la remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento c COMo
inversion.

Para los efeclos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la remuneracion del
empleado oficial, estara constituida por los siguientes factores, cuando se lrate de empleados del orden nacional: asignacion
bésica, gastos de representacién,; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas
exiras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario ¢ realizado en jomada ncctuna o en dia de descanso
obligatonio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidardn sobre los mismos factores que
hayan servido de base para calcular los aportes. "

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Segunda. Consejero Ponente: VICTOR HERNANDO
AL VARADO ARDILA. 4 de agosto de 2010. Radicacion Numero 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09).

S Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B. Exp. No. 1500012331 000200502159-01. Actor HERNANDO BUITRAGO
PEREZ. Consejero Ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. *(...) Posicién que se adopta para la solucién del
presente caso, con base en ios argumentos expresados en dicha ocasién, en consecuencia, en el caso concreto el actor tiene
derecho a la reliquidacion de! beneficio pensicnal Gue le fue reconocido incluyendo los factores salanaies devengados durante el
gltimo afio de servicios (...)".

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “B’. Consejero Ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Exp
No. 25000-23-25-000-2007-01044-01(0670-10). "(...)JAnte las diversas interpretaciones esbozadas en la materia, la Sala Plena
de esta Seccion, mediante Sentencia de 4 de agosto de 2010, con ponencia del suscrito, retomo el analisis del ingreso base de
liquidacién pensional cuando se trala de apiicar el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, modificado por la Ley 62 de la misma
anualidad, para lo cua! realiz6 exhaustivos debates apoyandese en antecedentes hisi6ricos, normativos y jurisprudenciales,
amibando a la conclusién que con el fin de garantizar los principios de iguaidad material, primacia de la realidad sobre las
formalidades y favorabilidad en materia laboral, la referida norma no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman
la base de liquidacion pensional, Sino que los mismos estéan simplemente enunciados y no impiden la inclusién de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el ditimo afio de prestacion de servicios (...)".

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Consejero Ponente. CESAR PALOMINO
CORTES. 12 de diciembre de 2017. Radicacién Numero 15001 -23-33-000-2013-00562-01(3518-14).

8 Sentencia de Unificacion SU-230 del 29 de abril de 2015 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Expediente T-3.558.256

¢ Sentencia de Unificacion SU-427 del 11 de agosto de 2016 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. Expediente T-5.161.230.
10 Tribunal Administrativo de Boyaca, sentencia del 15 de septiembre de 2017. Radicacion: 15001333301320130022401.
Demandante: Gabriel Moyano Alvarez. M.P.: Félix Alberto Rodriguez Riveros.
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congresistas advirtiendo que dicho estudio “no podra ser tras/adado en forma automatica a
otros regimenes especiales 0 exceptuados”y la segunda se pronuncié sobre la liquidacion
de pensiones para los beneficiarios del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993
extendiendo la interpretacion realizada por la misma Corporacién en la sentencia C-258 de
2013, sin embargo, debe destacarse que en el presente asunto a pesar de que a la
demandante le es aplicable para efecto de reconocimiento de la pension las
previsiones de la Ley 33 de 1985, su aplicacion no tiene relacioén con el régimen de
transicion previsto en la Ley 100 de 1993 en su articulo 36, sino en el establecido en
el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, apreciacion que también ha sido considerada en
un caso similar por la seccion Quinta del Consejo de Estado en reciente
pronunciamiento del 1° de marzo de 2018".

Ahora bien es de vital importancia sefialar que el Consejo de Estado en Sala Plena de io
Contencioso Administrativo, en providencia de unificacién del 28 de agosto de 20182,
concluyo que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensién de
vejez de los servidores beneficiarios del régimen de transicioén de la Ley 100 de 1993, son
Unicamente aquellos scbre los cuales se hayan efectuado aportes o cotizaciones al
sistema de pensiones. Dicho fallo establecié entonces come regla jurisprudencial que el
IBL del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de
transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los
requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto
en la Ley 33 de 1985.

Asi las cosas el Consejo de Estado cambié radicalmente la postura que de tiempo atras
venia acogiendo dicha Corporacién en virtud de la sentencia de unificacion del 4 de agosto
de 2010, ya que en la sentencia de 28 de agosto de 2018 referida, expresamente se indico
que el anterior criterio interpretativo jurisprudencial habia traspasado “la voluntad del
legislador, el que, por virtud de su libertad de configuracion enlisto los factores que
conforman ia base de liquidacion pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base”.

En todo caso recuerda el Juzgado que la regla jurisprudencial trazada, asi como la primer
subregla concerniente al periodo que debe tomarse para la liquidacién de las pensiones no
cobija a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
por encontrarse exceptuados del Sistema Integral de Seguridad Social (art. 279 de la ley
100) pues su régimen se encuentra previsto en la Ley 91 de 1989, razén por la cual, no
estan cobijados por el régimen de transicién de la ley 100 de 1993.

Sin embargo, considera esta instancia que en casos como el sometido a consideracion, no
hay lugar a ordenar el reconocimiento o reliquidaciéon de las pensiones tomandc como
ingreso la totalidad de los factores salariales devengados en el afio anterior al retiro o status
pensional, sino solamente aquellos que se encuentren previstos en la Ley, en especifico
enla Ley 33 y 62 de 1985. La anterior determinacion encuentra pleno respaldo en lo dicho
recientemente, por el Consejo de Estado en sentencia del 10 de octubre de 2018 exp.
Rad.2015-0871 M.P. FRANCISCO RAFAEL SUAREZ VARGAS, donde se realizé el
estudio de un asunto con similares contornos al ahora debatido.

3. Argumentacién y Valoracion Probatoria (Caso concreto)

En el caso concreto es claro que el Acto Administrativo demandado contenido en la
Resolucién No. 003681 del 7 de junio de 2016 mediante la cual se reconoce la pension de
jubilacién a la demandante (fls. 2-5), incluy6 para la liquidacion de la pension, los siguientes
factores salariales: asignacion basica, bonificacion Decreto 1566 de 2014 o
bonificacion mensual docente, prima de grado, prima de vacaciones. Sin embargo, en
la certificacién de factores salariales que obra en folios 6 a 8 expedida por la Secretaria de
Educacion de Boyaca, en el afio anterior a la fecha de status de pensionada de la

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion Quinta. Sentencia del 1° de marzo de 2018. Radicacion:
11601-03-15-000-2018-00119-00. C.P.: Rocio Araujo Ofiate.
12 proferida dentro del expediente radicado bajo el nimero 2012-0143, M.P. Dr. CESAR PALOMINO CORTES
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demandante, es decir, desde el 13 de enero de 2015 al 12 de enero de 2016, ademas de
la ya enunciadas devengé: prima de alimentacion, prima de servicio, prima de navidad,
factores salariales que no se encuentran enlistados entre los factores salariales
establecidos en la Ley 33 de 1985 modificada por la Ley 62" del mismo afo, con el
agravante que dichos factores no sirvieron de base para liquidar aportes (fl. 168).

En consecuencia, la Resolucion No. 003681 del 7 de junio de 2018, por medio de la cual
se reconocié una pension de jubilacién a favor de la sefiora MARIA EUGENIA BECERRA
SANCHEZ, teniendo en cuenta el 75% de lo devengado en el afo anterior a la fecha de
adquisicion del status pensional, se encuentra en criterio de este fallador ajustada a
derecho, por lo que se concluye que se reconocid el derecho pensional en debida forma.

Asi las cosas, a la demandante no le asiste el derecho a la reliquidacion de la pensién de
jubilacién con la inclusion de todos los factores devengados durante el afio anterior al status
pensional, toda vez que las normas que regulan la situacioén pensional de la demandante
no lo prevén de esa manera sumado a que la sentencia de unificacion que respaldaba esa
tesis jurisprudencial quedo revaluada a partir de la sentencia de unificacién proferida por el
Concejo de Estado el pasado 28 de agosto de 2018 arriba citada'*, la cual como lo sostiene
la misma decisién se torna de obligatorio cumplimiento'®, razones mas que suficientes para
denegar las pretensiones solicitadas.

4- Costas.

De conformidad con lo establecido en providencia proferida por el Consejo de Estado'® en
la que se senala:

(...} La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial Ia
obiigacion se conceder en costas, solo le da la posibilidad de “disponer”, esto es, de
pronunciarse sobre su procedencia.

La mencicnada sentencia precisé que si bien es cierto en la Ley 1437 de 2011, no aparece
la prevision que contenia el articulo 171 del decreto 01 de 1984, referido a la potestad de
imponer condena en costas, “teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes”,
también lo es la norma establecida en la Ley 1437 de 2011, no impone la condena de
manera automatica frente a aquél que resulte vencido en el litigio, pues debe entenderse
que ella es el resultado de observar una serie factores tales como la temeridad, la
mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre la causacion de gastos y
costas en el curso de la actuacién, en donde el Juez ponderaré tales circunstancias y
se pronuncia sobre la procedencia de imposicién con una decision sustentada...”

El Despacho se abstendra de condenar el costas y agencias en derecho, en la medida en
que no se avizora conducta temeraria o malintencionada de parte de los involucrados en la
contienda, sumado a que de conformidad con lo previsto en el numeral 8° del articulo 365
del Cédigo General del Proceso, no aparece prueba en el expediente sobre la causacion
de gastos y costas en el curso del proceso.

3 ARTICULO 1°. Todos los eimpleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes
que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestaimente como funcionamiento o como
inversion. Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la remuneracion
del empieado oficial, estarg constituida por ios siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion
basica, gastos de representacion; primas de antigiledad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas
extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementaric o realizado en jornacda noctuma o en dia de descanso
obiigatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidardn sobre los mismos
factores que hayan servido de base para calcuiar ios aportes.

PARAGRAFQ UNICO. La Caja Nacional de Prevision Sacial continuard tramitando y cancelando las cesantias a los empieados
y funcionarios de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Publico hasta el 31 de diciembre de 1985, hasta concurrencia de Ias
transferencias presupuestales que para el efecto se le hagan.

' Por ir en contravia del principio se solidaridad en materia de seguridad social.

'S “La Corte Constitucional, en sentencia C-816 de 2011, establecié que las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, el Consgjo
de Estado, la Sala Disciplinana del Consejo Superior de la Judicatura -autoridades de cierre de Ias correspondientes
Jurisdicciones- y la Corte Constitucional - como guardiana de la Constitucion -, tienen valor vinculante por emanar de érganos
disefiados para la unificacion de la jurisprudencia, y en virtud de los principios de igualdad, buena fe y seguridad juridica previstos
en los articulos 13 y 83 de la Constitucién Politica36. Por lo tanto, su contenido y la regla o norma juridica que exponen, tienen
caracteristicas de permanencia, identidad y caracter vinculante y obligatorio’

'® Consejo de Estado, providencia de 20 de agosto de 2015, Medio de Control No 47001233300020120001301 (1755-2013),
C.P. DRA. Sandra Lisseth Ibarra Vélez.
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V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juez Tercero Administrativo Transitorio Oral del Circuito de
Duitama, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

FALLA.

PRIMERO:- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Notifiquese la presente providencia de conformidad con el articulo 203 del
CPACA dentro de los 3 dias siguientes mediante envio de su texto a través de mensaje al
buzén electrénico para notificaciones judiciales. A quienes no se les deba o pueda notificar
por via electrénica, se les notificara por medio de estado en la forma prevista en el articulo
295 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor. Si existen excedentes de gastos
procesales, devuélvanse al interesado.

Cépiese, notifiquese y cimplase.

JUEZ

Sentencia Nulidad y Restajflecimiento del Derecho No. 15238333300320180009300

Juzgado 3° Administrativo Oral del Cireuito Judicial de
Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO

2019 sicndo las 8:00 AM.

O\

Fl auto anterior se notifico por\:.D;do N° 018, Ilov 30-04-
SECRTTARIO 7







