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RADICACION: 152383333003 2018 00464 00

1. ASUNTO

Decide el despacho sobre la accion de tutela instaurada por la sefiora GINA
CAROLINA GUEVARA SARRIA en calidad de representante legal suplente de
FESA SERVICIOS S.A.S, en contra de la Entidad Promotora de Salud NUEVA
EPS, por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales de la actora.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones:

La actora considera que sus derechos fundamentales de peticion, debido proceso,
e igualdad han sido trasgredidos por la entidad accionada y, por tanto, solicita que
se tutelen los mismos y, en consecuencia, se ordene a la NUEVA EPS que, pague
la totalidad de las incapacidades radicadas con anterioridad y las que se generen
con ocasion a la enfermedad de la sefiora CARMEN ALICIA PINZON PLAZAS. fl.

3).
2.2. Hechos:

La parte actora refirié que la empresa FESA SERVICIOS S.A.S en cumplimiento
de sus deberes legales como empleador, presentd ante la NUEVA EPS la
informacién necesaria para que seé procediera al reconocimiento de las
incapacidades de la sefiora Carmen Alicia Pinzén Plazas.

Sefiald que a pesar de lo anterior, y luego de surtir los respectivos
procedimientos, mediante respuesta del 3 de abril de 2018, la NUEVA EPS le
indicé que no procederia al pago de las incapacidades de conformidad con lo
establecido en el articulo 10 del Decreto 758 de 1990 que establece las
condiciones para el disfrute de la pension de invalidez por riesgo comun, lo cual
considera que no es cierto pues en la actualidad la trabajadora no tiene aprobada
ninguna pension invalidez.
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Asi, adujo que ante las circunstancias expuestas, procedioé a presentar diferentes
derechos de peticion encaminados a obtener respuesta frente al no cumplimiento
de los pagos mencionados, no obstante, ninguna de las solicitudes le fue
contestada.

3. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de amparo constitucional fue presentada el 12 de octubre de 2018 y
repartida a este Juzgado, segun la respectiva acta (fl. 38); siendo ingresada al
Despacho el dia 16 de octubre de 2018, seglin informe secretarial (fl. 39).

Mediante auto proferido el 16 de octubre de 2018 y atendiendo las reglas de
competencia establecidas en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y las
reglas de reparto contenidas en el articulo 1° del Decreto 1893 de 2017, se
resolvio admitir la solicitud de tutela de Ia referencia, se ordend notificar a Ia
NUEVA EPS vy se decretaron algunos medios de prueba (fl. 40-rev.).

3.1. La contestacién:
3.1.1. NUEVA EPS:

Indicéd que la presente tutela Carece de objeto puesto que la entidad no le ha
vulnerado ningtin derecho fundamental a Ia accionante, por el contrario, su
actuacién se ha cefiido a la legalidad vigente.

Como sustento a esa afirmacion, sefalé que de acuerdo con lo establecido por la
sentencia T-401 de 2017, las incapacidades Superiores a 180 dias no son
competencia de la EPS sino de Ia Administradora de Fondos de Pensiones
respectiva, precisando que desde el dia numero 3 al 180 dicha entidad cumplio
con sus responsabilidades y que de acuerdo con las declaraciones de Ia misma
accionante, a la sefiora CARMEN ALICIA PINZON PLAZAS el Fondo de
Pensiones no le ha reconocido las incapacidades a partir del dia 181 como es su
deber.

De otro lado, adujo que Ila presente tutela no es procedente pues lo que se
pretende es el reconocimiento de pretensiones econémicas y no la proteccion del
derecho a la salud de Ia sefiora CARMEN ALICIA PINZON PLAZAS, la cual
cuenta con ese derecho garantizado actualmente por la EPS.

Aunado a lo anterior, hizo referencia a que de acuerdo con lo establecido en Ia Ley
1122 de 2007, este tipo de asuntos debe ser resuelto por la Superintendencia de
Salud, la cual en virtud de Sus poderes jurisdiccionales esta encargada del
reconocimiento de los gastos en que haya incurrido el afiliado por incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de |a entidad
promotora de salud para cubrir las obligaciones que tiene con sus usuarios.
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Finamente, indica que dentro de la presente accion existe falta de legitimacion en
la causa por pasiva, ya que el derecho fundamental de la demandante ha sido
vulnerado por el Fondo de Pensiones y no por la EPS.

3.2. Pruebas recaudadas:
Obran como medios de prueba en el curso de la presente accion los siguientes:

_  Certificados de incapacidad de la sefiora CARMEN ALICIA PINZON
PLAZAS desde el 2 de enero de 2018 al 5 de agosto de 2018 proferidos por
la NUEVA EPS. (fls. 17-29).

_  Derecho de peticion radicado ante la NUEVA EPS el dia 29 de febrero de
2018, en el que la accionante solicité el reconocimiento y pago de las
incapacidades de la sefiora Carmen Alicia Pinzén Plazas (fis. 30-31).

- Segunda solicitud de reconocimiento de las incapacidades de la sefiora
CARMEN ALICIA PINZON PLAZAS, radicada el ante la NUEVA E.P.S el
dia 15 de mayo de 2018 (fls. 32-4).

- Respuesta a la peticion de fecha 25 de junio de 2018 remitida a través de
correo electronico y proferida por el Director de prestaciones economicas
de la NUEVA E.P.S. (fl. 35-36).

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema juridico:

Corresponde al Despacho determinar si existe vulneracion de los derechos
fundamentales de peticion, debido proceso € igualdad de los que €s titular la
empresa FESA SERVICIOS S.AS, con la presunta omisiéon por parte de la
NUEVA EPS, en responder los derechos de peticion radicados los dias 26 de
febrero de 2018 y 15 de mayo de 2018 relacionados con el pago de incapacidades
de una empleada de la compainiia.

De igual modo corresponde determinar si la presente accion de tutela es
procedente para que la tutelante FESA SERVICIOS S.A.S pueda reclamar a la
NUEVA EP.S el pago de las incapacidades medicas generadas por la
enfermedad de la sefiora Carmen Alicia Panzon Plazas.

4.2. Naturalezadela accion:

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y reglamentada
por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382 de 2000 Y 1069 de 2015 -
modificado por el Decreto 1983 de 2017- como mecanismo directo y expedito para
la proteccién de derechos fundamentales constitucionales, permite a las personas
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, la proteccion inmediata de los mismos, cuando quiera que
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resulten amenazados o vulnerados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares, siempre que no se disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que se trate de impedir un dario iremediable, en cuyo
evento procede como mecanismo transitorio.

Este tipo de derechos, que se-diferencian de los demas por ser indispensables
para el desarrollo de Ia personalidad’, gozan de este mecanismo constitucional
agil, breve, preferente y sumario, puesto al alcance de todas las personas, para la
protecciéon real y efectiva cuando Se consideran vulnerados, lesionados o
amenazados por las autoridades publicas o por particulares en circunstancias
especificas.

4.3. DEL DERECHO DE PETICION

derecho de peticién.

Teniendo en cuenta que los derechos de peticion objeto de proteccién en la presente
accion fueron presentados los dias 26 de febrero de 2018 (fls. 30-31), y 15 de mayo de
2018 resulta claro que la norma que sirve de fundamento legal del presente asunto, es la
Ley 17552 vigente a partir del 30 de junio de 2015, que sustituyo el Titulo II de la Ley
1437 de 2011, quedando de Ia siguiente manera:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos
sefialados en este codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucién completa y de fondo sobre Ia misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del
derecho !

recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en

relacion a las entidades dedicadas a su proteccién o formacién.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deber4 resolverse dentro
de los quince ( 15) dias siguientes a sy recepcion. Estard sometida a término especial Ia
resolucion de Jas siguientes peticiones:

"CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-538 de 1992. Magistrado Ponente. Dr SIMON RODRIGUEZ RODRIGUEZ.
2 Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un tit ulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui

sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y seflalando a la vez el
plazo razonable en que sé resolverd o dard respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto.”

4.3.1. Premisas jurisprudenciales

Procedencia de la accion de tutela para proteger el derecho de peticion

“Cuando se trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico colombiano no
tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accién de tutela, de
modo que quien resulte afectado por la vulneracién a este derecho fundamental no dispone de
ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por
esta razén, quien encuentre que la debida resoluciéon a su derecho de peticién no fue
producida o comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, esto es, que se quebranto
su garantia fundamental, puede acudir directamente a la accién de amparo constitucional.3”
(Subrayado fuera de texto)

Radicacion de peticiones

“La carga de la prueba en uno y otro momento del andlisis corresponde a las partes
enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que elevo la_peticion y de la
fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe probar que respondio
oportunamente. La prueba de la peticion y de su fecha traslada a la entidad demandada la
carga procesal de demostrar, para defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor, la
peticién si fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no ha
sido probada la presentacién de la solicitud. mal _puede ser condenada la autoridad
destinataria_de la misma, pues procesalmente no existe el presupuesto del cual se deduzca
que, en tal evento, estaba en la obligacién constitucional de responder. " (Subrayado fuera de
texto)

Caracteristicas respuesta a una peticion

“q) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derecho constitucional, como los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la
libertad de expresion. b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. ¢) La respuesta
debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del
derecho constitucional fundamental de peticién. d) Por lo anterior, la respuesta no implica
aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita. e) Este
derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen

autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine (...) g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al

articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser

3 Sentencia T-149 de 2013, Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ, expediente T-3.671.269
4 H. Corte Constitucional. Sentencia. T - 997 de 2005
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posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar
una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y
sefialar el término en el cual se realizars la contestacién. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término serg determinante, puesto que deberé tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de Ia solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los Jjueces de instancia que ordena responder dentro del término
de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta seré ordenada por el juez, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes. h) La figura del silencio administrativo no libera a Ia
administracion de la obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es

distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticién. §) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por
ser ésta una expresién mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.”

4.4. Requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela.
4.4.1. Del principio de la Subsidiariedad

Como ha sido reiterado en multiples ocasiones por la Corte Constitucional, Ia
accion de tutela es un mecanismo de origen constitucional de caracter residual y
subsidiario, encaminado a Ia proteccién inmediata de los derechos fundamentales
de las personas que estan siendo amenazados o conculcados. En términos del
art. 86 de la Carta Politica, la accién de tutela se caracteriza por su naturaleza
excepcional y subsidiaria, es decir, solo procede cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que éste no resulte eficaz para la
proteccion de los derechos fundamentales Y sea necesario adoptar una medida
transitoria para evitar un perjuicio irremediable. En ese sentido, el articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991, que desarrolla el requisito de subsidiariedad previsto en la
norma constitucional mencionada, dispone que la eficacia del mecanismo ordinario
de defensa judicial sera evaluada por el juez de tutela atendiendo a las
circunstancias en las que se encuentre el accionante.

De esta forma, el caracter subsidiario y residual de la accién de tutela ha servido a
la Corte Constitucional para explicar el ambito restringido de procedencia de las
peticiones elevadas con fundamento en el articulo 86 de la Carta Politica, mas adn
cuando el sistema judicial permite a las partes valerse de diversas acciones
ordinarias que pueden ser ejercidas ante las autoridades que integran la
organizacion jurisdiccional, encaminadas todas a la defensa de sus derechos,
siendo enfatica en la necesidad de que el juez de tutela someta los asuntos que
llegan a su conocimiento a Ia estricta observancia del caracter subsidiario y
residual de la accion.

Respecto a la procedencia excepcional de la accion de tutela COMO mecanismo
transitorio, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que Unicamente se
considerara que un perjuicio es iremediable cuando, de conformidad con las
circunstancias del caso particular, sea (a) cierfo e inminente —esto es, que no se
deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion razonable de
hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que
lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de

urgente atencion, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencion

® Tomado de las Sentencias T-294 de 1997 Yy T-457 de 1994.




REF: ACCION DE TUTELA

ACTOR: FESA SERVICIOS S.A.S.
ACCIONADO: NUEVA EPS

RADICACION: 152383333003 2018 00464 00

o mitigacién para evitar que seé consume un dafo antijuridico en forma
ireparable®.

4.4. Caso concreto:

4.4.1 Procedencia de la accion de tutela con respecto a la pretensién de
reconocimiento y pago de las incapacidades

4.4.1.1La existencia de un mecanismo ordinario de defensa judicial idoneo y
eficaz

Legitimacion_activa: La empresa FESA SERVICIOS S.A.S, actua como titular de
los derechos invocados, razén por la cual, se encuentra legitimada para promover
la accion de tutela (C.P. art. 86°, Decreto 2591/91 art. 1°y art.10°)

Legitimacién pasiva: La NUEVA E.P.S, Sociedad de Economia Mixta, Entidad del
sector descentralizado por servicios susceptible de demanda de tutela (C.P. 86°,
Decreto 2591 de 1991 art. 1° y art. 13°).

Subsidiariedad:

Como se explicd, la accion de tutela tiene un caréacter residual y subsidiario, esto
es, que soOlo procede como mecanismo de proteccion definitivo “j) cuando el
presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial; o (ii) cuando
existiendo, ese medio carezca de idoneidad o eficacia para proteger de forma
adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales invocados, a la luz de
las circunstancias del caso concreto. Ademés, procedera como mecanismo
transitorio cuando se interponga para evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable en un derecho fundamental.”

Ahora, se observa que dentro del presente expediente, la tutelante pretende que la
NUEVA E.P.S le reconozca y pague la totalidad de las incapacidades causadas
como consecuencia de la enfermedad de la sefiora Carmen Alicia Pinzén Plazas.

Al respecto, debe sefialarse que la pretension enunciada por tratarse de la
obtenciéon del pago del subsidio de incapacidad laboral tiene una naturaleza
econémica, que de acuerdo con la normatividad Colombiana, debe ventilarse ante
la Superintendencia Nacional de Salud, en virtud sus funciones jurisdiccionales o
en defecto la accion laboral ante el juez natural de la jurisdiccion ordinaria.

Sobre este aspecto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 41 de la Ley 1122
de 2007, adicionado y modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, en
concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica puede acudirse ante la
Superintendencia Nacional de Salud, en virtud de sus funciones jurisdiccionales,
con el fin de garantizar el derecho a la salud de manera efectiva a los usuarios del

6 Sentencia T-1316 de 2001, reiterada por la Sentencia T- 494 de 2010 y la Sentencia T-733 de 2014.
7 pronunciamiento jurisprudencial reiterado por la Corte Constitucional Sentencia T-246 de 2018. MP. Antonio José Lizarazo
Ocampo.
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Sistema General de Seguridad Social en Salud. Esta disposicién atribuye a Ia
Superintendencia Nacional de Salud la facultad de conocer y fallar en derecho,
con caracter definitivo y con las facultades propias de un juez en determinados
asuntos, siendo uno de ellos el “conocer y decidir sobre el reconocimiento y pago
de las prestaciones econémicas por parte de las EPS o de/ empleador”. De esta
forma, y en virtud de su caracter prevalente y sumario y su connotacién especial,
ese procedimiento resulta idéneo y efectivo para amparar las solicitudes de
reconocimiento de incapacidades que pretende la tutelante.

Sin embargo, es del caso mencionar que excepcionalmente procede la accién de
tutela atendido a las situaciones especiales y a la situacion de cada individuo. Asi,
circunstancias como la edad del presunto afectado (menor de edad, adulto mayor),
la situacion econdmica, el estado de salud del solicitante y de su familia, el grado
de afectacion que tendrian sus derechos fundamentales ante Ia falta de pago de la
prestacion econémica solicitada (minimo vital), y la actividad administrativa
adelantada para obtener Ia proteccién de sus derechos.

Sobre éste tema la Corte Constitucional ha establecido:

“Asi las cosas, esta Corporacioén ha procedido a ordenar el reconocimiento Yy pago de
incapacidades laborales por via de tutela, cuando se comprueba la afectacién del
derecho al minimo vital del trabajador, en la medida en que dicha prestacion constituya
la unica fuente de ingresos para satisfacer sus necesidades personales y familiares, ello
sobre la base de que los mecanismos ordinarios instituidos para el efecto, no son Io
suficientemente idéneos en procura de garantizar una proteccion oportuna y eficaz, en
razén al tiempo que llevaria definir un conflicto de esta naturaleza™ (Negrillas y subrayado
fuera de texto)

“En otros términos, las discusiones que versan sobre el reconocimiento Yy pago de
prestaciones econbmicas, como son los subsidios de incagacidad, deben ser

caso, y solo de manera excepcional a través de la accién de tutela, siempre y
cuando, el medio de defensa [udicial previsto en el ordenamiento juridico, apreciado
en concreto, no resulte eficaz para la proteccién del derecho fundamental invocado ~
como el minimo vital-, Y que las circunstancias especificas del caso hagan necesaria Ia
intervencion del juez de tutela. ™ (Negrillas y su brayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, y de acuerdo con las pruebas obrantes en el
expediente, debe destacarse que dentro de la presente accién de tutela no se
vislumbré que con las actuaciones de la entidad accionada se estén afectado los
derechos fundamentales de un sujeto de especial proteccion o que se esté ante
una situacion que trasgreda los derechos fundamentales de la tutelante al punto
de perjudicar su minimo vital.

En este punto, es importante precisar que si bien es cierto Ia constitucién otorga
titularidad de derechos fundamentales a las personas juridicas de forma directa,
existen derechos, como el de la salud, que cuando son alegados por este tipo

8 Corte Constitucional Sentencias T-920 de 2009 y T-140 de 2016.
? Corte Constitucional Sentencia T-246 de 2018. MP. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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sujetos, solo pueden ser protegidos de manera indirecta, es decir cuando se esta
protegiendo a una o varias personas naturales'®, requisito que dentro del presente
expediente no se logro acreditar, pues de la lectura del escrito de tutela es claro
que la pretension del accionante no es otra que la de obtener el pago por recobro
de las incapacidades medicas causadas por la sefiora Carmen Alicia Pinzén
Plazas sin aludir a la existencia de una afectacion al minimo vital de la misma.

Esta situacion, evidentemente diferiria en la actualidad si fuera la sefiora Carmen
Alicia Pinzén Plazas quien en nombre propio o FESA SERVICIOS S.A.S como
agente oficioso de la misma (situacion que en el presente asunto no ocurrio)
hubieran acudido al mecanismo de la tutela y hubieren logrado acreditar que la
ausencia en el pago de las incapacidades por parte de la entidad tutelada le
generd una vulneracién a su minimo vital. Caso en el cual este Despacho habria
tenido la obligacion de cefiirse a lo establecido en la sentencia T-401 del 2017 en
la que la Corte Constitucional sefial6 que dependiendo de cada caso los 2
primeros dias de incapacidad debian ser cancelados por el empleador, a partir del
3 dia hasta el 180 por la E.P.S., del 181 al 540 por el Fondo de Pensiones y a
partir de este ultimo por la E.P.S.

Con base en lo anterior, se tiene que dentro del presente caso la tutelante no logré
comprobar la afectacion indirecta de! minimo vital de alguna persona natural o una
condicion especial que la hiciera susceptible de especial proteccion. En
consecuencia, es posible afirmar que los procedimientos ordinarios son eficaces e
idoneos para proteger los derechos fundamentales de la empresa tutelante y en
esa medida no puede admitirse procedencia excepcional de la accion de tutela. En
conclusion, para reclamar las sumas dinero supuestamente debidas, debera la
tutelante FESA SERVICIOS S.AS acudir a los mecanismos ordinarios que el
ordenamiento juridico le otorga.

4.4.1.2 Del perjuicio irremediable.

Conforme al acapite anterior, de verificar que existe mecanismo judicial idoneo y
eficaz, solo queda determinar si se configura un perjuicio irremediable para dar
transito al amparo constitucional pro via de excepcion, tal como lo ha indicado la
jurisprudencia, por lo cual asistiendo también a lo alli indicado, para que s€
estructure un perjuicio irremediable, el mismo debera cumplir con las siguientes
caracteristicas: (i) cierto e inminente; (i) grave; y (iii) de urgente atencion. Asi
mismo, se ha reiterado que en los casos en los que se alega su existencia, no
basta con las simples afirmaciones que haga el tutelante, sino que le incumbe a la
parte que lo alega aportar las pruebas que permita su acreditacion en sede de
tutela’.

El Despacho advierte que a los hechos expuestos por la accionante no es posible
atribuir las caracteristicas de un perjuicio cierto e inminente; grave; y de urgente
atencién. Esto, por cuanto no existe en el plenario prueba siquiera sumaria que

demuestre que las actuaciones de la entidad demandada le generen un perjuicio

10 corte Constitucional en sentencia T-472 de 1996 MP. Eduardo Cifuentes Mufioz.
11 \er Sentencia T-234 de 2014.
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de tal envergadura que haga indispensable la intervencion del juez de tutela para
proteger sus derechos fundamentales, como tampoco si actia como agente
oficioso pues tampoco sefialé esa condicion en los hechos de la demanda.

En conclusién, este Juzgado considera que, en el presente asunto, no concurren
los elementos fijados jurisprudencialmente para calificar en la categoria de
perjuicio irremediable a los supuestos de facticos indicados por la accionante.

Asi las cosas, se concluye que la acciéon de tutela, en lo relacionado con el
requisito de subsidiariedad, no supera el test de procedibilidad, porque no se
agotaron los mecanismos administrativos y los ordinarios de defensa judicial
previstos en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ni tampoco se
demostrd la posibilidad de configuracion de un perjuicio irremediable para acceder
de manera excepcional al amparo de tutela. Por esta razon, la decision a tomar, es
declarar la improcedencia de la accién de tutela instaurada por FESA SERVICIOS
S.A.S, contra la LA NUEVA EP.S con respecto a la pretensién de reconocimiento
Y pago de las incapacidades medicas generadas por la enfermedad de Ia sefora
CARMEN ALICIA | en Ios términos expuestos en esta sentencia.

4.4.2 De la respuesta a los derechos de peticién

Dentro del caso sub examine, se observa que la demandante pretende se ampare
su derecho fundamental de peticion supuestamente vulnerado al no habérsele
respondido las peticiones por ella elevadas, los dias 26 de febrero de 2018y 15 de
mayo de 2018.

Las precitadas peticiones fueron radicadas ante la NUEVA E.P.S en las fechas
mencionadas y dentro de las mismas la tutelante solicit6 a la entidad accionada el
pago de las incapacidades médicas generadas por la trabajadora Carmen Alicia
Pinzo6n Plazas.

De igual forma, se pudo corroborar que mediante oficio No. VO-GRC-DPE —
990280-18 del 25 de junio de 2018 enviado a través de correo electrénico, la
NUEVA E.P.S respondié las anteriores solicitudes indicando que una vez realizado
el seguimiento a la sefiora Carmen Alicia Pinzon Salazar, no reconocerian las
incapacidades solicitadas, en atencién a que la trabajadora ya tenia una
calificaciéon de pérdida de capacidad laboral del 46.32%. Con base en lo anterior, y
en virtud de lo establecido en el articulo 10 del Decreto 758 de 1990 sefalé que el
pago de las incapacidades debia ser asumido por el Fondo de Pensiones e insté a
FESA SERVICIOS SA.S a contactarse con dicha entidad para realizar el tramite a
que hubiera lugar.

Analizada la anterior respuesta, encuentra esta instancia qQue en principio podria
afirmarse que no se ha vulnerado el derecho fundamental de peticién de Ia
tutelante pues la entidad requerida, aunque de manera tardia, contesté de fondo
las solicitudes de pago indicandole que no podia pagarle las sumas solicitadas ya
que ello no estaba dentro de sus competencias. Aunado a lo anterior, a dicha
conclusion también podria llegarse si se tiene en cuenta que el Despacho tiene
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certeza de que la peticionaria tuvo conocimiento de la respuesta pues fue ella
quien la aporté como anexo dentro del escrito de tutela.

No obstante, de acuerdo con lo establecido en el articulo 21 de CPACA sustituido
por la ley 1755 de 2015 “Si la autoridad a quien se dirige la peticion no es la
competente, informara de inmediato al interesado si este actua verbalmente, o
dentro de los diez (10) dias siguientes al de la recepcion, si obré por escrito [...]
Dentro del término sefialado remitira la peticion al competente y enviaré copia del
oficio remisorio al peticionario. [...]”; por tanto, puede afirmarse que si hubo una
vulneracion del derecho fundamental de peticion de FESA SERVICIOS S A.S. en
la medida en que al haberle respondido indicandole que la obligacién de pagar las
acreencias solicitadas no era suya sino del Fondo de Pensiones sin remitirla al
organismo competente y optando por instar a la tutelante a acudir ante el Fondo
de Pensiones, trasgredid lo consignado en el articulo 21 del CPACA y por
consiguiente derecho fundamental de peticién de la accionante pues era su deber
remitirlo al érgano competente.

En consecuencia, se ordenara Tutelar el Derecho de Peticion de la Empresa
FESA SERVICIOS S.A.S., para que la NUEVA E.P.S., a través la Representante
Legal y/o Gerente Zonal Boyaca MARIAM LILIANA CARRILLO PENA, o quien
haga sus veces, dentro del improrrogable término de las 48 horas siguientes a la
comunicacién de esta providencia proceda a remitir las solicitudes del 26 de
febrero de 2018 y 15 de mayo de 2018 al Fondo de Pensiones en que se
encuentre afiliada la trabajadora Carmen Alicia Pinzéon Plazas, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio Oral del
Circuito de Duitama, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- AMPARAR los derechos fundamentales de peticién y debido proceso
de la empresa FESA SERVICIOS S.A.S,, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Gerente Zonal de Boyaca de la NUEVA EPS-S,
MARIAM LILIANA CARRILLO PENA y/o quien haga sus veces que, de no haberlo
hecho, en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, proceda a remitir las solicitudes elevadas por
FESA SERVICIOS S.A.S el 26 de febrero de 2018 y 15 de mayo de 2018 al Fondo
de Pensiones en que se encuentre afiliada la trabajadora Carmen Alicia Pinz6n
Plazas, para que el respectivo fondo se pronuncie respecto de lo solicitado en las
mismas.

TERCERO.- DECLARAR la improcedencia de la accion de tutela instaurada por FESA
SERVICIOS S.A.S, contra la NUEVA E.P.S en lo relacionado el reconocimiento y pago de
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las incapacidades medicas generadas por la enfermedad de la sefiora Carmen Alicia
Pinzén Plazas, por las razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

CUARTO.- NOTIFICAR esta decisién a los interesados, en la forma prevista en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO.- En caso de no ser impugnada oportunamente esta decisién, remitase
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en los términos
del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
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