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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BLANCA JENNY GUAQUETA CAMEJO

DEMANDADO: UGPP

RADICACION: 152383333003 201800452 00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda que, en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO vy
mediante apoderado constituido al efecto, instaurd la sefora BLANCA JENNY
GUAQUETA CAMEJO en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP.

En consecuencia, se dispone:

1.- Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los
articulos 159 y siguientes del CPACA.

2.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al representante
legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP de conformidad con el articulo 171
numeral 3° del C.P.A.C.A., ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
por estado al demandante de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del art.
171 y art. 199 del C.P.A.C.A. En el mensaje de texto que se le envie a la entidad
demandada, se le indicara expresamente que de conformidad con los articulos 9
numeral 15! y 61 numeral 32 de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibo del
envio del mensaje de datos contentivo de la notificacion personal (art. 199
CPACA), so pena de que s€ aplique el art. 14, literal c. del Acuerdo PSAA06-3334
que manifiesta: “RECEPCION DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de
datos se entienden recibidos de la siguiente manera: ( ...) ¢. Cuando los actos de
comunicacioén procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos al
sistema de informacion de la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias
calendario siguiente a su remision”.

3.- Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio de Publico
delegado ante este despacho, a través del buzén electrénico, tal como 1o ordenan

" ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar la notificacion
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberan:

(-

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el numero de
radicado asignado.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: BLANCA JENNY GUAQUETA CAMEJO
Demandado: UGPP

Expediente: 1523383333003 201800452 00

los articulos 171y 199 del C.P.ACA,, este ultimo modificado por el Art. 612 de la
Ley 1564 de 2012.

4.- De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del CPACA. la
entidad demandada durante el término de que trata el numeral 7° de ésta
providencia, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos del acto acusado, y la totalidad de las pruebas
gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de conformidad
con el numeral 4° del art. 175 de la ley 1437 de 2011, recordandole que el
incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso final del
paragrafo primero del articulo en comento, razon por la cual se reitera cumplir con
éste deber al presentar el escrito de contestacion de la demanda.

5. Las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida por el comité de
conciliacion o la posicion asumida por dicha entidad en materia de conciliacion en
relacion con asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con el art.
22.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 20153.

6.- La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos
de notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P,
para lo cual debe consignar las siguientes sumas.

[ Parte Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del C.G.P.).
UGPP Siete mil quinientos pesos ($7.500)
Total Siete mil quinientos pesos ($7.500)

Suma que se destinara exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la
notificacion y del servicio postal a efectos de notificar a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES — UGPP. Los dineros deberan ser consignados en |a cuenta 4-
150-73-01381-5 del Banco Agrario y acreditar su pago en la Secretaria de este
Despacho dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia. Si al finalizar el tramite quedare algun excedente de la suma antes
fijada, por Secretaria se hara la correspondiente devolucion sin necesidad de auto
que asi lo ordene.

7.- Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio postal
de que habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que habla el art.
612 del C. G. del P., corrase traslado de la demanda, por el término legal de
treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el art. 172 del C.P.ACA,
teniendo presente que al contestar la demanda se debera hacer un
pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de
los hechos, ademas de exponer la fundamentacion factica y juridica de la
defensa, tal como lo sefiala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la Ley 1437 de
2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho articulo.

3 Art.2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. EI comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, la

procedencia 0 improcedencia de Ja conciliacién y sefalar la posicion institucional que fije los parémetros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.
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8.- El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma de la
demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el inciso 5°
del articulo 199 del CPACA vy el de traslado de la demanda establecidos en el 172
ibidem, tal como lo establece el Consejo de Estado: [...] el traslado al que se refiere el
articulo 173 del CPACA es el que ordena el articulo 172, esto es el de 30 dias que se le
concede a la parte demandada, terceros interesados y al ministerio pablico para contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y llamar en garantia. Empero el
término de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA] solo empieza a correr al dia
siguiente de vencidos los 25 dias que da el articulo 199 ibidem, denominado como
“traslado comun” a las partes, que inician su conteo después de practicada la ultima
notificacion.

Entonces, se concluye que el término de diez (10) dias para reformar o adicionar la
demanda _se cuentan a partir del vencimiento de los 55 dias que corren y que
corresponden a: 1. 25 de traslado comdn [articulo 199 CPACA] y 2. 30 de traslado
de la demanda [articulo 172 CPACA]” Es del caso reiterar, lo sostenido por la Sala en
cuanto a que “J...] no es posible, como lo estimo la demandada, hacer el conteo de los
términos de manera paralela, como quiera que los articulos 172, 173 y 199, son claros al
explicar que los diez (10) dias para la reforma se otorgan vencido el traslado de que trata
el articulo 172, el cual a su vez también comienza a correr vencido el traslado del 199
que inicia su conteo después de la ultima notificacion de la demanda inicial™. (Subrayas y
negrilla fuera del original).

9.- Reconocer personeria a la abogada Yuli Katerine Ibafiez Ibafiez, identificada
con C.C. N° 1.055.312.702 de Tibasosa y portadora de la T.P. N° 239.685 del C.S.
de la J., para actuar como apoderada de la parte actora en los términos y para los
efectos del poder obrante a folios 1-2 del expediente.

10.- Por manifestacién expresa del apoderado de la parte demandante,
notifiquesele por secretaria la presente providencia a traves de correo electrénico
de conformidad con el Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

Juez

JUZGADO /1' ERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO
/ DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.qg s
publicado en el portal web de la rama judicial hoy 26 de octubre de

2018, a las 8:00 a.m. K7t\ \A

“— SBECREFARIO \

Dbm.

4 Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Auto proferido el 5 de mayo de 2016 en el expediente No. 22448 y el 18 de abril de
2016 en el expediente No. 22299. M. P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, posicién reiterada en auto de 9 de diciembre
de 2016, de la misma seccién dentro del expediente No. 21856. M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GUILLERMO ALFONSO MEJIA VARCARCEL
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 152383333003 2018 00280 00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda que, en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO vy
mediante apoderado constituido al efecto, instaurd el sefor GUILLERMO
ALFONSO MEJIA VARCARCEL en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

En consecuencia, se dispone:

1.- Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los
articulos 159 y siguientes del C.P.A.C.A.

2.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al representante
legal de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION de conformidad con el
articulo 171 numeral 3° del C.P.A.C.A., a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y por estado al demandante de conformidad con lo previsto por el
numeral 1° del art. 171 y art. 199 del C.P.A.C.A. En el mensaje de texto que se le
envie a la entidad demandada, se le indicara expresamente que de conformidad
con los articulos 9 numeral 15! y 61 numeral 32 de la Ley 1437 de 2011, deberan
acusar recibo del envio del mensaje de datos contentivo de la notificacion personal
(art. 199 CPACA), so pena de que se aplique el art. 14, literal c. del Acuerdo
PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE LOS MENSAJES DE DATOS.
Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera: (...) C.
Cuando los actos de comunicacién procesal emanados de la autoridad judicial, no
han sido devueltos al sistema de informacion de la autoridad judicial, dentro de los
tres (3) dias calendario siguiente a su remision”.

3.- Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio de Publico
delegado ante este despacho, a través del buzon electronico, tal como lo ordenan
los articulos 171 y 199 del C.P.A.C.A., este ultimo modificado por el Art. 612 de la
Ley 1564 de 2012.

1 ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar la notificacion
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcién de mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberan:

(-)

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el nimero de
radicado asignado.
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4.- De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del C.P.A.CA. la
entidad demandada durante el término de que trata el numeral 7° de ésta
providencia, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos del acto acusado, y la totalidad de las pruebas
gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de conformidad
con el numeral 4° del art. 175 de la ley 1437 de 2011, recordandole que el
incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso final del
paragrafo primero del articulo en comento, razdn por la cual se reitera cumplir con
éste deber al presentar el escrito de contestacién de la demanda.

5.- La entidad demandada debera allegar junto con la contestacién de la demanda
y antes de la audiencia inicial, certificacién expedida por el comité de conciliacién
o la posicién asumida por dicha entidad en materia de conciliaciéon en relacién con
asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del
Decreto 1069 de 2015°.

6.- La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos
de notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P,
para lo cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del C.G.P.).
Nacion — Fiscalia General | Siete mil quinientos pesos ($7.500)
de la Nacion

Total Siete mil quinientos pesos ($7.500)

Suma que se destinara exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la
notificacién y del servicio postal a efectos de notificar a la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION. Los dineros deberan ser consignados en la cuenta 4-
150-73-01381-5 del Banco Agrario y acreditar su pago en la Secretaria de este
Despacho dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia. Si al finalizar el tramite quedare algun excedente de la suma antes
fijada, por Secretaria se hara la correspondiente devolucién sin necesidad de auto
qgue asi lo ordene.

7.- Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio postal
de que habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que habla el art.
612 del C. G. del P., corrase traslado de las demandas, por el término legal de
treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el art. 172 del C.P.A.C.A,,
teniendo presente que al contestar la demanda se debera hacer un
pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de
los hechos, ademas de exponer la fundamentacién factica y juridica de la
defensa, tal como lo sefiala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la Ley 1437 de
2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho articulo.

3Arnt.2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. EIl comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones: 5§ Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacién y sefalar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuaré en las audiencias de conciliacion.
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8.- El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma de la
demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA y el de traslado de la demanda
establecidos en el 172 ibidem, tal como lo establece el Consejo de Estado: ‘.. ]
el traslado al que se refiere el articulo 173 del CPACA es el que ordena el articulo
172, esto es el de 30 dias que se le concede a la parte demandada, terceros
interesados y al ministerio publico para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas y llamar en garantia. Empero el término de traslado
de la demanda [articulo 172 CPACA] solo empieza a correr al dia siguiente de
vencidos los 25 dias que da el articulo 199 ibidem, denominado como “traslado
comun” a las partes, que inician su conteo después de practicada la ultima
notificacion.

Entonces, se concluye que el término de diez (10) dias para reformar o
adicionar la demanda se cuentan a partir del vencimiento de los 55 dias que
corren y que corresponden a: 1. 25 de traslado comun [articulo 199 CPACA]
Yy 2. 30 de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA]” Es del caso reiterar,
lo sostenido por la Sala en cuanto a que ‘[...] no es posible, como lo estimo la
demandada, hacer el conteo de los términos de manera paralela, como quiera
que los articulos 172, 173 y 199, son claros al explicar que los diez (10) dias para
la reforma se oforgan vencido el traslado de que trata el articulo 172, el cual a su
vez también comienza a correr vencido el traslado del 199 que inicia su conteo
después de la ultima notificacion de la demanda inicial™. (Subrayas y negrilla
fuera del original).

9.- Reconocer personeria al abogado Sergio David Guecha Gonzalez, identificado
con C.C. N° 4.242.856 y portador de la T.P. N° 259.131 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado de la parte actora en los términos y para los efectos de los
poderes obrantes a folio 65 del expediente.

10.- Por manifestacién expresa del apoderado de la parte demandante,
notifiquesele por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico
de conformidad con el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Y CUMPLASE

) D

L IVAN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL
DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. S&I ,
publicado en el portal web de la rama judicial hoy 26 de octubre de

2018, a las 8:00 a.m.

SECRETARIO

Dbm.

4 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Auto proferido el 5 de mayo de 2016 en el expediente No. 22448 y el 18 de abril de
2016 en el expediente No. 22299. M. P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, posicién reiterada en auto de 9 de diciembre
de 2016, de la misma seccién dentro del expediente No. 21856. M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIRO LEONEL OLIVEROS CASTRO
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 152383333003 2018 00316 00

En virtud del informe secretarial visto a folio 82 del expediente, se pone en conocimiento
el pronunciamiento efectuado por el H. Tribunal Administrativo respecto del impedimento
realizado por este Despacho Judicial mediante providencia del 3 de septiembre de 2018
(fls. 68-69). Sin embargo, revisado el expediente no es posible entrar a estudiar Ia
admision, inadmision o rechazo de la demanda, conforme pasa a exponerse:

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del C.P.A.C.A sefiala como causales de impedimento de los jueces
administrativos, ademas de las que la misma norma establece, las mencionadas en el
articulo 150 del C.P.C., norma que fue derogada por el articulo 141 del C.G.P. Esta ultima
norma dispone, entre otras, la siguiente causal:

()

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso”. (Resaltado fuera de texto).

Con el animo de alcanzar una administracién de justicia recta e imparcial, la Ley ha
establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo, los
funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos. Dichas
circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en las
relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio o animadversion.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Carta Politica, la administracion de
justicia es una funcién publica, por lo que, por regla general, los funcionarios judiciales
estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su consideracion, en
representacion del Estado. Excepcionalmente pueden separase del conocimiento, si se
tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Las causales de impedimento y recusacion tienen indole taxativa y su aplicaciéon debe
darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados pueden
adicionarlas o aplicarles criterios analégicos por via de interpretacion.

Ahora bien, de la lectura del libelo introductorio Ia inconformidad del demandante gira en
torno a que durante el lapso que presté sus servicios al servicio de la Fiscalia General de
la Nacién y a pesar de no haber renunciado al regimen salarial y prestacional de la Rama
Judicial, no percibié la prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, la
cual prevé lo siguiente:

“Articulo 14.- E/ Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de
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todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y
para los jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto
los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con
efectos a partir del primero (1°) de enero de 1993 (Rayas y negrilla fuera del texto
original)

De la normativa en cita, es dable concluir que el beneficio de la prima especial del 30%
fue creada por el Gobierno Nacional, entre otros para los jueces de la Republica, por lo
que la decisién del problema juridico planteado dentro del presente medio de control
resulta ser de mi interés directo, al ostentar la condicién de Juez de la Republica’.

Siendo las cosas asi, es apenas razonable suponer que la ulterior decisién que este
Juzgador debe adoptar para desatar el conflicto juridico sub lite, no podria ser imparcial,
circunstancias que obligan a este funcionario a declararse impedido para conocer del
conflicto, separandose del conocimiento del asunto, en aras de proteger los valores e
intereses superiores de la justicia que tiene a la imparcialidad por axioma fundamental,
mas cuando sobre el asunto en cuestion, ya inicie y agoté el procedimiento administrativo
ante la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, solicitando el reconocimiento y pago de la prima
especial, equivalente al 30% de la asignacion basica prevista en el articulo 14 de la Ley 42
de 1992.

Al respecto el Consejo de Estado en providencia de 21 de abril de 2009, Sala Plena del
Consejo de Estado, Consejero Ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA
sefalo:

“El impedimento y la recusacién han sido concebidos como instrumentos idéneos
establecidos por el legislador para hacer efectiva la condicion de imparcialidad del
juez o del funcionario judicial en la toma de decisiones.? Uno y ofra son figuras legales
que permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial y que autorizan a
los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del mismo.

Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, comportan una
excepcioén al cumplimiento de la funcién jurisdiccional que le corresponde al Juez, y
como tal, estan debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o
ampliarse a criterio del juez o de las partes, por cuanto, la escogencia de quien
decide no es discrecional.

Para que se configuren debe existir un “interés particular, personal, cierto y actual,
que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera
que impida una decisién imparcial. »3 Se trata de situaciones que afecten el criterio del
fallador, que comprometan su independencia, serenidad de &nimo o transparencia en
el proceso.

El articulo 153 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia le impone a los
Jueces el deber de respetar, cumplir y, dentro de la Orbita de sus competencias,
hacer cumplir la Constitucién y la ley.

La imparcialidad e independencia judicial, como objetivos superiores, estan
orientadas a garantizar que las actuaciones se ajusten a los principios de equidad,
rectitud, honestidad y moralidad, sobre los cuales descansa el ejercicio de la funcion
publica, articulo 209 de la Constitucion Politica.

De igual manera, vale la pena recordar como recientemente el Tribunal Administrativo de
Boyaca en un caso similar, en Sala Plena, acepto el impedimento planteado por la Juez

1 Se anexa a la presente, copia de los actos de la reclamacion efectuada ante la Direccién Seccional de Administracién Judicial
de Tunja.

2 Sala Plena, expediente AC3299, Consejero Ponente MARIO ALARIO MENDEZ, actor EMILIO SANCHEZ, providencia de 13
de marzo de 1996.

3 Consejo de Estado, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor Registraduria Nacional del Estado
Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarcisio Céceres Toro.
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Carta Administrativa de Tunja, con la sola manifestacién de haber otorgado poder a
mandatario judicial para iniciar la actuacion administrativa en los siguientes términos:

“..lo que implica que la decision del problema juridico planteado puede afectar
directamente los interés particulares de la operadora judicial, pues no solo se pretende el
pago retroactivo de una parte del salario, sino que dicho incremento sea fenido en
cuenta para la liquidacion de las prestaciones de un funcionario judicial, que respecto del
citado reconocimiento, se encuentra en similares condiciones respecto de la funcionaria
judicial que se considera impedida para conocer.

Conforme a lo expuesto, se considera que lo mas acertado es proceder a aceptar
el impedimento propuesto (...)"*

Finalmente, teniendo en cuenta las disposiciones efectuadas por el Tribunal
Administrativo en providencia del 27 de septiembre de 2018 en donde se indicd que: “En
caso que el funcionario exprese que se configura alguna causal de impedimento, debera
remitir las diligencias al Despacho que sigue en turno...”(Negrilla original) (fl.79), las
presentes diligencias deben ser remitidas al Juzgado Primero Administrativo Oral de
Duitama, dando de ésta forma igualmente aplicacion a lo previsto en el numeral 1 del
articulo 131 de la Ley 1437 de 20115, para que resuelva el impedimento planteado, lo cual
se ordenara por Secretaria.

Fundado en lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Declararse impedido para conocer del asunto de la referencia, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, por secretaria remitase el proceso de la referencia al despacho del sefior
Juez Primero Administrativo Oral de Duitama, para que resuelva el impedimento
planteado.

TERCERO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVAN JIMENEZTIZARAZO
Juez

4 Tribunal administrativo de Boyacd; auto del 4 de julio de 2018, M.P. Dr. Fabio Ivan Afanador Garcia; Exp. 15001-3333-004-
2018-00070-01

5« Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el framite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno
para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolveré para
que aquel contintie con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolveré el expediente para que el mismo juez continie con el asunto.

(..)"



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Demandante.: Jaime Leonel Oliveros
Demandado: Nacién-Fiscalia

Radicacién: 15238330032018-00316 00

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No‘L{C'
publicado en el portal web de la rama judicial hoy __ de de
dos mil dieciocho (2018) a lag 8:00 a.m.

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE TUNJA

RADICACION: 152383333003 2018 00296 00

En virtud del informe secretarial visto a folio 58 del expediente, corresponderia a
este despacho, proveer sobre la admisién, inadmisién o rechazo de la demanda.
Sin embargo, revisado el expediente se configura una causal de impedimento del
titular de este estrado judicial para avocar conocimiento en éste asunto, conforme
pasa a exponerse:

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del C.P.A.C.A sefiala como causales de impedimento de los jueces
administrativos, ademas de las que la misma norma establece, las mencionadas
en el articulo 150 del C.P.C., norma que fue derogada por el articulo 141 del
C.G.P. Esta ultima norma dispone, entre otras, la siguiente causal:

“..)

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso”. (Resaltado fuera de texto).

Con el animo de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la Ley
ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o
subjetivo, los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los
asuntos. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se
fundamentan en las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio o
animadversion.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Carta Politica, la administracion
de justicia es una funcion publica, por lo que, por regla general, los funcionarios
judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su
consideracion, en representacion del Estado. Excepcionalmente pueden separase
del conocimiento, si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Las causales de impedimento y recusacion tienen indole taxativa y su aplicacion
debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los
apoderados pueden adicionarlas o aplicarles criterios analogicos por via de
interpretacion.
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Ahora bien, de la lectura del libelo introductorio la inconformidad de la demandante
gira en torno a que durante el lapso que prestd sus servicios al servicio de la
Rama Judicial no percibié la prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley 4°
de 1992, la cual prevé lo siguiente:

“Articulo 14.- El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de
todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y
para los jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto
los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con
efectos a partir del primero (1°) de enero de 1993” (Rayas y negrilla fuera del texto
original)

De la normativa en cita, es dable concluir que el beneficio de la prima especial del
30% fue creada por el Gobierno Nacional, entre otros para los jueces y
magistrados de la Republica, por lo que la decisién del probiema juridico
planteado dentro del presente medio de control resulta ser de mi interés directo, al
ostentar la condicion de Juez de la Republica’.

Siendo las cosas asi, es apenas razonable suponer que la ulterior decisiéon que
este Juzgador debe adoptar para desatar el conflicto juridico sub lite, no podria ser
imparcial, circunstancias que obligan a este funcionario a declararse impedido
para conocer del conflicto, separandose del conocimiento del asunto, en aras de
proteger los valores e intereses superiores de la justicia que tiene a la
imparcialidad por axioma fundamental, mas cuando sobre el asunto en cuestion,
ya inicie y agoté el procedimiento administrativo ante la entidad ahora demandada
en el presente proceso, solicitando el reconocimiento y pago de la prima especial,
equivalente al 30% de la asignacion basica prevista en el articulo 14 de la Ley 42
de 1992.

Al respecto el Consejo de Estado en providencia de 21 de abril de 2009, Sala
Plena del Consejo de Estado, Consejero Ponente: VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA sefialo:

“El impedimento y la recusacién han sido concebidos como instrumentos idéneos
establecidos por el legislador para hacer efectiva la condicién de imparcialidad del
Jjuez o del funcionario judicial en la toma de decisiones.? Uno y otra son figuras legales
que permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial y que autorizan a
los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del mismo.

Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcién jurisdiccional que le corresponde al Juez, y
como tal, estan debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o
ampliarse a criterio del juez o de las partes, por cuanto, la escogencia de quien
decide no es discrecional.

Para que se configuren debe existir un “interés particular, personal, cierto y actual,
que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera
que impida una decision imparcial.”.® Se trata de situaciones que afecten el criterio del
fallador, que comprometan su independencia, serenidad de &nimo o transparencia en
el proceso.

' Se anexa a la presente, copia de los actos que resolvieron la reclamacion efectuada ante la Direccion Seccional de
Administracién Judicial de Tunja.

2 Sala Plena, expediente AC3299, Consejero Ponente MARIO ALARIO MENDEZ, actor EMILIO SANCHEZ, providencia de 13
de marzo de 1996.

3 Consejo de Estado, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor Registraduria Nacional del Estado
Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarcisio Céceres Toro.
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El articulo 153 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia le impone a los
Jueces el deber de respetar, cumplir y, dentro de la orbita de sus competencias,
hacer cumplir la Constitucion y la ley.

La imparcialidad e Independencia judicial, como objetivos superiores, estan
orientadas a garantizar que las actuaciones se ajusten a los principios de equidad,
rectitud, honestidad y moralidad, sobre los cuales descansa el ejercicio de la funcion
publica, articulo 209 de la Constitucion Politica.

De igual manera, vale la pena recordar como el Tribunal Administrativo de Boyaca
en un caso similar, en Sala Plena, acepté el impedimento planteado por la Juez
Carta Administrativa de Tunja, con la sola manifestacion de haber otorgado poder a
mandatario judicial para iniciar la actuaciéon administrativa en los siguientes términos:

“..lo que implica que la decisién del problema juridico planteado puede afectar
directamente los interés particulares de la operadora judicial, pues no solo se pretende el
pago retroactivo de una parte del salario, sino que dicho incremento sea tenido en
cuenta para la liquidacion de las prestaciones de un funcionario judicial, que respecto del
citado reconocimiento, se encuentra en similares condiciones respecto de la funcionaria
Jjudicial que se considera impedida para conocer.

Conforme a lo expuesto, se considera que lo mas acertado es proceder a aceptar
el impedimento propuesto (...)"*

En estas condiciones y al hallarse los demas jueces de éste circuito en idéntica
situacion a la del suscrito, por ostentar la condicion de jueces de la Republica, la
causal de impedimento también los cobija a ellos, motivo por el cual y en
aplicacion de lo previsto por el articulo 131 numeral 2 del C.P.A.C.A., se ordenara
la remision del expediente al Tribunal Administrativo de Boyaca para lo de su
cargo.

Fundado en lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que en el Juez titular de este Despacho, concurre la causal
de impedimento prevista por el numeral 1° del art. 141 del C. G. del P., por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto por el numeral 2° del articulo 131 del
C.P.A.C.A., por secretaria remitase el expediente para los fines pertinentes al
Tribunal Administrativo de Boyaca.

TERCERO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
por secretaria, enviese correo electronico al apoderado de la parte demandante, que
informe de la publicacion del estado en la pagina web

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JIMENEZ LIZARAZO
Juez

4 Tribunal administrativo de Boyaca; auto del £ de julio de 2018, M.P. Dr. Fabio Ivan Afanador Garcia; Exp. 15001-3333-004-

2018-00070-01
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En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse respecto del llamamiento en garantia formulado por la apoderada de
la entidad demandada, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante auto del siete (07) de junio de 2018 (fl.68-69), éste Despacho admiti6 la
demanda de la referencia, posteriormente se corrié traslado de 25 dias de acuerdo
a lo dispuesto por en el art. 612 del C.G.P. inc. 5, que modificé el art. 199 del
C.P.A.CA, (fl. 80). Seguidamente, se dio traslado de 30 dias para contestar la
demanda desde el veintidds (22) de agosto de 2018, hasta el dos (02) de octubre
del mismo afio (fl. 117).

Durante el término para contestar la demanda, la Unidad Administrativa Especial
de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales, presentd escrito de
contestacion y en escrito separado solicitd llamar en garantia al Departamento de
Boyaca- Secretaria de Educacién, aduciendo como fundamento que corresponde
a la U.G.P.P. exclusivamente reconocer la pensién segun los aportes que efectud
el empleador, y los factores solicitados por el demandante no fueron objeto de
descuentos.

En tratdndose del llamamiento en garantia, el C.P.A.C.A., en su articulo 225,
dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera
de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, seqgtn fuere el caso, o la manifestacién de
que se ignoran, lo ditimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen’.

A su turno el articulo 64 del C.G.P., aplicable en materia contencioso
administrativa por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A, prevé:

“Articulo 64. Llamamiento en garantia.
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Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se
le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento
por eviccién, podré pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

Las normas en cita regulan la posibilidad que tiene cualquiera de los extremos de
la litis de llamar en garantia a un tercero, con base en una relacion juridica previa,
para que el llamado repare integralmente el perjuicio o reembolse de manera
parcial o total una condena impuesta mediante sentencia judicial.

Se precisa que conforme a lo previsto en el inciso 1° del articulo 225 del CPACA,
el llamamiento en garantia podra ser solicitado por la persona que acredite tener
un derecho legal o contractual frente a un tercero, a fin de que en el mismo
proceso se resuelva la relacion entre llamante y llamado.

La jurisprudencia del Consejo de Estado' respecto a la figura procesal del
llamamiento en garantia, ha precisado que:

“Esta institucién encuentra su razén de ser en el principio de economia procesal, ya que
dentro de la misma actuacién que se adelanta con motivo de la Litis trabada entre
demandante y demandado es posible decidir si se retnen las condiciones para que, en
virtud del vinculo juridico invocado por quien llama en garantia, el tercero deba
responder por las condenas impuestas a este. Se trata, entonces, de la configuracion de
dos relaciones juridico-procesales distintas dentro del mismo proceso, una principal entre
el demandante y el demandado, y otra eventual entre el demandado y el tercero llamado
en garantia.”

Asi mismo, ese alto tribunal? ha sefialado que al momento de entrar a resolver la
admision del llamamiento no se requiere, por parte del operador juridico, un
analisis de fondo de la relacion legal o contractual, sino que se revisa el
cumplimiento de los requisitos formales:

“Ha sido criterio reiterado por esta Corporacién sostener que el momento de la admision
del llamamiento en garantia no se requiere un andlisis de fondo de la cuestion sino que
solamente se debe estudiar los aspectos formales de la figura, conforme a los requisitos
que el Cédigo de Procedimiento Civil sefiala. Al respecto en auto de 13 de agosto de
2012 se dijo: “Por otro tanto, el Despacho considera pertinente precisar que la admision
del llamamiento en garantia debe cefiirse al cumplimiento de los requisitos formales del
articulo 55 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que las valoraciones de fondo sobre
dicho asunto, esto es, el vinculo legal o contractual, deben efectuarse en la sentencia
que ponga fin al respectivo litigio.”

De la lectura de las pretensiones de la demanda, se concluye, que lo que el
demandante pretende con el presente medio de control es que se declare la
nulidad parcial de las Resoluciones Nos. 0017493 del 26 de diciembre de 1996;
0021918 del 13 de agosto de 1998; 00235 del 26 de enero de 1999; 002550 del 14
de julio de 2000 y 0038718 del 23 de diciembre de 2014 y, a titulo de
restablecimiento del derecho solicita la reliquidacién de la pensién de jubilacion
con la inclusién de todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de
servicios (fls. 2-3).

 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C. Auto de 13 de agosto de
2012, C.P.: Jaime Orlando Santofimio. Expediente: 43465.

2 Consejo de Estado, Radicado: 43465, C.P.: Santofimio Gamboa. También auto de 19 de febrero de 2004, radicado:
26048, C.P.: Maria Elena Giraldo Gémez; y auto de 16 de diciembre de 1987, C.P.: Carlos Betancur Jaramillo, radicado:
5093).
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Por otra parte, respecto al auto proferido en el tribunal que trajo a colacion la llamante,
el cual se basé en la sentencia del Consejo de Estado, habra de decir el despacho que
Se aparta de dicha decisién dado que si bien es una providencia proferida por el
superior funcional, la_misma fall6 un caso determinado que quarda similitudes

facticas pero no es un precedente vinculante por no tener el caracter de una decision

de unificacion,_en tanto es una decision que constituye un criterio auxiliar no

obligatorio para el operador judicial.

Asi las cosas, este despacho ha sido constante en exigir el cumplimiento de- todos los
requisitos para admitir el llamamiento en garantia, mas allé de la simple afirmacion. Por lo
expuesto, se confirmara la decisién del a quo respecto de negar ef lamamiento en garantia
efectuado por la UGPP al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar’ resaltado y subrayado
fuera de texto”

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, el Despacho rechazara el llamamiento en
garantia formulado por la apoderada de la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP.

En mérito de lo brevemente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZASE el Liamamiento en garantia presentado por la
apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P.-, mediante escrito
presentado el dia 29 de agosto de 2018.

SEGUNDO.- Recondcese personeria a la abogada LAURA MARITZA SANDOVAL
BRICENO, identificada con cédula de ciudadania No. 46.451.568 y portadora de la
T.P. N° 139.667 del C. S. de la J., para actuar como apoderada judicial de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP -, en los términos y para los
efectos de las escrituras publicas No 2485 de 23 de julio 2014 y 3466 de 29 de
septiembre de 2014 (fls. 82-113).

TERCERO.- En firme esta providencia regrese el expediente al despacho para
resolver lo que corresponda.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, por secretaria, enviese correo electrénico a los apoderados (as) de las
partes demandante y demandada que informe de la publicacién de estado en la
pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

VAN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORALTRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO
YSGB. La antekiOr providencia se notifica por estado electrénico No.%%_,
publicado hoy 26 de octubre de dos mil dieciocho (2018) a fas

8:00 a.m. /_A
(A

CARLOS AIQDA@S‘XALAS VELANDIA

SECRERARIO
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Ahora bien, de conformidad con lo expuesto en el escrito de llamamiento, que
hace la entidad demandada UGPP, se basa en que en el evento de una sentencia
condenatoria, la entidad demandada experimentaria un perjuicio econémico que la
_ entidad no tiene que soportar, lo que afecta la sostenibilidad financiera en tanto los
factores solicitados no fueron aportados en la liquidacién de los descuentos a
pension, es asi como reclama que se condene a su vez al llamado en garantia a
cancelar los aportes que no efectu6 como empleador y de los factores que
presente el demandante (fls. 118-126).

Teniendo en cuenta las normas antes citadas, no puede la entidad demandada
“exigir el cumplimiento de eventuales obligaciones de quien llama por causas
distintas al reembolso del pago, exponiendo fundamentos féacticos y juridicos
distintos a los originalmente pretendidos por quien reclama el derecho”, asi lo ha
sefialado el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia de fecha
7 de abril de 2014, Magistrado Ponente Fabio Ivan Afanador Garcia dentro del
expediente 150013333011-2013-00125.

Ademas de lo anterior, el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone lo siguiente:

“ARTICULO. 24.-Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito
ejecutivo.”

Debe indicarse igualmente que, el Tribunal administrativo de Boyaca en
providencia de 17 de marzo de 2015% a través de la cual confirmé el auto de 14
de agosto de 2014 que habia negado el llamamiento en garantia realizado por la
UGPP al Departamento de Boyaca, sefial6 con referencia al tema, que teniendo
en cuenta el articulo 24 de la ley 100 de 1993, existe un proceso plenamente
definido por la ley para recobrar el dinero que el empleador no consignoé
oportunamente, no siendo el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho a través de la figura de llamamiento en garantia, el mecanismo judicial
idéneo para definir esos valores.

Este mismo Tribunal Administrativo en pronunciamiento del afio pasado®, confirmo
la decision del 5 de octubre de 2017, mediante el cual el Juzgado Doce
Administrativo de Tunja negé el llamamiento en garantia efectuado por la UGPP,
criterio que acoge esta instancia, en la que indico:

“En conclusioén, y teniendo en cuenta que la demanda se dirige a la obtencién de la
declaratoria de nulidad de los actos administrativos que omitieron la reliquidacion ia
pensién de la demandante, tal decisién no podria vincular més que a la entidad gue
expidié _dichos actos y no a las entidades con las que la accionante de la prestacion
social tuvo vinculo laboral, pues si bien es cierto lo afirmado por el llamante en cuanto
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar es la_gque debe realizar los aportes de
pensién, también es cierto que a guien corresponde_el reconocimiento y pago de las
pensiones es a la UGPP y, no por ello se configura una relacion legal o contractual
que sustente la peticion de llamamiento en garantia.

Bajo estas consideraciones, el despacho concluye que en el escrito de llamamiento en
garantia, le es exigible al llamante simplemente afirmar que le asiste un derecho a reclamar
el reembolso de lo pagado, pero la norma no ampara la posibilidad de reclamar un derecho
distinto y ajeno a la causa ventilada en el proceso principal, por ser contrario al espiritu de la
figura del llamamiento en garantia.

3 Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho: demandante: Belisario Nifio Lagos. Radicado: 15001

33330012201300108-01. Magistrado Ponente: Doctor Félix Alberto Rodriguez Riveros.

4 Tribunal Administrativo de Boyaca. Providencia del 15 de enero de 2018. Magistrado Ponente: Doctor Luis Ernesto

Arciniegas Triana. Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.. Radicado: 15001-33-33-012-2017-00031-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLADYS STELLA RODRIGUEZ MARQUEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y
COLPENSIONES

RADICACION: 152383333003 2018 00444 00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda que, en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO vy
mediante apoderado constituido al efecto, instaurd ia sefiora GLADYS STELLA
RODRIGUEZ MARQUEZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

En consecuencia, se dispone:

1.- Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los
articulos 159 y siguientes del C.P.A.C A.

2.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al representante
legal de la Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y a la Administradora Colombiana de Pensiones de
conformidad con el articulo 171 numeral 3° del C.P.A.C.A., a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y por estado al demandante de conformidad con lo
previsto por el numeral 1° del art. 171 y art. 199 del C.P.A.C.A. En el mensaje de
texto que se le envie a la entidad demandada, se le indicara expresamente que de
conformidad con los articulos 9 numeral 15" y 61 numeral 32 de la Ley 1437 de
2011, deberan acusar recibo del envio del mensaje de datos contentivo de la
notificacion personal (art. 199 CPACA), so pena de que se aplique el art. 14, literal
c. del Acuerdo PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE LOS MENSAJES

T ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar la notificacion
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacién administrativa las autoridades deberan:

(-)

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el nimero de
radicado asignado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: GLADYS STELLA RODRIGUEZ MARQUEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG Y
COLPENSIONES

Expediente; 1523383333003 2018 00444 00

DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera: (...) ¢. Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la autoridad
judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remision”.

3.- Notifiquese personaimente al sefior Agente del Ministerio de Publico
delegado ante este despacho, a través del buzén electronico, tal como lo ordenan
los articulos 171 y 199 del C.P.A.C.A., este ultimo modificado por el Art. 612 de la
Ley 1564 de 2012.

4.- De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del C.P.A.C.A. laS
entidades demandadas durante el término de que trata el numeral 7° de ésta
providencia, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos del acto acusado junto con la certificacion
donde consten los factores salariales sobre los cuales se efectuaron aportes
o cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Pensién durante el ano
anterior a adquirir el estatus de pensionada de la sefiora GLADYS STELLA
RODRIGUEZ MARQUEZ, identificada con la C.C. No. 23.555.310. Allegando
en todo caso copia de los formatos diligenciados ante el fondo de pensiones
en donde se observe con claridad los factores sobre los cuales se
efectuaron aportes junto con los desprendibles de némina correspondientes
y la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso de conformidad con el numeral 4° del art. 175 de la ley 1437 de 2011,
recordandole que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso
final del paragrafo primero del articulo en comento, razén por la cual se reitera
cumplir con éste deber al presentar el escrito de contestacion de la demanda.

5.- Las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida por el comité de
conciliacion o la posicién asumida por dicha entidad en materia de conciliacién en
relacién con asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con el art.
2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 20153.

6.- La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos
de notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P,
para lo cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del C.G.P.).
Nacion - Ministerio de | Siete mil quinientos pesos ($7.500)
Educacion - FOMAG

procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicién institucional que fije los parametros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuaré en las audiencias de conciliacion.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: GLADYS STELLA RODRIGUEZ MARQUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG Y
COLPENSIONES

Expediente: 1523383333003 2018 00444 00

Colpensiones Siete mil quinientos pesos ($7.500)
Total Quince mil pesos ($15.000)

Suma que se destinara exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la
notificacion y del servicio postal a efectos de notificar a la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la
Administradora Colombiana de Pensiones. Los dineros deberan ser consignados
en la cuenta 4-150-73-01381-5 del Banco Agrario y acreditar su pago en la
Secretaria de este Despacho dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. Si al finalizar el tramite quedare algun excedente
de la suma antes fijada, por Secretaria se hara la correspondiente devolucion sin
necesidad de auto que asi lo ordene.

7.- Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio postal
de que habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que habla el art.
612 del C. G. del P., cérrase traslado de las demandas, por el término legal de
treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el art. 172 del C.P.A.CA.,
teniendo presente que al contestar la demanda se debera hacer un
pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de
los hechos, ademas de exponer la fundamentacion factica y juridica de la
defensa, tal como lo sefiala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la Ley 1437 de
2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho articulo.

8.- El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma de la
demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el
inciso 5§° del articulo 199 del CPACA y el de traslado de la demanda
establecidos en el 172 jbidem, tal como lo establece el Consejo de Estado: ¥...]
el traslado al que se refiere el articulo 173 del CPACA es el que ordena el articulo
172, esto es el de 30 dias que se le concede a Ia parte demandada, terceros
interesados y al ministerio publico para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas y llamar en garantia. Empero el término de traslado
de la demanda [articulo 172 CPACA] solo empieza a correr al dia siguiente de
vencidos los 25 dias que da el articulo 199 ibidem, denominado como “traslado
comun” a las partes, que inician su conteo después de practicada la dltima
notificacion.

Entonces, se concluye que el término de diez (10) dias para reformar o
adicionar la demanda se cuentan a partir del vencimiento de los 55 dias que
corren y que corresponden a: 1. 25 de traslado comun [articulo 199 CPACA]
Y 2. 30 de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA]” Es del caso reiterar,
lo sostenido por la Sala en cuanto a que “[...] no es posible, como lo estimo Ia
demandada, hacer el conteo de los términos de manera paralela, como quiera
que los articulos 172, 173 y 199, son claros al explicar que los diez (10) dias para
la reforma se otorgan vencido el traslado de que trata el articulo 1 72, el cual a su
vez también comienza a correr vencido el traslado del 199 que inicia su conteo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: GLADYS STELLA RODRIGUEZ MARQUEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG Y
COLPENSIONES

Expediente: 1523383333003 2018 00444 00

después de la ultima notificacion de la demanda inicial™. (Subrayas y negrilla
fuera del original).

9.- Reconocer personeria al abogado Raul Andrés Correa Bricefio, identificado
con C.C. N° 74.381.621 de Duitama y portador de la T.P. N° 180.035 delC.S.dela
J., para actuar como apoderado de la parte actora en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 1 del expediente.

10.- Por manifestacion expresa del apoderado de la parte demandante,
notifiquesele por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico
de conformidad con el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JIMENEZ LIZARAZO
Juez

JUZGADO/TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL
DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico N s
publicado en el portal web de la rama judicial hoy 26 de octubre de

2018, a las 8:00 a.m.
' _8KCRETARIO

Dbm.

4 Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Auto proferido el 5 de mayo de 2016 en el expediente No. 22448 y el 18 de abril de
2016 en el expediente No. 22299. M. P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, posicion reiterada en auto de 9 de diciembre
de 2016, de la misma seccién dentro del expediente No. 21856. M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SONIA PERILLA DiAZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
RADICACION: 152383333003 2018 00440 00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda que, en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y
mediante apoderado constituido al efecto, instaurd la sefiora SONIA PERILLA
DIAZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, se dispone:

1.- Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los

2.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al representante
legal de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de conformidad con el articulo 171 numeral 3° del
C.P.A.C.A, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y por estado al
demandante de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del art. 171 y art.
199 del C.P.A.CA. En el mensaje de texto que se le envie a la entidad
demandada, se le indicara expresamente que de conformidad con los articulos 9
numeral 15" y 61 numeral 32 de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibo del
envio del mensaje de datos contentivo de la notificacion personal (art. 199
CPACA), so pena de que se aplique el art. 14, literal ¢. del Acuerdo PSAA06-3334
que manifiesta: “RECEPCION DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de
datos se entienden recibidos de la siguiente manera: (...) ¢. Cuando los actos de
comunicacion procesal emanados de la autoridad Judicial, no han sido devueltos al

" ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A Ias autoridades les queda especiaimente prohibido: (...) 15. Entrabar la notificacién
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

? ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacién administrativa las autoridades deberan:

()

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el nimero de
radicado asignado.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: SONIA PERILLA DIAZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
Expediente: 1523383333003 2018 00440 00

sistema de informacién de la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias
calendario siguiente a su remision’.

3.- Notifiquese personalmente al sefor Agente del Ministerio de Publico
delegado ante este despacho, a través del buzon electrénico, tal como lo ordenan
los articulos 171y 199 del C.P.A.C.A,, este ultimo modificado por el Art. 612 de la
Ley 1564 de 2012.

4.- De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del CP.A.CA. la
entidad demandada durante el término de que trata el numeral 7° de ésta
providencia, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos del acto acusado junto con el certificado
donde conste la fecha exacta en la que el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO le hizo la gonsignacién de la
cesantia parcial a la sefiora SONIA PERILLA DIAZ conforme _al
reconocimiento realizado en la Resolucién No. 000613 DEL 19 de febrero de
2016 vy la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso de conformidad con el numeral 4° del art. 175 de la ley 1437 de
2011, recordandole que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad
con el inciso final del paragrafo primero del articulo en comento, razén por la cual
se reitera cumplir con éste deber al presentar el escrito de contestacion de la
demanda.

5.- La entidad demandada debera allegar junto con la contestacion de la demanda
y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida por el comité de conciliacion
o la posicién asumida por dicha entidad en materia de conciliaciéon en relacion con
asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del
Decreto 1069 de 20153 |

6.- La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos
de notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P,
para lo cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del C.G.P.).
Nacion — Ministerio de | Siete mil quinientos pesos ($7.500)
Educacion — FOMAG

Total Siete mil quinientos pesos ($7.500)

Suma que se destinara exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la
notificacion y del servicio postal a efectos de notificar a la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Los dineros

3 Art.2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. El comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicion institucional que file los parémetros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: SONIA PERILLA DIAZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCA CION - FOMAG
Expediente: 1523383333003 2018 00440 00

deberdn ser consignados en la cuenta 4-150-73-01381-5 del Banco Agrario y
acreditar su pago en la Secretaria de este Despacho dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia. Si al finalizar el tramite quedare
algin excedente de la suma antes fijada, por Secretaria se hard la
correspondiente devolucion sin necesidad de auto que asi lo ordene.

7.- Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio postal
de que habla el art. 199 del C.P.A.CA. y vencidos los 25 dias de que habla el art.
612 del C. G. del P., cérrase traslado de las demandas, por el término legal de
treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el art. 172 del CP.ACA.
teniendo presente que al contestar la demanda se debera hacer un
pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de
los hechos, ademas de exponer la fundamentacion factica y juridica de Ia
defensa, tal como lo sefiala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la Ley 1437 de
2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho articulo.

8.- El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma de la
demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA y el de traslado de la demanda
establecidos en el 172 jbidem, tal como lo establece el Consejo de Estado: T..]
el traslado al que se refiere el articulo 173 del CPACA es el que ordena el articulo
172, esto es el de 30 dias que se le concede a la parte demandada, terceros
interesados y al ministerio publico para contestar Ia demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas y llamar en garantia. Empero el término de traslado
de la demanda [articulo 172 CPACA] solo empieza a correr al dia siguiente de
vencidos los 25 dias que da el articulo 199 ibidem, denominado como “traslado
comun” a las partes, que inician su conteo después de practicada la ultima

notificacion.

Entonces, se concluye que el término de diez (10) dias para reformar o
adicionar la demanda se cuentan a partir del vencimiento de los 55 dias que
corren y que corresponden a: 1. 25 de traslado comun [articulo 199 CPACA
Y 2. 30 de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA]” Es del caso reiterar,
lo sostenido por la Sala en cuanto a que ‘[...] no es posible, como lo estimo Ia
demandada, hacer el conteo de los términos de manera paralela, como quiera
que los articulos 172, 173 y 199, son claros al explicar que los diez (10) dias para
la reforma se otorgan vencido el traslado de que trata el articulo 172, el cual a su
vez también comienza a correr vencido el traslado del 199 que inicia su conteo
después de la dltima notificacién de la demanda inicial™. (Subrayas y negrilla
fuera del original).

9.- Reconocer personeria al abogado OSCAR ALBERTO CORREDOR ROJAS,
identificado con C.C. N° 7.188.001 de Tunja y portador de la T.P. N° 217.869 del

“ Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Auto proferido el 5 de mayo de 2016 en el expediente No. 22448 y el 18 de abril de
2016 en el expediente No. 22299. M. P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, posicién reiterada en auto de 9 de diciembre
de 2016, de la misma seccién dentro del expediente No. 21856. M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: SONIA PERILLA DIAZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
Expediente: 1523383333003 2018 00440 00

C.S. de la J., para actuar como apoderado de la parte actora en los términos y

para los efectos del poder obrante a folio 1 del expediente.
10.- Por manifestacién expresa del apoderado de la parte demandante,

notifiquesele por secretaria la presente providencia a través de correo electronico
de conformidad con el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

JUZGADQ'TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL
DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

La afiterior providencia se notifica por estado electronico No.\\(k'_/) .
pubficado en el portal web de la rama judicial hoy 26 de octubre de
2018, a las 8:00 a.m.

(./r\
_SECRETARIO

Dbm.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE

DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: LUIS VICENTE PULIDO ALBA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE DUITAMA - EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE DUITAMA — ECOFLORA SAS Y
CORPORACION AUTONOMA DE BOYACA- CORPOBOYACA
RADICACION: 152383333003 2018 00470 00

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este Despacho avoca
conocimiento del presente asunto en PRIMERA INSTANCIA.

Previo a calificar la demanda, se observa que el demandante pretende que se
proteja el derecho colectivo a la moralidad administrativa y se ordene la
suspension del contrato de permuta No. P001-2016, celebrado entre la Empresa
de Servicios Publicos Domiciliarios de Duitama (entidad permutante) vy
ECOFLORA SAS (contratista permutante), fechado el 30 de diciembre de 2016
(Fol.42-49).

Ahora bien, dentro de las pruebas allegadas se encuentra que las demandadas
EMPODUITAMA S AE.S.P. (fls. 132- 135) y ECOFLORA SAS (140-144), en
respuesta al derecho de peticion presentado por el demandante como requisito de
procedibilidad de que trata el inciso final del articulo 144 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, coinciden en
afirmar que los hechos han sido planteados en la Accién Popular 2017-00068,
adelantada en el Juzgado Primero Administrativo de Duitama.

En virtud de lo anterior se dispone lo siguiente:

1. A efectos de verificar si en el sub examine se configuré el fenémeno de
agotamiento de la jurisdiccion, por Secretaria oficiese al Juzgado Primero
Administrativo de Duitama, para que, en el término de cinco (5) dias
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion, remita en medio
magnetico la demanda de accién popular radicada bajo el nimero 15238
3333 001 2017 00068 00, siendo demandantes el sefior GERMAN
CARDENAS RADA Y OTROS y demandados MUNICIPIO DE DUITAMA —
EMPODUITAMA S AESP - ECOFLORA SAS Y CORPOBOYACA, asi
como de la constancia de notificacién del libelo a las demandadas.

TLey 1437 de 2011.



MEDIO DE CONTROL.: ACCION POPULAR
DEMANDANTE: LUIS VICENTE PULIDO ALBA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE DUITAMA -
EMPODUITAMA - ECOFLORA SAS Y
CORPOBOYACA

RADICACION: 152383333003 2018 00470 00

2. Teniendo en cuenta que este Despacho profirié fallo dentro del proceso
15238 3333 001 2017 00068 00, en cumplimiento a la medida de
Descongestion dispuesta segun Acuerdo No. PCSJA17-10863 del 22 de
noviembre del Consejo Superior de la Judicatura, en consecuencia, se
ordena por Secretaria incorporar al presente expediente copia de la

sentencia de fecha 31 de mayo de 2018, proferida en el proceso ya
mencionado.

3. Surtido lo anterior vuelva el expediente al Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda.

4.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electronico a quien representa a la parte
accionante que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

YSGB

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

a(t r providencia se notifica por estado electrénico
g publicado en el portal web de la rama judicial hoy 26
de sept:embre de 2018, a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN EUGENIA MANCIPE VILLAMIZAR

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 152383333003-201800441-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda que, en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO vy
mediante apoderado constituido al efecto, instaurd la sefiora CARMEN EUGENIA
MANCIPE VILLAMIZAR en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, se dispone:

1.- Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los
articulos 159 y siguientes del C.P.A.C A.

2.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio! de
conformidad con el articulo 171 numeral 3° del C.P.A.C.A., a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y por estado a la parte demandante de
conformidad con lo previsto por el numeral 1° del art. 171 y art. 199 del C.P.A.C.A.
En el mensaje de texto que se le envie a la entidad demandada, se le indicara
expresamente que de conformidad con los articulos 9 numeral 152 y 61, numeral
3% de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibo del envio del mensaje de datos
contentivo de la notificacion personal (art. 199 CPACA), so pena de que se aplique

" Respecto del interés que le asiste a la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional, el Tribunal Administrativo de Boyacé en
providencia de fecha 28 de abril de 2014, Rad: 150013333002201300048-01, preciso: (.. .) Asi entonces, en manera alguna
rifie la descentralizacion de competencias que implica la autonomia de las entidades territoriales certificadas para el manejo
del personal y las instalaciones, con el deber que tienie la Nacion de financiar tal servicio a través de los recursos del S.G.P..
que, como acaba de sefialarse constituye fuente exdgena de financiacion, sin las cuales las entidades territoriales
certificadas no podrian cumplir los compromisos para lograr una educacion eficiente y de calidad pero que, ademas, deben
destinar a_objetos especificos determinados por la Nacién (...) En_Consecuencia,_la Nacién es la primera llamada a
responder por el giro de los recursos para la educacién cuando se trate de asuntos prestacionales que afectan a docentes
incorporados a las plantas de personal de las entidades certificadas como consecuencia del proceso de descentralizacion
(...)” (Subrayas fuera de texto).

2 ARTICULO 9o. PROHIBICIONES. A ias autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar la notificacion
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

® ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacién administrativa las autoridades deberan: (..)

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de Ia misma y el nimero de
radicado asignado.




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
Demandante: CARMEN EUGENIA MANCIPE VILLAMIZAR

Demandado: NACION- MINISTERIQ DE EDUCACION-FNPS
Radicacion: 2018 0441

el art. 14, literal c. del Acuerdo PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE LOS
MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera:
(...) ¢. Cuando los actos de comunicacioén procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido
devueltos al sistema de informacion de la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario
siguiente a su remision”.

3.- Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio de Publico
delegado ante este despacho, a través del buzén electrénico, tal como lo ordenan
los articulos 171y 199 del C.P.A.C.A., este Ultimo modificado por el Art. 612 de la
Ley 1564 de 2012.

4.- De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del C.P.A.CA. la
entidad demandada durante el término de que trata el numeral 7° de ésta
providencia, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos del acto acusado, incluyendo la certificacion
donde consten los factores salariales sobre los cuales se efectuaron aportes o
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Pension durante el ultimo afno de
servicio de la sefiora CARMEN EUGENIA MANCIPE VILLAMIZAR identificada con
C.C. 24.079.348. Allegando en todo caso copia de los formatos diligenciados ante
el fondo de pensiones, en donde se observe con claridad los factores sobre los
cuales se efectuaron aportes junto con los desprendibles de nomina
correspondientes y la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con el numeral 4° del art. 175
de la ley 1437 de 2011, recordandole que el incumplimiento a dicho deber,
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto,
de conformidad con el inciso final del paragrafo primero del articulo en comento,
razén por la cual se reitera cumplir con éste deber al presentar el escrito de
contestacion de la demanda.

5.- La entidad demandada debera allegar junto con la contestacion de la demanda
y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida por el comité de conciliacion
o la posicion asumida por dicha entidad en materia de conciliacién en relacion con
asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con el Art. 19 numerai 5 del
Decreto 1716 de 2009*.

6.- La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos
de notificacién y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P.,
para lo cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte/item Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del
C.G.P.).

Nacion - Ministerio de | Siete mil quinientos pesos ($7.500)

Educacion Nacional - FNPSM

Total Siete mil quinientos pesos ($7.500)

4 Decreto 1716 de 2009 articulo 19 numeral 5.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CARMEN EUGENIA MANCIPE VILLAMIZAR

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FNPS
Radicacion: 2018 0441

Suma que se destinard exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la
notificacion y del servicio postal a efectos de notificar a la Nacién-Ministerio de
Educacion Nacional-FNPSM?®. Los dineros deberan ser consignados en la cuenta
4-150-73-01381-5, del Banco Agrario de Duitama y acreditar su pago en la
Secretaria de este Despacho dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. Si al finalizar el tramite quedare algun excedente
de la suma antes fijada, por Secretaria se hara la correspondiente devolucién sin
necesidad de auto que asi lo ordene.

7.- Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio postal
de que habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que habla el art.
612 del C. G. del P., cérrase traslado de la demanda, por el término legal de
treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el art. 172 del CP.A.CA,
teniendo presente que al contestar la demanda se debera hacer un
pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de
los hechos, ademas de exponer la fundamentacion factica y juridica de la
defensa, tal como lo sefiala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la ley 1437 de
2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho articulo.

8.- El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma de la
demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA y el de traslado de la demanda
establecidos en el 172 ibidem, tal como lo establece el Consejo de Estado: 7...]
el traslado al que se refiere el articulo 173 del CPACA es el que ordena el articulo
172, esto es el de 30 dias que se le concede a la parte demandada, terceros
interesados y al ministerio publico para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas y llamar en garantia. Empero el término de traslado
de la demanda [articulo 172 CPACA] solo empieza a correr al dia siguiente de
vencidos los 25 dias que da el articulo 199 ibidem, denominado como ‘“traslado
comun” a las partes, que inician su conteo después de practicada la ultima
notificacion.

Entonces, se concluye que el término de diez (10) dias para reformar o
adicionar la demanda se cuentan a partir del vencimiento de los 55 dias que
corren y que corresponden a: 1. 25 de traslado comun [articulo 199 CPACA]
y 2. 30 de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA]” Es del caso reiterar,
lo sostenido por la Sala en cuanto a que ‘[...] no es posible, como lo estimo la
demandada, hacer el conteo de los términos de manera paralela, como quiera que
los articulos 172, 173 y 199, son claros al explicar que los diez (10) dias para la
reforma se otorgan vencido el traslado de que trata el articulo 172, el cual a su vez
también comienza a correr vencido el traslado del 199 que inicia su conteo
después de la ultima notificacién de la demanda inicial”®. (Subrayas y negrilla fuera
del original).

5 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura: “Acuerdo No PSAA16-10458 de febrero 12 de 2016. “Por el cual
se actualizan los valores del Arancel Judicial en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo...”

6 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Auto proferido el 5 de mayo de 2016 en el expediente No. 22448 y el 18 de abril de
2016 en el expediente No. 22299. M. P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, posicién reiterada en auto de 9 de diciembre
de 2016, de la misma seccién dentro del expediente No. 21856. M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CARMEN EUGENIA MANCIPE VILLAMIZAR

Demandado: NACION- MINISTERIQ DE EDUCACION-FNPS
Radicacion: 2018 0441

9.- Reconocer personeria al abogado DONALDO ROLDAN MONROY, identificado
con C.C. N° 79.052.697 de Bogota y portador de la T.P. N° 71.324 del C.S. de la
J., para actuar como apoderado de la parte actora en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 1 del expediente.

10.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,

por secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte demandante
que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADQ/'TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL
) DEL CIRCUITO DE DUITAMA
g / NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No“_(f/\
publicado en el portal web de la rama judicial hoy de de

dos mil dieciocho (2018) a las 8:00a.m.

CARL’OS{ANtRE'S\SALAS VELANDIA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MAGDIEL BENAVIDES SEPULVEDA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE DUITAMA.

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00303

Conforme a lo dispuesto en el art. 170 del C.P.AC.A., INADMITESE la demanda
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada por el sefior
MAGDIEL BENAVIDES SEPULVEDA, en contra del MUNICIPIO DE DUITAMA,
para que sea corregida dentro del plazo de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia, so pena de ser rechazada.

A continuacion se sefala el defecto de que adolece:

1. No se estimd razonadamente la cuantia del presente medio de control, dado que
el numeral 6° del articulo 162 del CPACA, impone la obligacién de hacer un
razonamiento de los factores incluidos en las pretensiones del medio de control,
sefialandolos claramente y efectuando las operaciones aritméticas del caso que
sustenten lo pedido por la parte, de tal forma que se pueda establecer con certeza
la instancia en que debe tramitarse el presente medio de control.

En este sentido, se observa que en el escrito de la demanda, en el acapite cuantia
(fl.21), el apoderado de la parte demandante afirma:

“Teniendo en cuenta el articulo 162 No. 6 del codigo contencioso administrativo la
cuantia la estimamos en 180 smmlv, teniendo en cuenta el restablecimiento del
derecho”.

Al respecto, es claro que no se respeté dicho precepto, el cual impone la obligacion
de que la cuantia ha de ser razonada y clara; no bastando la simple afirmacién en
salarios minimos mensuales legales vigentes. Por tanto debera, estimarla
obedeciendo lo dispuesto en el mencionado articulo en concordancia con el articulo
157 ibidem, explicando de manera detallada la procedencia de cada uno de los
valores resultantes, elemento objetivo necesario para determinar la competencia
funcional y por razén de cuantia de este Despacho.

2. El Articulo 162, numeral 4 del C.P.A.C.A., sefala: “4. Los fundamentos de derecho de
las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberén indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacién.s {(... )




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MAGDIEL BENAVIDES
SEPULVEDA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE DUITAMA.
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00303

Al estudiar la demanda se observa que carece del acapite de las normas violadas
y concepto de la violacion, por tal razén, se hace necesario indicarlas como
fundamento de las pretensiones de acuerdo a lo dispuesto por el articulo
anteriormente enunciado.

3. Finalmente el Despacho le advierte al apoderado de la parte demandante, debera
allegar el escrito de la demanda y de subsanacion en CD (formato PDF), asi como
los traslados correspondientes, a efectos de realizar la notificacion de conformidad
en lo prescrito en el articulo 612 de C.G.P el cual modifica el articulo 199 de
C.P.A.C.A, en concordancia con el ltimo inciso del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011.

4. Reconocer personeria al abogado MIGUEL ANDRES SALAMANCA RINCON,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.057.575.616, portador de la Tarjeta
Profesional N° 276.867 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que
actlie como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en los poderes que reposan a folio 1 de las diligencias.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por

secretaria, enviese correo electronico a la parte demandante, que informe de la
publicacion del estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NIL JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADO/TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO 8
La anteffor providencia se notifica por estado electrénico No. ﬂ ,
publichdo en el portal web t la Rama Judicial hoy 26 de octubre

CARLQS £S SALAS WELANDIA
S ARIO




