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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
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Duitama, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018}

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ALVARO MANRIQUE LOPEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE COVARACHIA Y OTROS
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00226-00

Ingresa el proceso con informe secretarial (fl. 255) que pone en conocimiento que
una de las demandadas, la sefiora CLAUDIA PATRICIA PALENCIA, no ha podido
ser notificada personalmente de la demanda.

En efecto, a través de providencia de 2 de agosto de 2018 (fls. 203-204v.), este
Estrado Judicial admitié la demanda de la referencia y ordend la notificacion de,
entre otras personas (naturales y juridicas), la sefiora CLAUDIA PATRICIA
PALENCIA APARICIO; a quien se le envi6 la respectiva comunicacion informandole
que debia comparecer al Juzgado para notificarse personalmente de la demanda
(fi. 219).

No obstante, el dia 23 de octubre de la presente anualidad, la Secretaria de este
Despacho puso en conocimiento lo acontecido con la citacion de CLAUDIA
PATRICIA PALENCIA APARICIO, segun la certificacion descargada del portal web
con la guia N° RA014667655CO0 (fl. 252).

Analizada la misma, de un lado se encuentra una captura de pantalla de la citada
guia (fl. 253) en la que se indica que la citacion a CLAUDIA PATRICIA PALENCIA
APARICIO fue enviada el dia 20 de septiembre de 2018 pero que el dia 13 de
octubre de los corrientes, ocurrié el siguiente evento: “‘envio no entregado”. Sin
embargo, visualizada la gufa digitalizada en formato PDF que aporta la misma
empresa de mensajeria (fl. 254), de forma contradictoria se certifica que “ef envio
descrito en la guia cumplida abajo relacionada, fue entregado efectivamente en la
direccion sefialada™ observandose que en el espacio para la “firma nombre y/o sello
de quien recibe' se lee el nombre de CLAUDIA LILIANA PALENCIA, con nimero de
identificacion 1.048.730.184 y hora de recepcidén a las 3:45 p.m. del 25 de
septiembre de 2018.

Por tanto, previo a determinar si debe practicarse un emplazamiento o la notificacion
por aviso', al no haber claridad y certeza acerca de si efectivamente la citacion fue
entregada o no a su destinataria, se dispone lo siguiente:

1 Los numeraies 4°, 5° y 6° del articulo 291 del CGP (aplicables por remisién del articuio 200 del CPACA) indican: “4. Sila
comunicacioén es devuelta con la anotacion de que la direccidn no existe o que la persona no reside o no trabaja en
el lugar, a peticion def interesado se procederd a su emplazamiento en la forma prevista en este codigo. Cuando en
ef lugar de destino rehusaren recibir la comunicacion, la emprasa de servicic postal la dejard en el lugar y emitird constancia
de ello. Para todos los efectos legales, fa comunicacion se entendera entregada. / 5. Sila persana por nolificar comparece
al juzgado, se le pondréd en conocimiento la providencia previa su identificacion mediante cualquier documento idéneo, de lo
cual se axtenderd acta en la que se expresara la fecha en que se practique, el nombre del notificado y la providencia que se
notifica, acta que deberd firnarse por aquel y 8l empieado que haga la notificacion. Al notificado no se e admitiran otras
manifestaciones que la de asentimiento a lo resuelfo, la convalidacién de lo actuado. el nombramiento prevenido en la
providencia y la interposicidn de los recursos de apelacion y casacién. Si e/ notficado no sabe, no quiere o no puede firmar,
&l notificador expresars esa circunstancia en el acta. / 6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad
sefalada, el interesado procederd a practicar la notificaci6n por aviso” {Resaltado fuera de texto).



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ALVARO MANRIQUE LOPEZ
DEMANDADQ: MUNICIPIO DE COVARACHIA Y OTROS
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PRIMERO.- Requerir a la empresa postal 472 para que expresamente indique: (i)
Si el oficio N® CASV/00695 de 19 de septiembre de 2018, enviado con la guia N°
RA014667655CO del 20 de septiembre de la presente anualidad, fue recepcionado
efectivamente por CLAUDIA PALENCIA APARICIO: (i} En caso afirmativo, sefale
en qué fecha fue recibida la comunicacion por parte de su destinataria- (ii)) En caso
negativo, indique porqué razén la comunicacién no pudo ser debidamente
entregada.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de

2011, por secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte
demandante que informe de la publicacién del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

e

Jurgaco 3° Administrative Transtorio Oral del Circuito
Jud:cial de Duitama

" NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El aute antenor se notfigh per Estado N!S ‘ . Hoy
1641172018 siendo las § M
NORES
ECRET.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, quince (15) de noviembre de dos mit dieciocha (2018)

Referencia : 15238-3333-003-2018-00259-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante . LUIS CARLOS VALENCIA CAMPOS

Demandado : LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Ingresan las diligencias al Despacho con informe secretarial del ocho (08) de
octubre de dos mil dieciocho (2018), poniendo en conocimiento que se allegé la
informacién requerida a la entidad accionada dentro del medio de control de nulidad
y restablecimiento (fis.63-64).

En consecuencia, el Despacho procede a estudiar la posibilidad de admitir el
proceso de la referencia, en los siguientes términos:

I ANTECEDENTES

El sefior Luis Carlos Valencia Campos, actuando a través de apoderado constituido
para el efecto, interpone el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra La Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, con el fin de
que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
20135661093671 del 05 de diciembre de 2013, por medio del cual atendié la
peticion presentada por el sefior LUIS CARLOS VALENCIA CAMPOS relacionada
con el reconocimiento y pago de la prima de actualizacion.

Teniendo en cuenta que en el plenaric no existia constancia comunicacién o
notificacion del acto administrativo acusado se dispuso mediante autos de fecha 12
de julio y 3 de septiembre, requerir a la entidad accionada para que informara la
fecha de comunicacién o notificacion del acto administrativo contenido en el oficio
20135661093671 del 5 de diciembre de 2013 (fl.32 y 58).

La entidad accionada mediante memorial allegado el 3 de octubre de 2018 (fl. 63-
64) informa que no obra constancia certificado de comunicacién del oficio acusado,
pero tampoco existe constancia de devoluciéon del mismo, siendo efectiva su entrega
dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de expedicién del Acto, segun lo
indica dicha entidad.

H. CONSIDERACIONES

1. Caducidad en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

El articulo 164 numeral 2° literal d) del C.P.A.C A. establece:

‘Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda: La demanda debera ser
presentada:

(...

2. En los siguientes términos so pena de que opere la caducidad:

{..)

Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, fa_demanda debera
preseniarse dentro def térming de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion_ notificacion,__ejecucion o publicacion del acto
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administrativo, sequn el caso, _salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones leqgales”

De la anterior disposicion normativa se observa que el legislador concedio el término
de 4 meses para que se interpusiera la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, contados a partir de la comunicacién y/o notificacién del acto, cuando se
trate de un acto administrativo de caracter particutar y concreto.

2. De la caducidad para el reclamo de las prestaciones periodicas

No obstante que la norma ha establecido un plazo para que la parte que se
considera vulnerada con una decision administrativa acuda ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo para reclamar su nulidad, respecto de las prestaciones
periédicas el mismo codigo establece la posibilidad de presentar la demanda en
cualquier momento’, motivo por et cual se hace preciso referenciar la interpretacion
que el Consejo de Estado ha dado a la prestacion periddica asi:

“todas las obligaciones que contienen una prestacion periodica y que bien pueden
ser prestacion social como la pension de jubilacion, o no ser prestacion social como
el pago del salario o de una prima que tenga caracter salarial’”

Sin embargo, la maxima corporacion de 1o contencioso administrativo establecio que
para que la reclamacion dei salario pueda ser entendida como una prestacion
periddica, se requiere que “fa retribucién se encuentre vigente™

£n el mismo sentido se ha pronunciade el Tribunal Administrativo de Boyaca en el
estudio realizado a un caso semejante, indicando que para poder establecer la
periodicidad de la prestacion percibida se hace necesario que la parte demandante
se encuentre vinculada a la entidad que se demanda en {os siguientes términos:

“Si la parte demandante estaba vinculada a la entidad demandada, en el momento
de presentacion de la demanda, se verificaba la periodicidad con la que se estaba
percibiendo el emolumento. Sila parte demandante, no se encontraba vinculada a
la entidad demandada, no habia lugar a hacer esta verificacion™

En la misma jurisprudencia, el Tribunal mantiene la condicién de permanencia en la
vinculacion laboral gque debe existir entre las partes establecida por el Consejo de

Estado para que la prestacion salarial pueda ser considerada como prestacion
periddica, asi:

“Finalmente, en lo que tiene que ver con ef reconacimiento del 20% sobre la
asignacion salarial del demandante y teniendo en cuenta que el actor se
encontraba prestando sus servicios al Ejercito Nacional al momento de
radicacién de Ia demanda -11 de septiembre de 2014-, dicho reconocimiento y
pago del reajuste salarial se constituye en una prestacion periodica la cual
puede ser demandada en cualquier momento™ (Negrilla y rayas por fuera del texto
original)

! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo, Articulo 164 numeral 1 literal C

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, subseccion A, sentencia del 4 de noviembre de
2004 M.P. Ana Margarita Olaya Forero Rad.: 25001-23-25-000-1999-5833-01 (5908-03)

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, subseccion A, sentencia del 8 de mayo de 2008
M.P. Gustavo Eduardo Gamez Aranguren Rad.: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)

* Tribunal Administrativo de Boyaca, sentencia del 4 de septiembre de 2015, M.P. Fabio Ignacic Mejia Blanco, Proceso 2014-

91 B0, demandante: Rafael Reyes Moreno, Demandado: Ministerio de Defensa Nacional
Ibidem
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Si bien es cierto que en el caso analizado por el Tribunal Administrativo se hace
referencia a la reclamacion presentada por un soldado activo, se puede concluir que
la prestacién salarial solo puede ser tenida como periodica para ser atacada en
cualquier momento ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, tal como
lo establece el articulo 164 CPACA, siempre y cuando se mantenga al momento de
presentacién de la demanda la relacién laboral con la entidad gue se demanda.

De otra parte, en cuanto a la imposibilidad de aplicar el régimen exceptivo de
caducidad frente a las peticiones relacionadas con la prima de actualizacion el
Consejo de Estado ha dicho:

"En principio, la Sala considera pertinente clarificar ef concepto de caducidad para
los asuntos en los cuales se solicita reconocimiento de la prima de actualizacion y
en consecuencia, la reliquidacion de la asignacion de retiro, para el efecto se hara
las siguientes consideraciones:

En cuanto al caracter periédico o temporal de la prima de actualizacion, sefiala la
Sala en auto de fecha 17 de noviembre de 2005, con ponencia del doctor JESUS
MARIA L EMOS BUSTAMANTE:

“El caracter periédico dada por la Sala a esta prestacion se derivaba
del hecho de que afectaba la asignacion de retiro del beneficiado
pero durante su vigencia, es decir, del 1° de enero de 1993 al 31 de
diciembre de 1995 Transcurrido este término s, por su
naturaleza, una prestacién de caracter temporal que solo puede
reclamarse hasta el 25 de noviembre de 2001, por efectos de la

prescripcion, porque unicamente hasta ese momento se puede
aceptar que afectaba la prestacién periédica que la contiene.

El adjetivo “temporal” en su acepcién adecuada denota "Que dura
por algun tiempo”, mientras que periédica califica a lo “Que se repite
con frecuencia a intervalos determinados” asi las cosas la

calificacion apropiada para la prima de actualizacion es la de

prestacion temporal.

Como lo expresé la Sala en el pronunciamiento aludido la prima de
actualizacion demandada se aplicé a una prestacion periédica, lo
que hizo que, en principio, pudiera considerarse como accesoria al
derecho y por lo mismo susceptible de exceptuarse del régimen de
caducidad, pero lo cierfa es que actualmente tiene caracter
transitorio porque, se repite, los decretos 335 de 1992, 25 de 1 993
65 de 1994 y 133 de 1995 que la establecieron, no le otorgaron
caracler permanente sino vigencia limitada para los afios indicados
por lo que unicamente y s6lo podia ser reclamada hasta el 24 de
noviembre de 2001.

Por tener naturaleza eminentemente temporal,_no periédica, no

es posible aplicar el régimen exceptivo de caducidad a las

peticiones formuladas después del 24 de noviembre de 2001,

para afirmar que pueden reclamarse en_cualquier tiempo” ©
(Negriltas y rayas del Despacho)

¢ Consejo de Estado; providencia del 23 de noviembre de 2006; M.P. Alejandro Ordofiez Maldonado, Exp.15001-2331-000- 2001 -
02306-01
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En el mismo sentido, en pronunciamiento reciente la misma corporacion sefalo:

“a prima de actualizacion fue creada en forma temporal con el fin de nivelar
la remuneracion de los miembros de la Fuerza Publica y la Policia Nacional
en forma gradual hasta llegar a una escala salarial (inica que tuvo vigencia
desde el 1.° de enero de 1992 hasta diciembre 31 de 1995, puesto que a partir
del 1.° de enero de 1996, se establecié dicha escala salarial mediante el
Decrefo 107 de enero 15 de ese afio, pudiendo incluirse la prima de
actualizacion en la liquidacion de su asignacion de retiro durante ese lapso
(1992-1995), por lo tanto, a partir del 1.° de enero de 1996, la prima de
actualizacion desaparecio, siendo reemplazada por la nivelacion salarial def
Decreto 107 de 1996.

Por lo anterior, en el presente asunto, la parte demandante no esta solicitando
la ejecucion de un componente de su asignacion de retiro con caracter
imprescriptible, toda vez que la prima de actualizacion que depreca
desaparecié de la vida juridica, como se djjo, el 1° de enero de 1996,
situacion que es determinante en la aplicacién del término de caducidad,
tal y como lo hizo el a quo.”

3. Caso concreto

De la lectura del libelo introductorio se observa que, la parte actora demanda la
nulidad del acto administrativo No. 20135661093671 del 5 de diciembre de 2013, a
través del cual 1a entidad accionada atendié negativamente la solicitud de inclusion
de la prima de actualizacion en el sueldo basico del accionante.

Sin embargo, observa el Despacho que tanto en el relato de ios hechos de la
demanda, como en la hoja de servicios aportada con el mismo escrito, el sefior Luis
Carlos Valencia Campos, fue retirado del servicio activo del Ejecito Nacional el dia
05 de noviembre de 2002 (fl.26) y la expedicion del acto administrativo que resolvio
juridicamente su solicitud fue proferido el 05 de diciembre de 2013 (f1.24)

Una vez retirado del servicio, el factor salarial reclamado no puede ser considerado

como una prestacion periodica, al respecto el Tribunal Administrativo de Boyaca
indico: :

“Para el caso queda claro, por tanto, que una vez se produjo el retiro del
servicio del demandante éste debid plantear su desacuerdo con los salarios
percibidos, para posteriormente, en caso de tener respuesta negativa
demandar el acto de la administracion dentro de los cuatro _meses
siquientes a su notificacién™.

Por lo anterior se puede establecer que al momento de presentacion de la demanda,
no existia una relacion laboral entre el accionante y ia entidad demandada, motivo
por el cual, contaba con el término de caducidad establecido en el articulo 164

numeral 2 literal d) del CPACA, para reclamar la nulidad del acto administrativo que
lo afecta.

7 Cansejo de Estado, providencia del 22 de marzo de 2018; M.P. Dr Rafael Francisco Suarez Vargas; Exp.: 68001-23-31-000-
2015-00351-01(3320-15)

8 Tyribunal Administrativo, sentencia del 21 de mayo de 2015; M.P. Luis Ernesto Arciniegas Triana, EXP. 2014-0014.
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Sumado a lo anterior y conforme a lo ya citado en esta providencia, la prestacion
reclamada actualmente tiene el caracter de transitorio —no periddica- pues dicha
condicion solo la tuvo para aquellas reclamaciones efectuadas con anterioridad al
24 de noviembre de 2001, sin que sea posible para peticiones radicadas con
posterioridad a dicha fecha, en donde se solicite su reconocimiento, aplicar el
régimen exceptivo de caducidad.

Ahora bien, analizadas las presentes diligencias se observa que el acto
administrativo cuya declaratoria de nulidad se solicita fue notificado el 15 de
diciembre de 2013, segun dicho de la entidad demandada asi mismo, se tiene que
el actor radicé el escrito de demanda ante la Oficina de Apoyo Judicial de Duitama
el dia 19 de junio de 2018 (f1.30) esto es transcurridos mas de cuatro (4) afios y
seis (6) meses desde la fecha de notificacion del acto acusado. Por lo tanto, la
demanda se presenté excediendo el término legalmente conferido, lo que permite
concluir que se configura el fenémeno de la caducidad el cual doctrinariamente ha
sido definido asi: :

“...cuando la ley ha sefialado un término para su ejercicio y de la relacion de los
hechos de la demanda o de sus anexos resulta que ya esta vencido™®

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda se presenté el 19 de junio de
2018 tal como se observa en la hoja de reparto con consecutivo No. 236, es evidente
que ha operado el fenémeno juridico de la caducidad y €n consecuencia la decision
que se impone es rechazar de plano la demanda, atendiendo lo preceptuado por &}
articulo 169 del CPACA"?

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio Qral del
Circuito Judicial de Duitama

RESUELVE:

1.- RECHAZAR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurada por LUIS CARLOS VALENCIA CAMPOS contra LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por las razones expuestas en
la parte motiva de éste proveido.

2.- Una vez en firme este proveido, devuélvase al accionante la demanda junto con
sus anexos sin necesidad de desglose, dejando las constancias y anotaciones de
rigor,

3.- Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente
las anotaciones y constancias de rigor en el sistema siglo XXI.

4.- Reconocer personeria al Abogado GONZALO HUMBERTO GARCIA AREVALO,
portador de la T.P No. 116.008 del C. S. de la J., para actuar como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido visto a folio 16 del expediente.

% DEVIS ECHANDIA, Hemando. Compendio de Derecho Procesal, Tomo | Teoria General del Proceso, Sexta Edicién, 1978,

Editorial ABC. Pg.179.
" Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré ia demanda ¥ se ordanard la devolucion de los anexos en los

siguientes casos: 1. Cugndo hubiere operado la caducidad (..}
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5.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte demandante, que

informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JIMENEZ LIZARAZO
/ JUEZ

JUZGAQ'I'D TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
/ ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
/ NOTIFICACION POR ESTADO
wit La qﬂénor providencia se notifica por estado efactronico No.
publicado en el portal web de la rama judicial hoy __ de___de
2018 alas 8:00 a.m.

CARLOS ANDRES SALAS VELANDIA
SECRETARIO




Fa
Grh e

*
3 J-A‘
Caarn

AY
P ‘

(> b
Cane &

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO
DE DUITAMA

Duitama, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: EJECUTIVO

EJECUTANTE: JAIRO IGNACIO HERRERA CUSBA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00260-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca
en providencia de fecha 09 de octubre de 2018 de mayo de 2018 (fls.73-75v.) que
confirmé la providencia de primera instancia mediante la cual se negéd el
mandamiento de pago solicitado por la parte actora. En consecuencia, se dispone:

1.- Una vez ejecutoriado el presente auto y al no haber condena en costas en
ninguna de las dos instancias, por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en
el numeral segundo de la providencia proferida por este estrado judicial el dia 02 de
agosto de 2018 (fls. 58-60).

2.- Segun lo dispuesto en el articulo 201 de Ia ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electrénico al apoderado de la parte demandante informando de la
publicacion de estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MENEZ LIZARAZO
JUEZ

me



REFERENCIA: EJECUTIVO

EJECUTANTE: JAIRO IGNACIO HERRERA CUSBA
DEMANDADQ: UGPP

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00260-00

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La anterior providencia se nolifica por estado electronico mg_\
publicado en el portal web de fa rama judicial hoy 16/11/2018 a las 8:00
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REPUBLICA DE COLOMBI'A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA

Duitama, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION POPULAR

ACTORES: SANDRA MILENA GARCIA Y ABDENAGO BUITRAGO
DEMANDADO: MUNICIPIO DEL COCuy

VINCULADO: UNIDAD DE PARQUES NACIONALES Y NATURALES DE
COLOMBIA.

RADICACION: 152383333003 2018 00272 00

En virtud del informe secretaria que antecede, procede e| Despacho a decretar |as
pruebas dentro de la accion popular de la referencia, de conformidad con lo
previsto por el art. 28 de Ia Ley 472 de 1998, de Ia siguiente manera:

A.- PARTE ACCIONANTE
1.- DOCUMENTALES:

1.1.-Téngase como pruebas con el valor que por ley les correspondan a los
documentos vistos a fls. 8-38, pruebas se entienden legal, valida y oportunamente
incorporadas al proceso.

B.- PARTE DEMANDADA - MUNICIPIO DEL cocuy
1.- DOCUMENTALES:

Téngase como pruebas con el valor que por ley les correspondan a los
documentos vistos a fls. 97-104"; pruebas se entienden legal, valida y oportunamente
Incorporadas al proceso.

C.- VINCULADO- UNIDAD ADMINISTRATIVA DE PARQUES NACIONALES Y
NATURALES DE COLOMBIA.

1.- DOCUMENTALES:

1.1-Téngase como pruebas con el valor que por ley les correspondan a log
documentos vistos a fls. 1192 pruebas se entienden legal, valida y oportunamente
incorporadas al proceso.

1.- DOCUMENTALES A OFICIAR.

Por secretaria y a cargo de ia UNIDAD ADMINISTRATIVA DE PARQUES
NACIONALES Y NATURALES DE COLOMBIA, oficiese, a Ia UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE PARQUES NACIONALES Y NATURALES DE COLOMBIA,

' Documentos allegados a través de CD- ROM. -
Los documentos enunciados en el acapite de pruebas de la contestacion de la demanda fueron allegados a traves de CD-
ROM.




ACCION POPULAR
DEMANDANTES: SANDRA MILENA GARCIA Y ABDENAGO BUITRAGO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE COCUY Y OTROS

RAD 2018-0272

ADMINISTRATIVA DE PARQUES NACIONALES Y NATURALES DE COLOMBIA,
para que en €l termino de cinco (5) dias contados a partir de la radicacion del oficio
respectivo, el funcionario competente, remita con destino a este proceso:

- Copia del contrato de obra cebrado con base en la licitacion No. 001-2018 , .

que tiene por objeto la “Construccion de obras de infraestructura y de
adecuaciones de las instalaciones existentes para el parque nacional natural
el Cocuy” .

- Copia del contrato de interventoria y del acto administrativo de adjudicacion
de |a licitacion No 056 de 2018 que tiene por objeto ‘realizar la interventoria
técnica, administrativa, financiera y ambiental a obras de infraestructura de
edificaciones en procesos de contrataciones, para las areas protegidas
priorizadas del programa de areas protegidas y diversidad biol6gica fase I en
la direccion territorial Andes Nororientales de Parques Nacionales Naturales
de Colombia”. En caso de no haber realizado ninguna de las actuaciones
mencionadas, debera informarse el estado en que se encuenira dicha
licitacion y allegarse el cronograma de la misma.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de Ia ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese CoIreo electrénico a quien lo haya indicado en e! que se
informe de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPL#

oM

JUZGADD TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electronico
No. , publicado en el portal web de la rama judicial hoy
16 de noviembre de dos mil dieciocho (2018} a las 8:00
am.

CARLOS ANDRES SALAS VELANDIA
SECRETARIO
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARCO TULIO VELA MARTINEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICACION: 15238 3333 003 2018 00284 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse respecto de los recursos de reposicion y apelacion presentadaos por
el apoderado de la parte ejecutante, contra el auto de fecha 20 de septiembre de
2018, mediante el cual se libré mandamiento de pago.

. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 20 de septiembre de 2018 (fl. 61-67) este despacho librd
mandamiento de pago contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, por las sumas gue en dicha providencia se
indicaron.

Posteriormente este Despacho, dentro del término de ejecutoria del citado auto,
previo a pronunciarse sobre la procedencia de los recursos interpuestos por el
demandante, que no tienen que ver con el error observado, de manera oficiosa
procedié a corregir la liquidacién realizada por concepto de indexacion que la
entidad demandada debid reconocer y pagar al ejecutante en virtud de lo
ordenado en la sentencia que sirvié de titulo ejecutivo, corrigiendo el inciso
segundo del numeral primero de la parte resolutiva del auto por medio del cual se
libré mandamiento de pago (f.73-75).

El auto que libr6 mandamiento de pago fue notificado por estado el 21 de
septiembre de 2018 (fls. 61-67) y el apoderado del sefior MARCO TULIO VELA
MARTINEZ, presenté recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra la
citada providencia (fls. 69-71), solicitando su revocatoria o de lo contrario conceder
el recurso de apelacion, con el fin de modificar la providencia recurrida,
relacionado con el método para efectivizar el indice base de liquidacién pensional,
disponiendo que se extraiga con lo demostrado en el procesc contencioso
administrativo del Tribunal Administrativo de Boyaca donde hace alusién al
certificado de salarios mes a mes, expedido por la autoridad pagadora y lo
dispuesto en el numeral tercero de la sentencia que se ejecuta y una vez realizado
lo anterior se hagan los ajustes a los items restantes de la providencia recurrida.

ll. CONSIDERACIONES
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DEMANDANTE: MARCO TULIO VELA MARTINEZ
DEMANDADQ: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
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Lo primero que debe senalarse es que dentro del presente asunto no se hace
necesario surtir el traslado del recurso de reposicién tal como lo dispone el art
319 del C.G. del P., norma procesal aplicable a este tipo de procesos’, toda vez
que no se ha trabado la relacidn juridico procesal pues no hay contraparte que
controvierta. Por o tanto, por sustraccion de materia no se puede surtir el traslado
a que alude el articulo arriba citado.

Precisado lo anterior se tiene que el articulo 318 del C. G. del P., en cuanto al
recurso de reposicién establece:

1)

El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia, el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres
dias siguientes al de la nofificacion del auto.

El auto que decide fa reposicién no es susceptible de ningin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos...” (Negrilia fuera de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta la fecha de la notificacién de la providencia
objeto de inconformidad y la fecha de presentacion del recurso de reposicion,
considera esta instancia que el mentado recurso fue presentado en término,
motivo por el cual el Despacho entrara a resolverlo en los siguientes términos:

Al respecto, entonces esta judicatura dira desde este momento, que se reiteran los
mismos argumentos que se indicaron y explicaron en forma detallada en la
providencia recurrida {fls. 61-67), en tanto que, el ingreso base de liquidacion se
realizé conforme a lo ordenado en la sentencia del 30 de abril de 2018, que sirvio
de titulo ejecutivo en el numeral tercero de su parte resolutiva?, es decir, con la
asignacion salarial mas elevada que hubiere devengado en el ultimo afio de
prestacion de servicios, tomando junto a la asignacién basica mensual todas las
sumas devengadas habitual y periédicamente comno retribucién de sus servicios en
el periodo comprendido entre el 1° de diciembre de 2010 y el 30 de noviembre de
2011 la cual se determino de la siguiente manera:

' Auto de Consejo de Estado de 18 de mayo de 2017; C.P, Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicado:
150012333000201300870- 02 (0577-2017] Demandante: Dolly Castafieda. Demandado: Departamento de Boyaca.

En el cual el Consejo de Estado sefialé: “dado que ef tramite del proceso ejecutivo estd regufado nica e integralmente por
el Codigo General del Proceso y que por eifo, su impulso y desarrollo nace bajo la égida de dicho estatuto, serd enfonces
bajo sus preceptos que deberd desarrollarse hasta su finalizacion, incluyende como es ldgico la definicion del mismo en
ambas instancias, salvo claro, estd, cuando se trate de aplicar una regla prevalents y especial contenida en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Jo Gontenciosc Administrativo, que se ocupe exclusivamente de un tema propio del

procese ejecutivo administrativo (notificaciones a las partes). providencias que prestan merito ejecutive, plazos para ef pago
de sentencias, etc.)”

2417 vio
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[ ]
LIQUIDA CION MESA DA PENSIONAL ARG DE STATUS (01 D DICIEMBRE DE 2010 A 30 DE NOVIEMBRE 2011)
ASIGNACION GASTOS
ANO MES BASICA REPRESENTA CION OTROS FACTORES SALARIALES

2010| DICEMBRE $ 3.962.208 | § 1.320.736 | 3 11.042.053
2011|ENERO $ 3739367 | § 3563269 | 3 9.222 835
2011|FEBRERO $ 3842829 | 5 2522003 | 8 3.980.701
2011|Marzo 3 3.962.209 | g 1320736 | § 65.583
2011|ABRIL $ 39682209 | § 1320736 | § 65.583
2011 [MAYO 3 4.579371 | § 1.630.243 | g 124.197
2011[JunO 5 4087811 | 3 1.362.604 | $ 13.148.502
2011 | JULIO $ 681.302 | 3 227101 | § 10.661.080
2011|AGOSTO 5 681.302 | 3 227101 | $ 10.931
2011|SEPTEMBRE | 3 4087811 | § 1.362.604 | 3 65,583
T 2011|ocTUBRE 5 4.087.811 | 8 1.362.604 | $ 442,131
2011/NOVIEMBRE | 8 4087811 | § 1.362.604 | § 67.660
TOTALES $ 41762042 | 8 17.591.431 | 8 48.897 249
TOTAL DEVENGADO ULTIMO ARG s 108.250.722
PROMEDIO MENSUAL s 9.020.894

PESNION 75% $6.765.670

Reiterando que en Ia parte considerativa de la sentencia de 30 de abril de 2014 (fl.147Vto)
el Tribunal Administrativo de Boyaca, fue claro en Io que concerniente a la forma en que
debe determinarse el ingreso base de liquidacién de la mesada pensional del actor
sefialando o siguiente:

como relribucion de sus servicios,  de suerte que no es de recibo la peticion del
demandante de religuidar la pension con fundamento en o devengado solamente en
el_mes de junio de 201 1, pues segun quedd explicado la asignacion mas alta
devengada durante ef ultimo afio laborado no se refiere propiamente a la devengada
en un mes especifico, sino que incluye la asignacién basica mensual y todas las

Sumas que reciba el funcionario o empleado como retribucion de Sus servicios, salvo
que se trate de un factor expresamente excluido por la jey (.. )" (subrayado y resaltado
por el despacho)

Asi las cosas, este Despacho al momento de hacer la reliquidacion de la mesada
pensional del demandante, establecio que la asignacion basica mas alta se
determiné con el promedio de lo devengado en el ultimo afo de servicios,

ibia el demandante por sus labor, certificadas por Ia Fiscalia
General de la Nacién, siendo estos los factores salariales tenidos en cuenta,
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puesto que la misma entidad en dicho documento certificé que dichas sumas
fueron sobre las que el actor cotiz6 o debid cotizar para pension.

En tal sentido este Juzgado, determiné el valor de la mesada pensional que
debié devengar el actor segun {a reliquidacion ordenada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca e! 30 de abril de 2014, sumando todo lo devengado en el
altimo afio de prestacion de servicios, s decir desde el 1 de diciembre de 2010 a
30 de noviembre de 2011, segun lo certificado por la entidad en la que laboraba,
sacando el promedio mensual para asi determinar la asignacion basica mas alta y

luego sacando el 75% de dicho valor para asi establecer el valor de la mesada
pensional.

Por lo anterior, considera esta instancia, que las razones Y argumentos tenidos en
cuenta no han variado con la interposicion del recurso, insistiendo de nuevo que
las sumas por 'as que se libro mandamiento se encuentran ajustadas a derecho y

en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia que sirvio como base de la
gjecucion.

Ahora bien, frente al recurso de apelacion, el Codigo General del Proceso, en el
articulo 321, establece:

“Articulo 321. Procedencia.

Son apelables las sentencias de primera instancia, safvo las que se dicten en
equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. £l que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. Ei que niegue el decreto 0 la practica de pruebas.

4. El que niegue total ¢ parcialmente el mandamiento de_pago y el que rechace
de plano las excepciongs de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que jo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa je ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirta o fevantaria.

9. Ef que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demds expresamente seftalados en este c6digo.” (Subrayado fuera de texto”
A su turno el articulo 438 del mismo estatuto procesal senala:
“Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo.

El mandamiento _ejecutivo no s apelable; el auto gue lo_nieque total o
parcialmente y el gue por via de reposicion lo revogque, o serd en el suspensivo.
Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitaréan y
resolveréan  conjuntamente cuando haya sido notificado & todos los
ejecutados.”(Subraya y negrilla fuera de texto).

No obstante y como quiera que !a decision objeto de inconformidad se librd
mandamiento de pago en forma distinta a la solicitada en la demanda, se

entiende que existio una negativa parcial del mandamiento de pago solicitado,
4
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De conformidad con Io anterior, el Despacho concedera el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de Ia parte demandante en contra del auto que
resolvi6 librar mandamiento de pago calendada 20 de septiembre de 2018,

En mérito de Io expuesto, el Juez Tercero Administrativo Oral Transitorio del
Circuito Judicial de Duitama,

RESUELVE:

3.- Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por Secretaria, enviese el
expediente a la Oficina Judicial de Tunja para el correspondiente reparto.

4.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion
judicial Sigio XX!.
Secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte ejecutante que

informe de Ia publicacion de estado en Ia pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADJ TERCERD ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE DINTAMA ’
SGB NOTIFICACION POR ESTADO
YSG La unterior providencia se notfica por estado  electrdmico
No_ . PUBIZAGO en el portal web de /3 Rama Judiciat hoy 16

de novemre de 2018, alas 8 00 a.m.

CARLOS ANDRES SALAS VELANDIA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA

Duitama, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VICTOR ACUNA JAIME

DEMANDADO: CREMIL

RADICACION: 152383333003 2018 00459 00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE Ia demanda que, en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y
mediante apoderado constituido al efecto, instaur6 el sefior VICTOR ACUNA
JAIME en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

En consecuencia, se dispone:

1.- Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los
articulos 159 y siguientes del C.P.A.C.A.

2.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al representante
legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES de conformidad con
el articulo 171 numeral 3° det CP.ACA. a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y por estado al demandante de conformidad con lo previsto por
el numeral 1° def art. 171 y art. 199 del C.P.A.C.A. En el mensaje de texto que se
le envie a la entidad demandada, se le indicara expresamente que de conformidad
con los articulos 9 numeral 15! y 61 numeral 32 de la Ley 1437 de 2011, deberan
acusar recibo del envio del mensaje de datos contentivo de la notificacion personal
(art. 199 CPACA), so pena de que se aplique el art. 14, literal ¢. del Acuerdo
PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE LOS MENSAJES DE DATOS.
Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera. (...) c.
Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la autoridad judicial, no
han sido devueltos al sistema de informacién de Ia autoridad judicial, dentro de los
tres (3) dias calendario siguiente a su remision”.

3.- Notifiquese personaimente al sefior Agente del Ministerio de Publico
delegado ante este despacho, a través del buzén electrénico, tal como lo ordenan
los articulos 171 y 199 del C.P.A.C.A., este dltimo modificado por el Art. 612 de la
Ley 1664 de 2012.

' ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...} 15. Entrabar Ia notificacién
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para |a
recepcién de mensajes de datos dentro de una actuacitn administrativa las autoridades deberan:

(.)

3. Enviar un mensaje acusando el recibc de las comunicacienes entrantes indicando la fecha de la misma y el numero de
radicada asignado.




Medio de Confrol- Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: VICTOR ACUNA JAIME

Demandado. CREMIL

Expediente: 1523383333003 2018 00459 00

4.- De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del CP.ACA. la
entidad demandada durante el término de que trata el numeral 7° de esta
providencia, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos del acto acusado, y la totalidad de las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de conformidad
con el numeral 4° del art. 175 de la ley 1437 de 2011, recordandole que el
incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso final del
paragrafo primero del articulo en comento, razon por la cual se reitera cumplir con
éste deber al presentar el escrito de contestacion de la demanda.

5. Las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida por el comité de
conciliacién o la posicién asumida por dicha entidad en materia de conciliacion en
relacién con asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con el art.

6.- La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos
de notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P.,
para lo cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte Envio Postal (Inc. 6 del art. 612del CG.P.). |
CREMIL Siete mil quinientos pesos ($7.500)
Total Siete mil quinientos pesos ($7.500) ]

Suma que se destinara exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la
notificacion y del servicio postal a efectos de notificar a la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES. Los dineros deberan ser consignados en la cuenta 4-
150-73-01381-5 del Banco Agrario y acreditar su pago en la Secretaria de este
Despacho dentro de ios cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia. Si al finalizar el tramite quedare algun excedente de la suma antes
fijlada, por Secretaria se hara la correspondiente devolucién sin necesidad de auto
que asi lo ordene.

7.- Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio postal
de que habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que habla el art.
612 del C. G. del P., cérrase traslado de la demanda, por el término legal de
treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el art. 172 del C.PACA,
teniendo presente que al contestar la demanda se debera hacer un
pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de
los hechos, ademas de exponer la fundamentacién factica y juridica de la
defensa, tal como lo senala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la Ley 1437 de
2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho articulo.

3 Art 22 4.31.2.5 FUNCIONES. El comité de conciliacion ejercers las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada €aso, a
procedencia o improcedencia de la conciliacién y seflalar la posicién institucional que fije los pardmetros dentro de los
cuales ef representante legal o el apoderado actuarg en las audiencias de concifiacion.
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8.- El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma de la
demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA y el de traslado de la demanda

establecidos en el 172 ibidem, esto es, a partir del vencimiento de los 55 dias
que corren y que corresponden a: 1. 25 de traslado comdn [articulo 199
CPACA] y 2. 30 de traslado de Ia demanda [articulo 172 CPA CA}

9.- Reconocer personeria al abogado CARLOS JULIO MORALES PARRA,
identificado con C.C. N° 19.293.799 de Bogota y portador de la T.P. N° 109.557
del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la parte actora en los términos y
para los efectos del poder obrante a folio 2 del expediente.

10.- Por manifestacién expresa del apoderado de la parte demandante,
notifiquesele por secretaria Ia presente providencia a través de correo electrénico
de conformidad con el Articulo 205 de ia Ley 1437 de 2011.

JIMENEZ LIZARAZO
Juez

JUZGADO/TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica pOr astado electrénico Nog""z ! ,
publicado en e portal web de la rama Judicial hoy 16 de noviembre

de 2018, a las 8:00 a.m.
M

SECREBTARIO

Dbm.

4 Consejo de Estado. Sentencia de Unificacién del 6 de septiembre de 2018, CP Roberto Augusto Serrato Valdés. Exp
2017-00252.
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Por reunir los requisitos legales, ADMITASE ia demanda que, en ejercicio del!
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y
mediante apoderado constituido al efecto, instauré la sefiora MAUREN LILIANA
OLIVEROS NINO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, y del DEPARTAMENTO DE
BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION

En consecuencia, se dispone:

1.- Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los
articulos 159 y siguientes del C.P. A.CA.

2.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a los
representantes legales de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, la Comision Nacional del Servicio Civil, y
del Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacién, de conformidad con el
articulo 171 numeral 3° del C.P.A.C A, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y por estado al demandante de conformidad con lo previsto por el
numeral 1° del art. 171 y art. 199 del C.P.A.C.A. En el mensaje de texto que se le
envie a la entidad demandada, se le indicara expresamente que de conformidad
con los articulos 8 numeral 15' y 61 numeral 37 de !a Ley 1437 de 2011, deberan
acusar recibo del envio del mensaje de datos contentivo de la notificacion personal
(art. 199 CPACA), so pena de que se aplique el art. 14, literal c. del Acuerdo
PSAAQ6-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE LOS MENSAJES DE DATOS.
Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera: {...) c.
Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la autoridad judicial, no

T ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades Jes queda especiaimente prohibido: (...) 15. Entrabar la notificacion
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULO 81, RECEFCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacién administrativa las autoridades deberan:

(.}

3. Enviar un mensaje acusando e! recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el numero de
radicado asignado.
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han sido devueltos al sistema de informacién de la autoridad judicial, dentro de los
tres (3) dias calendario siguiente a su remision”.

3.- Notifiquese personaimente al sefior Agente del Ministerio de Publico
delegado ante este despacho, a través del buzdn electronico, tal como io ordenan
los articulos 171 y 199 del C.P.A.C.A,, este uitimo modificado por el Art. 612 de la
Ley 1564 de 2012.

4.- De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del CP.A.CA. la
entidad demandada durante el términc de que trata el numeral 7° de ésta
providencia, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos de los actos acusados, y la totalidad de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de
conformidad con el numeral 4° del art. 175 de la ley 1437 de 2011, recordandole
que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso final del
paragrafo primero del articulo en comento, razén por la cual se reitera cumplir con
éste deber al presentar el escrito de contestacion de la demanda.

5.- Las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida por el comité de
conciliacion ¢ 1a posicion asumida por dicha entidad en materia de conciliaciéon en
relacibn con asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con el art.
2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015

6.- La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos
de notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P.,
para lo cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte 7 Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del C.G.P.).
Nacion - Ministerio de | Siete mil quinientos pesos ($7.500)
Educacién - FOMAG

CNSC Siete mil quinientos pesos ($7.500)
Departamento de Boyaca : Seis mil quinientos pesos ($6.500)
secretaria de educacion.

Total 7 Veintiun mil quinientos pesos ($21.500)

Suma que se destinara exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la
notificacion y del servicio postal a efectos de notificar a la Nacién — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la
Comision Nacional del Servicio Civil, y al Departamento de Boyaca — Secretaria de
Educacion. Los dineros deberan ser consignados en la cuenta 4-150-73-01381-5
del Banco Agrario y acreditar su pago en la Secretaria de este Despacho dentro
de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. Si al finalizar

*Art 2243125 FUNCIONES. El comité de conciliacion ejercerd las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de fa concifiacion y seflalar fa posicién institucional que fije los pardmetros dentro de los
cuales ef representante legal o ef apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.

2
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el tramite quedare algun excedente de la suma antes fijada, por Secretaria se hara
la correspondiente devolucion sin necesidad de auto que asi lo ordene.

7.- Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio postal
de que habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que habla el art.
612 del C. G. del P., corrase traslado de las demandas, por el término legal de
treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el art. 172 del C.PACA.,
teniendo presente que al contestar la demanda se deberd hacer un
pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de
los hechos, ademas de exponer la fundamentacién factica y juridica de la
defensa, tal como lo sefala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la Ley 1437 de
2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho articulo.

8.- El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma de la
demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA y el de traslado de la demanda
establecidos en el 172 ibidem, esto es, a partir del vencimiento de fos 55 dias
que corren y que corresponden a: 1. 25 de traslado comin [articulo 199

CPACA] v 2. 30 de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA}

9.- Reconocer personeria al abogado Sergio Manzano Macias, identificado con
C.C. N° 79.980.855 de Bogota y portador de la T.P. N® 141305 del C.S. de la J,,
para actuar como apoderado de la parte actora en los términos y para los efectos
del poder obrante a folio 1 del expediente.

10.- Por manifestacién expresa del apoderado de la parte demandante,

notifiquesele por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico
de conformidad con el Articulo 201 de fa Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL
DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

La antenor providencia se notifica por estado electrénico Nog_j_,
publicado en el portal web de la rama judicial hoy 16 de noviembre de

2018, afas 8:00a.m. (74\6 k\

' BECRETARYY

Dbm.

4 Consejo de Estado. Sentencia de Unificacién del 6 de septiembre de 2018. CP Roberte Augusto Sermato Valdés. Exp
2017-00252.
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En virtud del informe secretarial que antecede (fl.177), procede el Despacho a a
rechazar la demanda de la referencia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1.- De la demanda

En ejercicio de la accion popular el ciudadanc LUIS VICENTE PULIDO ALBA,
acudié ante esta jurisdiccién en procura de obtener la defensa y proteccién del
derecho colectivo relacionado con la MORALIDAD ADMINISTRATIVA, que esta
siendo presuntamente vulnerado, originado en los errores administrativos de la
funcidn publica medio ambiental plasmados en el contrato de permuta No. P001-
2016, celebrado entre la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
DE DUITAMA (entidad permutante) y ECOFLORA SAS (contratista permutante),
fechado el 30 de diciembre de 2016.

2. - Del agotamiento de jurisdiccion en materia de acciones populares.

En relacion con el tema de agotamiento de jurisdiccidn en materia de acciones
populares, mediante auto de 15 de marzo de 2006, dictado en el tramite del
expediente AP 01209-01, la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, con ponencia del Dr. Ramiro Saavedra
Becerra, dijo en extenso lo siguiente:

“Cuando un ciudadano interpone una AP, le solicita a la administracicn de justicia que
impida la vulneracion o amenaza de un derecho o interés colectivo que esté afectando a sus
titulares, es decir, a la sociedad en general, cuya representacién se agota en aquella
persona que movida por la solidaridad, asume la defensa de estos derechos.

(-

De esta forma, en el momento en que el juez asume la competencia para conocer de una
AP. es decir de_unos hechos y unas pretensiones que tienen como fundamento la
vulneracion o amenaza de derechos o intereses coleclivos, termina cualguier posibilidad de
que otra juez conozca de esta misma causa, puesto que de existir otras pretensiones u otros
hechos relacionados con ésla, es necesario que se sumen a los ya propuestos, ya que en el
primer proceso se entienden representados y defendidos todos los titulares de los derechos
o intereses colectivos vuinerados o amenazados.
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Esta situacion se ha flamado AGOTAMIENTO DE JURISDICCION_gue se presenta porgue
la administracién de justicia, al momento de avocar el conocimiento de una AP pierde la
competencia funcional para conocer de otra AP con identidad conce fual en los hechos y las
pretensiones, maxime cuando, de no ser asi. se estarla desconocienda el principio de
economia procesal y podria Hevar a decisiones contradictorias.

Distinto es cuando el juez est4 al frente de derechos de naturaleza subjetiva, en donde si se
presentan varias demandas basadas en los mismos hechos y pretensiones, opera el
fendmeno de la acumulacion de procesos (Art. 157 del Codigo de Procedimiento Civil), pero
en el caso de fas Acciones Populares no puede existir esta acumulacion, puesto gue, por la
naturaleza antes mencionada, serfan las mismas pretensiones fundadas en los mismos
derechos, fo que implicaria no una sumatoria de pretensiones, sino una AGREGACION DE
ACTORES; en este sentido encontramos el auto del 5 de febrero de 2004, expediente AP-
933, en donde se dijo’:

‘Carece de razonabilidad admitir una demanda presentada en efercicio de una AP
que tenga el mismo objeto y se fundamente en los mismos hechos de una accion
que ya estd en curso, para proceder luego a su acumulacién, ya que acumular
procesos significa acumular pretensiones, y esta sumatoria no se da cuando las
pretensiones son las mismas. Es decir, en estos casos no habria propiamente una
acumulacion de procesos, sino una agregacion de actores”

En el caso en que exista un actor popular que tenga nuevos hechos gue puedan ser de
utitidad en una demanda de AP que ya se encuentra en conocimiento de ia administracién
de justicia, se debe apficar ef articulo 24 de Ia ley 472 de 1998, en donde se dice que foda
persona natural o juridica puede coadyuvar dentro de estas acciones; precisamente esa es
una de las funciones que tiene la notificacion del auto admisorio de la demanda mediante un
medio masivo de comunicacion (Art. 21 Ley 472/98), asl se sefialé también en el auto antes
citado def/ Consejero Ricardo Hoyos.

La aplicacion del AGOTAMIENTO DE JURISDICCION en las acciones popufares, la
podemos encontrar en varios pronunciamientos del Consejo de Estado, entre los cuales se
encuenira el auto de 5 de febrero de 2004, expediente AP-833, C.P. Ricardo Hoyos Dugque:
el auto de 5 de agosto de 2004, expediente AP-979, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez: el
auto de 16 de septiembre de 2004, expediente AP-0326. C.P. Maria Elena Giraldo Gémez; y
el auto de 7 de diciembre de 2005, expediente AP-1029, también de ja C.P. Maria Elena
Giraldo Gémez. .

En_todos _estos pronunciamientos se ha diche que el AGOTAMIENTO DE LA
JURISDICCION tiene dos consecuencias, dependiendo del momento procesal en que este
sea verificado por el juez, la primera, es cuando se resenta una demanda de AP ya
existiendo otra con la misma_causa petendi caso en el_cual debe ser rechazada la
demanda posterior por agotamiento de jurisdiccion: la segunda, se da cuando se admiten
varias acciones populares con idéntica causa petendi, por lo que debe declararse ia nulidad
de todo lo actuado y en su lugar ordenar el rechazo de la demanda

No obstante el criterio reiterado def Consejo de Estado, algunos de estos pronunciamientos se
han visto encontrados frente a la determinacitn de cudl es el momento procesal que se ha de
tener en cuenta para establecer, entre varios procesos de AP por unos mismos hechos, cuél

continda su curso por ser el primero en presentarse, y al cual deben acudir los demds actores
como coadyuvantes.

Una primera tesis expresé que el proceso dentro del cual se hubiese hecho primero la
notificaciéon a los miembros de la comunidad por medio masive de comunicacion, es el
llamado a continuar con su trémite, puesto que esta notificacion tiene, entre otras funciones,
la de enterar a todo aquel que est4 interesado en el caso concreto para que si a bien Io
tiene, coadyuve con ia respectiva accion (.. )

! Consejo de Estado. Seccion Tércera. Auto del 5 de febrero de 2004. Exp. AP-933. Actor Martha
Cecilia Rodriguez Mora. Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Dugue.
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Posteriormente se planted que ef proceso que ests llamado a continuar Y que somete los
demas a rechazo o nufidad, es aquel en donde primero se haya notificado a los
demandados, entre otras cosas, porque es aqui en donde se traba la relacion Juridico
procesal (.. )

En este orden de ideas, fa Sala considera que de las anteriores tesis, la que se constituye en la
tesis vigente del Consejo de Estado, Seccion Tercera, es ia referida en ditimo lugar, segun la
cual, aquellc que dstermina que proceso es ef Wamado a continuar con fa AP, es LA
NOTIFICACION DE LA DEMANDA A LOS DEMANDADOS.

Por esto, cuando se va a declarar Ia nulidad de todo fo actuado por fa admision de varias
demandas de AP (AGOTAMIENTO DE JURISDICCION), eflo se debe hacer teniendo en
cuenta en qué momenito se nolificé a los demandados el auto admisorio de la demanda”
{Subraya fuera de texto).

Posteriormente ese mismo Alto Tribunal Contencioso Administrativo?. unifico
jurisprudencia en relacion al agotamiento de jurisdiccion en las acciones
populares, indicando lo siguiente:

“La figura es ds creacion furisprudencial por el Consejo de Estado. Se remonta al auto del 78
de octubre de 1986 en el cual ia Seccién Quinta luego de negar la acumulacién de dos
procesos electorales por tener la misma causa petendi e idénticas peticiones, expresd que
cuando los particulares acuden al juez para que haga o erar ef servicio de justicia a un caso

preservacion de la legalidad en abstracto, afectados por causa idéntica, no es un racional
efercicio del derecho de accion. Que en tal caso el proceso que se inicie con posterioridad a
ofro que ya se encuentra en curso ¥ que se instaurd por los mismos hechos ¥ derechos ests
viciado de nulidad "por agotamiento de jurisdiccion”. Que a tal conclusién se arriba porque si
ef proceso es nulo cuando corresponde a distinta_jurisdiccion_también lo es cuando fa
lurisdiccion se ha consumado por haberse aceptado dar lrdmife a la_demanda y estar ya en
tramite otro proceso sobre la misma materia?

La Sala comienza ef andlisis partiendo de la preceptiva que establece el articulo 5% de fa Ley
472 de 1998 acorde con el cual fas acciones populares se tramitaran atendiendo a los
principios de economia, ceferidad y eficacia.

Precisamente (a razén esencial de neqgar I3 acumulacion de una nueva demanda cuando se
trate del mismo reclamo de proteccién fundado en fgual situacién factica a fa que inspir6 la

instauracion de un proceso que ya estad en curso, descansa en los parametros de
celeridad,_eficacia y de economia procesal, en tanto propende por racionalizar la
justicia en demandas de accién popular que se refieran a los mismos hechos, objeto y
causa, dirigidas contra iqual demandado.

Con la primera persona que ejerce el derecho de accion en calidad de miembre de fa
comunidad, no para propender por derechos subjetivos sino de los que incumben a todos los
habitantes, iniciado el tramite de este proceso a partir de la admisién de la demanda, se
garantiza el acceso a la justicia, a fravés del controf Judicial que se impartird a la actividad o a
la omision de lu autoridad publica vio del particular, respecto de la proteccion de los derechos

colectivos que se consideran amenazados o vulnerados por los mismos hechos y respecto de los
mismos demandados.

El actor popular que demanda lo que otra persona ya lrajo a la justicia, es decir “que repite”
fo_ya ‘denunciado”. bien puede constituirse en coadyuvante de ese primer proceso en
ramite. Porque carece de sentido Iégico y no consuita la racionalizacion de recursos
integralmente considerados que implica la tramitacion de un proceso, ni consulta ef principio
de eficacia que también rige la funcion Jjudicial, el que paralela y simultdneamente se

? Consejo de Estado. Saia Plena, Decision del 11 de septiembre de 2012, Consejera Ponente: Susana Buitrago Valencia.
Radicado’ 41001-33-31-004-2009-00030-01 (AP)REV
* Consejo de Estado, auto del 18 de octubre de 1986, rad. E-10, M.P. Simén Rodriguez Rodriguez.
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adelante hasta cierta efapa un nuevo Proceso, otro proceso, siendo gque deriva de una
demanda_popular gue se funda en los mismos hechos, contra el mismo demandado v que
aspira_a amparar _iguales derechos de naturaleza colectiva, y que i el primero_va mas

avanzado, deba esperar a que los demdas se hallen en la misma_etapa para poderios
acumular al inicial.

Como se sabe, en estas acciones cualquier persona en defensa del derecho “difuso’,
denominado asf por la doctrina por ser el que no se radica en especifico en nadie, sino que
pertenece a todos, estd habilitado para promover esta accion que, por tanto, no tiene
exigencia de legitimacion en la causa por activa, mas que el ser persona. Esta accion o
mecanismo judicial de proteccion de derechos colectivos, se insiste, no opera por la
amenaza o la lesion de un derecho subjetivo.

El proceso de_accion popular no consiste en astricto sentido en una_controversia con
presencia_de “partes” opuestas entre si v donde exista “litis” Es mas un reclamo_de
proteccion para la garantia de derechos colectivos cuya existencia no es matetia de debate,
lo que discute el actor popular es que dichos derechos estén_siendo amenazados O
vulnerados por fa accionada.

De esta manera, la Sala Plena del Consefo de Estado unifica su postura sobre la materia, en
el sentido de determinar que, con apoyo en ios principios_de_economia, de celeridad y de
gficacia que rigen la funcién judicial, vy que por expresa disposicién del articulo 5°de laley
472 de 1998 deben orientar el trémile de las acciones populares? _cuando se esté ante
demandas de accién popular en las cuales se persiga iqual causa petendi, basada en los
mismos hechos_y conira igual demandado,_io gue procede es dar aplicacion a la figura
del agotamiento de jurisdiccion.

()

La Sala concluye que la razonabilidad de la posicién sobre la viabilidad del agotamiento de
jurisdiccién como causal de rechazo de las acciones populares que aqui se unifica,
descansa en que ademds de que evita desgaste judicial, desgaste a los actores populares y
a todos los estamentos involucrados en el tema probatorio, resultarfa totalmente vano
adelantar un proceso a sabiendas, de antemano, quée no podra existir pronunciamiento sobre
el fondo del asunto {cuando se esté en presencia de cosa juzgada en los eventos antes
reseflados y dentro de los parametros descritos por fa Corte Constitucional en la sentencia
citada), o tramitar un segundo proceso a sabiendas de que ya cursa uno idéntico, razén por
la cual la postura que se acoge, constituye pleno desarrofio de los principios que orientan la
funcién judicial en el trémite de las acciones populares. "

En virtud de lo anterior, la creacion de la figura del agotamiento de Jurisdiceidn,
por parte de la jurisprudencia, se observa que la misma se fundé en los principios
de celeridad, eficacia y de economia procesal, por cuanto se considera que la
Jurisdiccion se ha consumado por existir otra accion popular que se refiere a los
mismos hechos, objeto y causa. Por lo tanto, resultaria inoficioso y contrario a los
citados principios, adelantar el tramite de un nuevo proceso.

3.- El caso concreto

Conforme al precedente jurisprudencial, establecido por la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, se tiene que en materia de acciones populares no es
procedente la acumulacion de procesos, puesto que una vez interpuesta la
demanda de accion popular por cualquier ciudadano, la comunidad ya se

encuentra representada para defender los derechos e intereses colectivos de que
se trate.

+ Aunados a Jos de concentracion. eventualidad e informalidad como principios generales def C. de P. C.
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La razén de ser de esta figura es clara: frente a un derecho colectivo, no puede la
administracion de justicia proferir decisiones contradictorias.

De conformidad con este criterio, una vez admitida una demanda de accidn
popular, aquellas que se presenten posteriormente por la misma causa
petendi deben ser rechazadas por agotamiento de jurisdiccion o en caso tal
de que la demanda posterior sea admitida, debe declararse la nulidad de todo lo
actuado por el mismo fenémeno vy, consecuentemente, disponer el rechazo del
libelo. En este caso, se tendra como Unico proceso aquel en donde primero se
haya notificado la demanda a los demandados.

En efecto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, ha acogido el criterio del Consejo
de Estado en relacion al agotamiento de jurisdiccién, en diferentes
pronunciamientos entre los cuales podemos citar el efectuado el 11 de marzo de
2009, M.P. Dr. JORGE ELIECER FANDINO GALLO, dentro de los procesos de
accion popular radicados y acumulados bajo los numeros 2004-2740, 2004-2899,
2005-0694 siendo demandados el CONSORCIO SOLARTE SOLARTE, NACION -
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTE, INVIAS, MUNICIPIO DE
TUNJA. En este Gltimo caso, el Tribunal Administrativo de Boyaca declaro la
nulidad de lo actuado por esa misma Corporacion frente a la orden de
acumulacion de la accién popular 2004-2899 y ordend su rechazo, junto con la No.
2005-0694, apreciando que existian tres acciones populares dirigidas a proteger
derechos colectivos frente a obras -de distinta naturaleza- en la Glorieta Norte de
Tunja, lo que resulta acorde al referente trascrito en tanto evita el riesgo de
decisiones judiciales eventualmente contradictorias frente a una misma obra. Y en
providencia de 3 de septiembre de 20135 la cual fue confirmada por el Consejo de
Estado el 20 de febrero de 2014.

Ahora bien, este Juzgado mediante providencia del 25 de octubre de 2018
(fl. 150) dispuso que por Secretaria oficiar al Juzgado Primerc Administrativo de
Duitama, para que, remitiera en medio magnetico la demanda de accion popular
radicada bajo el nimero 15238 3333 001 2017 00068 00, siendo demandantes el
sefior GERMAN CARDENAS RADA Y OTROS 'y demandados EMPODUITAMA
S.A. ESP - ECOFLORA SAS Y CORPOBOYACA, asi como de la constancia de
notificacion de! libelo a las demandadas. Igualmente y teniendo en cuenta que
este Despacho profirid fallo dentro del proceso referido, en cumplimiento a la
medida de descongestion dispuesta seglin Acuerdo No. PCSJA17-10863 del 22
de noviembre del Consejo Superior de la Judicatura, se ordend incorporar al
presente expediente copia de la sentencia de fecha 31 de mayo de 2018.

Para el caso concreto, consultado entonces el texto de la demanda que dio origen
a la accion popular numero 2017 000685 (fls. 155-170), tramitado en primera
instancia por el Juzgado Primero Administrativo de Duitama, observa el Despacho
que comparte causa petendi’ (hechos que les sirven de fundamento), tiene

5 Tribunal Administrativo de Boyaca. Magistrada Ponente Dra. CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ, dentro de la Accién
POPULAR Ne. 15001-3333-013-2017-00037-01

8 CD que contiene la demanda de accion popular radicada bajo el namero 15238 3333 001 2017 00068 0O

l Ha dicho el Consejo de Estado que en aras al debido proceso, la causa petendi no es modificable por el Juez Poputar, a
pesar de sus amplios poderes en estos procesos; ‘La Sala tiene determinado que el juez popular debe respetar el principio
de consonancia 0 congruencia que debe informar todo fallo judicial, en tanto la imparcialidad del juzgamiento exige
identidad entre lo decidido y el pelitum (las pretensionss) y la causa petendi (los hechos que le sirven de fundamento),
aunque-también lo ha resaltado- en sede popular no reviste el cardcler absoluto que por regla general tiene, en razon de fa
naturaleze de la accion y al particular cardcter de Jos derechos objeto de amparc. En cuanto hace especificamente a la
causa petendi esta_Sala recienfemente sefialo que el fallador en sede popular, no obstante sus ampiios_poderes,
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pretensiones afines con las que se esbozan en el libelo que dio lugar al presente
proceso, que la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE DUITAMA —
ECOFLORA SAS Y CORPORACION AUTONOMA DE BOYACA-
CORPOBOYACA fueron demandadas en ambas acciones, por lo que se
encuentra plenamente configurado el fenémeno del agotamiento de jurisdiccion.

Ahora bien, la demanda que dio lugar al proceso de accion popular No. 2017
00068 00, este Despacho Judicial en cumplimiento del Acuerdo No. PCSJA17-
10863 del 22 de noviembre del Consejo Superior de la Judicatura, profirio
sentencia del 31 de mayo de 2018 (fis. 155-170)% en la que se resolvio entre
otras:

* TERCERO: ORDENAR a EMPODUITAMA Iz realizacion las siguientes medias %
actividades:

(.

(i} Rendir informes trimestrales al Despacho de origen sobre el cumplimiento del
Contrato de permuta N° P001-2016 que suscribié Empoduitama y Ecofiora, en sus
aspectos_tecnicos, administrativos y financieros.

(iii) Disehar y poner en marcha espacios que aseguren el didlogo y la participation
efectiva de la poblacién ubicada en la zona en que se ejecuta el aprovechamiento
forestal, autorizado mediate resolucion 806 de 2015 expedida por la autoridad ambientsl.
Lo anterior,con el fin de que - se socialice el alcance del aprovechamiento forestal
oforgado, asi como las obligaciones ambientales, las medidas de compensacion que se
deben implementar y las sanciones a que puede verse avocado el titular de esta
autorizacion ante un eventual incumplimientode o autorizado; Y - para que se escuchen y
atiendan las inquietudes y observaciones que llegaren a tener fos habitantes del lugar con
respecto a la ejecucion del confrato de permuta y el aprovechamiento forestal. Ef
cumplimientode de esta orden debers realizarse en el térming de tres (3} meses contados
a partir de la efecutoria de este fallo y de eflo se dars cuenta en el primer informe trimestral
que debe rendira rendir Empoduitama” (Subrayado fuera de texto).

De lo anterior se tiene que en el proceso de accién popular No. 2017 00068, que
cursé en el Juzgado Primero Administrativo de Duitama, fue donde primero se
produjo la notificacién a las entidades demandadas®

Asi las cosas, es evidente que en el caso objeto de examen se configurd el
fenémeno de agotamiento de jurisdiccion, toda vez que en el momento en gue ei
el Juzgado Primero Administrativo de Duitama, asumié la competencia para
conocer de la accion popular nimero 2017-00068, relacionado entre otros con
unos hechos y unas pretensiones que tienen como fundamento la vulneracion o
amenaza de derechos colectivos, con motivo de ejecucion del contrato de permuta
No. P001-2018, celebrado entre la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS

ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO. Bogota, D. C., diecinueve {19) de junio de dos mil ocho (2008). Radicacién
numero: 19001-23-31-000-2005-00005-01(AP). Actor: JAIRO VARGAS LONDORNO. Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO
TEJADA. Referencia: ACCION POPULAR-APELACION DE SENTENCIA

% El Tribunal Administrativo de Boyaca a través de auto de fecha 15 de agosto de 2018, declard bien denegado el recurso

de apelacion interpuesto de manera extempordnea ante el Ad-quo Ver consulta de procesos Rama Judicial 15238 3333
001 2017 00068 00
*FL172, 156 y 157
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DOMICILIARIOS DE DUITAMA (entidad permutante) y ECOFLORA SAS
(contratista permutante), del 30 de diciembre de 2016, termind cualquier
posibilidad de que otro juez conozca de un proceso de accion popular que se
relacione directa o indirectamente con dicha causa petendi, dado que, en este
proceso se entienden representados y defendidos todos los titulares de los
derechos o intereses colectivos vuinerados o amenazados como consecuencia de
la situacion descrita , maxime cuando al momento de presentacién de la demanda
del sefor LUIS VICENTE PULIDO ALBA el 18 de octubre de 2018 (fi. 147) ya se
habia notificado la demanda a la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
DUITAMA — ECOFLORA SAS Y CORPORACION AUTONOMA DE BOYACA.
CORPOBOYACA en el proceso No. 2017-00068 (fls. 172, 156-157) antes referido
y proferida sentencia en la se advierte que se dispuso entre otras cosas
‘(... JORDENAR _a EMPODUITAMA Ia realizacion las siguientes medias y
actividades.... (ii} Rendir informes trimestrales al Despacho de origen sobre
e/ cumplimiento del Contrato de permuta N° P001-2016 que suscribié
Empoduitama y Ecoflora, en sus aspectos tecnicos,  administrativos y
financieros.,...” (fls. 155-170): actuacion que como antes se dijo desconoceria el
principio de economia procesal Y puede generar decisiones contradictorias.
(Subrayado fuera de texto)

En el caso bajo examen, se advierte, que la parte demandada, en las accion
populares cotejadas no es del todo la misma, dado que por ser una pluralidad de
sujetos hay algunos que coinciden y otros no; sin embargo, se evidencia que las
demandas se fundamentan en similar causa petendi, en ambas acciones
populares las entidades demandadas son la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE DUITAMA — ECOFLORA SAS Y CORPORACION AUTONOMA
DE BOYACA- CORPOBOYACA, ademas de que en la actualidad un proceso ya
se encuentra con sentencia.

En efecto, respecto de los fundamentos de derecho, se vislumbra que en la
primera accién se busca la proteccién de los derechos colectivos del ambiente
sano, la seguridad y salubridad pibiica, y en la que se adelanta en este Despacho
solicita la proteccion de la moralidad administrativa articulada con los demas
mandatos, indicando las disposiciones que en materia ecoldgica contiene la
Constitucion Politica de Colombia (fl. 15), entre las que se encuentra la
consagrada en el articulo 79"  relacionada con el derecho al goce de un
ambiente sano.

Por ende no es procedente tramitar diferentes acciones populares sobre una
misma problematica y frentes a similares derechos colectivos.

Es de resaltar que en manera alguna, el hecho de que la accion popular de Ia
referencia involucre otros derechos colectivos, ello no cambia la identidad en
cuanto al objeto pretendido, tan es asi que incluso el actor popular en el asunto de
la referencia, indicod que con motivo de Ia problematica descrita (ejecucion del
contrato de permuta N° P001-20), se debia ordenar por parte del Juzgado!
(fl.14), la proteccion de cualquier otro derecho colectivo que resultara vulnerado o
amenazado.

' Constitucién Politica de Colombia. “Articulo 79, Todas las personas lienen derechio a gozar de un ambiente sano. La fay
garantizara la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectaro. £s deber del Estado proteger ia
diversidad e integridad del ambiente. conservar las greas de especial importancia ecoldgica y formentar la educacion para el
logro de estos fines.”

" Pretensién Quinta
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Por lo tanto, cuando un proceso que es presentado con posterioridad a ofro en el
que la causa y objeto son los mismos 0 similares de un proceso que fue iniciado
con antelacién, o uno que ya se encuentra fallado, no es posible que se dé un
nuevo pronunciamiento sobre la misma materia. E! Consejo de Estado en
sentencia de 18 de junio de 2008, siendo ponente la Consejera RUTH STELLA
CORREA PALACIO, dijo frente a esta circunstancia procesal que “se presenta el
agotamiento de jurisdiccion cuando el objeto y la causa son los mismos, con
independencia de que el actor lo sea o no, ya que justamente se trata de una
accion publica”.

En estas condiciones, se encuentran plenamente configurados los supuestos
establecidos en el precedente jurisprudencial arriba referenciado, razén por la cual
se considera viable el rechazo de plano de la demanda.

Finalmente, el Despacho observa que el actor ailega escrito radicado el 29 de
octubre de 2018 (fl. 153), por medio del cual reitera que la accién popular va
dirigida a 'a proteccion de la Moralidad Administrativa y corrige errores de
digitacion, que no modifican lo considerado en precedencia por este Despacho.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Tunja;
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de accién popular interpuesta el ciudadano
LUIS VICENTE PULIDO ALBA, por encontrarse configurado y probado el
fendmeno de agotamiento de la jurisdiccion.

SEGUNDO: Remitase copia de este auto al Defensor Regional del Pueblo, para
que disponga sobre su inscripcion en el registro publico de acciones populares y
de grupo, de que trata el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, dejando

previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion
judicial.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electranico a quien lo haya indicado (parte actora),
que informe de la publicacion de estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMP

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

YSGB

JUZGADO TERCERQ ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

La antefor providencia se oolifica por estado electrétéico
. publicado en ef portal web de ia rama juckeial hoy 16
igmbre de 2018. e /as 800am

CARLOS ANDRES SALAS VELANDIA
SECRETARI)




