JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia © 15238-3333-003-2018-00069-00
Controversia  ACCION DE TUTELA

Demandante . GLORIA ESTELA BARRERA RODRIGUEZ
Demandado : NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE

Decide el Despacho en primera instancia la accion de tutela instaurada por |a sefiora
GLORIA ESTELA BARRERA RODRIGUEZ, actuando en nombre propio, contra la
NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE-SUBDIRECCION DE TRANSITO, con
el objeto de obtener el amparo del derecho fundamental de peticion.

l. LA ACCION
1. Objeto de la Accién

En la demanda constitucional de tutela, la sefiora Gloria Estela Barrera Rodriguez
solicita el amparo del derecho fundamental de peticidn, relacionado con “/a
migracion del vehiculo de placas SMK125, en relacién con las inconsistencia en la
plataforma HQ RUNT relativas con COLOR, CLASE DE VEHICULO y CILINDRAJE,
0 en su defecto autoricen a la SECRETARIA DE TRANSITO MUNICIPAL DE
PAIPA, realizarla’.

2. Fundamentos Facticos
Como sustento de las peticiones la accionante narra los siguientes hechos:

e El dia 24 de enero la sefora GLORIA ESTELA BARRERA RODRIGUEZ
interpuso derecho de peticion por correo certificado ante el Ministerio de
Transporte Subdireccidn de Transito en el cual solicita la migracién al sistema
HQ RUNT del vehiculo de su propiedad identificado con las placas SMK-125,
0 que se autorice a la Secretaria de Transito del municipio de Paipa la
realizacion del mencionado tramite administrativo.

e De la misma forma, indica la accionante que desde la radicacién de la
peticion a la fecha de interposicion de la presente accién de tutela, ha
transcurrido mas de un (1) mes sin que el Ministerio de Transporte -
Subdireccién de Transito haya realizado pronunciamiento alguno.

3. Derechos fundamentales vulnerados.

Indica la tutelante que Ila inobservancia de la entidad accionada, afecta
flagrantemente su derecho constitucional y fundamental de peticién.

. ACTUACION PROCESAL

La solicitud de amparo constitucional fue presentada el dia 28 de febrero de 2018 y
entregada a este Despacho Judicial el mismo dia a la hora de las 11:15 de la
mariana’.

Mediante auto de fecha 28 de enero de 2018, atendiendo las reglas de competencia
establecidas en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y las de reparto
contenidas en el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, se resolvié admitir la solicitud

' Folio 8: Acta de reparto con secuencia N° 12 de 28 de febrero de 2018.
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de tutela de la referencia ordenando la notificacion de la accion constitucional
presentada y a la entidad publica accionada que rindiera un informe del tramite
impartido al derecho de peticion radicado por la sefiora Gloria Estela Barrera
Rodriguez a través de correo certificado (fl.10).

21 CONTESTACION DE LA ACCION

La entidad accionada Nacién — Ministerio de Transporte Subdireccion de Transito,
NO emiti® contestacion a la presente accidén pese haberse surtido la respectiva
notificacion en debida forma tal como se observa en el acuse de recibido visible a
folios 15y 16; conforme a lo cual, vencido el término concedido para el efecto, se
procede a dictar el fallo que en derecho corresponda.

. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

El caso se contrae a establecer si la entidad accionada NACION-MINISTERIO DE
TRANSPORTE- Subdireccién de Transito ;esta vulnerando o no el derecho
fundamental de peticion de la sefiora GLORA ESTELA BARRERA RODRIGUE/Z, al
omitir dar respuesta a su solicitud remitida por correo certificado el dia 24 de enero de
20187

Para resolver el problema juridico citado, el despacho se referira a: (i) La naturaleza
de la accién de tutela. (ii) Del derecho fundamental de peticion. (iii) Presuncion de
veracidad. (iv) caso concreto.

i). Naturaleza de la accidon de tutela.

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y reglamentada por
los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382 de 2000 y 1983 de 2017, como
mecanismo directo y expedito para la proteccion de derechos fundamentales
constitucionales, permite a las personas reclamar ante los jueces en todo momento
y lugar mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de
los mismos, cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados por la accion u
omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares, siempre gue no se
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se trate de impedir un dafno
irremediable, en cuyo evento procede como mecanismo transitorio.

Se trata entonces de un mecanismo constitucional agil, breve, preferente y sumario
puesto al alcance de todas las personas para la proteccion real y efectiva de sus
derechos, cuando se consideran vulnerados, lesionados 0 amenazados por las
autoridades publicas o por particulares en circunstancias especificas.

(ii). Del derecho fundamental de peticion

Invoca la accionante GLORIA ESTELA BARRERA RODRIGUEZ, como derecho
fundamental presuntamente vulnerado, el de peticion, centrado basicamente en la

omisién de atencién a la peticion enviada por correo certificado el dia 24 de enero
de 2018.
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El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Carta
Politica, en donde se establece la posibilidad de presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general
0 particular y, ademas, de obtener una respuesta pronta.

La Corte Constitucional en varias ocasiones se ha pronunciado sobre el derecho
fundamental de peticion (contenido, ejercicio y alcance) y sobre su proteccion
fundamental por medio de la accion de tutela? Tal prerrogativa comprende la
posibilidad de presentar peticiones ante las autoridades por motivos de interés
general o particular y el derecho a obtener de éstas dentro del término legal, una
respuesta clara y precisa que resuelva de fondo el asunto sometido a su
consideracion®; contestacion que debera ser proferida en los términos previstos en
las normas constitucionales y legales, y debera comprender y resolver de fondo lo
pedido, ademas de ser comunicada al demandante?.

Sobre las reglas que orientan el derecho de peticidn la Corte Constitucional en la
Sentencia T-377 del 3 de abril del 2000, sefialo®:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta
en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre
en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita”. (Negrilla y subrayado fuera del texto
original)

De lo anterior, se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha
ocupado de fijar el sentido y alcance del derecho de peticion y como consecuencia
de ello, ha reiterado que las peticiones respetuosas presentadas ante las
autoridades o ante particulares, deben ser resueltas de manera oportuna, completa
y de fondo, y no limitarse a una simple respuesta formal.

Al respecto del derecho de peticion, ademas de los fundamentos constitucionales
ya expuestos, también existe norma especial que la regula a través de la Ley 1755
del 30 de junio de 2015° en la cual se ha sefialado que el Derecho de peticion se
configura mediante cualquier actuacion que realice la persona ante las autoridades.

El articulo 13 de la mencionada norma dispone |o siguiente:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefialados en este cddigo, por motivos de interes

2 por ejemplo. ver, las sentencias SU-166 de 1999; T-079 de 2001: T-129 de 2001 T-396 de 2001 T-418 de 2001; T-537 de
2001: T-565 de 2001 y T-1089 de 2001.

3 Ver entre otras las sentencias T-076 de 1995y T-491 de 2001.

4 Por ejemplo, ver la sentencia T-045 de 2007.

5 Ver Sentencia ratificados sentencia T 047 de 2013, ratifica reglas.

6 Por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Vigencia._La presente ley rige a partir de la fecha de su_promulgacion y
deroga las disposiciones que le sean contratias.
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general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la
misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio
del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin
que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra
solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o
funcionario, la resolucién de una situacion juridica, la prestacién de un servicio,
requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos. (...)

De lo expuesto, es posible concluir y se insiste que el derecho fundamental de
peticion se ve vulnerado cuando las autoridades administrativas no dan respuesta
a las solicitudes formuladas por los ciudadanos en un término de quince (15) dias
contados a partir del recibo de las mismas. 0 cuando, requiriendo un plazo mayor
para dar solucidon a los casos, se abstienen de informar tal situacion a los
peticionarios Asi mismo, se vulnera este derecho cuando se presentan
respuestas evasivas o simples informes acerca del tramite dado a las
peticiones presentadas por los particulares.

En suma, el derecho de peticién es un derecho de rango fundamental, actualmente
reglamentado por ley estatutaria y de aplicacion inmediata, que permite a todo
ciudadano presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades publicas o los
particulares, las cuales deben ser resueltas en forma clara, precisa y oportuna,
dentro de los quince dias siguientes a su presentacion y cuya inadvertencia
posibilita al titular para su reclamo constitucional mediante la accidn de tutela.

Derecho de peticion en actuacion administrativa

Al ser el derecho de peticion un derecho fundamental, debe la administracion
publica en via administrativa velar por el cumplimiento y respeto al mismo
profiriendo las respuestas a que haya lugar, resultando necesario que las entidades
y funcionarios adopten las medidas y metodologias para poder brindar una
respuesta clara, oportuna y de fondo a las peticiones que puedan elevar las
personas:

“‘De esta manera, si bien se podria considerar que en el marco del Estado Social de
Derecho la administracién esta en la obligacion de dar respuesta oportuna, clara,
concreta y de fondo a las solicitudes presentadas por los ciudadanos[3], en donde
la consagracion de una ficcién sobre la negativa o aceptacién de las peticiones
pueden ser percibida como contraria a los postulados de la funcién publica y el
respeto por los derechos fundamentales, si se tienen en cuenta que uno de los fines
del Estado es garantizar los derechos consagrados en la Constitucion y facilitar la
participacion de todos en las decisiones que lo afectan, articulo 2 constitucional: la
Sala no duda en afirmar que esas presunciones resultan un instrumento adecuado
para garantizar, entre otros, el debido proceso y el acceso a la administracion
de justicia, vulnerados por la omision de Ja administracién al no responder
oportunamente los requerimientos elevados por los ciudadanos. Ficcion que en los
terminos de nuestro ordenamiento no exime a la administracién de absolver la
solicitud, porque el derecho de peticién sélo se satisface cuando el Estado profiriere
respuestas claras, precisas y de fondo.””

De igual forma, se ha sefialado que dicha actuacion en via administrativa comporta
necesariamente otros derechos fundamentales:

7 Corte Constitucional sentencia C-875/11. M.P. Jorge Ignacio Pretelt. Bogota, 22 de noviembre de 2011.
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“Entiende la Sala que el ejercicio del derecho de peticion, ademas de los
elementos y caracteristicas antes descritas que en este caso el funcionario
ante el cual se interpone esta obligado a respetar, comporta por
antonomasia el inicio de una actuacion administrativa supeditada, desde
luego, al cumplimiento del debido proceso®, en consecuencia no basta que
la autoridad involucrada dé una respuesta, sino que debe procurar la plena
aplicacion de todas las reglas que rijan este tramite administrativo, pues en
ello ademas esta inmerso el respeto por el principio de leqalidad y el mandato
constitucional que prohibe a los funcionarios publicos omitir el ejercicio de
sus funciones”8. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

Finalmente, el maximo Tribunal de lo contencioso administrativo, ha manifestado
gue no basta con que la peticidn haya sido atendida, sino que se satisface cuando
se brinda la respectiva respuesta por parte de la entidad, al peticionario:

“El derecho de peticidn, es un derecho fundamental consagrado en el articulo
23 de la Constitucion Politica segun el cual toda persona puede presentar
peticiones respetuosas a las autoridades y a obtener de ellas pronta
resolucion. Por lo tanto, goza de una proteccion especial e inmediata en caso
de ser vulnerado. Este derecho se satisface con la respuesta que la
Administracion debe dar al peticionario, para permitirle asumir _una
conducta frente a aquélla. Es deber de la Administracion contestar
oportunamente las peticiones que se le formulen, conforme a las
competencias legalmente atribuidas y de acuerdo con ello, iniciar los tramites
tendientes a lograr su satisfaccion en caso de ser procedente”®. (Negrilla y
subrayado fuera del texto)

Asi las cosas, debe en todo caso la administracion desplegar todas las
herramientas que tenga a su alcance para dar una respuesta que satisfaga las
solicitudes del peticionario, atendiendo a los postulados del derecho de peticidn
entendido como un derecho fundamental:

“En resumen, cuando una persona presenta ante una autoridad una solicitud
respetuosa, se entiende que lo hace en ejercicio de su derecho fundamental
de peticion. Razén por la cual, la autoridad debe dar una respuesta oportuna
y de fondo al interrogante que le ha sido planteado pues, de lo contrario,
vulnerara los derechos del peticionario, sin perjuicio de las consecuencias
propias del silencio administrativo negativo™. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

iii) De la Presuncion de veracidad

Al respecto, el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

“ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido
dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a
resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.”

La Corte Constitucional, en Sentencia T-825 de 2008, sefnald en relacién con la
presuncion de veracidad lo siguiente:

8 Consejo de Estado. Sala de fo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Subseccion B, providencia 17001-23-31-000-
2009-00064-01(AC), C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila. Bogotd, 01 de octubre de 2009.

¢ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, RADICADO: 47001-
23-31-000-2007-00422-01(AC) CONSEJERA PONENTE: LIGIA LOPEZ DIAZ. BOGOTA, 1 DE NOVIEMBRE DE 2007.
9 Corte Constitucional sentencia T ~ 214/14. M.P: Maria Victoria Calle Correa. Bogota, 1 de abril de 2014,
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‘La presuncion de veracidad consagrada en esta norma (Articulo 20 del Decreto
2591 de 1991) encuentra sustento en la necesidad de resolver con prontitud sobre
las acciones de tutela, dado que estan de por medio derechos fundamentales, y
en la obligatoriedad de las providencias judiciales, que no se pueden desatender
sin consecuencias, bien que se dirijan a particulares, ya que deban cumplirlas
servidores o entidades publicas''. Hecha la anterior precisién, la Corte ha
establecido que la consagracion de esa presuncion obedece al desarrollo de los
principios de inmediatez y celeridad que rigen la accion de tutela, y se orienta a
obtener la eficacia de los derechos constitucionales fundamentales y el
cumplimiento de los deberes que la Carta Politica ha impuesto a las autoridades
estatales (Articulos 2, 6, 121 e inciso seqgundo del articulo 123 C.P.1?).”

De igual forma, la Corte Constitucional ha precisado que la presuncién de veracidad
“‘fue concebida como un instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de la
autoridad publica o particular contra quien se ha interpuesto la demanda de tutela, en
aquellos eventos en los que el juez de la accion requiere informaciones™ y estas
autoridades no las rinden dentro del plazo respectivo, buscando de esa manera que el
tramite constitucional siga su curso, sin verse supeditado a la respuesta de las entidades
accionadas™.

Asi mismo ha manifestado que “cuando la autoridad o el particular no contestan los
requerimientos que le hace el juez de instancia, con el fin de que dé contestacién a los
hechos expuestos en aquella, ni justifica tal omision, la consecuencia juridica de esa
omision es la de tenerse por ciertos los hechos contenidos en la solicitud de la tutela®.

(iv) Caso concreto

El objeto de la accion de tutela de la referencia se centra en la vulneracién del
derecho de peticidn y como se expuso en la parte considerativa de la presente
providencia, el derecho de peticién es un derecho fundamental que conlleva la
proteccion efectiva de otras garantias no solo de caracter constitucional, tales
como la proteccion al debido proceso en actuaciones administrativas y judiciales,
sino tambien, a la proteccion y restablecimiento de otros derechos e intereses de
naturaleza sustancial. Por lo tanto, es necesario e indispensable que, la autoridad
al responder las peticiones a ella elevadas, cumpla no solo con el presupuesto
de oportunidad establecido en la ley, sino que el contenido de la respuesta
satisfaga los postulados esenciales del petitum, es decir que, a) sea resuelta de
fondo, de manera clara, precisa y congruente con lo solicitado y, b) sea puesta
en conocimiento del peticionario.

Fijados los anteriores parametros legales y jurisprudenciales, se observa del
estudio del escrito introductorio que la sefiora Gloria Estela Barrera Rodriguez,
acudio al tramite administrativo en razén a la radicacion del siguiente documento:

- Derecho de peticion remitido por correo certificado de fecha 24 de enero
de 2018 a la Calle 24 No. 62-49 Centro Comercial Gran Estacion |
Costado esfera Il donde tiene su sede la Subdireccion de Transito del
Ministerio de Transporte. (fls. 4 a 7)

De igual forma se destaca que, aun cuando se concedid la oportunidad procesal
para demostrar lo contrario, la entidad accionada Ministerio de Transporte -
Subdireccion de Transito, no descorrid el escrito de tutela, ni ha acreditado dar
contestacion a la peticion presentada por la actora, por lo que encuentra el

"“Sentencia T-391 de 1997" T-825 de 2008.

2 “Sentencia T-633 de 2003 'ibidem.

'3 Articulo 19 Decreto 2591 de 1991.

* Corte Constitucional, Sentencia T-232 de 2008.
'3 Corte Constitucional, Sentencia T-134 de 2006.
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Despacho que la accionada ha vulnerado el derecho fundamental de peticion de
la sefiora GLORIA ESTELA BARRERA RODRIGUEZ, omitiendo el cumplimiento
de los deberes constitucionales y legales a ella asignados. Tal omisién,
transgrede de manera directa la consolidacién efectiva del derecho fundamental
al debido proceso respecto al bien juridico en el que se pretende su tutela
efectiva y que le asiste a la peticionaria, razon por la cual es procedente
acceder a las pretensiones de la demanda constitucional ordenando de manera
inmediata a la entidad otorgar respuesta de fondo al derecho de peticion que la
actora presentd para que se decida su solicitud de migracidn de la informacion
del vehiculo identificado con las placas SMK-125 al sistema HQ RUNT.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que segun lo probado y sefalado por la
accionante, el MINISTERIO DE TRANSPORTE - Subdireccion de Transito, no
ha atendido la solitud presentada, el Despacho ordenara que dicha entidad
resuelva lo que de acuerdo a su competencia corresponda y remita dicha
informacion a la actora, en un lapso no mayor a cuarenta y ocho (48) horas de
comunicada esta decision. Asimismo se advertira a la entidad publica accionada
que una vez realizada la actuacién que se ordena en esta providencia, debera
remitir a este Despacho prueba del cumplimiento de o aqui dispuesto.

Finalmente, el Despacho exhortara a la Subdireccién de Transito, unidad adscrita
al Ministerio de Transporte, para que en lo sucesivo se abstenga de vulnerar el
derecho de peticion a la actora Gloria Estela Barrera Rodriguez, en los tramites y
procedimientos administrativos a su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Duitama, Administrando Justicia en nombre del pueblo y por autoridad de |a Ley,

FALLA

Primero: TUTELAR el derecho fundamental de peticién y debido proceso a la
accionante GLORIA ESTELA BARRERA RODRIGUEZ, el cual esta siendo
vulnerado por el MINISTERIO DE TRANSPORTE- Subdireccion de Transito, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: ORDENAR al Subdirector de Transito del Ministerio de Transporte y/o a
quien haga sus veces, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
contados a partir de la notificacion de esta providencia, proceda a emitir respuesta
clara, concreta y de fondo a la peticion remitida por la accionante mediante correo
certificado el 24 de enero de 2018.

Tercero: NOTIFICAR por el medio mas expedito, via fax, telefénico o cualquier otro
idoneo, al Subdirector de Transito del Ministerio de Transporte la presente
decisiéon conforme al procedimiento previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991. Déjense las constancias pertinentes y alléguense al expediente. Por
Secretaria Verifiquese el cumplimiento de la Notificacion.

Cuarto: NOTIFICAR por Secretaria esta providencia a la sefiora GLORIA ESTELA
BARRERA RODRIGUEZ por el medio mas expedito, para cuyo efecto se podra
utilizar el fax, teléfono, conforme al procedimiento previsto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991. Déjense las constancias pertinentes y alléguense al
expediente. Por Secretaria verifiquese el cumplimiento de la notificacion.

Quinto: EXHORTAR a la Subdireccion de Transito del MINISTERIO DE
TRANSPORTE, para que en lo sucesivo se abstenga de vulnerar el derecho de
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peticion a la actora Gloria Estela Barrera Rodriguez, en los trémites vy
procedimientos administrativos a su cargo.

Sexto: Si este fallo no fuere impugnado, enviese junto con el expediente a la H.
Corte Constitucional para su eventual revision, conforme lo consagra el articulo 31
del Decreto 2591 de 1991. Déjense las respectivas constancias y por Secretaria
verifiqguese el cumplimiento del presente fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLART
Juez



