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JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia - 15238-3333-003-2018-00035- 00
Controversia @ REPARACION DIRECTA
Demandante : JOSE AGUSTIN CASTRO PEREZy OTROS

Demandado : NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION- RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE TUNJA

Revisado el expediente se observa que, el proceso se encuentra para resolver sobre
la admision de la demanda, para lo cual se considera:

« DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el articulo 155 numeral 6 de la Ley
1437 de 2011, y que la cuantia no excede de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencia (fl.13).

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del articulo 156 numeral 6 ibidem, dado que los hechos acaecieron en
el Municipio de Santa Rosa de Viterbo.

= DE LA LEGITIMACION

Los demandantes José Agustin Castro Pérez, Rebeca Pérez de Castro, Blanca
Lucia Castro Pérez, Segunda Indalecia Castro Pérez, quienes actlan en nombre
propios y las dos Ultimas que actuan en representacion de los menores Yuly Dayana
Herrera Castro, Omar Yesid Barajas Castro y Diana Mayerly Pérez Castro, se
encuentran legitimados en la causa por activa, por cuanto son las personas que
resultaron presuntamente afectados con el hecho que origind la presente demanda.

» DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte actora
confirid poder en legal forma (fl.1-3), al abogado Hernan Martinez Calderdn, por lo
que el Despacho le reconocera personeria al profesional del derecho antes
mencionado, tal como lo dispone el articulo 77 del C.G.P.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda. establece en el literal i) del numeral 2: “cuando de pretenda la reparacion
directa, la demanda deberéd presentarse dentro del término de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del
mismo, si fue en fecha posterior y siempre que prueba la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de la ocurrencia...”

Teniendo en cuenta que lo pretendido en el medio de control bajo estudio se funda



Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N°15238-3333-003-2018-0035

en la privacion injusta de la libertad, se precisara de acuerdo a la Jurisprudencia de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado que, el término de caducidad se empieza
a contar a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la providencia que precluyé la
investigacion, de la sentencia absolutoria o desde el momento en que quedd en
libertad el procesado, lo Uitimo que ocurra, momento a partir del cual se configura
el caracter injusto de la limitacién del derecho a la libertad’

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que con fecha 3 de diciembre de
2015 (fi. 21) se llevé a cabo audiencia de revocatoria de la medida de
aseguramiento, en la cual se determiné ordenar la libertad inmediata del sefior José
Agustin Castro, quedando notificadas en estrados las partes sin que la decision en
mencion hubiese sido objeto de impugnacion.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede concluir que la decision que revoco la
media de aseguramiento y ordeno la libertada del sefior José Agustin Castro cobrod
ejecutoria el 3 de diciembre de 2015, fecha a partir de la cual debe contabilizarse el
termino establecido en el articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011, el
cual fenecia el 3 de diciembre de 2017

Se constata asi mismo que los demandante presentaron la solicitud de la
conciliacion extrajudicial el 20 de noviembre de 2017 (fl. 67) y la constancia de no
acuerdo conciliatorio fue expedida por la Procuraduria 122 Judicial Il para asuntos
administrativos el 22 de enero de 2018, y al haberse interpuesto la demanda el 2 de
febrero de 2018 (fl. 69) no habia operado el fendmeno de la caducidad

* REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

Los demandantes cumplieron con el tramite de la conciliacion extrajudicial de que
trata el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.CA., segun consta en certificacion
expedida por la Procuraduria 121 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Tunja,
de fecha 22 de enero de 2018 (fl. 67)

ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia, en la forma y términos
previstos por el articulo 157 del C. P. A.C.A. (f.13).

DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitira en primera instancia® la demanda
presentada por José Agustin Castro Pérez y otros, en la que solicita: i) se declara a
las entidades demandas responsables del dafio antijuridico causado como
consecuencia de la privacion injusta de la libertad de que fue objeto el sefor José
Agustin Castro durante del 18 de septiembre al 3 de diciembre de 2015, y ii) como
consecuencia de lo anterior al pago de perjuicios morales y materiales.

Por lo expuesto el Juzgado,

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de! 19 de julio de 2010, expediente 37410, C.P. Ponente: Dr. Mauricio Fajardo
Goémez.

'‘Ant. 162 delC. P.A.C. A

® Articulo 155 ibidem.

"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 el cual quedara asi:
Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas. al Ministerio Publico,
a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en e/ registro mercantil. ( )
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RESUELVE

1.-ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de reparacion directa del
derecho instaurada por José Agustin Castro Pérez y otros contra la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

2.- Tramitese en PRIMERA INSTANCIA conforme a las disposiciones establecidas
para el proceso ordinario contencioso administrativo contenidas en los articulos 155
y siguientes del C.P.A.C.A.

3- Notifiquese personalmente* el contenido de esta providencia al representante
legal de NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA, o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones de conformidad con lo previsto
en los articulos 171y 199 del C.P.A.C.A.

4.- Notifiquese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante
este Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado®, conforme
lo establecen los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A. madificado por el articulo
612 del C.G.P.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante el presente auto admisorio, segun
lo dispuesto en los articulos 171 numeral 1y 201 del C.P.A.C.A.

6.- La parte demandante debera sufragar los gastos del proceso consignando la
suma de veintiun mil pesos ($21.000) en la cuenta del Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama dispuesta para el efecto, la cual,
se puede consultar en la Secretaria del Despacho o a través de la pagina web de la
Rama Judicial.

Conforme lo establece el articulo 178 del C.P.A.C.A. el pago debera acreditarse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estado de esta
providencia, so pena de aplicar el requerimiento de los quince (15) dias previstos
en la norma para la posterior aplicacién del desistimiento tacito.

7.- Una vez cumplido lo anterior y consignado el valor de los gastos procesales, por
secretaria remitanse los mensajes de datos y el envio postal de que trata el articulo
199 del C.P.A.C.A., y vencidos los términos contemplados en el articulo 612 del C
G P, corrase traslado de la demanda por el término legal de treinta (30) dias de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.ACA. Déjense las
constancias respectivas.

8 - En virtud de lo ordenado en el numeral anterior, se advierte a las notificadas, que
el término de traslado comienza a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la tltima notificacion al buzén electrénico,
de conformidad con el articulo 199 dél-G.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Asimismo, se les recuerda a los demandados que cuentan con el término
de treinta (30) dias para contestar, teniendo presente que en el escrito respectivo

‘En el mensaje de texto que se le envie a ias entidades demandadas, se les indicara expresamente que de conformidad con
los articulos 9 numeral 15 (ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15.
Entrabar la notificacion de los actos y providencias que requieran esa formalidad.) y 61, numeral 3 (ARTICULO 61.
RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la recepcion de mensajes
de datos dentro de una actuacién administrativa las autoridades deberdn: (...) de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibo
del envio del mensaje de datos contentivo de la notificacion personal (art. 199 CPACA).

3 Articulo 3 Decrcto 1363 de 2013,
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deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada
uno de los hechos, ademas de exponer la fundamentacion factica y juridica de la
defensa, tal como lo sefialan los numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberan dar cumplimiento a los demés requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo, dentro de los anexos de la respuesta los antecedentes
administrativos requeridos. El término indicado anteriormente podra ser ampliado
por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada
en el articulo 175 numeral 5 del C.P.A.C.A,, con las sanciones alli consagradas.

9.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A., por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes, siempre y
cuando hayan aceptado expresamente este medio de notificacion: asi mismo
informese de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama Judicial.

10.- Reconocer personeria al abogado Hernan Martinez Calderon, identificado con
cedula de ciudadania No. 9.522.504, portador de la Tarjeta Profesional N° 211917
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos previstos en los
poderes obrantes a folios 1 a 3 de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez

Juzgado 3° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR FESTADO
ELECTRONICO

El « nterior se notifigd por Estado
N{b _, Jov 9/02/2di8 siendo las
8:00 -

ANDRNRS SAILAS VELLANDIA
SECRETARIO
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Controversia : CONTROVERSIA CONTRACTUAL
Demandante - LUIS ALEJANDRO NEISSA HORNERO
Demandado : GESTION ENERGETICA —GENSA S A.E.S.P.

Ingresa el expediente con informe secretarial que antecede informando que llegé el
expediente de la oficina judicial de reparto (fl.41).

Asi las cosas, en los términos del articulo 170 del CPACA el Despacho INADMITIRA la
demanda de controversias contractuales instaurada por Luis Alejandro Neissa Hornero,
través de apoderado judicial contra la Empresa Gestion Energética- Gensa S.A. ES.P,,
para que la parte demandante lo corrija dentro del plazo de los diez (10) dias siguientes a
la notificacién por estado electronico de esta providencia, so pena rechazo; por los defectos,
que enseguida se describen:

1.- Articulo 162 numeral 6° del CPACA cuando sefala: “La estimacion razonada de
la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.”

No se estima razonadamente la cuantia, como quiera que no se logra establecer el origen
de la suma que sefala', pues revisada la misma no se establece en debida forma, toda vez
que se hace una discriminacion global del monto, conforme a lo dispuesto en el articulo 157
inciso final® y el articulo 162 numeral 6 del C.P.A.C.A3. En este punto cabe sefialar que no
basta estimar la cuantia con un valor probable, sino que es indispensable, discriminar,
explicar y sustentar el origen de la estimacién razonada de la suma que se establezca como
cuantia.

2.- .- Articulo 162, numeral 2 del C.P.A.C.A., sefala: “Lo que se pretenda, expresado
con claridad y precision...”.

En el presente asunto la parte demandante, a través de apoderado judicial, interpone
demanda de controversias contractuales contra la Empresa Gensa S.A E.S.P. en la cual
solicita:

“PRIMERA-. Que se declare a la Empresa Gensa S.A. E.S.P. responsable administrativa y
patrimoniaimente por todos los dafios y perjuicios causados a mi poderdante, como consecuencia del
incumplimiento con el contrato N° 225 2014, debidamente suscrito el dia 29 de octubre de 2014.

SEGUNDA-. Que como consecuencia de o anterior, se declare efectiva la clausula penal sobre el 10%
del valor del contrato, establecida en la clausula vigésima cuarta, en favor de mi poderdante.

TERCERA.- Que se declare y orden el pago del valor del contrato establecido en la clausula cuarta del
mismo en favor de mi poderdante, previo descuento de los pagos que se hayan realizado y demostrado
dentro del proceso.

CUARTA. - Que se reconozca y orden que Gensa S.A., le debe cancelar en favor del contratista sefior
Luis Alejandro Neissa Hornero, por cada una de las cuentas dejadas de cancelar y los demas valores
que se prueben dentro de la demanda, los intereses moratorios a la tasa maxima autorizada por la
Superfinanciera.

QUINTO.- Que se ordenen a Gensa la devolucion de todas y cada una de las sumas de dinero
descontadas, por cada factura de suministro no pagada, y que, por concepto de regalias se le
descontaron a mi poderdante, valores hacienden a Ja suma de $1.274.268

1§ 625.143 627 T

2 Cuando se reclame el pago de prestaciones peric’idi'(:& de tgmino indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara
por el valor de lo que se pretenda por tal conce’ptﬁd’egde,cua‘/ o0 se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios. R S

3 La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesariagpara determinar la competencia.
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Ahora bien, no debe perderse de vista que segun el numeral 2° del articulo 162 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la demanda debe
contener, entre otros requisitos, |0 que se pretenda con ésta, expresado en forma precisa y
clara.

Teniendo claro lo anterior, se encuentra que las pretensiones de la parte demandante no
son precisas, en razon a que en la pretension primera sefiala que se declare a la sociedad
demandada ‘“responsable administrativamente y patrimonialmente”, siendo esto contrario a
lo expresado en los demas apartes del libelo introductorio.

Asi pues, la falta de claridad y precisién en general, en las pretensiones elevadas en el
libelo introductorio salta a la vista, toda vez que, no existe coherencia entre las mismas, y
entre éstas y los hechos que alude en el respectivo acépite. En consecuencia, debera
indicar de una manera clara y coherente las pretensiones de la demanda, atendiendo las
previsiones de la Ley 1437 de 2011.

3.- Articulo 162, numeral 4 del C.P.A.C.A., sefiala: “Los fundamentos de derecho de
las pretensiones. (...)”:

Al estudiar las normas violadas y el fundamento de las pretensiones, evidencia el Despacho
que si bien es cierto, el demandante hizo referencia al concepto de violacidén, no realiza
argumentacion alguna en relacion a los fundamentos de derecho de acuerdo a las
pretensiones , por lo que debera ajustar el acapite de acuerdo a los fundamentos de las
pretensiones y la normatividad vigente para la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
concordante con el petitum y la situacion factica del presente medio de control.

4.- Articulo 612 del C.G.del P., por medio del cual se modifica el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

Al respecto, el escrito que subsana la demanda debera ser aportado con copia en medio
magnetico (Archivo tipo PDF, no superior a 6MBY), asi como los traslados correspondientes,
a efectos de la notificacion de conformidad con el articulo 612 del C.G. del P., que modifica
el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

5.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes, siempre y cuando
hayan aceptado expresamente este medio de notificacién, asi mismo informese de la
publicidad del estado en la pagina Web de la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRI ON
Juez

Juzgado 3° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El nterior se notificd goor Estado
N° , Hoy 09/02/2018f siendo las

v}
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Controversia : CUMPLIMIENTO

Demandante : ASOCIACION DE USUARIOS DEL SERVICIO DE
ACUEDUCTO ALCANTARILLADO, Y ASEO ZONA URBANA
DEL MUNICIPIO DE CERINZA.

Demandado : MUNICIPIO CERINZA

Revisado el expediente se observa que, el proceso se encuentra para resolver sobre
la admisién de la demanda, y el recurso de reposicion interpuesto por el accionante
contra la providencia de fecha 24 de enero de 2018.

L ANTECEDENTES

La Asociacion de Usuarios del Servicio de Acueducto Alcantarillado y Aseo de la
Zona Urbana del Municipio de Cerinza, a través de su representante legal Alexandra
Yolima Cepeda Corredor, quien actua por intermedio de apoderado judicial,
presenta demanda de cumplimiento en contra del Municipio de Cerinza, a efectos
de gue se haga efectivo: (i) el articulo 88 del Decreto 2981 de 2013, (ii) Resolucion
N° 0754 de 2014, proferida por el Ministerio de Vivienda, ciudad y Territorio y el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, y (iii) el Decreto N° 027 de 2015,
proferido por el Municipio de Cerinza.

il TRAMITE PROCESAL

Con auto de fecha 24 de enero de 2018, el Despacho procedié a inadmitir la accién
constitucional bajo estudio, al considerar que con el escrito de la demanda no se
habia allegado la prueba de la renuencia prevista en el numeral 5° del articulo 10
de la Ley 393 de 1997 (fl. 195-196), para lo cual se concedio el término de dos (2)
dias para que subsanara el defecto anotado.

Es asi que, con escrito de fecha 29 de enero de 2018, la parte accionante interpone
recurso de reposicion contra la providencia que inadmitié la accion de cumplimiento
y anadid que el requisito de la renuencia se encontraba cumplido, con la peticidn
que obra a folio 14 del expediente. (fl. 203-205).

M. DE LA IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

En relacidon al recurso de reposicidn interpuesto por la parte accionante contra la
providencia de 24 de enero de 2018, por medio de la cual esta instancia procedio a
inadmitir la accién de cumplimiento bajo estudio, dira esta instancia que es
improcedente por las razones que pasan a explicarse.

La accidon de cumplimiento busca la materializacién de aquellos mandatos
contenidos en las normas de rango legal y en los actos administrativos.

Con base en la regulacion establecida en el articulo 87 de la Constitucion y el
desarrollo dispuesto en la Ley 393 de 1997, dicha posibilidad opera a partir de la
orden que imparte el juez de lo contencioso administrativo a la autoridad renuente.
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Este mecanismo procesal tiene caracter subsidiario, puesto que no procede cuando
el interesado tenga a su alcance otro instrumento judicial para lograr la efectividad
de la norma legal o del acto que estima incumplido.

Ahora bien, el articulo 16 de la Ley 393 de 1997, establece que recursos procede
contra las providencias dictadas en la accion de cumplimiento, asi:

*ARTICULO 16. RECURSOS. Las providencias que se dicten en el tramite de la Accion de
Cumplimiento, con excepcion de la sentencia, careceran de recurso alguno, salvo que se
trate del auto que deniegue la practica de pruebas, el cual admite el recurso de reposicion
que deberd ser interpuesto al dia siguiente de la notificacién por estado y resuelto a mas
tardar al dia siguiente.”

De la norma trascrita, se colige que frente a la decision que inadmitio la demanda
dentro de la presente accion constitucional, no procede recurso alguno, toda vez
que, las providencias proferidas durante el decurso de la accion de cumplimiento
carecen de recurso alguno, de manera que el recurso interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 24 de enero de 2018, se torna improcedente y
por consiguiente el Despacho lo rechazara.

V. DE LA CONSTITUCION DE LA RENUENCIA.

El articulo 10° de la Ley 393 de 1997, establece los requisitos que debe contener la
solicitud, dentro de los cuales prevé:

“1. Elnompre, identificacidn v lugar de regidencia de la persona que insiauwrs 1a 500i0n.

2. La deterninacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto Admurssirsiivo incumplido.
Sila Accion recae sohre Acto Adminisirative, deberd adiuntarse copia del mismo. Tratandose
de Acio Adminisirativo verbal, deberd anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia,

3 Una narracion de Ios hechos consiitutives del incumplimiento,
4. Determinacion de la auforidad o particular incumplido.
5. Pruebs de la renuencia, salve o contemplado an la excepeion def incise segundo

del arficuio 87 de fa presenie Ley, v gue consistirg en g demosiracion de haberfe
pedide directamente s complimienio a s autoridad respectiva.

7. La manifestacion, que se enfiende presentada bajo gravedad del juramento, de no haber
presentado ofra soficitud respecio a fos mismos hechos ¢ derechos apte ninguna olra
autoridad. " (Subrayado fuera de fextol

En ese mismo orden el articulo 8°, de la Ley en cita prescribe: “Con el proposito de
constituir la renuencia, la procedencia de la accién requerira que el accionante
previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y la
autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez
(10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud (...)".

Asi mismo, el articulo 146 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 146. CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATERIAL DE LEY O DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS. Toda persona podra acudir ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, previa constitucion de renuencia, para hacer efectivo el
cumplimiento de cualesquiera normas aplicables con fuerza material de ley o actos
administrativos.”

Y a su turno, el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, prevé:
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“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3) dias siguientes
a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira sobre su admision o
rechazo. Sila solicitud careciere de alguno de los requisitos sefialados en el articulo 10 se
prevendra al solicitante para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere
dentro de este término la demanda sera rechazada._En caso de que no aporte la prueba
del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso sequndo del
articulo 80, salvo que se trate de la excepcioén alli contemplada, el rechazo procedera
de plano. (...)" (subrayado fuera de texto)

Respecto a la constitucion de la renuencia el Consejo de Estado en reiterada
jurisprudencia ha reiterado que: “el reclamo en tal sentido no es un simple derecho
de peticion sino una solicitud expresamente hecha con el propdsito de cumplir el
requisito de la renuencia para los fines de la accién de cumplimiento™

En igual sentido ha considerado que no puede tenerse por demostrado el requisito
de procedibilidad de la accidn en aquellos casos en que la solicitud “(...) tiene una
finalidad distinta a la de constitucién en renuencia’ 2

A las diligencias se aport6 copia del derecho de peticidn con fecha de recibido en la
entidad territorial el 10 de febrero de 2017 (fl. 14), por medio de la cual |la accionante
solicita especificamente lo siguiente: “...En este orden de ideas y conforme al
dialogo sostenido en la reunidn mencionada le solicito atentamente inicie los
tramites necesarios para la elaboracion del convenio con esta empresa prestadora
de servicio y la cancelacion de los valores adeudados por la actividad de barrido,
limpieza de vias y areas publicas correspondientes al afio 2016, toda vez hemos
realizado sin interrupcion el cumplimiento de esta medida establecida en el PGIRS
adoptado en el afio 2015

Es claro para el Despacho que el precitado documento carece de idoneidad para
efectos de ser tenido en cuenta como reclamo previo ante la administracion con el
fin de satisfacer la constitucion de la renuencia, porque su objeto no fue solicitar el
cumplimiento de i) el articulo 88 del Decreto 2981 de 20134, (ii) Resolucion N° 0754

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, providencia de octubre veinte (20) de 2011,
expediente No. 2011-01063, C.P. Mauricio Torres Cuervo.
2 Sobre el particular pueden verse las providencias de noviembre veintiuno (21) de 2002 dentro del expediente ACU-1614 y
de marzo diecisiete (17) de 2011, expediente 2011-00019.

3 Peticion que indica el apoderado de la parte accionante se tenga en cuenta como requisito de
renuencia

N Articulo 88. Plan para la gestion integral de residuos solidos, PGIRS. Los municipios y distritos, deberan elaborar,
implementar y mantener actualizado un plan municipal o distrital para la gestion integral de residuos o desechos solidos en el
ambito local y/o regional segun el caso, en el marco de la gestion integral de los residuos, el presente decretoy la metodologia
para la elaboracion de los PGIRS.

El PGIRS debera incorporar y fortalecer de manera permanente y progresiva las acciones afirmativas a favor de la poblacion
recicladora.

Asi mismo, el PGIRS tendra en cuenta entre otros, los siguientes lineamientos estratégicos: 1. Reduccion en el origen: Implica
acciones orientadas a promover cambios en el consumo de bienes y servicios para reducir la cantidad de residuos generados
por parte de los usuarios. Incluye el desarrollo de acciones que fomenten el ecodisefio de productos y empagues que faciliten
su reutilizacién o aprovechamiento, la optimizacion de los procesos productivos, el desarrollo de programas y proyectos de
sensibilizacién, educacion y capacitacion.

2. Aprovechamiento: implica el desarrolio de proyectos de aproveehamiento de residuos para su incorporacion en el ciclo
productivo con viabilidad social, econémica y financiegavque garanticen su sostenibilidad en el tiempo y evaluables a través
del establecimiento de metas por parte del munigipio o distrits:-

3. Disposicion final de los residuos generados que no puedan ser aprovechados.

La implementacion de los programas y proyectos establecidos en el PGIRS debera incorporarse en los planes de desarrollo
del nivel municipal y/o distrital y con la asignacion de los recursos correspondientes.

La formulacion e implementacion del Plan para la Gestién Integral de Residuos Sclidos, PGIRS, estara en consonancia con
lo dispuesto en los planes de ordenamiento territorial y lo establecido en este decreto. La revision y actualizacién es obligatoria
y debera realizarse dentro de los doce (12) meses siguientes al inicio del periodo constitucional del alcalde distrital o municipal.
Paragrafo 1°. En los estudios de factibilidad para la elaboracién del Plan de Gestion Integral de los Residuos Sélidos, las
autoridades distritales y municipales deberan garantizar la participacion de los recicladores de oficio en la formulacion,
implementacion y actualizacion.

Paragrafo 2°. El ente territorial no podra delegar en la persona prestadora del servicio publico de aseo la elaboracion,
implementacion y actualizacion de los PGIRS.

Paragrafo 3°. Los Ministerios de Vivienda, Ciudad y Territorio y Ambiente y Desarrollo Sostenible deberan adoptar la
metodologia para la elaboracion de los PGIRS. Mientras se expide la nueva metodologia, se seguira aplicando la Resolucion
1045 de 2003, en lo que no sea contrario a lo dispuesto en el presente decreto.
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de 2014, proferida por el Ministerio de Vivienda, ciudad y Territorio y el Ministerio de
Ambiente y Desarrolio Sostenible®, y (iii) el Decreto N° 027 de 2015, proferido por
el Municipio de Cerinza®.

Nétese que la solicitud que obra a folio 14 del expediente se llevd cabo en el marco
de un derecho de peticion y no para constituir la renuencia, ya que en ella no se
solicito el cumplimiento de alguna norma y menos aln se explican las razones por
las cuales considera que las disposiciones normativas que alega incumplidas en el
escrito de la demanda estan siendo desatendidas.

Finalmente precisara él Despacho que en la demanda no se encuentra fundamento
que permita prescindir de dicha exigencia como excepcionalmente lo contempla el
inciso 2° del articulo 8° de la Ley 393 de 1997 para los casos en gue su cumplimiento
pueda generar al accionante el riesgo de sufrir un perjuicio irremediable.

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicién interpuesto por

la parte accionante contra la providencia de fecha 24 de enero de 2018, por las
razones anotadas.

SEGUNDO.- RECHAZAR DE PLANO la demanda de cumplimiento presentada por
la Asociacion de Usuarios de los servicios de Acueducto y Alcantarillado y aseo del
Municipio de Cerinza, contra el Municipio de Cerinza, por las razones expuestas en
precedencia.

TERCERO.- Una vez en firme este proveido, devuélvase a la accionante la
demanda junto con sus anexos sin necesidad de desglose, dejando las constancias
y anotaciones de rigor.

Juzgado 3° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

anterior se notificd gor Estado

S Por (a cual se adepta la melodologia pars
de g planss de gesticn integral de rasiduss sdiidos
8 Por medio del cual el Municipio de Cerinza adopta el Plan de Gestion Integral de residuos Sélidos- PGIRS.

nutacton, implemantacion, evaluacion. seguimients. control v actuatizacidon
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia - 15238-3333-003-2018-00017- 00

Controversia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : GILBER JULIO JARAMILLO SUAREZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA - EJERCITO
NACIONAL

Revisado el expediente se observa que el proceso se encuentra para resolver sobre
la admisién de la demanda. Asi las cosas, en los términos del articulo 170 del
CPACA el Despacho INADMITIRA la demanda instaurada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho por GILBER JULIO JARAMILLO
SUAREZ a través de apoderado judicial contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA - EJERCITO
NACIONAL, para que la parte ‘demakdante lo corrija dentro del plazo de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion por ‘estado electronico de esta providencia, so
pena rechazo; por los defectos, que enseguida se describen:

1.- Articulo 162 numeral 6° del CPACA cuando sefiala: “La estimacion
razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.”

No se estima razonadamente la cuantia, como quiera que no se logra establecer el
origen de la suma que sefiala’, siendo necesario, que se establezca en debida forma
a fin de tener certeza de la cuantia total y determinar la competencia por dicho factor;
en atencién a lo dispuesto en el articulo 157 y 162 numeral 6 del C.P.A.C.A% En
este punto cabe sefialar que no basta estimar la cuantia con un valor probable, sino
que es indispensable, discriminar, explicar y sustentar el origen de la estimacion
razonada de la suma que se establezca como cuantia.

2.- ARTICULO 166 del CPACA. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda
debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segtn el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticién, la prueba del pago total de la obligacion. (...)

Revisado el expediente, no se observa la respectiva copia de la resolucion No.
01032 del 01 de junio de 2017, acto administrativo objeto de la demanda, por lo que

se solicita sea allegada.

3.- Articulo 612 del C.G.del P., por medio del cual se modifica el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011:

Al respecto, el escrito que subsana la demanda debera ser aportado con copia en
medio magnético (Archivo tipo PDF, no superior a 6MB), asi como |os traslados
correspondientes, a efectos de la notificacion de conformidad con el articulo 612 del
C.G. del P., que modifica el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

! Folio 33: $27.820.955.
2 | a estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.



Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad. N°. 2018-00017-00

4-. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 de la Ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes, siempre y
cuando hayan aceptado expresamente este medio de notificacion, asi mismo
informese de la publicidad del estado en la pagina Web de la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMP

LALO%NA!QUE&.A\T?’TE RINCO

Juez

Juzgado 3° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

il a anterior se notificé por Estado
N ‘#, 1log 09/02/2018 gsiendo las
8:00 AN




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : 15238-3333-003-2018-00005

Accioén - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : JEFFERSON FRANCISCOQO PINEDA DIAZ

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre la admision de la demanda,
se advierte la configuracion de una causal de impedimento prevista en el articulo
141 del Cddigo General del Proceso.

l. ANTECEDENTES

La parte demandante pretende a traves del presente medio de control la inaplicacion
por ilegal e inconstitucional por via de excepcion: (l) el literal b) del paragrafo 2 del
articulo 77 del Decreto 1211 de 1990. (ii) el articulo 6° del Decreto 658 del 4 de
marzo de 2008 (iii) el articulo 8° Decreto 723 de 2009 (iv) articulo 8° del Decreto
1388 de 2010. (v) el articulo 8° del decreto 1039 de 2011, (vi) articulo 8° del Decreto
874 de 2012, (vii) articulo 8° del Decreto 1024 de 2013 vy, (viii) el articulo 8° del
Decreto 194 de 2014.

En igual sentido, pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto presunto surgido
por el silencio administrativo negativo de la Nacidén- Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, frente a las peticiones elevadas los dias 22 de agosto de 2016 y del 23 de
marzo de 2017, dentro de las cuales se solicitd el reconocimiento de la prima
especial equivalente al 30% de la asignacidn basica prevista en el articulo 14 de la
Ley 42 de 1992 y a su vez, como restablecimiento del derecho solicita que sean
reliquidadas las prestaciones sociales y demas emolumentos que legalmente debid
percibir en razon al 30% adicional pretendido.

. CONSIDERACIONES
1.- De los impedimentos y recusaciones.

Los impedimentos y las recusaciones han sido instituidos por el legislador
colombiano como instrumentos idoneos para hacer efectiva la imparcialidad del
juez: los dos son figuras legales que garantizan la transparencia del proceso judicial
y autorizan a los funcionarios a apartarse del conocimiento del mismo.

En tal sentido, el Consejo de Estado' ha hecho énfasis en que los impedimentos y
recusaciones buscan proteger el fin ultimo de la justicia, cual es decidir los conflictos
de manera imparcial, objetiva y sin ningun tipo de apasionamiento hacia las partes.
Por ello, cualquier situacion que nuble o dificulte la visidon diafana del juez, debe ser
puesta en evidencia para tomar los correctivos necesarios en aras de salvaguardar
los intereses de los afectados, mediante un procedimiento dispuesto rigurosamente
por el ordenamiento juridico.

' Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del19 de octubre de 2017, C.P. Ponente: Dra. Lucy Jeannette Bermtidez
Bermudez. dentro del radicado 25000-23-41-000-2017-00041-01






Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 15238-3333-003-2018-0005

En cuanto a las causales de impedimento, las mismas son taxativas y de aplicacion
restrictiva, y comportan una excepciéon al cumplimiento de la funcion jurisdiccional
que le corresponde al juez, de tal manera que estan debidamente delimitadas por
el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del funcionario judicial o
de las partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional®.

Finalmente, la declaracion de impedimento del director del proceso, es un acto
unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la presencia de cualquiera de las
causales de impedimento taxativamente contempladas por la ley, de modo que la
manifestacion siempre debera estar acompafada de una debida justificacion.

Al respecto, el articulo 130° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos o seran recusables, en los casos senalados en el articulo 150
del Codigo de Procedimiento Civil*.

Si bien el estatuto procesal al que se hace remision fue derogado, es dable entender
que en la materia analizada los jueces y magistrados de la jurisdiccion contenciosa
pueden declararse impedidos y ser recusados conforme a las causales previstas
tanto en la Ley 1437 de 2011, como en la Ley 1564 de 2012.

Es asi que para el caso bajo estudio, es preciso mencionar la causal de recusacion
prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso:

“ARTICULO 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1.- Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alqunos de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanquinidad o civil. Sequndo_de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

(.)

Ahora bien, de la lectura del libelo introductorio la inconformidad del demandante
gira en torno a que durante el lapso de tiempo que fungié como Juez de la
Instruccion Penal Militar no percibid la prima especial prevista en el articulo 14 de la
Ley 42 de 1992, la cual prevé lo siguiente:

“Articulo 14.- El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del
salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Supetiores
de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la
Rama Judicial y para los Jueces de la Repablica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten
por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero (10.) de
enero de 1993.

Igualmente tendrén derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados departamentales
del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo
y Asesor de Ja Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisaréa el sistema de remuneracion de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o reclasificacion atendiendo criterios de
equidad.” (Subrayado del Despacho)

De la normativa en cita, es dable concluir que el beneficio de la prima especial del
30% fue creada por el Gobierno Nacional, entre otros para los Jueces de la
Republica y para los Jueces de Instruccion Penal Militar, por lo que la decision al
problema juridico planteado dentro del presente medio de control resulta ser de

2 Sala Plena Consejo de Estado. Sentencia de fecha 21 de abril de 2009. Rad. Num.. Radicacion numero: 11001-03-25-000-
2005-00012-01(IMP) IJ. C.P.. Victor Hernando Alvarado.

3 “ 0§ magistrados y Jueces deberdn declararse impedidos o serdn recusables. en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil._..."

9. Articulo vigente 141 del C.G.P
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interés directo, toda vez que ostento el régimen salarial y prestacional del
demandante.

Conforme a lo expuesto, es dable concluir que el suscrito se encuentra impedido
para conocer del presente asunto, segun las previsiones del numeral 1° del articulo
141 del Codigo General del Proceso. Por consiguiente, en garantia de la
imparcialidad y transparencia en la funcién de administrar justicia, este Agente
Judicial, se abstendra de avocar el conocimiento del presente medio de control, por
encontrar que se configura la mencionada causal de impedimento.

Por otra parte, se vislumbra que todos los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Duitama, se encuentran impedidos, de conformidad con el numeral 2°
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011°, es asi que por secretaria debera remitirse
el expediente al Tribunal Administrativo de Boyaca, para los efectos previstos en
dicha norma.

Por lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer del medio de control de
la referencia, por estar incurso en la causal prevista en el numeral 1° del articulo
141 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA, de conformidad con las previsiones del articulo 131 numeral 2 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de acuerdo a
lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé pgr Estado N
Hoy 09/02/2018}siendo las 00 AM.

5 ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez gue le siga en turno
para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento dei asunto; si no, lo devolvera para
gue aquel continlie con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolvera el expediente para que el mismo juez continle con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasard el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(98]
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Duitama, ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : 15238-3333-003-2018-00009- 00
Controversia - EJECUTIVO

Demandante : ALFONSO GOMEZ LEON
Demandado . MUNICIPIO DE CHITA

Revisado el expediente se observa que, el proceso se encuentra para resolver sobre
el mandamiento ejecutivo, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el articulo 155 numeral 7 de la Ley
1437 de 2011, y que la cuantia no excede de mil quinientos (1500) salarios minimos
legales mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencia (fl.6-7).

» DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
ejecutante confirié poder en legal forma al abogado Elvin Fernando Acuia Najar,
para representar sus intereses en el asunto de la referencia (fl.1), el cual por cumplir
los requisitos del articulo 74 del C.G.P., sera aceptado.

* DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 numeral 2, literal k) del C.P.A.C A., sefala que: “Cuando se pretenda
la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales proferidas
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos
arbitrales contractuales estatales, el término para solicita su ejecucidn sera de cinco
(5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida”

Pues bien, para el caso en estudio se advierte que la demanda fue presentada
dentro del término sefialado en la normativa en mencion, lo anterior teniendo en
cuenta que el acta de liquidacidn de la obra del contrato N° 004 de 2011, data de
fechas 19 de febrero de 2013, lo cual implica que tomando como base la aludida
acta, el término de los cinco (5) anos ocurriria el 20 de febrero de 2018, habiendo
sido presentada la demanda el dia 15 de enero de 2018 (fl.80), esto es, dentro del
término legal.

» DEL TiTULO EJECUTIVO.

El articulo 297 del C.P.A.C.A. establece cuales documentos constituye titulo
ejecutivo para efectos de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, sefalando:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo: ‘

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una eniidad pubiica af pago de sumas
dinerarias.

2. {as decisiones en firme groferidas en desarrcffo de fos mecanismos afternativos de
soiucion de conflicios, e fas que las entidades publicas queder obligadas &l pago de sumas
de divere en formea cfara, express y exigible,
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3. 8in perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde & Ios srganismaos y
entidades poblicas, presfaran merifo giecutive 105 comtrates, (08 documenios en que consien
sus garantias, julto con 6f acto adminisirativo a traves del cual se declare su incumplimiento,
of acta de liguidacion del confrato, o cualguier acto proferido con ocasion de fa actividad
contraciual, en fos gue consten obligaciones claras, expresas y exigibles. & carge de las
partes infervinienies en tales acluaciones.

4. Las copias auténficas de o5 actes administratives con constancia de ejecutoria, en los
pcuales conste of reconocimiento de i derecho o la exisfencia de una obligacitn dlarg,
expresa, v exigibie a cargo de ia respective autoridad administrativa. La autoridaed que expida
ef acto administrativo fendrd ef deber de hacer constar que la copia awténtica corresponds &l
primer giemplar”

De la norma en mencion, y teniendo en cuenta que frente al caso en estudio, el titulo
ejecutivo constituye el acta de liquidacion del contrato de obra N° 004 de 2011, la
cual contiene una obligacion expresa, clara y exigible, por lo que el Despacho
advierte que el documento aportado como base del titulo ejecutivo reune las
condiciones formales sefaladas en el articulo 422 del C.G.P.

» ‘DEL MANDAMIENTO DE PAGO

Ahora bien, de conformidad con las previsiones del articulo 43 del C.G.P., una vez
se acompafne a la demanda el documento que presta mérito ejecutivo le
corresponde al Juez librar mandamiento de pago en la forma solicitada, siempre
que fuera procedente, o en la que el Juez considere legal, para el caso bajo estudio
la parte ejecutada solicita se libre mandamiento de pago por las siguientes suma de
dinero:

“a) Por la suma de SESENTA MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS CON VEINTICINCO CENTAVOS ($70.870.857.25), derivada
de la obligacion insoluta contenida en el acta de liquidacion de obra de fecha 19 de febrero
de 2013.

b) Por los intereses moratorios derivados de la obligacion principal liquidados desde el dia
20 de febrero de 2013 hasta el dia que se efectue el pago efectivo de la obligacion” (fl. 2)

En primer lugar, se precisa que, respecto del capital adeudado la parte ejecutante y
siendo el monto que se encuentra registrado dentro del acta de liquidacion,
documento que como ya se sefiald constituye la base de ejecucion, el Despacho
librara mandamiento por el valor solicitado, sin perjuicio de que se pueda modificar
la suma en la liquidacion final del crédito.

En segundo lugar, respecto del cobro de intereses moratorios por el incumplimiento
de obligaciones dinerarias este se librara desde el 20 de febrero de 2013 a la fecha
de esta decision y por la suma que se cause por el mismo concepto con
posterioridad a esta providencia y hasta cuando se efectue el pago efectivo de la
obligacién.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del MUNICIPIO DE CHITA y a
favor del Sefior ALFONSO GOMEZ LEON, por las siguientes sumas liquidas de
dinero, a saber:

- Por la suma de SETENTA MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS CON VEINTICINCO
CENTAVOS ($70.870.857.25), por concepto de capital.
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- Por la suma de intereses moratorios reconocidos desde el 20 de febrero
de 2013 a la fecha de esta decisién, y por la suma que se cause por €l
mismo concepto con posterioridad a esta providencia y hasta que se dé
el pago total de la obligacion.

- Por el valor de las costas del proceso que se liquidaran en la sentencia.

2.- Notifiquese personaimente’ el contenido de esta providencia al representante
legal del MUNICIPIO DE CHITA o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo 171 y 199 del CPACA,
haciéndosele saber que dispone del término de cinco (5) dias para el cumplimiento
de la obligacién o el de diez (10) dias para excepcionar. Desele a la demanda el
tramite del proceso ejecutivo, regulado por los articulos 422 y siguientes del Codigo
General del Proceso.

3.- En virtud de lo ordenado en el numeral anterior, adviértase a la notificada, que
el término de traslado comienza a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion al buzdn electronico,
de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el art. 612 del CGP,

4.- Notifiquese personalmente a la Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho conforme lo establecen los articulos 1972, 198, 199% Y 303 del CPACA.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante el presente auto que libra
mandamiento de pago, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 y el articulo
201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
— Ley 1437 de 2011.

6.- Advierte el Despacho que como la demaggg, se encuentra dirigida contra el
MUNICIPIO DE CHITA, en concord@ngqcoe lo dispuesto en la Circular 0007 del
25 de Julio de 2013, de la Agencia N&cidnal de la Defensa Juridica del Estado y en
el marco del Decreto 1365 de 2013 que en su articulo 3, lo siguiente:

“(...) Articulo 3. Notificacién de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado. La notificacién a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de pago, Unicamente sera
procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos
de Ia Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y
el presente Decreto (...)"

Dentro del medio de control de la referencia, no es procedente la notificacion de la
Agencia Nacional de |la Defensa Juridica del Estado, en consecuencia a lo indicado

en cita.

7.- Ateniendo lo dispuesto en el Acuerdo N° PSAA16-10458 del 12 de Febrero de
2016, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el
cual se actualizan los valores del Arancel Judicial de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, la parte demandante debera sufragar los gastos del proceso

' En el mensaje de texto que se le envie a las entidad demandada, se le indicara expresamente que de conformidad con los
articulos 9 numerat 15 (ART/CULO 90 PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15.
Entrabar la notificacién de los actos y providencias que requieran esa formalidad.) y 61, numeral 3 (ARTICULO 61.
RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la recepcion de mensajes
de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberén: (...) de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibo
del envio del mensaje de datos contentivo de la notificacion personal (art. 199 CPACA), so pena de que se aplique el articulo.
14, literal c. del Acuerdo PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de
datos se entienden recibidos de ia siguiente manera: (...) c. Cuando los actos de comunicacién procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario
siguiente a su remision”.

2 procurador Judicial Delegado para el Juzgado Tercerc Administrativo Oral de Duitama.

3 Modificado por el articulo 612 del CGP.
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consignando la suma de CATORCE MIL PESOS ($ 14.000)%en la cuenta de ahorros
dispuesta para este Juzgado, la cual se puede consultar en la Secretaria del
Despacho o en la pagina web de la Rama Judicial.

8.- Reconocer personeria judicial al Abogado ELVIN FERNANDO ACUNA NAJAR,
identificado con cédula de ciudadania N°7.186.041 de Tunja, y portador de la T.P.
No. 198.523del C. S. de la J. para actuar como apoderado del ejecutante ALFONSO

GOMEZ LEON en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 11 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRW

Juez

Juzgado 3° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

anterior se notificéd por Estado

Nal) 9/02/201,siendo las 8.00

ES SALAS VELANDIA
SECRETARIO

DISCRIMINACION DE GASTOS
VALOR Y CONCEPTO
SUJETO PROCESAL NOTIFICACION ENVIO ADPOSTAL
ELECTRONICA
Por cada uno de los demandados $0 $7000* Municipio de Chita
$7.000 — Ministerio Publico
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JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, ocho (8) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia » 1562383333003-2018-00012-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante . LUIS FERNANDO SIPAGAUTA SIABATTO

Demandado . CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —
CREMIL

Revisado el expediente, se observa que el proceso se encuentra para decidir sobre
la admision de la demanda. Para resolver se considera:

DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el articulo 155 numeral 2 del C. P. A.
C. A y que la cuantia no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer de la
demanda de la referencia (Fl. 25).

De igual forma, frente al factor territorial, es competente este Despacho (Art. 156
numeral 3 ibidem), pues el ultimo lugar en el que se prestaron los servicios por el
accionante fue en el Municipio de Duitama, GRUPO DE CABALLERIA No.1 GR.
MANUEL SILVA PLAZAS. DUITAMA — BOYACA. (fl. 10).

DE LA LEGITIMACION

El accionante se encuentra legitimado en la causa por activa por cuanto es la
persona que resultd presuntamente afectada con el acto demandado. Dicho acto
esta contenido en el Oficio No. 2017-13990 del 17 de marzo de 2017. (fl. 5)

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 160 del C. P. A. C. A, el actor
confirid poder al Abogado JAIME ARIAS LIZCANO (fl. 1), quien en ejercicio del
mismo presenta la demanda de la referencia. Por tal motivo, este juzgado procedera
a reconocerle personeria en los términos del articulo 77 del C. G. P.

DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

Teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 164 numeral 1) literal c) del
C.P.A.C.A., cuando la demanda se dirija contra actos que reconozcan o nieguen
total o parcialmente prestaciones periddicas, como ocurre en el sub lite, no hay lugar
a analizar el término de caducidad, y en consecuencia ésta puede ser presentada
en cualquier tiempo.

DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

De acuerdo con lo establecido por el H. Consejo de Estado', en el presente asunto
no es aplicable el precepto legal que exige llevar a cabo una conciliacion como
requisito de procedibilidad. Lo anterior, pues se trata de un asunto de caracter
laboral donde se debaten derechos ciertos e indiscutibles, que son irrenunciables,
y que no son susceptibles de transaccion.

' Consejo de Estado, 11 de marzo de 2010, Magistrado Ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE.
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El procedimiento administrativo se encuentra concluido pues en el acto demandado
no se indico el recurso procedente para su impugnacion. Por tal razén, y atendiendo
alo preceptuado por el inciso segundo del numeral 2 del articulo 161 del C. P. A.C.A,
se acudio directamente a la via jurisdiccional.

DE LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

El demandante estima razonadamente la cuantia, en la forma y términos previstos
por el articulo 157 del C.P.A.C. A. (fl. 25).

DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

El accionante en el libelo introductorio indica las normas violadas, explicando el
concepto de su violacién, tal como lo exige el numeral 4 del articulo 162 del
C.P.AC.A (Fis. 13-24).

LA ADMISION DE LA DEMANDA

Pues bien, como quiera que la demanda reune |os requisitos establecidos en los
articulos 161, 162 y 166 del C.P.A.C A, el Despacho, siendo competente para
asumir el conocimiento del asunto, procedera a su admision de conformidad con lo
establecido en el articulo 171 ibidem, ordenando las notificaciones
correspondientes.

En consecuencia, se:
RESUELVE:

1.-ADMITASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
instaurada por el sefior LUIS FERNANDO SIPAGAUTA SIABATTO contra la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL.

2.- Tramitese en PRIMERA INSTANCIA conforme a las disposiciones establecidas
para el proceso ordinario contencioso administrativo contenidas en los articulos 155
y siguientes del C.P.A.C A

3- Notifiguese personalmente? el contenido de esta providencia al representante
legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL o a quien
este haya delegado la facultad de recibir notificaciones de conformidad con lo
previsto en los articulos 171 y 199 del C.P.A.C A.

4.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo
establecen los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612
del C.G.P.

5.-Notifiquese por estado a la parte demandante el presente auto admisorio, segun
lo dispuesto en los articulos 171 numeral 1 y 201 del C.P.A.C A.

6.- Atendiendo a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10458 del 12 de febrero de
2016 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante el cual se actualizan los valores del Arancel Judicial de la Jurisdiccion

2En el mensaje de texto que se le envie a las entidades demandadas, se les indicara expresamente que de conformidad con
los articulos 9 numeral 15 (ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A Jas autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15.
Entrabar la notificacion de los actos y providencias que requieran esa formalidad.) y 61, numeral 3 (ARTICULO 61.
RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la recepcién de mensajes
de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberan: (...) de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibo
del envio del mensaje de datos contentivo de la notificacién personal (art. 199 C.P.A.C.A).
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contenciosoc administrativa, la parte demandante debera sufragar los gastos del
proceso consignando la suma de SIETE MIL PESOS ($7.000)3 en la cuenta del
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama.

7.-Una vez cumplido lo anterior y consignado el valor de los gastos procesales, por
secretaria remitanse los mensajes de datos y el envio postal de que trata el articulo
199 del C.P.A.C.A., y vencidos los términos contemplados en el articulo 612 del
C G P, corrase traslado de la demanda por el término legal de treinta (30) dias de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Déjense las
constancias respectivas.

8.- En virtud de lo ordenado en el numeral anterior, se advierte a las notificadas, que
el término de traslado comienza a correr al vencimiento del término comdn de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacién al buzén electronico,
de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Asimismo, se les recuerda a los demandados que cuentan con el término
de treinta (30) dias para contestar, teniendo presente que en el escrito respectivo
deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones, a
cada uno de los hechos, ademas de exponer la fundamentacién factica y
juridica de la defensa, tal como lo sefalan los numerales 2 y 6 del articulo 175 del
C.P.A.C A De igual forma, deberan dar cumplimiento a los demas requisitos
previstos enlanormay presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo, dentro de los anexos de |la respuesta, los antecedentes
administrativos requeridos. El término indicado anteriormente podra ser ampliado
por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada
en el articulo 175 numeral 5 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

9.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A., por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes, siempre y
cuando hayan aceptado expresamente este medio de notificacion; asi mismo
informese de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama Judicial.

10.- Reconocer personeria al abogado JAIME ARIAS LIZCANO, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 79.351.985 y portador de la Tarjeta Profesional No.
148.313 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que actue como
apoderado judicial del demandante, en los términos y para los efectos previstos en
el poder obrante a folio 1 de las diligencias.

Juzgado 3° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

Fl aylogenterior sc nolificd por Estado
Ne 6 D, [Hovg00/02/2018 signdo las
8:00 AM.

3

DISCRIMINACION DE GASTOS

VALOR Y CONCEPTO
SUJETO PROCESAL NOTIFICACION PERSONAL | ENVIO ADPOSTAL
Por cada uno de Jos demandados 30 $7000
Ministerio Publico $0 $0
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia  15238-3333-003-2018-00019- 00
Controversia : REPARACION DIRECTA
Demandante : JOSE JACOB GONZALEZ VARGAS

Demandado : NACION- MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA- MINISTERIO DE
VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL-CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA-INSTITUTO COLOMBIANO
DE GEOLOGIA Y MINERIA- INGEOMINAS- DEPARTAMENTO DE
BOYACA- MUNICIPIO DE TASCO- LUIS ELADIO VARGAS vy
WILSON VARGAS CASTELLANOS.

Revisado el expediente se observa que, el proceso se encuentra para resolver sobre
la admision de la demanda, para lo cual se considera:

* DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el articulo 155 numeral 6 de la Ley
1437 de 2011, y que la cuantia no excede de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencia (fl.48).

gualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del articulo 156 numeral 6 ibidem, dado que los hechos acaecieron en
el Municipio de Tasco.

* DE LA LEGITIMACION

El demandante José Jacob Gonzalez Vargas, se encuentra legitimado en la causa
por activa, por cuanto es la persona que resultd presuntamente afectado con el
hecho que origind la presente demanda.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte actora
confirid poder en legal forma (fl.1-2)., al abogado Juan Ovidio Guio Guio , por lo que
el Despacho le reconocera personeria al profesional del derecho antes mencionado,
tal como lo dispone el articulo 77 del C.G.P.

» DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

E! articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal i) del numeral 2: “cuando de pretenda la reparacion
directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) arios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo, si fue en fecha posterior y siempre que prueba la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de la ocurrencia...”

Los hechos que originaron la presente controversia, acaecieron el 31 de octubre de
2015 (fl. 13), es decir que en principio los demandantes tenian hasta el 1° de
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noviembre de 2017, para acudir ate la jurisdiccidn contenciosa administrativa. Sin
embargo, se presentd solicitud de conciliacién el 31 de octubre de 2017,
interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia 17 de enero de 2018, fecha en
gue se llevo a cabo la audiencia de conciliacion la cual se declard fallida y se dispuso
que el término de caducidad empezaria a correr a partir del 23 de enero de 2018,
(fl. 15-20), dia en que el Ministerio Publico expididé la certificacion respectiva.
Teniendo en cuenta que la demanda se radicd el 23 de enero de 2018 (fl. 98), la
accion no se encuentra caducada.

» REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

Los demandantes cumplieron con el tramite de la conciliacion extrajudicial de que
trata el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida por la Procuraduria 178 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Duitama, de fecha 23 de enero de 2018 (fl. 98)

ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia, en la forma y términos
previstos por el articulo 157 del C. P. A.C.A. (fl.48).

DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales' se admitira en primera instancia® la demanda
presentada por José Jacob Gonzalez Vargas, en la que solicita: i) se declara a las
entidades demandas responsables del dafio antijuridico causado como
consecuencia de la accién u omision de la explotacion de carbon mineral, y ii) como
consecuencia de lo anterior al pago de perjuicios morales y materiales.

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1.-ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de reparacion directa del
derecho instaurada por José Jacob Gonzélez Vargas contra la NACION- MINISTERIO
DE MINAS Y ENERGIA- MINISTERIO DE VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL-
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA-INSTITUTO COLOMBIANO DE
GEOLOGIA Y MINERIA- INGEOMINAS- DEPARTAMENTO DE BOYACA- MUNICIPIO DE
TASCO- LUIS ELADIO VARGAS y WILSON VARGAS CASTELLANOS..

2.- Tramitese en PRIMERA INSTANCIA conforme a las disposiciones establecidas
para el proceso ordinario contencioso administrativo contenidas en los articulos 155
y siguientes del C.P.A.C A

3- Notifiquese personalmente?® el contenido de esta providencia a los representantes
legales de la NACION- MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA- MINISTERIO DE VIVIENDA
Y DESARROLLO TERRITORIAL-CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA-
INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y  MINERIA- INGEOMINAS-

'Art. 162delC. P. A.C. A

2 Articulo 155 ibidem.

" Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 el cual quedara asi:

Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas. al Ministerio Publico.
a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. (...)
3En el mensaje de texto que se le envie a las entidades demandadas, se les indicara expresamente que de conformidad con
los articulos 9 numeral 15 (ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especiaimente prohibido: (...) 15.
Entrabar la notificacion de los actos y providencias que requieran esa formalidad.) y 61, numeral 3 (ARTICULO 61.
RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la recepcion de mensajes
de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberén: (...) de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibo
del envio del mensaje de datos contentivo de la notificacién personal (art. 199 CPACA).
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DEPARTAMENTO DE BOYACA- MUNICIPIO DE TASCO, o a quienes éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones de conformidad con lo previsto en los
articulos 171y 199 del CP.A.C A

4.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a los sefiores LUIS
ELADIO VARGAS y WILSON VARGAS CASTELLANOS, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso, por remisidn
expresa del articulo 200 del C.P.A.C.A. Elabdrese por Secretaria inicialmente le
formulario de citacion para la notificacion personal, y pongase a disposicion de la
parte demandante, a fin de que adelante las gestiones necesarias ante la Oficina de
Correo correspondiente.

5.- Notifiquese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante
este Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado® conforme
lo establecen los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 del C.G.P.

6.- Notifiquese por estado a la parte demandante el presente auto admisorio, segun
lo dispuesto en los articulos 171 numeral 1 y 201 del C.P.A.C.A.

7.- La parte demandante debera sufragar los gastos del proceso consignando la
suma de cuarenta y nueve mil pesos ($49.000) en la cuenta del Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama dispuesta para el efecto, la cual,
se puede consultar en la Secretaria del Despacho o a través de la pagina web de la
Rama Judicial.

Conforme lo establece el articulo 178 del C.P.A.C.A. el pago debera acreditarse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estado de esta
providencia, so pena de aplicar el requerimiento de los quince (15) dias previstos
en la norma para la posterior aplicaciéon del desistimiento tacito.

8.- Una vez cumplido lo anterior y consignado el valor de los gastos procesales, por
secretaria remitanse los mensajes de datos y el envio postal de que trata el articulo
199 del C.P.A.C.A., y vencidos los términos contemplados en el articulo 612 del C
G P, cdrrase traslado de la demanda por el término legal de treinta (30) dias de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Déjense las
constancias respectivas.

9 - En virtud de lo ordenado en el numeral anterior, se advierte a las notificadas, que
el término de traslado comienza a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion al buzon electrénico,
de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Asimismo, se les recuerda a los demandados que cuentan con el término
de treinta (30) dias para contestar, teniendo presente que en el escrito respectivo
deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada
uno de los hechos, ademas de exponer la fundamentacion factica y juridica de la
defensa, tal como lo sefalan {os numera&es 2.y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

s .o
De igual forma, deberan dar Cump_ﬁfh’ﬁ"ergto a los demas requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo, dentro de los anexos de la respuesta los antecedentes
administrativos requeridos. El término indicado anteriormente podra ser ampliado

* Articulo 3 Decrcto 1363 de 2013.
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por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada
en el articulo 175 numeral 5 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

10- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A_, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes, siempre y
cuando hayan aceptado expresamente este medio de notificacidn; asi mismo
informese de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama Judicial.

11.- En el marco de |las garantias procesales y los principios contenidos en el articulo
3° de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria poéngase a disposicion de las
demandadas y las personas naturales NACION- MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA-
MINISTERIO DE VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL-CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA-INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y
MINERIA- INGEOMINAS- DEPARTAMENTO DE BOYACA- MUNICIPIO DE TASCO- LUIS
ELADIO VARGAS y WILSON VARGAS CASTELLANOS, dictamen pericial obrante a
folios 51 y siguientes, atendiendo los articulos 219 y 220 del CPACA concordante
con el Articulo 227 del Cédigo General del Proceso.

12.- Reconocer personeria al abogado Juan Ovidio Guio Guio, identificado con
cédula de ciudadania No. 6.764.120, portador de la Tarjeta Profesional N° 46610
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos previstos en los
poderes obrantes a folios 1 a 2 de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado 3° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Duilama

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El a nterior se notificé por Estado
N© , Hod 9/02/2018 sichdo las
8:00 AN

ANDRES SAILAS VELANDIA
SECRETARIO
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Medio de Control . ACCION DE CUMPLIMIENTO

Demandante : MANUEL ENRIQUE GONZALEZ GONZALEZ
Demandado . ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES

En virtud del informe secretarial que antecede (fl. 123), se indicd que el accionante
presento DESISTIMIENTO DEL RECURSO de apelacion interpuesto contra el auto
de fecha 25 de enero de 2018, por medio del cual se rechazd el medio de control
de la referencia y se ordend el envio de las diligencias a otro despacho judicial. De
manera que el despacho entrara a analizar y decidir lo que en derecho corresponda.

Lo primero que hay que decir es que, teniendo en cuenta que el CP.ACA no
establecid una reglamentacion expresa para el desistimiento de actuaciones
procesales en |los asuntos de la jurisdiccion contenciosa administrativa, se deben
aplicar las regulaciones establecidas en el articulo 316 del C.G.P. el cual establece:

“Articulo 316. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de /os
incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas. (...)

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en e/
caso contrario.”

Conforme a la norma antes transcrita se concluye que es viable la presentacion del
desistimiento presentado por la parte actora, evento en el cual, la providencia objeto
del recurso tomara firmeza, toda vez que como lo indicé el H. Consejo de Estado,
el escrito de desistimiento de un recurso no requiere de formalismo alguno.’

Por lo anterior el Despacho considera procedente aceptar la manifestacion
presentada y, por consiguiente, declarar ejecutoriada la providencia apelada,
consecuencia que opera para los desistimientos como en el que se fija la atencion
en estos momentos.

De otra parte, en el escrito de desistimiento visible a folio 122 del expediente, la
parte actora solicita que no se remitan las presentes diligencias al Juzgado Segundo

" Consegjo aé Estado. Sala de lo contencioso Administrativo, Seccidon Cuarta, Sentencia del 14 de Julio de 2014 Exp. (19691)
M.P. Jtorge -Octavio Ramirez Ramirez: A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el escrto de
desistimiepto de iun recurso no requiere presentacion personal porque no implica disposicién del derecho en litigio. de
conformid&d con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como tampoco se aplican las restricciones contenidas
en el articulo 343 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que ellas estan instituidas unicamente para el desistimiento de la
demanda” (Rayas y negrilla del Despacho)
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Laboral del Circuito de Sogamoso, y en su lugar se le haga devolucion de los
memoriales aportados con la demanda.

Al respecto el articulo 116 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remision directa
del articulo 306 del C.P.A.C.A. establece:

“ARTICULO 116. DESGLOSES. Los documentos podran desglosarse del expediente
y entregarse a quien los haya presentado, una vez precluida la oportunidad para
tacharios de falsos o desestimada la tacha, todo con sujecion a las siguientes reglas
y por orden del juez:

(..)

4. En el expediente se dejara una reproduccién del documento desglosado.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que no existe tramite pendiente por realizar, el
despacho accedera a la solicitud presentada por el accionante, conservando una
copia para el archivo del Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto contra el auto de fecha 25 de enero de 2018, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- DECLARAR ejecutoriado el auto de fecha 25 de enero de 2018
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Duitama, de
conformidad con lo indicado en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO.- Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 25
de enero de 2018, a excepcion del literal segundo, por las razones expuestas.

CUARTO.- Por secretaria realicese el desglose de los documentos aportados con
la demanda, conservando una copia de los mismos para el archivo del despacho y
dejando las constancias de rigor.

QUINTO.- Comunicar a la parte accionante de acuerdo a |o dispuesto en el articulo
14 de la Ley 393 de 1997.

SEXTO.- Enfirme el presente auto y cumplido lo anterior, archivense las presentes
diligencias.

Juzgado 3° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Duitama

NOTIFIQUESE Y CUMP

/]

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El agtgwanterior se notificd por Estado
\'"b _, Hov 09/02/218 sicndo las

5:00 AM.
( W

AN I CLANDIA
SECRETARIO

LALO ENRIQU EWO'-L‘ARTE RINCON
Juez
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Duitama, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : 152383333003-2018-00024-00
Accion - REPARACION DIRECTA
Demandante : MARLEN QUINONES CANO
Demandado : MUNICIPIO DE JERICO

Revisado el expediente, se observa que el proceso se encuentra para decidir sobre
la admisiéon de la demanda. Para resolver se considera:

DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el articulo 155 numeral 6 del
C.P.A.C.A. y que la cuantia no excede de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer de la
demanda de la referencia (FI. 42).

De igual forma, frente al factor territorial, es competente este Despacho (Art. 156
numeral 6 ibidem), pues los hechos se produjeron en el Municipio de Jerico —
Boyaca (Fls. 30-31).

DE LA LEGITIMACION

La demandante MARLEN QUINONES CANO se encuentra legitimada en la causa
por activa, por cuanto es la persona que resultd presuntamente afectada con el
hecho que origind la demanda.

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C. P. A. C. A, |a actora
confirié poder en legal forma a favor del abogado Guillermo Diaz Cardenas (FI. 1)
por lo que el Despacho entrard a reconocer personeria al profesional del derecho
antes mencionado tal como lo dispone el articulo 77 del C.G.P.

DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

El Articulo 164 del C. P. A. en relacidon con la oportunidad para presentar la
demanda, sefala en el literal i) del numeral 2: “Cuando se pretenda la reparacion
directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) arfos,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que prueba la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia....”

Los hechos que originaron el presente proceso, se produjeron el 22 de octubre de
2016 (FI. 4). Mediante escrito presentado el dia 17 de noviembre de 2017, se solicitd
audiencia de conciliacion extrajudicial, etapa que se declaré agotada el 18 de
diciembre de la misma anualidad (Fls. 26 a 27) y la demanda se radico el 25 de
enero del afio en curso. (FI. 45) Asi, la accidn no se encuentra caducada atendiendo
a la norma antes transcrita.
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DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La demandante cumplié con el tramite de la conciliacién extrajudicial de que trata
el numeral 1° del articulo 161 del C. P. A., segun consta en autos y acta de
audiencia de conciliacion expedida por la Procuraduria 178 Judicial | para Asuntos
Administrativos (Fls. 24 a 27).

DE LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

La actora estima razonadamente la cuantia, en la forma y termmos previstos por el
articulo 157 del C. P. A. C. A. (Fls, 42).

Precisado lo anterior y como quiera que la demanda reune los requisitos
establecidos en los articulos 161, 162, 166 y 171 del C.P.A.C.A., el Despacho,
siendo competente para asumir el conocimiento del asunto, procedera a su
admisidn de conformidad con lo establecido en el articulo 171 ibidem, ordenando
las notificaciones correspondientes.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

1.- ADMITASE |a demanda de REPARACION DIRECTA instaurada por la sefiora
MARLENE QUINONES CANO contra el MUNICIPIO DE JERICO.

2.- Tramitese en PRIMERA INSTANCIA conforme a las disposiciones establecidas
para el proceso ordinario contencioso administrativo contenidas en los articulos 155
y siguientes del C.P.A.C A.

3.- Notifiquese personalmente’ el contenido de esta providencia al representante
legal del MUNICIPIO DE JERICO, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 199 del
CP.ACA

4.- Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado ante
este Despacho, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C A.
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante el presente auto admisorio, seguiin
lo dispuesto en los articulos 171 numeral 1 y 201 del C.P.A.C A.

6.- Atendiendo a lo previsto en el paragrafo del articulo 175 del C.P.AC.A. la
entidad publica demandada durante el término de que trata el numeral 9 de esta
providencia, debera allegar el expediente que contenga los antecedentes
administrativos del acto acusado, asi como la totalidad de las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, tal como lo sefala
el numeral 4° ibidem. Se recuerda que el incumplimiento de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, de acuerdo
con el inciso final del paragrafo primero del articulo en comento, razon por la cual

'En el mensaje de texto que se le envie a las entidades demandadas, se les indicaré expresamente que de conformidad con
los articulos 9 numeral 15 (ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15.
Entrabar la notificacién de los actos y providencias que requieran esa formalidad) y 61, numeral 3 (ARTICULO 61.
RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la recepcién de mensajes
de datos dentro de una actuacién administrativa las autoridades deberén: (...) de la Ley 1437 de 2011, deberdn acusar recibo
del envio del mensaje de datos contentivo de la notificacién personal (art. 199 C.P.A.C.A).

2




Expediente: 2018-00024
Demandante: Marlen Quifones Cano

se reitera que debe cumplir con esta carga al presentar el escrito de contestacidon
de la demanda.

7.- Se advierte a la entidad publica demandada que es su deber allegar junto con la
contestacion de la demanda y antes de practicarse la audiencia inicial, certificaciéon
expedida por el comité de conciliacion o la posicidn asumida por dicho organismo
en materia de conciliacién en relacion con los asuntos de esta indole, en orden a
dar cumplimiento al articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

8.- La parte demandante debera sufragar los gastos del proceso consignando la
suma de CATORCE MIL PESOS ($15.000)? en la cuenta del Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama.

9.- Una vez cumplido lo anterior y consignado el valor de los gastos procesales, por
secretaria remitanse los mensajes de datos y el envio postal de que trata el articulo 199 del
C.P.A.CA. y vencidos los términos contemplados en el articulo 612 del C G P, corrase
traslado de la demanda por el término legal de treinta (30) dias de conformidad con lo-
previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Déjense las constancias respectivas.

10.- En virtud de o ordenado en el numeral anterior, se advierte a las notificadas,
que el término de traslado comienza a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion al buzdn electrénico,
de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Asimismo, se les recuerda a los demandados que cuentan con el término
de treinta (30) dias para contestar, teniendo presente que en el escrito respectivo
deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a
cada uno de los hechos, ademas de exponer la fundamentacion factica y
juridica de la defensa, tal como lo sefalan los numerales 2 y 6 del articulo 175 del
CPACA

11.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A_, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes, siempre y
cuando hayan aceptado expresamente este medio de notificacion. Asi mismo
informese de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama Judicial.

12.- Reconocer personeria al abogado Guillermo Diaz Cardenas, identificado con
cedula de ciudadania N° 12.188.958 y portador de la Tarjeta Profesional 114.103
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que actue como apoderado
judicial de la demandante, en los términos y para los efectos previstos en el poder

que reposa a folio 1 de las diligencias.
Juzgado 3° Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Duitama

NOTIFIQUESE Y, C SE -
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO
N w 7\(Q 7 El auto anterior se notificd gpor Estado
. N° , Hoy 09/02/2018fsiendo las
LALO NEIQUE. INCON
Juez

DISCRIMINACION DE GASTOS

VAILOR Y CONCEPTO
SUJETO PROCESAL NOTIFICACION ENVTO ADPOSTAL
PI'RSONAL
Por cada uno de los demandados S$7000
Ministerio Piblico £7.000
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Referencia © 15238-3333-003-2018-00025- 00

Controversia . REPARACION DIRECTA

Demandante : SANDRA PATRICIA VASQUEZy OTROS

Demandado : MUNICIPIO DE PAIPA- Empresa RED VITAL
Paipa S.A. ESP

Revisado el expediente se observa que, el proceso se encuentra para resolver sobre
la admision de la demanda, para lo cual se considera:

» DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESDO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el articulo 155 numeral 6 de la Ley
1437 de 2011, y que la cuantia no excede de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencia (fl.122").

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del articulo 156 numeral 6 ibidem, dado que los hechos acaecieron en
el Municipio de Paipa.

* DE LA LEGITIMACION

Los demandantes Miriam Vasquez Camargo, Maria Elisa Vasquez Camargo, Maria
Elvira Vasquez de Espejo, Martha Cecilia Vasquez Camargo, Matilde Vasquez
Camargo, Rosa Helena Vasquez Camargo, Gonzalo Vasquez Camargo, Virgilio
Véasquez Camargo, Julian Andrés Vasquez, Yeny Paocla Véasquez, Zulma Sofia
Camacho Vasquez, Angelica Lorena Camacho Vasquez, Juan Carlos Mendivelso
Vasquez, Fanny Mayerly Reyes Vasquez, Jennifer Julieth Rodriguez Nifio, Diego
Fernando Véasquez Camargo, Juan David Vasquez Camargo y Sandra Patricia
Vasquez en nombre propio y en representacion de su menor hijo Daniel Felipe Saiz
Vasquez, se encuentran legitimados en la causa por activa, por cuanto son las
personas que resultaron presuntamente afectados con el hecho que origind la
presente demanda.

» DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., |la parte actora
confirid poder en legal forma (fl.1-18), al abogado Rafael Cantor Camargo, por lo
que el Despacho le reconocera personeria al profesional del derecho antes
mencionado, tal como lo dispone el articulo 77 del C.G.P.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal i) del numeral 2: “cuando de pretenda la reparacion
directa, la demanda deberé presentarse dentro del término de dos (2) afios,

! De acuerdo a lo preciado por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca, en providencia de fecha 30 de octubre de 2017, que
reposa a folios 121 y siguientes del expediente.
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contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento def
mismo, si fue en fecha posterior y siempre que prueba la imposibilidad de haberio
conocido en la fecha de la ocurrencia...”

Los hechos que originaron la presente controversia, acaecieron el 6 el agosto de
2015 (fl. 54), es decir que en principio los demandantes tenian hasta el 7 de agosto
de 2017, para acudir ate la jurisdiccidn contenciosa administrativa. Sin embargo, se
presento solicitud de conciliacion el 1° de junio de 2017, interrumpiendo el término
de caducidad hasta el dia 14 de agosto de la misma anualidad, fecha en que se
llevo a cabo la audiencia de conciliacidn, la cual se declard fallida (fl. 75-73), como
la demanda se radicd el 31 de agosto de 2017 (fl. 119), la accion no se encuentra
caducada.

* REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

Los demandantes cumplieron con el tramite de la conciliacion extrajudicial de que
trata el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida por la Procuraduria 122 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Tunja,
de fecha 18 de agosto de 2017 (fl. 75)

ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia, en la forma y términos
previstos por el articulo 157 del C. P. A.C.A. (f.122).

DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitira en primera instancia® la demanda
presentada por Sandra Patricia Vasquez y otros, en la que solicita: i) se declara a
las entidades demandas responsables del dano antijuridico causado como
consecuencia del fallecimiento del menor Edwin Camilo Vasquez, con motivo del
accidente de transito acaecido el 6 de agosto de 2015, vy ii) como consecuencia de
lo anterior al pago de perjuicios morales, materiales y futuros.

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1.-ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de reparaciéon directa del
derecho instaurada por Sandra Patricia Vasquez y otros contra el Municipio de
Paipa y la Empresa Red Vital Paipa SA. E.S.P.

2.- Tramitese en PRIMERA INSTANCIA conforme a las disposiciones establecidas
para el proceso ordinario contencioso administrativo contenidas en los articulos 155
y siguientes del C.P.A.C A

3- Notifiquese personalmente* el contenido de esta providencia al representante
legal de Municipio de Paipa y de la Empresa Red Vital Paipa SA. E.S.P., 0 a quien

‘Art. 162 del C. P. A.C. A

® Articulo 155 ibidem.

" Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 el cual quedara asi:

Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas. al Ministerio Publico,
a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. (...)
*En el mensaje de texto que se le envie a las entidades demandadas, se les indicara expresamente que de conformidad con
los articulos 9 numeral 15 (ARTICULO 0. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15.
Entrabar la notificacion de los actos y providencias que requieran esa formalidad.) y 61, numeral 3 (ARTICULO 61,
RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la recepcion de mensajes
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éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones de conformidad con lo
previsto en los articulos 171y 199 del C.P.A.C A.

4.- Notifiqguese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante
este Despacho, conforme lo establecen los articulos 197°, 198 y 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante el presente auto admisorio, segun
lo dispuesto en los articulos 171 numeral 1y 201 del C.P.A.C A.

6.- La parte demandante debera sufragar los gastos del proceso consignando la
suma de veintiin mil pesos ($21.000) en la cuenta del Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama dispuesta para el efecto, la cual,
se puede consultar en la Secretaria del Despacho o a través de la pagina web de la
Rama Judicial.

Conforme lo establece el articulo 178 del C.P.A.C.A. el pago debera acreditarse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estado de esta
providencia, so pena de aplicar el requerimiento de los quince (15) dias previstos
en la norma para la posterior aplicaciéon del desistimiento tacito.

7.- Una vez cumplido o anterior y consignado el valor de los gastos procesales, por
secretaria remitanse los mensajes de datos y el envio postal de que trata el articulo
199 del C.P.A.C.A., y vencidos los términos contemplados en el articulo 612 del C
G P, corrase traslado de la demanda por el término legal de treinta (30) dias de
conformidad con lo previsto en eI articulo 172 del C.P.A.C.A. Déjense las
constancias respectivas. . Fa:

SR 3
8 .- En virtud de lo ordenado en el nurﬁeg‘é anterjor, se advierte a las notificadas, que
el término de traslado comienza a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacién al buzén electronico,
de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Asimismo, se les recuerda a los demandados que cuentan con el término
de treinta (30) dias para contestar, teniendo presente que en el escrito respectivo
deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada
uno de los hechos, ademas de exponer la fundamentacidn factica y juridica de la
defensa, tal como lo sefialan los numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberan dar cumplimiento a los demas requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo, dentro de los anexos de la respuesta los antecedentes
administrativos requeridos. El término indicado anteriormente podra ser ampliado
por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada
en el articulo 175 numeral 5 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

9.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A., por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes, siempre y
cuando hayan aceptado expresamente este medio de notificacion; asi mismo
informese de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama Judicial.

10.- Reconocer personeria al abogado Rafael Cantor Camargo, identificado con
cédula de ciudadania No. 74.323.107, portador de la Tarjeta Profesional N° 98984

de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberan: (...) de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibo
del envio del mensaje de datos contentivo de la notificacién personal (art. 199 CPACA).
SProcurador Judicial Delegado para este Despacho




Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente N°15238-3333-003-2018-0025

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos previstos en los
poderes obrantes a folios 1 a 18 de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Juzgado 3° Adminislrative Oral del
Circuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El aylgganterior se notified por Estado
N© t‘ , ghoy 9/02/2%8 siendo las

8:00 AM.

ANDRES SALAS VEILANDIA
SECRETARIO




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Ocho (08) de Febrero de Dos Mil Dieciocho (2018)

Referencia . 152383333003-2018-00026-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Demandante - MARIA ELENA BAEZ MORA

Demandado . ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

- COLPENSIONES

Revisado el expediente, se observa que el proceso se encuentra para decidir sobre
la admisién de la demanda, para lo cual se considera:

DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO:

Teniendo en cuenta que el escrito de demanda presentado integra los preceptos
regulados en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A, que la cuantia no excede
los cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes (fl. 61), y que por el
factor territorial, el Ultimo lugar de prestacion de servicios corresponde a la Empresa
Social del Estado Hospital San José de El Cocuy (fls. 42 y 45), conforme a los
articulos 156 y 157 Ibidem, es competente éste Despacho Judicial para conocer el
proceso de la referencia.

DE LA LEGITIMACION:

La accionante es la sefiora MARIA ELENA BAEZ MORA, persona que integra los
actos administrativos acusados (Resoluciones SUB 47302 del 27 de abril de 2017
y DIR 7200 del 02 de junio de 2017) (fls. 25 a 31 y 35 a 41), motivo por el cual se
encuentra representada la legitimacion en la causa por activa para acudir ante la
jurisdiccién contencioso administrativa, mas aun cuando confirié poder en debida
forma a favor del doctor MANUEL SANABRIA CHACON (fl.1) en cumplimiento de
lo establecido en el articulo 160 del C.P.A.C.A.

REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD:

Respecto a la conciliacion prejudicial y agotamiento de la via administrativa como
requisitos para acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa conforme a lo
preceptuado por el articulo 161 del C.P.A.C.A., en los asuntos laborales donde se
debaten derechos ciertos e indiscutibles, no es requisito para demandar realizar la
conciliacion extrajudicial'. Del mismo modo, observando que el acto administrativo
acusado contenido en la Resolucion DIR 7200 del 02 de junio de 2017 resuelve el
recurso de apelacion interpuesto contra el oficio SUB 47302 del 27 de abril del
mismo afo, se entiende agotada la via administrativa, motivo por el cual el
demandante se encuentra habilitado para acudir a la via jurisdiccional, por lo tanto,
los requisitos de procedibilidad reglados para las presentes diligencias se
encuentran superados.

CADUCIDAD DE LA ACCION:

Conforme a lo establecido en el numeral 1) literal c) del articulo 164 del C.P.A.C.A,,
cuando la demanda se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas, podra ser presentada en cualquier tiempo.

' Consejo de Estado, 11 de marzo de 2010, EXP. 25000-23-25-000-2009-00130-01 Magistrado Ponente: GERADO ARENAS
MONSALVE.
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CONTENIDO DE LA DEMANDA:

Revisado el escrito de la demanda presentado, se observa que él mismo cumple
con las regulaciones establecidas en el articulo 162 del C.P.A.C.A. esto es: i.) La
designacion de las partes, ii.) Indicacion de las pretensiones con claridad, iii.)
Hechos que fundamenta la demanda, iv.) Fundamentos de derecho, normas
violadas y concepto de violacion, v.) Pruebas aportadas, vi.) Estimacién de la
cuantia y vii.) Lugar de notificacion a las partes intervinientes.

DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

Por reunir los requisitos legales SE ADMITE EN PRIMERA INSTANCIA? |a
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada por
MARIA ELENA BAEZ MORA, mediante apoderado, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en la que se solicita se declare
la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la Resolucién SUB 47302 del
27 de abril de 2017 y la nulidad total de la Resolucién DIR 7200 del 02 de junio de
2017, y se buscan otras declaraciones y condenas.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1.- ADMITASE |la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
instaurada por la Sefora MARIA ELENA BAEZ MORA, contra |la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

2.- Tramitese en PRIMERA INSTANCIA conforme a las disposiciones establecidas
para el proceso ordinario contencioso administrativo contenidas en los articulos 155
y siguientes del C.P.A.C A

3.- Notifiquese personalmente?® el contenido de esta providencia al representante
legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES—-COLPENSIONES
0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones de conformidad
con lo previsto en los articulos 171 y 199 del CPACA.

4.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo
establecen los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612
del C.G.P.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante el presente auto admisorio, segun
lo dispuesto en los articulos 171 numeral 1°y 201 del C.P.A.C.A.

6.- Atendiendo a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10458 del 12 de febrero de
2016 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura

2 Articulo 155 ibidem.

3 En el mensaje de texto que se le envie a las entidades demandadas, se les indicara expresamente que de conformidad con los
articulos 9 numeral 15 (ARTICULO 9°. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar
la notificacion de los actos y providencias que requieran esa formalidad.) y 61, numeral 3 (ARTICULO 61. RECPCION DE
DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para Ia recepcion de mensajes de datos dentro de
una actuacion administrativa las autoridades deberan: (...) de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibido del envio del mensaje
de datos contentivo de la notificacién personal (Art. 199 CPACA)
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mediante el cual se actualizan los valores del Arancel Judicial de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, la parte demandante debera sufragar los gastos del
proceso consignando la suma de SIETE MIL PESOS ($7.000) 4 en la cuenta del
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama.

7.- Una vez cumplido |o anterior y consignado el valor de los gastos procesales, por
Secretaria remitanse los mensajes de datos y el envio postal de que trata el articulo
199 del C.P.A.C.A., y vencidos los términos contemplados en el articulo 612 del C
G P, corrase traslado de la demanda por el término legal de treinta (30) dias de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Déjense las
constancias respectivas.

8.- En virtud de lo ordenado en el numeral anterior, se advierte a la notificada, que
el término de traslado comienza a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacion al buzdn electronico,
de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Asimismo y se les recuerda a los demandados que cuentan con el termino
de treinta (30) dias para contestar, teniendo presente que en el escrito respectivo
deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones a
cada uno de los hechos, ademas de exponer la fundamentacion factica y
juridica de la defensa, tal como lo sefialan los numerales 2 y 6 del articulo 175 del
C.P.A.C.A. De igual forma, deberan dar cumplimiento a los demas requisitos
previstos en la norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo, dentro de los anexos de la respuesta. El término
indicado anteriormente podréa ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se
solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175 numeral 5 del
C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

9.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A., por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes, siempre y
cuando hayan aceptado expresamente este medio de notificacion; asi mismo
informese de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama Judicial.

10.- Reconocer personeria al abogado MANUEL SANABRIA CHACON,
identificado con cédula de ciudadania N° 91.068.058 de San Gil y portador de la
T.P. No. 90.682 del C. S. de la J. para actuar como apoderado judicial de la
demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio
1 de las diligencias. '

Juzgado 3° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Duitama

ELECTRONICO

_, Hoy og/02/20
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NOTIFICACION POR ESTADO

El aiifﬁantcrior se notificod por Estado

DISCRIMINACION DE GASTOS

VALOR Y CONCEPTO

SUJETO PROCESAL
UJETO IR NOTIFICCACION PERSONAL ENVIO ADPOSTAL

Por cada uno de los demandados S0 $~000%  Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES

TOTAL : S$m.000







JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, ocho (8) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : 152383333003-2018-00029-00

Medio de : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

Control DERECHO

Demandante - JUANA DE LAS MERCEDES VEGA DE
VALDERRAMA

Demandado - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP

Revisado el expediente, se observa que el proceso fue remitido a éste Despacho
por el Juzgado Noveno Administrativo Oral de Tunja en virtud del auto del 15 de
diciembre de 2017 (FI. 36) en que declaro la falta de competencia para conocer del
expediente. De esta forma, se avocara conocimiento de las diligencias y se decidira
sobre la admisidon de la demanda. Para resolver se considera:

DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el articulo 155 numeral 2del C. P. A.
C. A y que la cuantia no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer de la
demanda de la referencia (FI. 10).

De igual forma, frente al factor territorial, es competente este Despacho (Art. 156
numeral 3 ibidem), pues el Ultimo lugar en el que se prestaron los servicios por el
accionante fue en la Institucién Educativa Carlos Alberto Olano Valderrama ubicada
en el municipio de Belén. (FI. 39)

DE LA LEGITIMACION

El accionante se encuentra legitimado en la causa por activa por cuanto es la
persona que resultd presuntamente afectada con los actos demandados. Dichos
actos estan contenidos en las Resoluciones Nos. RDP005635 15 de febrero de 2017
y RDP 018548 del 5 de mayo de 2017. (FI. 16)

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 160 del C. P. A. C. A, el actor
confirié poder al abogado Joel Isaias Melgarejo Pinto (Fl. 1), quien en ejercicio del
mismo presenta la demanda de la referencia. Por tal motivo, este juzgado procedera
a reconocerle personeria en los términos del articulo 77 del C. G. P.

DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

Teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 164 numeral 1) literal c) del
C.P.A.C.A. cuando la demanda se dirija contra actos que reconozcan o nieguen
total o parcialmente prestaciones periédicas, como ocurre en el sub lite, no hay lugar
a analizar el término de caducidad, y en consecuencia ésta puede ser presentada

en cualquier tiempo.

DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
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De acuerdo con lo establecido por el H. Consejo de Estado!, en el presente asunto
no es aplicable el precepto legal que exige llevar a cabo una conciliacion como
requisito de procedibilidad. Lo anterior, pues se trata de un asunto de caracter
laboral donde se debaten derechos ciertos e indiscutibles, que son irrenunciables,
y que no son susceptibles de transaccion.

E! procedimiento administrativo se encuentra concluido pues el demandante agoté
todos los recursos que tenia ante la administracion (FI, 18 rev.). Por tal razén, y
atendiendo a lo preceptuado por el inciso segundo del numeral 2 del articulo 161
del C. P. A. C. A, se acudié directamente a la via jurisdiccional.

DE LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

El demandante estima razonadamente la cuantia, en la forma y términos previstos
por el articulo 157 del C.P.A.C.A. (FI. 10).

DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

El accionante en el libelo introductorio indica las normas violadas, explicando el
concepto de su violacidn, tal como lo exige el numeral 4 del articulo 162 del
C.P.ACA. (Fls. 3-9).

LA ADMISION DE LA DEMANDA

Pues bien, como quiera que la demanda redne los requisitos establecidos en los
articulos 161, 162 y 166 del C.P.A.C.A., el Despacho, siendo competente para
asumir el conocimiento del asunto, procedera a su admisién de conformidad con lo
establecido en el articulo 171 ibidem, ordenando las notificaciones
correspondientes.

En consecuencia, se;
RESUELVE:

1.- AVOCASE el conocimiento del presente medio de control, por las razones
anotadas.

2. -ADMITASE |a demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
instaurada por la sefiora JUANA DE LAS MERCEDES VEGA DE VALDERRAMA
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
"CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP.

3.- Tramitese en PRIMERA INSTANCIA conforme a las disposiciones establecidas
para el proceso ordinario contencioso administrativo contenidas en los articulos 155
y siguientes del C.P.A.C.A.

4- Notifiquese personalmente? el contenido de esta providencia al representante
legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP o a quien éste haya delegado |a
facultad de recibir notificaciones de conformidad con lo previsto en los articulos 171
y 199 del C.P.A.C. A

! Consejo de Estado, 11 de marzo de 2010, Magistrado Ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE.

2En el mensaje de texto que se le envie a las entidades demandadas, se les indicara expresamente que de conformidad con
los articulos 8 numeral 15 (ART/CULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15.
Entrabar la notificacién de los actos y providencias que requieran esa formalidad,) y 61, numeral 3 (ARTICULO 61.
RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la recepcion de mensajes
de datos dentro de una actuacién administrativa las autoridades deberén: (...) de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibo
del envio del mensaje de datos contentivo de la notificacion personal (art. 199 C.P.A.C.A),




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. N 2018-00029

5.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo
establecen los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612
del C.G.P.

6.-Notifiquese por estado a la parte demandante el presente auto admisorio, segun
lo dispuesto en los articulos 171 numeral 1y 201 del C.P.A.C.A.

7.- Atendiendo a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10458 del 12 de febrero de
2016 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante el cual se actualizan los valores del Arancel Judicial de la Jurisdiccion
contencioso administrativa, la parte demandante debera sufragar los gastos del
proceso consignando la suma de SIETE MIL PESOS ($7.000)3 en la cuenta del
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama.

8.-Una vez cumplido lo anterior y consignado el valor de los gastos procesales, por
secretaria remitanse los mensajes de datos y el envio postal de que trata el articulo
199 del C.P.A.C.A., y vencidos los términos contemplados en el articulo 612 del
C G P, corrase traslado de la demanda por el término legal de treinta (30) dias de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Dejense las
constancias respectivas.

9.- En virtud de lo ordenado en el meral anteriq se advierte a las notificadas, que
el término de traslado comienzaza correr gl v Gmiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de fstff‘m |ma notificacion al buzon electrénico,
de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A’, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Asimismo, se les recuerda a los demandados gue cuentan con el término
de treinta (30) dias para contestar, teniendo presente que en el escrito respectivo
deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones, a
cada uno de los hechos, ademas de exponer la fundamentacion factica y
juridica de la defensa, tal como lo sefialan los numerales 2 y 6 del articulo 175 del
C.P.A.C.A. De igual forma, deberan dar cumplimiento a los demas requisitos
previstos en lanormay presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo, dentro de los anexos de la respuesta, los antecedentes
administrativos requeridos. El término indicado anteriormente podra ser ampliado
por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada
en el articulo 175 numeral 5 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

10.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A., por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes, siempre y
cuando hayan aceptado expresamente este medio de notificacion; asi mismo
informese de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama Judicial.

11.- Reconocer personeria al abogado Joel Isaias Melgarejo Pinto, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 6.775.406 y portador de la Tarjeta Profesional No.
186.763 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que actue como

3

DISCRIMINACION DE GASTOS
VALOR Y CONCEPTO
SUJETO PROCESAL NOTIFICACION PERSONAL | ENVIO ADPOSTAL
Por cada uno de los demandados $0 $7000
Ministerio Publico $0 30
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apoderado judicial del demandante, en los términos y para los efectos previstos en
el poder obrante a folio 1 de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINC
Juez )

Juzgado 3° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO

LELECTRONICO




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO EN ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia - 152383333003-2018-00036-00
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante . AURA ALICIA TORRES MARTINEZ y
JAIME ALFREDO CASTELLANOS NINO
Demandado . LA NACION-RAMA JUDICIAL-Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Boyaca vy
Casanare

En virtud de lo dispuesto por el Paragrafo 1 del Articulo 1° del Acuerdo PCSJA17-
10863 del 22 de noviembre de 2017 proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura, se observa que el medio de control de la referencia ha
sido repartido por la oficina de apoyo judicial de Duitama a éste despacho, moitvo
por el cual el medio de control se encuentra para resolver sobre su admision, para
lo cual se considera:

l. ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que a través del presente medio de control se
declare la nulidad parcial del acto administrativo contenido en el oficio
DESAJTUO17-2305 del 12 de septiembre de 2017, por medio del cual la Direccion
Seccional de Administracién de Justicia de Boyaca y Casanare nego la reliquidacion
de sus prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacion judicial contenida en
el Decreto 383 de 2013 y en calidad de restablecimiento del derecho se ordene a la
accionada a reconocer y pagar las sumas de dinero que se generen a favor de los
demandantes.

1. CONSIDERACIONES
1.- De los impedimentos y recusaciones.

Los impedimentos y las recusaciones han sido instituidos por el legislador
colombiano como instrumentos iddneos para hacer efectiva la imparcialidad del
juez; los dos son figuras legales que garantizan la transparencia del proceso judicial
y autorizan a los funcionarios a apartarse del conocimiento del mismo.

En tal sentido, el Consejo de Estado' ha hecho énfasis en que los impedimentos y
recusaciones buscan proteger el fin Ultimo de la justicia, cual es decidir los conflictos
de manera imparcial, objetiva y sin ningun tipo de apasionamiento hacia las partes.
Por ello, cualquier situacién que nuble o dificulte la visidn diafana del juez, debe ser
puesta en evidencia para tomar los correctivos necesarios en aras de salvaguardar
los intereses de los afectados, mediante un procedimiento dispuesto rigurosamente
por el ordenamiento juridico.

En cuanto a las causales de impedimento, las mismas son taxativas y de aplicacion
restrictiva, y comportan una excepcién al cumplimiento de la funcion jurisdiccional
que le corresponde al juez, de tal manera que estan debidamente delimitadas por
el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del funcionario judicial o
de las partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional®.

h Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del19 de octubre de 2017, C.P. Ponente: Dra. Lucy Jeannette Bermudez

Bermudez. dentro del radicado 25000-23-41-000-2017-00041-01
= Sala Plena Consejo de Estado. Sentencia de fecha 21 de abril de 2009. Rad. Nam.. Radicacién numero: 11001-03-25-000-

2005-00012-01(IMP) IJ. C.P.: Victor Hernando Alvarado.



2
Nulidad y Restablecimiento

Rad.: 2018-00036
Finalmente, la declaracion de impedimento del director del proceso, es un acto
unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la presencia de cualquiera de las
causales de impedimento taxativamente contempladas por la ley, de modo que la
manifestacion siempre debera estar acompafiada de una debida justificacion.

Al respecto, el articulo 130° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil*.

Si bien el estatuto procesal al que se hace remisidn fue derogado, es dable entender
que en la materia analizada |os jueces y magistrados de la jurisdiccion contenciosa
pueden declararse impedidos y ser recusados conforme a las causales previstas
tanto en la Ley 1437 de 2011, como en la Ley 1564 de 2012.

Es asi que para el caso bajo estudio, es preciso mencionar la causal de recusacion
prevista en el numeral 5° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo:

"5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o
mandatario del juez o administrador de sus negocios.” (Negrillas fuera de texto)

En ese sentido, es del caso manifestar que en la actualidad, con el apoderado de la
accionante a saber el, Doctor Miguel Angel Lépez Garcia, se encuentran vigentes
dos contratos de mandato para la prestacion de sus servicios profesionales, en los
que se pretende la defensa de derechos laborales a mi favor, como da fe de ello la
prueba documental anexada al plenario®.

Asi las cosas, es evidente que frente al suscrito en calidad de Juez se configura la
causal de impedimento establecida en el numeral 5° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso. Por consiguiente, en garantia de la imparcialidad vy
transparencia en la funcion de administrar justicia, este Agente Judicial, se
abstendra de asumir el conocimiento del proceso en mencioén.

La precitada conclusidn, implica realizar la remisién del expediente al Juez que
sigue en turno para que emita pronunciamiento sobre el particular, conforme a los
parametros establecidos en el articulo 131 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continde con el tramite.
Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
Jjuez continde con el asunto...”

® “Los magistrados y Jueces deberan declararse impedidos o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil...."

* | Articulo vigente 141 del C.G.P

°Se anexa a la presente, copia de los contratos de prestacién de servicios suscritos con el Doctor Miguel Angel Garcia Lopez,
a fin de que se obtenga la reliquidacion de las prestaciones sociales canceladas por la Rama Judicial, en donde se incorpore
la bonificacion judicial y la prima especial de servicios contenidos en los Decretos 383 de 2013 y la Ley 4 de 1992.
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En consecuencia, se ordenara enviar el expediente al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama.

Por lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer del medio de control de
la referencia, por estar incurso en la causal prevista en el numeral 5° del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisidn expresa del articulo 130
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE DUITAMA, de acuerdo a lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y

\
mm

Juez

Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto agerior se notificd por
Estado NN v 00/02f2018 siendo
las 8:00 AN

ANDRES VELANDIA
SECRETARIO
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