JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

:ﬁ\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
% JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : 1 1560013333015-2018-00039-00

Medio de Control | : | REPETICION

Demandante - 1 MUNICIPIO DE PANQUEBA
Demandado : | JOSE URIEL GOMEZ SANTISTEBAN

En virtud del informe secretarial que antecede, corresponde a éste Despacho el
medio de control de la referencia tendiente a que se declare civil y patrimonialmente
responsable al sefior JOSE URIEL GOMEZ SANTISTEBAN, presunto responsable
a titulo de culpa grave por el pago de la sentencia de primera instancia proferida
dentro de la accidon de reparacion directa numero 2002-2315, donde fue
demandante, Juan Bernabé Orozco Martinez y otros, demandado, Municipio de
Panqueba, la cual concluyo en una sentencia condenatoria (fl.5).

Sin embargo, de lo allegado al expediente se encuentra que no existe certeza de la
fecha de ejecutoria de la providencia de fecha 14 de mayo de 2009 proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Santa Rosa de Viterbo
dentro de la accién referida.

Conforme a las consideraciones en precedencia, el Despacho a efectos de precisar
la oportunidad en la cual se presenté el medio de control de la referencia, de
conformidad con el articulo 164 literal i) del CPACA, emitira el siguiente auto previo:

1-  Oficiar por Secretaria al municipio de Panqueba, a fin que allegue dentro
de los diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacién, la
CONSTANCIA DE NOTIFICACION Y EJECUTORIA de la sentencia de fecha 14 de
mayo de 2009 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Santa Rosa de Viterbo dentro de la accién de reparacién directa namero 2002-
2315 donde fue demandante, Juan Bernabé Orozco Martinez y otros, demandado,
municipio de Panqueba.

2.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ k)

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Juzgado 3° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El autp anterior se notificé por Estado
N° Hoyy 23/02/2018 siendo las
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Duitama, veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : 15238-3333-003-2018-00040- 00

Controversia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : MARIO EDUARDO ALVARADO CARRENO

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Revisado el expediente se observa que el proceso llega proveniente del Tribunal
Administrativc de Boyaca por competencia y se encuentra para resolver sobre la
admisién de la demanda. Asi las cosas, se avoca conocimiento del proceso de la
referencia y se procede a realizar el respectivo estudio de admision.

DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el articulo 155 numeral 2 de la Ley
1437 de 2011 y que la cuantia no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer de la
demanda de la referencia.

Igualmente, existe competencia por factor territorial (Art.156 numeral 3 ibidem),
porque la prestacion de los servicios se efectio en el Municipio de Chita (fl.61).

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C A, la parte actora
confirié poder en legal forma (fls.1).

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Respecto a la conciliacion prejudicial como requisito para acudir ante la jurisdiccion
contencioso administrativa conforme a lo preceptuado por el articulo 161 del
C.P.A.C.A., se encuentra que en los asuntos !aborales donde se debaten derechos
ciertos e indiscutibles, no es requisito para demandar’.

Por otra parte, se observa que el procedimiento administrativo se encuentra
concluido, toda vez que el recurso de apelacion fue resuelto en debida forma (fls.56-
58).

DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del C. P. A.C.A. en relacion con la oportunidad para presentar la
demanda, sefala en el literal d) del numeral 2: “Cuando se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso...

! Consejo de Estado, |1 de marzo de 2010, Magistrado Ponente: GERADO ARENAS MONSALVE.



Nulidad y restablecimiento dei derecho
Rad. N°. 2018-00040-00

Sin embargo, al tratarse de actos administrativos que reconocen prestaciones
periodicas, la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo de conformidad
con lo establecido en el numeral 1 literal ¢) del articulo 164 del CPACAZ.

DE LA LEGITIMACION

El demandante se encuentra legitimado por activa, por cuanto es quien resulto
presuntamente afectada con el (los) acto (s) demandado (s).

ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Al respecto, se tendra en cuenta lo sefialado por el Tribunal Administrativo de
Boyaca en providencia de 25 de enero de 2018 (fl.71) en concordancia con lo
previstc por el articulo 157 del C. P. A.C.A.

DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

Por reunir los requisitos legales® se admitira en primera instancia® la demanda
presentada por Mario Eduardo Alvarado Carrefio, mediante apoderado, contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, en
la que se solicita la nulidad de los actos administrativos i) Resolucién RDP 049461
del 28 de diciembre de 2016 y ii) Resolucién RDP 014540 del 6 de abril de 2017 v,
se buscan otras declaraciones y condenas.

Por lo expuesto el Juzgado,
- RESUELVE

1.-ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada por MARIO EDUARDO
ALVARADO CARRENO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

2.- Tramitese en PRIMERA INSTANCIA conforme a las disposiciones establecidas
para el proceso ordinaric contencioso administrativo contenidas en los articulos 1565
y siguientes del C.P. A.C A

3- Notifiquese personalmente® el contenido de esta providencia al representante
legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones de conformidad con lo
previsto en los articulos 171y 199 del C.P.A.C.A.

4.- Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante
este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme lo
establecen los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612
del C.G.P.

% ¢} Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones peritdicas. Sin embargo, no habra
lugar a recuperar {as prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

‘Art. 162delC.P.A.C. A

¢ Articulo 155 ibidem.

" Articulo 612, Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 el cual quedara asi:

Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de page a entidades publicas. al Ministeric Publico,
a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. (...)
*En el mensaje de texto que se le envie a las entidades demandadas, se les indicara expresamente que de conformidad con
los articulos 9 numeral 15 (ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15.
Entrabar la notificacion de los actos y providencias que requieran esa formalidad.) y 61, numeral 3 (ARTICULO 61.
RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para ia recepcién de mensajes
de datos dentro de una actuacién administrativa las autoridades deberan: (...) de la Ley 1437 de 2011, deberdn acusar recibo
del envio del mensaje de datos contentivo de la notificacién personal (art. 199 CPACA).




Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad. N°. 2018-00040-00

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante el presente auto admisorio, segun
lo dispuesto en los articulos 171 numeral 1 y 201 del C.P.A.C.A.

6.- La parte demandante debera sufragar los gastos del proceso consignando ia
suma de SIETE MIL PESOS ($7.000) en la cuenta del Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama dispuesta para el efecto, la cual,
se puede consultar en la Secretaria del Despacho o a través de la pagina web de la
Rama Judicial.

7.- Una vez cumplido lo anterior y consignado e! valor de los gastos procesales, por
secretaria remitanse los mensajes de datos y el envio postal de que trata el articulo
199 del C.P.A.C.A., y vencidos los términos contemplados en el articulo 612 del C
G P, corrase traslado de la demanda por el término legal de treinta (30) dias de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Déjense las
constancias respectivas.

8.- En virtud de lo ordenado en el numeral anterior, se advierte a las notificadas, que
el término de traslado comienza a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Gitima notificacion al buzén electronico,
de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Asimismo, se les recuerda a los demandados que cuentan con el término
de treinta (30) dias para contestar, teniendo presente que en el escrito respectivo
deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada
uno de los hechos, ademas de exponer la fundamentacion factica y juridica de la
defensa, tal como lo sefialan los numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A. De
igual forma, deberan dar cumplimiento a los demas requisitos previstos en la norma
y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus intereses
incluyendo, dentro de los anexos de la respuesta, los antecedentes administrativos
requeridos. El término indicado anteriormente podra ser ampliado por otros treinta
(30) dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175
numeral 5 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

9.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A., por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes, siempre y
cuando hayan aceptado expresamente este medio de notificacion; asi mismo
inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama Judicial.

10.- Reconocer personeria al abogado OMAR ANDRES MORALES RINCON,
identificado con cédula de ciudadania No. 7181758, portador de la Tarjeta
Profesional 268738 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que
actie como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el poder obrante a folio 1 de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Juzgado 3° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El autp anterior se notifico por Estado
N° , Hoy 23/02/2018 siendo las
8:00 AM.

ECREAARYO
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

Duitama, i22 FEB. 2018, de dos mil dieciocho (2018)

Referencia - 15238-3333-003-2018-00021- 00
Controversia @ EJECUTIVO
Demandante : LUIS ALBERTO CACERES CORDOBAY OTRO

Demandado : NACION — MINISTERIQ DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En virtud del informe secretarial que antecede procede el Despacho a decidir lo que
en Derecho corresponda respecto a ta demanda presentada a traves de apoderado
judicial por Luis Alberto Céaceres Cordoba y Ernestina Camacho Moreno, en contra
de la Nacion - Ministerio de Educacioén Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial ios sefiores Luis Alberto Caceres Cordoba y Ernestina
Camacho Moreno, presentaron demanda ejecutiva laboral en contra de la Nacién —
Ministerio de Educacidén Nacional — Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a fin de que se libre mandamiento ejecutivo para obtener el pago de la
indemnizacidon moratoria por la cancelacion tardia de las cesantias definitivas y
parciales reconocidas respectivamente.

La demanda fue presentada el 25 de mayo de 2017 ante el Juzgadc Promiscuc del
Circuito de Soata (fl.1), quien a través de providencia de 01 de junio de 2017!
dispuso remitir las diligencias a los Juzgados Administrativos de Duitama (fl.21).

El mandamiento ejecutivo a favor del sefior Luis Alberto Caceres Cdrdoba se solicitd
por la suma de $8.502.196.00 equivalente a 76 dias de mora en el pago de la
cesantia definitiva, contados entre el 10 de diciembre de 2014, dia siguiente a aquel
en que debid haber sido pagada la prestacion y el 23 de febrero de 2015, dia en
que se hizo efectivo el pago.

Por su parte, el mandamiento ejecutivo a favor de la sefora Ernestina Camacho
Moreno se solicitd por la suma de $5.674.306.00 equivalente a 97 dias de mora en
el pago de la cesantia parcial, contados entre el 12 de noviembre de 2014, dia
siguiente a aquel en que debid haber sido pagada la prestacion y el 16 de febrero
de 2015, dia en que se hizo efectivo el pago.

Para sustentar la solicitud realizada, se expusieron los siguientes hechos
relevantes:

Del demandante Luis Alberto Caceres Cérdoba:

-El demandante radicd peticion el 3 de septiembre de 2014, solicitando ante la
accionada el reconocimiento y pago de la cesantia definitiva.

-La Nacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mediante
Resolucidén 006315 del 9 de octubre de 2014, reconocio y ordend el pago de la
cesantia definitva por valor de CIENTO VIENTICUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTISIETE MIL NOVECIENTOS VEINTISIETE PESOS
($124.427 .927).

' Cuaderno: asunto: apeiacién auto 1 de junio de 2017: Providencia confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Rosa de Viterbo mediante providencia del 23 de octubre de 2017

1



Ejecutivo-Conflicto de competencia
Rad. N°. 2018-00021-00

-El pago se realizo el 23 de febrero de 2015.

-El término dentro del cual se debid reconocer y pagar el auxilio de cesantia
definitiva era entre el 4 de septiembre de 2014 y el 9 de diciembre de 2014, motivo
por el cual, desde el 10 de diciembre de 2014 y hasta el 23 de febrero de 2015 se
causd la mentada indemnizacion morataoria.

De la demandante Ernestina Camacho Moreno:

-La demandante radicd peticion el 6 de agosto de 2014, solicitando ante la
accionada el reconocimiento y pago de la cesantia parcial.

-La Nacidén - Fondo Nacional de Prestacicnes Sociales del Magisterio, mediante
Resolucién 005854 del 23 de septiembre de 2014, reconocid y ordeno el pago de la
cesantia parcial por valor de DIECISEIS MILLONES CIENTO CUARENTAY SIETE
MIL TRESCIENTOS OCHENTAY TRES PESOS ($16.147.383).

-El pago se realizd el 12 de agosto de 2016.

-El término dentro del cual se debid reconocer y pagar el auxilio de cesantia parcial
era entre el 8 de agosto de 2014 y el 11 de noviembre de 2014, motivo por el cual,
desde el 12 de diciembre de 2014 y hasta el 16 de febrero de 2015 se causd la
mentada indemnizacion moratoria.

-Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 104 del C.P.A.C. A, esta no resulta
ser la jurisdiccion competente para asumir el conocimiento de la demanda en
estudio, pues la competencia radica en la jurisdiccion ordinaria, toda vez que existe
titulo ejecutivo en el presente asunto que faculta a los accionantes para acudir
directamente a través de un proceso ejecutivo ante |a jurisdiccion ordinaria para el
reconocimientc de la indemnizacion moratoria por pago extemporaneo de las
cesantias reconocidas. Para el efecto se encuentran las siguientes:

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establecio como competencia de los jueces y tribunales
administrativos lo expresamente previsto en el articulo 104, asi:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contrafos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa.

lgualmente conocerd de ios siguientes procesos:
(..J

6.Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiceion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una entidad publica, e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades. {..)

Por su parte, el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social sefiala la competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral asi:

La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:
(...)

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad
social integral que no correspondan a otra autoridad (..)

g}
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Por otra parte, el Consejo de Estado con respecto a la jurisdiccion competente
para conocer de |los asuntos en los cuales se solicita el pago de la indemnizacién
moratoria por pago tardio de las cesantias, profirid sentencia de unificacion en la
cual considerd:

()
En conclusion:

(i) El acto de reconocimiento de las cesantias definitivas puede ser controvertido, cuando el
administrado no estad de acuerdo con la liquidacion, mediante la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho.

(i) Ese mismo acto constituye titulo ejecutivo y puede ser redamado por la via judicial
correspondiente, que es la accion ejecutiva, pero en lo que respecta a la sancion moratoria
debera demostrarse, ademas, que no se ha pagado o que se pagd en forma tardia.

{iii) El acto de reconocimiento de la sancion moratoria puede ser cuestionado a través de la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho si el administrado se encuentra inconforme
con él, pero si hay acuerdo sobre su contenido y no se produce el pago de la sancion la via
indicada es la accion ejecutiva.

(iv) Cuando se suscite discusion sobre algunos de los elementos que conforman el titulo
ejecutivo, como que no sean claros, expresos y exigibles, debe acudirse ante esta jurisdiccion
para que defina el tema. De lo contrario la obligacion puede ser ejecutada ante la jurisdiccion
ordinaria por la accién pertinente.

Conviene precisar que en la accion de nulidad y restablecimiento del derecho siempre existira
un acto atacable. Los expresos de reconocimiento de las cesantias definitivas y de
reconocimiento de la sancién moratoria, o los fictos frente a la peticion de reconocimiento de
las cesantias definitivas o frente a fa peticion de reconocimiento y pago de la indemnizacion
moratoria, por lo que la accion que debe impetrarse es la de nulidad y restablecimiento del
derecho.”

De conformidad con lo expuesto, se encuentra que el cobro ejecutivo de la
indemnizacidn por mora se puede reclamar ante la jurisdiccion ordinaria laboral si
se encuentra constituido el titulo complejo compuesto por (i) el acto de
reconocimiento de las cesantias, (ii) constancia del pago tardio de las mismas, y
(iii) el acto que reconozca la indemnizacion moratoria.

Sin embargo, el Consejo de Estado posteriormente refirid que el requisito
relacionado con el reconocimiento de la indemnizacidon  por parte de la
administracion no puede ser exigible en la medida que con el acto de
reconocimiento de las cesantias y la constancia de pago tardio de las mismas,
prestaban mérito ejecutivo en relacion con la sancion por mora:

“En esa providencia la Sala exigio, como una manifestacion del privilegio de lo previo, el
pronunciamiento de la administracion en relacion con el reconocimiento del derecho a las
cesantias, es decir, concluyd la improcedencia de la reclamacion directa ante la jurisdiccion
de ese derecho, y por tanto, sefialé que el interesado debia acudir anfe la administracion a
reclamar las cesantias, con el fin de obtener el pronunciamiento expreso o tacito de €sta, y
en caso de inconformidad con el mismo, acudir a la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En cambio, en relacion con la sancion por mora en el pago de las cesantfas, no encontro
exigible la previa reclamacion ante la administracion, dado que entendié que el acto de
reconocimiento de las cesantias junto con la mora en su pago, por si sélo, prestaba merito
ejecutivo en relacion con la sancién por la mora. Igualmente reconocié que en caso de existir
pronunciamientos de la administracion en relacién con el reconocimiento de fa sancion por
mora, cualquier inconformidad con el mismo debe ser ventilada a través de la accion de
nulfidad y restablecimiento el derecho. ™

2 Consejo de Estado, Sala plena de lo contencioso administrativo, sentencia del 27 de marzo de 2007. Radicado No: 76001-
23-31-000-2000-02513-01. MP: Jesus Maria Lemus Bustamante.

® Consejo de Fstado Seccién Tercera, Expediente No. 54001-23-31-000-2003-00290-01 (27318). Mp: Ruth Stella Correa
Palacio, sentencia del 19 de julio de 2007.

[]
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En consecuencia, el titulo ejecutivo para exigir ante la jurisdiccion ordinaria el pago
de la indemnizacion moratoria se encuentra compuesto por (i) el recocnocimiento de
lo adeudado por la administracion (i) el acto de reconocimiento de las cesantias, y
(ii) la constancia del pago tardio de las mismas, sin que sea necesario el acto que
reconozca la indemnizacién moratoria.

Aunado a lo anterior, en sentencia de tutela proferida el 17 de noviembre de 2016
por el Consejo de Estado?, se indico que las sentencias del 27 de marzo de 2007
y del 16 de julio de 2015 proferidas por la misma Corporacién a través de las cuales
se habia sefalado que la competencia en este tipo de asuntos era de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, no pueden tenerse como precedente judicial toda vez
que el drgano competente para dirimir el conflicto de jurisdicciones es el Consejo
Superior de la Judicatura, quien ha referido que la competencia es de la jurisdiccion
ordinaria laboral:

“Para resolver la impugnacion, la Sala estima pertinente indicar, como lo sostuvo el
impugnante, que en la actualidad es el Consejo Superior de la Judicatura la autoridad
competente para resolver los conflictos de jurisdiccion, lo anterior, en consonancia con
lo dispuesto por la Corte Constitucional en el Auto 278 del 9 de julio de 2015°

Par lo que debe precisarse que a partir del 3 de diciembre de 2014°, Ia Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de Ia Judicatura unifico su postura sobre la autoridad
judicial con competencia para conocer de la reclamacion de la sancion moratoria, en el
sentido de que estos procesos deben ser asumidos por los jueces laborales del pais.

Por tanto, esta Sala encuentra ajustada la decision de la autoridad judicial demandada al
declarar su falta de jurisdiccion y remitir el proceso presentado por la actora a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, en tanto la demanda fue interpuesta el 12 de mayo de 20186, esto es, con
posterioridad al referido pronunciamiento del 3 de diciembre de 2014 emitido por el érgano
competente para dirimir tales confiictos de jurisdiccion.

Al respecto, se reitera la postura adoptada por esta Sala el 10 de marzo de 2016, dentro del
expediente 05001-23-33-000-2016-00112-01°, en un asunto de similar naturaleza, en el cual
no se enconird alguna causal especial de procedencia de tutela contra providencia judicial, al
sefalar que:

«Asi las cosas. para el 1° de octubre de 2015, fecha en que la sefora Hilda Elisa Correa
Holguin demando en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho al
Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
con el fin de obtener el reconocimiento de la sancién moratoria contenida en la ley 1071 de
2006, Ia Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
autoridad competente para dirimir los conflictos de jurisdiccion, ya habia determinado
que esta clase de procesos debian ser conocidos por los jueces laborales.» (negrilla
fuera del texto original)

Por tanto, contrario a lo manifestado por la parte actora, las providencias cuestionadas no
se oponen a lo establecido por la Sala Plena del Consejo de Estado en la referida
sentencia del 21 de marzo de 2007, ya que con esta se establecié que de verificarse Ia
tardanza en el pago de las cesantias ya reconocidas su reclamo procedia ante la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral a través de la via ejecutiva. (...)

Ahora bien, en cuanto al criterio establecido por la Seccién Segunda de esta
Corporacion mediante auto del 16 de julio de 2015, relacionado con el objeto de esta

* Consejo de Estado, Sala de jo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta Rad. N° 11001-03-15-000-2016-02437-01 (AC).
C.P.Dr. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia del 17 de noviembre de 2016.

5 Sobre el particular, la Corte Constitucional sefiald

«De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, cabe entender que. hasta tanto ios
miembros de la Comision Nacionail de Disciplina Judicial no se posesionen, los magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello significa que.
actualmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura conserva sus competencias, es decir,
se encuentra plenamente habilitada para ejercer. no solo la funcién jurisdiccional disciplinaria, sino también, para din'mir los
conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutelax.

¢ Providencia dentro del expediente 11001-01-02-000-2013-02962-00, con ponencia de la magistrada Maria Mercedes Lopez
Mora.

7 Con ponencia del suscrito magistrado ponente.
® Con ponencia de la magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez. Expediente 150012333000 201300480 02 (1447-2015). Medic
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controversia, debe indicarse que dicho pronunciamiento se profirid bajo la autonomia e
independencia que le es propia a las autoridades judiciales. En efecto, con dicha decision se
indico:

«Ahora, qué sucede ante la solicitud de reconocimiento de la indemnizacion moratoria? La
sentencia del Consejo de Estado de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de 27
de marzo de 2007, dijo que se pueden presentar varias hipétesis: (i) Que La administracién
no resuelva el requerimiento del servidor piblico sobre Ia liquidacion de sus cesantias; (ii)
Que la administracién no reconoce fas cesantias y, por ende, no las paga; (i) La
administracion efectaa el reconocimiento de las cesantias.

También puede ocurrir 1) que reconoce las cesantias oportunamente pero no las paga: 2)
Las reconoce oportunamente pero las paga fardiamenfe; 3) Las reconoce
extempordneamente y no las paga, 4) Las reconoce extemporaneamente y las paga
tardiamente, 5) Existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancion
y el inferesado no esta de acuerdo con el monto reconocido.

En los estos eventos anteriores, la providencia del Consejo de Estado es clara en sefialar
que la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento de la sancion
moratoria, es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho; Sin embargo, cuando
existe certeza del derecho y la sancion, la via es el proceso ejecutivo porque hay
titulo ejecutivo.

Asi, pues, la demanda que pretende la nulidad del acto administrativo que negé6 el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias es
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en tanto que de existir
acto administrativo de reconocimiento de la sancion moratoria, el conocimiento del proceso
ejecutivo sera de la Justicia Ordinaria Laboral. » (Negrillas fuera de texto original)

Con todo, las decisiones adoptadas por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, en el caso bajo analisis son de obligatorio
acatamiento por ser el 6rgano de cierre y el competente para para dirimir los conflictos
de competencia que se susciten entre las diferentes jurisdicciones, y en tal sentido, la
posicion adoptada por el Consejo de Estado en el ano 2007 y en el auto del 16 de julio
de 2015, no puede considerarse como precedente para determinar la jurisdiccion que
deba asumir el estudio de los procesos cuya pretension sea el reconocimiento v pago
de la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias. ”(Negrillas fuera de texto).

Por otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, como maximo o6rgano encargado de dirimir los conflictos de
competencia entre las diferentes jurisdicciones, ha dilucidado la controversia en
cabeza de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en los siguientes términos:

"va no es defendible la posicion esbozada en el sentido que por no tener un
reconocimiento expreso la sancién moratoria por parte de la administracion, no puede
pregonarse la existencia de titulo ejecutivo, cuando la complejidad del mismo deviene de
la presencia de elementos basicos e ineludibles, como la existencia del reconocimiento de
las cesantias (no se discute la misma), su pago tardio o no pago y la ley misma (Ley 244 de
1995 y Ley 1071 de 2006) como fuente de obligacion que es, ante esas realidades no hay
forma de sustraerse al reconocimiento de titulo ejectitivo, que por serlo, es exigible anfe la
jurisdiccién que competa, solo que ante los supuestos dados en el articuio 104- 5 de la Ley
1437 de 2011, casos como el presente no son de los enlistados alli por el legisiador, por o
tanto, el juez natural sigue siendo el Ordinario Laborai”? (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Boyaca también ha acogido la postura
expuesta considerando que la competencia es de la jurisdiccién ordinaria laboral
cuando exista el acto de reconocimientc de las cesantias, la certificacion de pago

de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Actor: Rosa Maria Rodriguez Obando. Demandado: Departamento de
Boyaca. Asunto: Excepcién de falta de jurisdiccion.

¢ Consejo Superior de la Judicatura. Decisién de diciembre tres (3) de dos mil catorce (2014) Magistrada Ponente: Doctora
MARiA MERCEDES LOPEZ MORA. Radicado 110010102000201302982 00. Aprobado segtn Acta N° 099.

-Con relacion al tema, también se puede consultar la Sentencia 11001010200020160179800 del 16 de febrero de 2017
proferida por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria.
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tardio de las mismas y no se discuta el derecho propiamente considerado:

Definido por la jurisdiccion competente que el acto administrativo que reconoce el pago de
una cesantia, contiene una obligacion clara, expresa y exigible de pagar una suma de dinero
y que la norma citada en precedencia, al contemplar ef término para el pago de la cesaritia
constituye la fuente de la obligacion de cancelar ia sancion moratoria consistente en un dia
de salario por cada dia de mora en el pago de las cesantias, en los términos del articulo
1494 del Cédigo Civil'®, huelga cualquier analisis adicional.

De suerte que la exigibilidad de la obiigacion de pagar la sancion moratoria prevista en la Ley
1071 de 2006, no esta sujeta al reconocimiento de la administracion sino que opera de pleno
derecho y en esta media, la resolucion que reconoce el pago total o parcial de las
cesantias y la constancia de pago de las mismas, constituyen tituio ejecutivo, tal y como
lo prevén los articulos 297 del OPACA y 422 del CGP.

Asi las cosas, para exigir por via ejecutiva el pago de la sancién moratoria no es necesario
gue la administracion la haya reconocido. en tanto, como se dijo, opera ipso iure. En
consecuencia, el interesado podra acudir directamente mediante la accion ejecutiva con la

finalidad de exigir su pago.

Por otra parte. el numeral 5° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 “Por el cual se reforma el
Codigo Procesal del Trabajc” contempla una competencia de caracter residual para la
jurisdiccion ordinaria en sus modalidades laboral y de seguridad social, al asignarie el
conocimiento de los procesos de ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de
trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad.”’” (Negrilla fuera de texto)

En este orden de ideas, es claro que la competencia para conocer del asunto de la
referencia recae en la jurisdiccion ordinaria laboral y no en la contenciosa
administrativa. Asi las cosas, se entendera que el titulo ejecutivo se compone del
acto de reconocimiento de las cesantias y de la constancia de haberse pagado de
forma tardia, toda vez que la obligacion de cancelar la sancion en cuestion, deviene
de la ley.

De conformidad con lo expuesto, los conflictos que se originen por el pago de la
sancion moratoria con ocasion a la falta de pago oportuno del auxilio de cesantias,
no son competencia de la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, sino de la
jurisdiccién ordinaria laboral y de la seguridad social.

CASO CONCRETO
Luis Alberto Caceres Cordoba

En ese contexto, se tiene que de las pretensiones de la demanda se puede
determinar que este demandante no esta discutiendo la legalidad del acto
administrativo mediante el cual se reconocen las cesantias definitivas, toda vez que
lo que se pretende es el pago de la sancién moratoria establecida en la iey 1071 de
20086, resultando entonces que la competencia para conocer el asunto recae en la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En ese sentido, en el presente caso se verifican los requisitos para la existencia
del titulo ejecutivo, esto es, el acto de reconocimiento de las cesantias y la
certificacion del pago tardio de las mismas, a saber:;

*Copia Auténtica de la Resolucion No 006315 de 09 de octubre de 2014, por medio
de la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia definitiva a Luis Alberto

'Y Articulo 1494, Las obligaciones nacen. ya del concurso feal de las voluntades de dos o mas personas, como en los
contratos o convenciones; ya de un hecho voluntario de la persona que se obliga, como en la aceptacion de una herencia o
legado y en todos los cuasicentratos; ya a consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o dafic a otra persona, como en
los delitos; ya por disposicion de la ley, como entre los padres y los hijos de familia.

! Tribunal Administrativo de Boyaca. Despacho N° 5, auto del 28 de octubre de 2015, Expediente N° 150012333000 2015
000745-00, M.P. Doctora Clara Elisa Cifuentes Ortiz
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Céaceres Coérdoba por la suma de CIENTO VIENTICUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTISIETE MIL NOVECIENTOS VEINTISIETE PESOS
($124.427.927) (folios 11-12).

*Certificacion de pago de la suma anteriormente indicada, por chegue de gerencia
numero 0612360 en favor del demandante, efectuada el 23 de febrero de 2015 (folio
13)

Ernestina Camacho Moreno

De las pretensiones de |la demanda se puede determinar que esta demandante no
esta discutiendo la legalidad del acto administrativo mediante el cual se reconocen
las cesantias parciales, toda vez que lo que se pretende es el pago de la sancion
moratoria establecida en la ley 1071 de 2006, resultando entonces que la
competencia para conocer el asunto recae en la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En ese sentido, en el presente caso se verifican los requisitos para la existencia
del titulo ejecutivo, esto es, el acto de reconocimiento de las cesantias y el
comprobante del pago tardio de las mismas, a saber:

*Copia Auténtica de la Resolucién No 005854 del 23 de septiembre de 2014, por la
cual se reconoce una cesantia parcial para reparacion 0 ampliacion de vivienda en
favor de Ernestina Camacho Moreno por la suma de DIECISEIS MILLONES
CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS
($16.147.383) (folios 14-16).

*Comprobante de transaccién que contiene el pago de la suma anteriormente
indicada en favor de la demandante, efectuada el 16 de febrero de 2015 (folio 17).

Por su parte, se observa que la Ley 1437 de 2011 determiné'? que la jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo en relacion a los procesos ejecutivos conoce
unicamente de aquellos derivados de (i) las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por ésta jurisdiccidon, (ii) los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica, y (iii) los originados en
contratos celebrados por entidades publicas.

En el presente caso, la reclamacidn de los demandantes se soporta ejecutivamente
en el acto administrativo que les reconocio una determinada suma de dinero a su
favor por concepto de cesantias parciales y definitivas respectivamente, en
consecuencia, el titulo ejecutivo no proviene de una condena impuesta por ésta
jurisdiccidon, tampoco de una conciliacion aprobada y mucho menos de un contrato
estatal, por consiguiente, ésta jurisdiccion no es la competente para conocer de la
demanda formulada.

En el sub lite 1a obligacidn que se pretende cobrar es clara, expresa y exigible, asi
como que las pretensiones de la demanda no buscan el reconocimiento de un
derecho, sino el pago de una obligacion en ios términos referidos, por lo que la
competencia radica en la justicia ordinaria.

Asi las cosas, en ambos casos, atendiendo a que se encuentran reconocidas las
cesantias y no hay controversia sobre el derecho, este Despacho no es competente
para conocer del presente medio de control, enwirtud a que el procedimiento idéneo
para solicitar el pago de la sancion moratoria por la no cancelacion oportuna de las
cesantias, es la accion ejecutiva, la cual debe ser interpuesta ante la jurisdiccion
ordinaria laboral, en virtud a que existe titulo ejecutivo en el presente asunto que

2 Articulo 104
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faculta a los accionantes para acudir directamente a través de un proceso gjecutivo
ante la jurisdicciéon ordinaria en reconocimiento de la indemnizacién moratoria por
pago extemporaneo de las cesantias reconocidas.

En consecuencia, es procedente plantear el conflicto negativo de competencias
entre el Juzgado Promiscuo del Circuito de Soata- Boyaca y éste Despacho, para
que sea resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, segun lo preceptuado en el numeral 2 del articulo 112 de la ley 270 del
7 de marzo de 1996.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Duitama,

RESUELVE

PRIMERO.- ABSTENERSE de avocar el conocimiento del medio de control de la
referencia radicado bajo el numero 15238-3333-003-2018-00021- 00, instaurado a
travées de apoderado judicial por Luis Alberto Céceres Cordoba y Ernestina
Camacho Moreno, en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- PLANTEAR conflicto negativo de competencia de! asunto de la
referencia entre el Juzgado Promiscuo del Circuito de Soata - Boyaca y este Estrado
Judicial.

TERCERO - Por Secretaria remitanse en forma inmediata las presentes
diligencias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura con el fin de que dirima el conflicto negativo de competencias propuesto
por este Despacho.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada esta providencia, enviese copia del presente auto
al Juzgado Promiscuo del Circuito de Soaté - Boyacd, para su conocimiento.

QUINTO.- Una vez ejecutoriada esta providencia comuniquese esta decision a
los interesados. Déjense las constancias de rigor en el Sistema de informacion
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N\ —

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Juzgado 37 Administrative Oral del
Cipcuito Judicial de Duitama

NOTFIFICACION POR ESTADO
LLECTRONICO

El a anlerior se nolified por Fstado

N

) . Loy siendo las
8:00 AN




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, R 2 FEB. 2018 de dos mil dieciocho (2018)
Referencia -1 152383333003-2018-00031-00
Medio de Control | - | REPETICION
Demandante " TESE HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE
PAIPA
Demandado " TWILMAN GIOVANNI VELASCO BARON Y
|| VIVIANA PAOLA CASTRO TOBAR

En virtud del informe secretarial que antecede corresponde a este Despacho
el medic de control de la referencia, tendiente a que se declare civil y
extracontractualmente responsable Wilman Giovanni Velasco Bardon y Viviana
Paola Castro Tobar, al parecer por la conducta culposa o dolesa que dio origen al
proceso ejecutivo identificado con ndmero 2015-00031, el cual concluyd en una
sentencia condenatoria (fl.36-38).

Sin embargo, de lo allegado al expediente, el Despacho encuentra que no existe
certeza de |la fecha de ejecutoria de la providencia de fecha 3 de diciembre de 2015
a través de la cual se condend a la Ese Hospital San Vicente de Paul de Paipa al
pago de la suma de ciento nueve millones veintidés mil cien pesos ($109.022.100)
en favor de la Cooperativa Multiactiva para la gestion y prestacion de servicios
“Gestion y Salud”.

Conforme a las consideraciones en precedencia, el Despacho a efectos de precisar
la oportunidad en la cual se presenté el medio de control de la referencia, de
conformidad con el articulo 164 numeral k) del CPACA, emitira el siguiente auto
previo a realizar el estudio de admision del medio de control:

1.-  Oficiar por Secretaria al JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA, a fin que allegue dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacion, la CONSTANCIA DE NOTIFICACION Y EJECUTORIA,
de la providencia de fecha 3 de diciembre de 2015 proferida dentro del proceso
ejecutivo que se identifica con el nimero 2015-00531, donde fue demandante, la
Cooperativa Multiactiva para la gestion y prestacion de servicios “Gestion y Salud”
y demandada, la Empresa Social del Estado Hospital San Vicente de Paul de Paipa.

2.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para decidir o que en
derecho corresponda.

Juzgado 3° Administrative Oral del

Circuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El ayto anteriof se notfficg por Estado
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L < 5 3 JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
T Py CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
"V‘)
Duitama, |2 2 FEB, 2018 de dos mil dieciocho (2018)
Referencia . 15238-3333-003-2018-00033- 00

Controversia : ACCION POPULAR

Demandante : LUIS VICENTE PULIDO ALBA

Demandado : MUNICIPIO DE DUITAMA — CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA
(CORPOBOYACA) - ECOFLORA SAS.

En virtud del informe secretarial que antecede, se encuentra que el accionante
presenté subsanacion a la demanda (fl.114 y siguientes), por lo que procede el
Despacho a decidir lo que en Derecho corresponda respecto a la demanda
presentada por Luis Vicente Pulido Alba en contra del Municipio de Duitama,
Corpoboyaca y Ecoflora SAS, en aras de que se protejan los derechos colectivos a
la moralidad administrativa.

El demandante a través del mecanismo de control de Accion Popular pretende que
se proteja el derecho colectivo a la moralidad administrativa y se ordene la
suspension del contrato de permuta No. P001-2016, celebrado entre la Empresa de
Servicios Publicos Domiciliarios de Duitama (entidad permutante) y Ecoflora SAS
(contratista permutante), fechado el 30 de diciembre de 2016 (Fol. 39 a 46). Asi
mismo, se ordene conformar un comité para deferminar planes de contingencia,
seguimiento, monitoreo, control de la restauracion, revegetalizacion (sic),
eforstacion (sic), entre otras'.

ANTECEDENTES

La demanda de Accién Popular fue presentada ante el Tribunal Administrativo de
Boyaca el dia 17 de enero de 2018 (fl.26), correspondiéndole al Despacho nimero
6, donde se profirid auto del 18 de enero de 2018, notificado por estados
electrénicos del 19 de enero de la misma anualidad, en el que se declaré la falta de
competencia y dispuso remitir el expediente al centro de servicios de los Juzgados
Administrativos de Duitama.

Posteriormente, le correspondio a este Despacho la accién de la referencia (fl.109)
y a través de providencia del 6 de febrero de 2018 (fl.111) se avoco conocimiento y
se inadmitié, por encontrar el despacho que la misma carecia del requisito de
procedibilidad de que trata el inciso final del articulo 144 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativa?. En el precitado
auto se requirié al accionante para que aportara copia del agotamiento de la peticion
previa como requisito de procedibilidad para acudir en ejercicio de la accién popular,
frente a cada una de las accionadas, de conformidad con lo dispuesto en la referida
normatividad.

Mediante memorial recibido por el despacho, obrante a folios 114 y siguientes del
expediente, el sefior Luis Vicente Pulido Alba manifiesta que en el presente caso,
existe derecho de peticion de fecha 2 de noviembre de 2017 formalizado ante el
Personero de Duitama. En el mencionado memorial afirmé que: “de ese derecho de
peticion se dio traslado de varios de los puntos del cuestionario en lo pertinente a

' Folios 12-13.
2 Ley 1437 de 2011.
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cada uno de los entes pablicos hoy accionados y en efecto existen las respuestas
adjuntas que fueron relacionadas en el texto de la demanda conforme a los hechos
propuestos incluyendo las pretensiones.”

Ademas, consider6 que en el evento que lo anterior no fuere suficiente, se tenga en
cuenta los dispuesto en el inciso 3 del articulo 144 de la ley 1437 de 2011 que indica
que “...Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e
intereses colectivos, situacion que deberé sustentarse en la demanda.” Para el
efecto, argumenté que con la demanda se precisé que existe un perjuicio
iremediable segun el contenido de los hechos 2y 9,3y 24,4, 6y 21, 8,10, 11y
13 a 20.
CONSIDERACIONES

La accién popular se encuentra consagrada en el articulo 88 de la Constitucion
Politica y desarrollada por la Ley 472 de 1998. Esta accion, tiene por objeto la
proteccion y defensa de los derechos e intereses colectivos, cuando resulten
amenazados, vulnerados o agraviados por la accién u omisién de una autoridad o
de los particulares en determinados casos.

Con respecto a esta accion, la Ley 1437 de 2011 estipuld un requisito de
procedibilidad para el ejercicio de la misma:

ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccién de los derechos e
intereses colectivos para lo cual podrd pedir que se adopten las medidas necesarias con el
fin de evitar ef dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio
sobre los mismos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de la actividad de
una entidad puablica, podréa demandarse su proteccion, inclusive cuando la conducta
vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin que en uno u otro evento, pueda el
Jjuez anular el acto o el contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean
necesarias para hacer cesar la amenaza o vuineracion de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion del
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de ia solicitud o se
niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podrd prescindir de este
requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de
los derechos e intereses colectivos, situacion que deberd sustentarse en la demanda.
{Negrilla fuera de texto)

En ese mismo sentido, el articulo 161 del CPACA estableci6 la reclamacion previa
como requisito para demandar en esta clase acciones:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: (...)

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se debera efectuar
la reclamacién prevista en el articulo 144 de este Caodigo (...).

De lo expuesto, se encuentra que se debe agotar el requisito de la reclamacién
previa por el actor popular en este tipo de acciones, sin embargo, éste requisito
podra omitirse en caso de que exista un inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable que atente contra los derechos e intereses colectivos, lo cual, debera
ser acreditado suficientemente y en debida forma por el actor popular.
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Asi, el requisito de procedibilidad (reclamacion previa) en acciones populares
consiste en la demostracidn efectiva por parte del actor popular de haber
peticionado a la autoridad accionada, la proteccion al derecho o interés colectivo y
solo podra prescindir del requisito cuando exista inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable, caso en el cual debera acreditarlo en la demanda.

El requisito de la reclamacion previa es fundamental en ta medida que ésta le ctorga
la posibilidad al accionado para pronunciarse sobre la posible vulneracion del
derecho cotlectivo y desplegar si a bien lo tiene, las actuaciones de su competencia
para salvaguardarlos.

En ese contexto, el Consejo de Estado se ha pronunciado sefialando que el actor
popular debe cumplir con el agotamiento del referido requisito de procedibilidad en
los terminos indicados por la Ley:

“(...) Como se puede apreciar, a partir de la entrada en vigencia del CPACA
(2 de julio de 2012), el actor popular debe dar cumplimiento al
agotamiento del requisito previo de procedibilidad antes sefialado,
conforme al cual debera solicitar a la autoridad administrativa o al particular
que ejerce funciones administrativas que adopte las medidas necesarias
para proteger el derecho o interés colectivo supuestamente amenazado o
violado, so pena de resultar improcedente el ejercicio de la accion. La
respectiva entidad o el particular cuenta con quince (15) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud para brindar una respuesta de fondo en relacion
con la adopcién de las medidas que sean necesarias para evitar el dafio
contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, fa vulneracion o agravio al
derecho colectivo (...).

Por tanto, se reitera, a partir de la entrada en vigencia del CPACA, guien
presente demanda en gjercicio de la accion popular, debe demostrar que
previamente formulé reclamacion ante la entidad presuntamente
responsable de hacer cesar la afectacion, amenaza o vulneracion del
derecho o interés colectivo, a menos que exista un inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable, situacion que debe analizarse en el
presente caso (...)° (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, previo a la presentacién de la demanda en ejercicio de la accion
popular debe agotarse el requisito de procedibilidad, esto es, que se haya solicitado
a la autoridad "que adopte las medidas necesarias de proteccidon del derecho o
interés colectivo amenazado o violado”.

CASO CONCRETO

En el presente caso el actor solicitd como pretensiones de la acciéon popular, entre
otras, las siguientes:

“PRIMERA.:- PROTEGER EL DERECHO E INTERES COLECTIVO A LA MORALIDAD
ADMINISTRATIVA ARTICULADA CON LOS DEMAS MANDATOS, PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIGENTES, ENTRE ELLOS, ALA PARTICIFACION DE
LA COMUNIDAD EN LAS DESICIONES QUE LA AFECTAN O QUE PODRIAN
AFECTARLA.-

SEGUNDA:- DETERMINAR EN EL AUTO POR EL CUAL SE (SiC) ADMITIDA (SIC) ESTA
DEMANDA QUE, EXISTE INMORALIDAD ADMINISTRATIVA Y DETRIMENTO
PATRIMONIAL GRAVE, IRREMEDIABLE E IRREPARABLE QUE AFECTA EL

3 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrative — Seccion Primera. Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato
Valdés. Radicado No: 66001-23-33-000-2015-00205-01. Begotd, 9 de marzo de 2017,
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ECOSISTEMA DEL BIOPARAMC O ZONA DE ARAMO ANDINO POR CUYA VIRTUD SE
ORDENA SUSPENDER INMEDIATAMENTE LA EJECUCION DEL “... CONTRATO DE
PERMUTA NO. P001-2016 ENTIDAD PERMUTANTE: EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS DE DUITAMA S.A. E.S.P NIT 891.855.578.7 CONTRATISTA
PERMUTANTE: ECOFLORA SAS NIT 830.032.102-1... CLAUSULA PRIMERA.- OBJETO:;
CONTRATO DE PERMUTA — MADERA EN PIE DE 33.7 HAS DE ESPECIE EXOTICA PINO
A CAMBIO DE OBRAS DE RESTAURACION DE 33.7 HAS. ENLOS PREDIOS EL TABLON
Y SANTA BARBARA... La permuta a cambio de bienes por obra... al paso que el contratista
se obliga a ejecutar contrato de obra para restaurar ecoldgicamente y reforestar los
predios...” librando las comunicaciones pertinentes (sic).

TERCERA.- CITAR U ORDENAR A LAS AUTORIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS
POR FUERO DE ATRACION U ORDEN DE SU DESPACHO, PARA CONFORMAR UN
COMITE PARA DETERMINAR PLANES DE CONTINGENCIA, SEGUIMIENTO,
MONITOREO Y CONTROL RESPECTOQ DE LA RESTAURACION, REVEGETALIZACION,
EFORSTACION (SIC) DE LA PARTE QUE HA SIDO VICTIMA (SIC) D (SIC) LA TALA RAZA
INCLUYENDO EL CONCEPTO DEL COMITE DE AREAS PROTEGIDAS DE QUE TRATA
EL ACUERDQ NO. 07 Y NO 08 DE 2010 Y DEMAS AUTORIDADES COMPETENTES PARA
LA INTERVENCION DE LA ZONA DE PARAMOQO AFECTADA EN SU BIODIVERSIDAD,
FLORA, FAUNA Y RECURSQOS HIDRICQS.- Librense las comunicaciones de rigor. (...)

Como puede observarse, en el presente caso las pretensiones de la demanda estan
orientadas a que se suspenda la ejecucién del contratoc de permuta No. PO01-2016
suscrito entre Empoduitama y Ecoflora y se conforme un comité para determinar
planes de contingencia, seguimiento, monitoreo y control respectc de la
restauracion, revegetalizacion y demas, de los predios el Tabldén y Santa Barbara.
Lo anterior, por cuanto en sentir del demandante, la omisién de las accionadas en
el cumplimiento de las normas ambientales y acuerdos municipales que declararon
las zonas objeto del contrato como areas protegidas, esta generando la vulneracion
a los derechos e intereses de la comunidad, especificamente el derecho a la
moralidad administrativa.

Una vez estudiada la demanda presentada dentro de la presente accidn popular,
por auto proferido el 6 de febrero de 2018 (fi. 111), el Despacho la inadmite por no
verificarse agotado el requisito de procedibitidad.

El actor poputar, Luis Vicente Pulido Alba, dentro del termino legal subsano la
demanda manifestando que en el presente caso cumplid con la reclamacién previa
a través del derecho de peticion de fecha 2 de noviembre de 2017 formalizado ante
el Personero de Duitama. Agregd que se “dio fraslado de varios de los puntos del
cuestionario en lo pertinente a cada uno de los entes publicos hoy accionados y en
efecto existen las respuestas adjuntas que fueron relacionadas en el texto de la
demanda conforme a los hechos propuestos incluyendo las pretensiones” (fl.114 y
siguientes).

En el referido escrito de fecha 2 de noviembre de 2017, el actor popular indico lo
siguiente:

1.- Que se determine si el objeto, inmuebles (sic) y cumplimiento (sic) del mencionado
CONTRATO DE PERMUTA se realiza sobe una zona de conservacion y drea de proteccion
ambiental determinada en el ACUERDO No 007 y ACUERDQ No 008 de 2010 y actual
ACUEDRO (sic) 039 PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL “P.O.T." DE DUITAMA. -

2.- Que se determine si, consecuentemente del ACUERDO No 007 y ACUERDQO No 008 de
2010 y actual ACUEDRO 039 PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL “P.O.T." DE
DUITAMA, el ALCALDE DE DUITAMA por mandato de Ios ats (sic) 313, 315 y concordantes
de la C.N. tiene OBLIGACIONES PARA CUYMPIR LA PROTECCION AMIENTAL (sic) EN
LOS PRDIOS (sic) EL TABLIN Y SANTA BARBARA materia de conirato de permuta de pino
patula y, si a la fecha ha realizado alguna gestion de proteccién a la biodiversidad del



S

Rechaza accién popular
Rad. No. 2018-00033-00

ecosisterma de paramo.-

3- Que se determine si las medidas de MITIGACION Y COMPENSACION AMBIENTAL
conforme al susodicho CONTRATO DE PERMUTA y RESOLUCION No 806 de 2015 DE
CORPOBQYACA, estan a cargo de LAS PARTS (sic) CONTRATANTES “EMPODUITAMA Y
ECOFLORA” y/0 a cargo de cual de las citadas permutantes.-

4- Que se determine si para emitir la RESOLUCION No 806 de marzo 18 de 2015, se tuvo en
cuenta el AVALUO DL (sic) BOSQUE EN PREDIOS EL YTABLON (sic) Y SANTA BARBARA
DE DUITAMA ELABORADC POR ‘PRICAS INEGNIERIA SAS, ASESORA MED!O
AMBIENTAL.

5- Que se determine si la RESOLUCION No 806 de marzo 18 de 2015 emitida por
CORPOBOYACA era deferminada a favor de EMPODUITAMA para explotacion directa de dicha
entidad donde se determinaban el sitio de aserrio, campamento o sitio de aprovechamiento.-

6- Que se determine acorde a fla RESOLUCION No 806 de marzo 18 de 2015, cual va a ser
definitivamente el sitio “para todos los recursos no utilizables que se piquen y esparzan en sitios
en donde no generen contaminacion e incendios forestales, que bajo ninguna circunstancia
deben quedar dentro del terrenc del bosque talado, ya que las resinas y antimicoticos del pino
patula, impiden la colonizacion y recuperacion de especies nativas.-

7- Que se determine seguin la RESOLUCION No 806/15 cual es el sitio donde actualmente se
realiza el aserrio, campamento o sitio de aprovechamiento, si existen varios sitios ubicarlos
respecto de los predios de explotacion, el sitio concreto de aprovechamiento como "AREA
DISTURBADA" y si queda a cargo de EMPODUITAMA O ECOFLORA.-

8- Que se determine si sitio (sic) actual de repique de desechos a futuro retorna nutrientes al
suelo y a que costo ecologico y si ello impacta sobre posibles problemas de la fertilidad para las
posibles plantaciones nativas.-

9- Que se determine porque razones a la fecha se estan utilizando tractores y maquinaria pesada
y camiones con capacidad superior a 3 toneladas, para el arrastre de arboles del sitio de corte
hasta el sitio de campamento o aprovechamiento o aserrio, cuando en la RESOLUCION No 806
de 2015 de CORPORBOYACA determine que no se podia ufilizar maquinaria sino lo determinado
en el numeral 2.8 de dicha resolucion, porque razones no se esta cumpliendo con dicha
resolucion cuando se dice que es la tnica que debe aplicarse.-

10- Se determine porque razones no se estan cumpliendo con las regulaciones del No 2.8.1 -
282 -283-284-285-286-292 -293 y33dela RESOLUCION 806 DE 2015.

11- Se determine porque no seh (sic) a cumplido con el plan de manejo restaurativo atendiendo
a que por ninguna parte del CONTRATO D EPERMUTA aparece que la revegefalizacion,
restauracion o reforestacion o implante de nativas se hiciera tan solo hasta cuando existiera el
25% del aprovechamiento, esto es, que dicha implantacion de nativas debia iniciarse desde el
momento mismo en que se SUCRIBIO EL ACTA DE INICIO y, a la fecha no existe ni siquiera
verificable la existencia d (sic) viveros.-

12- Se determine cual es el avance actual sobre el manejo de tacones de cada drbol de pino
cortado, si se van a extraer o sacar de ia tierra y que limpieza se va a realizar respecto del material
de hajas de | pino existente sobre todo el terreno, y si dicho material es o son compatibles con la
produccion de nutrientes para el suelo. -

13- Que se CONFRONTE DETALLADAMENTE SOBRE EL TEXTO DEL AVALUO DEL
BOSQUE EN PIE, PREDIOS EL TABLON Y SANTA BARBARA DEL MUNICIPIO DE DUITAMA,
QUE FUERA ELABORADO POR LA EMPRESA “PRICAS INGENIERIA SAS ASESQORIA
AMBIENTL-FORESTAL” a términos de referencia para el afio o fecha de realizacién, que térrmino
de vigencia se daba y como fue la ACTUALIZACION, IDENXACION PARA LA FECHA QU SE
DO EN OFERTA FORESTAL ARA EL ACTUAL CONTRATO DE PERMUTA Y QUE, SE
ACTUALICESUS VALCRES PARA LA FECHA DE SUSCRIBIR EL CONTRATO
ACTUALIZANDO INCLUSIVE A LA FECHA ACTUAL NOVIEMBRE DE 2017.-

14 - Se acepta por CORPOBOYACA para emitir la RESOLUCION No 806 de 2015 (sic) y para
EMPODUITAMA para suscribir el CONTRATO D EPERMUTA D (sic) EPINSO (sic) CON
ECLOFLORA fueron: 33.7 HAS CON 34.527 PARA UN VOLUMEN DE 14.942 METROS
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CUBICOS DE PRODUCTO O MADERA, se sirvan determinar cuantos BANCOS TIENE CADA
METRQO CUBICO Y A QUE VALCR SE ESTIMO VENDER PARA LA FECHA DE SUSCRIPCION
DEL CONTRATO.-

15- Se determine como fue que se ACTUALIZO el avalio realizado por "PRICAS INGENIERIA
SAS ASESORIA AMBIENTL-FORESTAL" y que en el CONTRATO DE PERMUTA ENTRE
EMPODUITAMA Y ECOFLORA se dice que se INDEXQO ¢ se APLICO EL ILP.C Y S| ESO ES
LEGAL EN ACTUALIZACION DE APROVECHAMIENTO DE MADERAS: 33.7 HAS CON 34.527
PARA UN VOLUMEN DE 14.942 METROS CUBICOS DE PRODUCTO QO MADERA
LLEGANDOSE A DECIR QUE EL VALOR DE O PARA DICHA CONTRATACION ERA DE §
524'0C0.00CQ.00 contra las OBRAS DE RESTAURACION DE § 498 387.310 para UNA
FLUCTUOSA GANANCIA DE : § 25'612.690.00 ...menos $ 21866.845.00 A OCTUBRE 31 DEL
ANO 2017 QUEDA UNA SUPUESTA GANANCIA DE $§ 3 74584500 ..pero como la
INTERVENTORA ES POR APENAS 6 MESES, SE TENRA QUE CONTRATA INTERVENTORA
POR LLOS 24 MESES SIGUIENTES QUE FALTAN PARA EL VENCIMIENTO DEL CONTRATO.

16- Se determine si dentro del CONTRATO DE PEMRUTA estaba la de construir carreteable
(sic) nuevo como en efecto ha sido construido recientemente para el sitio de explotacion, que
longitud tiene esa via nueva, en que condiciones se encuentra, si existe LICENCIA DE
CONSTRUCCION O LICENCIA AMBIENTAL y que impactos produce para la biodiversidad del
paramo.

17- Se determine si existe LICENCIA DE MINERIA y LICENCIA MABIENTAL PARA
EXPLOTACION DE MATERIAL DE RECEBQ exiraido de la finca de la sefior (sic)
FRANCELINALLEVADO Y UTILIZADO PARA RECEBAR LA nueva via o carreteable existente
hasta los predios el tablon y santa barbara OBJETO DEL CONTRATO DE PERMUTA -

18- Se determine cuantos espejos, hilos 0 chorros de agua nacen de los predios el tablén y Santa
Barbara que el carreteable ha instalado maderas habilitando el paso vehiculo pero afectando
tales hilos de agua,; si existe HUMEDADAL en Jos citados predios y si existe algun sistema
fagunar y que AUTORIDAD ES LA QUE TIENE LA FUNCION UBLICA AMBIENTAL DE SU
PROTECCION.-

19- Se determina (sic) si a la fecha Noviembre 2 de 2017, existe INVENTRIC DE FLORA Y
FAUNA Y QUE MEDIDAS DE PROTECCION. MITIGACION Y COMPENSACION existen.-

20- Se determine que CRONOGRAMA, INDICADORES, MONITOREC, SEGUIMIENTC,
EVALUACICN a la fecha existen sobre el desarrolio de la TALA RAZA, si existen arboles nativos
residuales deritro del bosque de pino y si se han afectado con el actual sistema de tala.-

21- Se determine donde existe ef vivero, que especias nativas existen para darle cumplimiento al
contrato desde ia fecha de suscripcién del acta de iniciacion y que a la fecha sean verificables.-

SOLICITUD ESPECIAL. Se servirén expedirme una copia de las respuestas a cada uno de los
puntos propuestos para hacerlos valer como prueba ante autoridad competente en el evento que
asi se considere necesario para ante autoridad competente.- (...)

Revisado el escrito en mencion de fecha 2 de noviembre de 2017 (fls.82-85) a
través del cual el actor popular aduce que cumplid con el requisito de la reclamacion
previa de que trata el inciso final del articulo 144 de la ley 1437 de 2011, el Despacho
encuentra que en él se realizarcn solicitudes de informacion sobre puntos
especificos relacionados con la celebracion y ejecucion del contrato de permuta No.
P001-2016, pero sin que se haya saolicitado a cada una de las accionadas, que
adoptaran las medidas necesarias para la proteccion del derecho colectivo a la
moralidad administrativa que aduce esta siendo vulnerado.

En ese sentido, como se puede apreciar el escrito que refiere el actor popular de
fecha 2 de noviembre de 2017, es un cuestionario como él mismo lo expresé, a
través del cual solicita informacion sobre aspectos relacionados con el objeto dei
contrato de permuta No. POC1-2016 suscrito entre Empoduitama y Ecoflora, pero
no se observa dentro de las 21 preguntas formuladas, que se haya puesto en
conocimiento de las accionadas una posible vulneracion o amenaza al derecho

4 Folios 83 a 85.
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colective invocado y menos gue se hubiere solicitado la adopcidon de las medidas
necesarias para superar las conductas violatorias de tal derecho.

Asi las cosas, el escnto de 2 de noviembre de 2017 no tiene por objeto que las aqui
accionadas realicen las gestiones para que cese la vulneracion ¢ amenaza del
derecho colectivo alegado. Por lo tanto, en el caso sub judice no se puede entender
agotado el requisito de procedibilidad frente al Municipio de Duitama, Corpcboyacéa
y Ecoflora SAS.

En este orden de ideas, estima el Despacho que el actor popular no agoté el
requisito de procedibilidad previo a la presentacion de la demanda que pretende la
proteccion del derecho a la moralidad administrativa, por lo que fuerza concluir que
no se cumple con lo dispuesto en el articulo 144 del C.P.A.C.A., debiendo la accion
popular ser rechazada.

Por otra parte, el actor popular sefala en la subsanacion de la demanda que se
presenta un perjuicio irremediable, por lo que en su criterio se puede prescindir
del requisito de procedibilidad de que trata el inciso final del articulo 144 de la ley
1437 de 2011 (fl.115).

Sin embargo, sobre la presunta existencia de un perjuicio irremediable se encuentra
que el actor popular no lo menciond ni sustentd con la demanda inicial (fls.1-26),
sinc que lo hizo con la subsanacion presentada a la misma. En ese contexto, se
tiene que no cumple con lo dispuesto en el inciso final del articulo 144 de la ley 1437
de 2011°%, pues en todo caso, el supuesto perjuicio iremediable debe ser sustentado
con la demanda.

Al respecto, en un caso similar donde se alegd la existencia de un perjuicio
irremediable en el escrito de subsanacion de una demanda de accion popular pero
sin advertirse el mismo previamente, el Consejo de Estado indicd que se trata de
una afirmacion tardia y no puede ser la excusa para exonerarse del cumplir con el
requisito de procedibilidad:

[Ljos demandantes no cumplieron el requisito de reclamacion previa exigido por el articulo
144 inciso tercero de la Ley 1437 de 2011 y tampoco alegaron en la demanda inicial como
lo exige la norma, el supuesto perjuicio irremediable, solo lo manifestaron en el escrito
con el cual pretendieron subsanar el libelo pero tal manifestacion no equivale a
subsanarlo, dado que se trata de una afirmacion tardia y que no puede servir de
excusa a los demandantes para evadir el cumplimiento del aludido requisito, como ya
fo ha sefialado esta Subseccion en casos similares®.

En consecuencia, se encuentra que la excepcion para acreditar el requisito de
procedibilidad, no cumple con el postulado que trae el articulo 144 de la Ley 1437
de 2011, relacionado con que la que misma debe estar suficientemente sustentada
con la demanda.

Aunado a lo anterior, de la lectura del escrito de subsanacion de la demanda se
observa que los hechos que a juicio del actor popular revisten un inminente peligro
de que ocurra un perjuicio irremediable, constituyen meras apreciaciones subjetivas
e interpretaciones de tipo legal, que, ademas, carecen de sustento probatorio, pues

® (...)Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda. (Negrilla
y subrayado fuera de texto).

5 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo- seccién tercera — subseccion A. Consejera Ponente: Martha
Nubia Velasquez Rico. Actor: José Libardo Rojas Malagen y otros. Demandade: Departamento de Cundinamarca y otros.
Radicado No. 250002341000-2015-00404-01 (AP)A. Bogota, 26 de abrit de 2017.
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el accionante se limitd a allegar’ las respuestas brindadas por distintas autoridades
a sus cuestionamientos, asi como los actos administrativos expedidos por el
Municipio de Duitama y Corpoboyaca y un informe rendido por la Procuraduria.

En consecuencia, al no evidenciarse la existencia de un inminente peligro o un
perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, no se pude
prescindir del requisito de procedibilidad en el presente caso, por Io que la demanda
debera ser rechazada.

Por lo antericrmente expuesto el Despacho:
RESUELVE.

PRIMERO.- Rechazar la accion popular presentada por el ciudadano Luis Vicente

Pulido Alba, en contra del Municipio de Duitama, Corpoboyaca y Ecoflora SAS, de
acuerdo a lo expuesto.

SEGUNDO.- En firme esta decision, devuélvanse los anexos al interesado sin
necesidad de desglose y archivese el expediente previas las anotaciones de rigor.

TERCERO.- Contra la presente providencia procede el recurso de apelacién de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 243 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Juzgado 3% Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Duilama

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOTHICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

1] auty anterior se notifico por Estado
.\'“_&__. Hoy i siendo las
K:00 AN

LALO ENRI

Juez

’ Entre otras, se destacan tas mas importantes.
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Controversia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : GERMAN MONTANEZ LUNA- MARIA GRACIELA GUAQUETA
BARRERA
Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Revisado el expediente se observa que, el proceso se encuentra para resolver sobre
la admision de la demanda, para lo cual se considera:

* DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el articulo 155 numeral 2 de la Ley
1437 de 2011, y que la cuantia no excede de quinientos (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencia (fl.51).

Ilguaimente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del articulo 156 numeral 3 ibidem, dado que la prestacion de los
servicios de la demandante se efecttio en el Municipio de Duitama (fl.24).

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por et articulo 160 del C.P.A.C A, la parte actora
confirié poder en legal forma (f.1-2).

= REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

En el presente asunto no le es predicable el precepto legal que exige llevar acabo
la conciliacién cono requisito de procedibilidad, pues se trata de un asunto de
caracter laboral donde se debaten derechos ciertos e indiscutibles, los cuales no
son susceptibles de la misma.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

Conforme a lo previsto en el articulo 164 numeral I) literal ¢) del C.P.A.C.A., cuando
la demanda se dirija contra actos que conozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas, tal y como ocurre en el caso bajo estudio, no opera el
término de caducidad, por lo que puede ser presentada en cualquier tiempo.

« DE LA LEGITIMACION.

Los demandantes se encuentran legitimados por activa, pues fueron quienes
resultaron afectados con la expedicién de los actos administrativos.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia, en la forma y términos
previstos por el articulo 157 del C. P. A.C.A. (f.51).



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N°15238-3333-003-2018-0048

* DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales' se admitira en primera instancia? la demanda
presentada por German Montafiez Luna y Maria Graciela Guaqueta Barrera, por
intermedio de apoderado judicial contra la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejercito
Nacional, en la que se solicita la nulidad del acto administrativo contenido en: i) la
Resolucion N° 5331 del 18 de diciembre de 2017 y por consiguiente el
reconocimiento del pensién de sobrevivientes.

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1.-ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por German Montafiez Luna y Maria
Graciela Guaqueta Barrera contra la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejercito
Nacicnal.

2.- Tramitese en PRIMERA INSTANCIA conforme a las disposiciones establecidas
para el proceso ordinario contencioso administrativo contenidas en los articulos 155
y siguientes del C.P.A.C A.

3- Notifiguese personalmente® el contenido de esta providencia al representante
legal de la Procuraduria General de la Nacidn o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones de conformidad con lo previsto en los articulos 171
y 199 del C.P.A.CA.

4.- Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante
este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme lo
establecen los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A. medificado por el articulo 612
del C.G.P.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante el presente auto admisorio, segun
lo dispuesto en los articulos 171 numeral 1y 201 del C.P.A.C.A.

6.- La parte demandante debera sufragar los gastos del proceso consignando la
suma de siete mil pesos ($14.000) en la cuenta del Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Duitama dispuesta para el efecto, la cual, se puede
consultar en la Secretaria del Despacho o a través de la pagina web de la Rama
Judicial.

Conforme lo establece el articulo 178 del C.P.A.C.A. el pago debera acreditarse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estado de esta
providencia, so pena de aplicar el requerimiento de los quince (15) dias previstos
en la norma para la posterior aplicacién dei desistimiento tacito.

7.- Una vez cumplido lo anterior y consignado el valor de los gastos procesales, por
secretaria remitanse los mensajes de datos y el envio postal de que trata el articulo
199 del C.P.A.C.A., y vencidos los términos contemplados en el articulo 612 del C
G P, carrase traslado de la demanda por el término legal de treinta (30) dias de

‘Art. 162 delC.P.A.C. A

2 Articulo 155 ibidem.

" Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 el cual quedara asi:

Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas. al Ministerio Publico,
a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercanti, (...}
*En el mensaje de texto que se le envie a las entidades demandadas, se les indicara expresamente que de confermidad con
los articulos 9 numeral 15 (ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15.
Entrabar la notificacién de los actos y providencias que requieran esa formalidad.) y 61, numeral 3 (ARTICULO 61.
RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la recepcién de mensajes
de datos dentro de una actuacién administrativa las autoridades deberan: (...) de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar reciba
del envio del mensaje de datos contentivo de ia notificacion personal (art. 199 CPACA).
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conformidad con lo previstc en el articulo 172 del C.P.ACA Déjense las
constancias respectivas.

8.- En virtud de lo ordenado en el numeral anterior, se advierte a las notificadas, que
el término de traslado comienza a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacién al buzén electrénico,
de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Asimismo, se les recuerda a los demandados que cuentan con el término
de treinta (30) dias para contestar, teniendo presente que en el escrito respectivo
deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada
uno de los hechos, ademas de exponer la fundamentacion factica y juridica de la
defensa, tal como lo sefialan los numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberan dar cumplimiento a los demas requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo, dentro de los anexos de la respuesta los antecedentes
administrativos requeridos. El término indicado anteriormente podra ser ampliado
por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada
en el articulo 175 numeral 5 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

9.- Ordénese a la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, para que dentro
del término establecido para contestar la demanda, allegue el expediente
administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen a los actos
demandados, en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so
pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

10.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A., por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes, siempre y
cuando hayan aceptado expresamente este medio de notificacion; asi mismo
informese de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama Judicial.

11.- Reconocer personeria al abogado Jairo Eulices Porras Ledn, identificado con
cédula de ciudadania No. 14.227.203, portador de la Tarjeta Profesional N° 123.624
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos previstos en el
poder obrante a folio 1y 2 de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Juzgado 3° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El anterigr se notificg por Estado
N° iﬁ , Hoy.
8:00 AM.

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
\ JUDICIAE DE DUITAMA

) -
Duitama, 2 2 FEB. 2018, ,
Expediente: 15238-3333-003-2018-00046
Demandante: BLANCA EMILSE CASAS CASAS
Demandado. NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al entrar a estudiar la admision o inadmision de la demanda de la referencia, el
Despacho advierte que no existe claridad respecto del dltimo lugar de prestacion de
servicios de Blanca Emilse Casas Casas, aspecto de trascendental importancia
para efectos de determinar la competencia por el factor territorial de acuerdo a lo
establecido por el numeral 3° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Lo anterior en razdn a que, de la documental allegada con el escrito de la demanda
la actora se ha desempefiado como servidora de la Fiscalia General de la Nacion,
lo cierto es que no hay certeza, si actualmente se encuentra vinculada y el lugar de
prestacion de servicios.

Asi pues, como en el presente caso lo que se debate es netamente laboral, previo
a decidir sobre la admision de la demanda de la referencia, oficiese al Subdirector
Seccional de apoyo a la Gestion — Seccional Boyaca de la Fiscalia General de la
Nacién, para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la
notificacion del presente proveido, certifique el dltimo lugar de prestacion de
servicios, en los términos indicados anteriormente, de Emilse Casas Casas, quien
se identifica con cédula de ciudadania No. 39.520.174 expedida en Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

! “Articulo 156. Competencia por razon del territoric. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se

observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nuiidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se determinaré por el dltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

(...)" (Negrilia fuera de texte original).



Juzgado 3° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

SECRETARIC




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

Duitama, 9 2 FEB. 208

Referencia | 15238-3333-003-2018-00030-00
Demandante | : | MARIA DEL CARMEN RINCON DE ANGARITA
Demandado | : | NOTARIA UNICA DEL CIRCUITQO DE SOATA

Ingresa el expediente con informe secretarial, que llega el expediente proveniente de la
Oficina de Reparto (fl. 141). Asi las cosas, en los terminos del articulo 170 del CPACA el
Despacho INADMITIRA la demanda, en razén a que observa el Despacho que, con fecha
10 de noviembre de 2016, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Soata, resolvid enviar las
presentes diligencias a los Juzgados Administrativos Orales (Reparto').

Por lo anterior es claro que la demanda no cumple con varics de los requisitos establecidos
en los articulos 162 a 166 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda su admision, por lo
que el demandante debera adecuar ia demanda en observancia de dichos postulados,
indicando el medio de control que pretender ejercer.

1.- Del poder para actuar.

El articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en fos casos en que fa ley permita su intervencién directa...”

En el mismo sentido los articulos 73 y 74 del C.G.P., disponen:

“ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que hayan de comparecer al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencion directa.

“ARTICULO 74. PODERES.

... El poder especial para uno o varics procesos podra conferirse por documento privado. En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado personaimente por el poderdante ante
Juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

()
Segun el texto de la demanda, si bien se encuentra aportado el mandato en virtud del cual
interpone la demanda el apoderado?, el mismo no es un poder especial que lo faculte para
gjercer el medio de control en la jurisdiccion de fo contencioso administrativo.

2.- De las pretensiones

El numeral segundo del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y confendra:

1.(..) N _ _ .

2 Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacién de pretensiones.

()

! Folios 138
“Folio 1
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Se observa que al no encontrase determinado el medio de control que pretende incoar la
parte demandante, no es dable establecer si se realizé una adecuada formulacion de las
pretensiones, es decir deben realizarlas de conformidad con el medio de control que crea
prudente, en tal sentido, |a parte interesada debera subsanar la falencia relacionada con la
formulacion clara y precisa de las pretensiones.

3.- De la estimacién razonada de la cuantia.

De la revision del escrito de la demanda, advierte el despacho que la parte demandante
indica que la cuantia la estima en seiscientos salarics minimos legales mensuales vigentes.

Con relacion a esto, el articulo 157 del C.P.A.C.A., en armonia con el numeral 6° del articulo
162 ibidem, indican:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA.

()

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de reriunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda. sin tomar en
cuenta los frutos. intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
postericridad a la presentacion de aquella. ..~

Por su parte el numeral 6° del articulo 162 de la norma en comento sefiala:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.
3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones. debidamente determinados.
clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo deberan indicarse las normas vicladas y explicarse ef concepto de su violacién

5. La psticion de fas pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberd
aportar todas las documentales que se encuentren en st poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesara para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales. Para tal efecto, podrén indicar también su direccion electronica.”

Asi las cosas, es clara la necesidad de la determinacion razonada de la cuantia para la
determinacion de la competencia funcional, asi como la claridad que debe tener la demanda
frente a las condenas pretendidas por el demandante.

Para el caso concreto si bien es cierto, la parte demandante estipula un monto, es necesario
que este sea discriminado, explicando y sustentando el origen de la suma pretendida para
asi poder determinar ia cuantia del proceso.

En este sentido, también debera el demandante subsanar la falencia comentada en este
acapite en su escrito de correccidén de la demanda.

4.- Del requisito de procedibilidad.

Al respecto, el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 modificada por la Ley 446 de 1998 articulo
70, asi como el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, reglamentario de la Ley 1285 del
mismo ano, sefalan que se pueden conciliar, total o parcialmente, las personas juridicas
de derecho publico y las privadas que desempefien funciones publicas, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y de contenido econdmico que puedan ser de conocimiento de lo jurisdiccion
contencioso administrativa a traves de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
del Cédigo Contencioso Administrativo.

Es asi que el articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, al establecer los requisitos previos que se deben tener en cuenta para
demandar establece:

-2
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"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando Jos asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisfto
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En ios demés asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

(.)

En el caso bajo estudio, se observa que el apoderado de la parte demandante no anexa la
constancia de haber agotado el requisito de procedibilidad, el cual es obligatorio para
determinar ademas la caducidad que pueda configurarse en el caso concreto, dado que es
sabido que para acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, se debe agotar dicho
requisito relativo a la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Judicial para
asuntos administrativos.

En ese orden de ideas a efectos de esclarecer |la duda generada, y como lo que se pretende
es la adecuacion de la demanda para que sea conocida por esta Jurisdiccion, se ordenara
a la parte demandante que aporte la constancia de la solicitud de la conciliacion, o en su
defecto, que presente ante el Juzgado una constancia del estado de la conciliacion, si es
que la hubiere presentado, so pena de se rechace la demanda por falta del mencionado
reguisito de procedibilidad.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora Maria de! Carmen Rincon
de Angarita, por intermedio de apoderado judicial, en contra de la Notaria Unica del Circuito
de Soata, por las razones anotadas.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante para que corrija su demanda, subsanando
los defectos indicados en la parte motiva de esta providencia dentro del plazo de los diez
(10), so pena de rechazo.

TERCERO.- El escritc que subsana la demanda debera ser aportado al igual que la
demanda inicial, con copia en medio magnético (Archivo tipo PDF, no superior a 6MB}, asi
como los trastados correspondientes, a efectos de la notificacion de conformidad con el
articulo 6812 del C.G. del P., gue modifica el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

|

S—

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Juzgado 3° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Duitama

NOTIFICACIGN POR ESTADO
ELECTRONICO

anterior se notificé por Estado

. Hoy@3 -0 - J¥ siendo las 8:00

VELANDIA
SECRETARIO
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, 2 2 FEB. 2018

Referencia . 152383333003-2018-00042-00

Medio de Control . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Demandante - FERNEY MARTINEZ GONZALEZ

Demandado + CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Revisado el expediente, se observa que el proceso se encuentra para decidir sobre
la admisidn de la demanda, para lo cual se considera:

DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESQ:.

Teniendo en cuenta que el escrito de demanda presentado integra los preceptos
regulados en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A, que la cuantia no excede
los cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes (fl. 25y 26), y que
por el factor territorial, el ultimo lugar de prestacion de servicios corresponde al
Batallén de Alta Montafia #2 GR Santos Gutierrez de El Espino (fl. 35), conforme a
los articulos 156 y 157 Ibidem, es competente éste Despacho Judicial para conocer
el proceso de la referencia.

DE LA LEGITIMACION:

El accionante es el sefior FERNEY MARTINEZ GONZALEZ, perscna que integra el
acto administrativo acusado (2017-28931 del 30 de mayo de 2017) (fls. 33 y 34),
motivo por el cual se encuentra representada la legitimacion en la causa por activa
para acudir ante |a jurisdiccion contencioso administrativa, mas aun cuando confirio
poder en debida forma a favor del doctor ALVARO RUEDA CELIS (fl.1) en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 160 del C.P.A.C.A.

REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD:

Respecto a la conciliacion prejudicial y agotamiento de la via administrativa como
requisitos para acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa conforme a lo
preceptuado por el articulo 161 del C.P.A.C.A., en los asuntos |aborales donde se
debaten derechos ciertos e indiscutibles, no es requisito para demandar realizar la
conciliacion extrajudicial’. Del mismo modo, observando que en el acto
administrativo acusado no se indicaron los recursos procedentes para su
impugnacion, el demandante puede acudir directamente a la via jurisdiccional, por
lo tanto, los requisitos de procedibilidad reglados para las presentes diligencias se
encuentran superados.

CADUCIDAD DE LA ACCION:

Conforme a lo establecido en el numeral 1) literal ¢) del articulo 164 del C.P.A.C A,
cuando la demanda se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas, podra ser presentada en cualquier tiempo.

CONTENIDO DE LA DEMANDA:

Revisado el escrito de la demanda presentado, se observa que él mismo cumple
con las regulaciones establecidas en el articulo 162 del C.P.A.C.A esto es! i) La

! Consejo de Estado. 11 de marzo de 2010, Magistrado Ponente: GERADO ARENAS MONSALVE.
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designacion de las partes, ii.) Indicacion de las pretensiones con claridad, iii.)
Hechos que fundamenta la demanda, iv.) Fundamentos de derecho, normas
violadas y concepto de violacién, v.) Pruebas aportadas, vi.) Estimacion de la
cuantia y vii.) Lugar de notificacion a las partes intervinientes.

DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

Por reunir los requisitos legales SE ADMITE EN PRIMERA INSTANCIAZ? |a
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada por
FERNEY MARTINEZ GONZALEZ, mediante apoderado. contra LA CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, en la que se solicita se declare
la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 2017-28931 del 30 de
mayo de 2017, y se buscan otras declaraciones y condenas.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1.- ADMITASE |a demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
instaurada por el Sefior FERNEY MARTINEZ GONZALEZ, contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, conforme a lo expuesto en la
parte motiva.

2.- Tramitese en PRIMERA INSTANCIA conforme a las disposiciones establecidas
para el proceso ordinario contencioso administrativo contenidas en los articulos 155
y siguientes del C.P.A.C A.

3.- Notifiquese personalmente® el contenido de esta providencia al representante
legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones de conformidad con lo
previsto en los articulos 171 y 199 del CPACA.

4.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme io
establecen lo establecen los articulos 197, 198 y 199 det C.P.A.C.A. modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante el presente auto admisorio, segun
lo dispuesto en los articulos 171 numeral 1°y 201 del C.P.A.C A,

6.- Atendiendo a |o dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10458 del 12 de febrero de
2016 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante el cual se actualizan los valores del Arancel Judicial de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, la parte demandante debera sufragar los gastos del

2 Articulo 155 ibidem.

* En el mensaje de texto que se le envie a las entidades demandadas, se les indicara expresamente que de conformidad con los
articulos 9 numeral 15 (ARTICULO 9°. PROHIBICIONES. A las autoridades les gueda especialmente prohibido: {...) 15. Entrabar
la notificacion de los actos y providencias que requieran esa formalidad.) y 61, numeral 3 (ARTICULO 61. RECPCION DE
DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la recepcion de mensajes de datos dentro de
una actuacion administrativa las autoridades deberan: (...) de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibido del envio del mensaje
de datos contentivo de la notificacion personal {Art. 198 CPACA)
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proceso consignando la suma de SIETE MIL PESOS ($7.000)4 en la cuenta del
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama.

7.- Una vez cumplido lo anterior y consignado el valor de los gastos procesales, por
secretaria remitanse los mensajes de datos y el envio postal de que trata el articulo
199 del C.P.A.C.A., y vencidos los términos contemplados en el articulo 612 del
C G P, corrase traslado de la demanda por el término legal de treinta (30) dias de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A Déjense las
constancias respectivas.

8.- En virtud de lo ordenado en el numeral anterior, se advierte a las notificadas, que
el término de traslado comienza a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion al buzon electronico,
de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A_, madificado por el articulo 612 del
C.G.P. Asimismo y se les recuerda a los demandados que cuentan con el término
de treinta (30) dias para contestar, teniendo presente que en el escrito respectivo
deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones a
cada uno de los hechos, ademas de exponer la fundamentacion factica y
juridica de la defensa, tal como lo sefialan los numerales 2 y 6 del articulo 175 del
C.P.A.C.A. De igual forma, deberan dar cumplimiento a los demas requisitos
previstos en la norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo dentro de los anexos de la respuesta el expediente
administrativo de la parte accionante. El término indicado anteriormente podra
ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la
forma indicada en el articulo 175 numeral 5 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli
consagradas.

9.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A., por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes, siempre y
cuando hayan aceptado expresamente este medio de notificacion; asi mismo
informese de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama Judicial.

10.- Reconocer personeria al abogade ALVARO RUEDA CELIS, identificado con
cédula de ciudadania N° 79.110.245 de Fontibon y portador de la T.P. No. 170.560
del C. S. de la J. para actuar como apoderado judicial del demandante, en los
términos y para los efectos del memorial poder obrante a folic 1 de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CU

N r Juzgado 3° Administrativo Oral del
Cireutto Judicial de Duilama
w NOTIFICACION POR ESTADO
LALO EN E OLAR ON ELECTRONICO

Il qui anterior se notilicd por Estado
JUEZ ,\'"&7, 11()_\-.25021-: 18 siendo las

8:00 AM.

!

DISCRIMINACION DE GASTOS

VALORY CONCEPTO
NOTIFICCACION PERSONAL ENVIOADPOSTAL

SUJETO PROCES AL

Por cadd uno de los demundados 50 Stoo0* Caja de fuerzas de Retiro de las
Fuerzas Militares CREMILL
TOTAL : 57000







JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, 2 2 FEB. 2018

Referencia . 152383333003-2018-00041-00

Medio de Control © NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Demandante : EMILIO PATINO BAEZ

Demandado . CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Revisado el expediente, se observa gue el proceso se encuentra para decidir sobre
la admision de la demanda, para lo cual se considera:

DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO:

Teniendo en cuenta que el escrito de demanda presentado integra l0s preceptos
regulados en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A, que la cuantia no excede
los cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes (fl. 24), y que por el
factor territorial, el dltimo lugar de prestacidn de servicios corresponde al Grupc de
Caballeria Mecanizado José Miguel Silva Plazas del municipio de Duitama (fl. 34),
conforme a los articulos 156 y 157 Ibidem, es competente éste Despacho Judicial
para conocer el proceso de la referencia.

DE LA LEGITIMACION:

E! accionante es el sefior EMILIO PATINO BAEZ, persona que integra el acto
administrativo acusado (2016-79876 del 2 de diciembre de 2016) (fls. 32 y 33),
motivo por el cual se encuentra representada la legitimacion en la causa por activa
para acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa, mas aun cuando confirié
poder en debida forma a favor del doctor ALVARO RUEDA CELIS (fl.1) en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 160 del C.P.A.C.A.

REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD:

Respecto a la conciliacion prejudicial y agotamiento de la via administrativa como
requisitos para acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa conforme a lo
preceptuado por el articulo 161 del C.P.A.C.A. en los asuntos laborales donde se
debaten derechos ciertos e indiscutibles, no es requisito para demandar realizar la
conciliacién extrajudicial’. Del mismo modo, observando que en el acto
administrativo acusado no se indicaron los recursos procedentes para su
impugnacion, el demandante puede acudir directamente a la via jurisdiccional, por
lo tanto, los requisitos de procedibilidad reglados para las presentes diligencias se
encuentran superados.

CADUCIDAD DE LA ACCION:

Conforme a lo establecido en el numeral 1) literal ¢) del articulo 164 del C.P.A.C A,
cuando la demanda se dirijja contra actos que reconczcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas, podra ser presentada en cualquier tiempo.

CONTENIDO DE LA DEMANDA:

Revisado el escrito de la demanda presentado, se observa que €l mismo cumple
con las regulaciones establecidas en el articulo 162 del C.P.A.C.A. esto es: i) La

! Consejo de Estado, 11 de marzo de 2010, Magistrado Ponente: GERADO ARENAS MONSALVE.
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designacion de las partes, ii.) Indicacion de las pretensiones con claridad, iii.)
Hechos que fundamenta la demanda, iv.) Fundamentos de derecho, normas
violadas y concepto de violacion, v.) Pruebas aportadas, vi.) Estimacion de la
cuantia y vii.) Lugar de notificacion a las partes intervinientes.

DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

Por reunir ios requisitos legales SE ADMITE EN PRIMERA INSTANCIA? la
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada por
EMILIO PATINO BAEZ, mediante apoderado, contra LA CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES — CREMIL, en la que se solicita se declare la nulidad del
acto administrativo contenido en et Oficio No. 2016-79876 det 2 de diciembre de
2016, y se buscan otras declaraciones y condenas.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

1.- ADMITASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
instaurada por el Senor EMILIO PATINO BAEZ, contra la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

2.- Tramitese en PRIMERA INSTANCIA conforme a las disposiciones establecidas
para el proceso ordinario contencioso administrativo contenidas en los articulos 155
y siguientes del C.P.A.C A

3.- Notifiquese personalmente® el contenido de esta providencia al representante
legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL o a quien
este haya delegado la facultad de recibir notificaciones de conformidad con lo
previsto en los articulos 171 y 199 del CPACA.

4.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo
establecen o establecen los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A. madificado por
el articulo 612 del C.G.P.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante el presente autc admisorio, segun
lo dispuesto en los articulos 171 numeral 1°y 201 del CP.A.C A

6.- Atendiendo a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10458 del 12 de febrero de
2016 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante el cual se actualizan los valores del Arancel Judicial de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, la parte demandante debera sufragar los gastos del

= Articulo 155 ibidem.

° En el mensaje de texto que se le envie a las entidades demandadas, se les indicara expresamente que de conformidad con los
articulos 9 numeral 15 (ARTICULO 9°. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar
la notificacion de los actos y providencias que requieran esa formalidad ) y 61, numeral 3 (ARTICULO 61 RECPCION DE
DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTCRIDADES. Para la recepcion de mensajes de datos dentro de
una actuacion administrativa las autoridades deberan: (...} dela Ley 1437 de 2011, deberdn agusar recibido del envio del mensaje
de datos contentive de |a notificacion personal (Art. 199 CPACA)
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proceso consignando la suma de SIETE MIL PESOS ($7.000) 4 en la cuenta del
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama.

7.- Una vez cumplido lo anterior y consignado el valor de los gastos procesales, por
secretaria remitanse los mensajes de datos y el envio postal de que trata el articulo
199 del C.P.A.C.A., y vencidos los términos contemplados en el articulo 612 del
C G P, cérrase traslado de la demanda por el términc fegal de treinta (30) dias de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del CP.ACA Déjense las
constancias respectivas.

8.- En virtud de lo ordenado en el numeral anterior, se advierte a las notificadas, que
el término de traslado comienza a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion al buzon electronico,
de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Asimismo y se les recuerda a los demandados que cuentan con el términc
de treinta (30) dias para contestar, teniendo presente que en el escrito respectivo
deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones a
cada uno de los hechos, ademas de exponer la fundamentacién factica y
juridica de la defensa, tal como lo sefalan los numerales 2 y 6 del articulo 175 del
C.P.A.C. A De igual forma, deberan dar cumplimiento a los demas requisitos
previstos en la norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo, dentro de los anexos de la respuesta. El término
indicado anteriormente podra ser ampliado por otros treinta {30) dias, si asi se
solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175 numeral 5 del
C.P.AC A con las sanciones alli consagradas.

9.- De conformidad con io dispuesto en los articulos 201 y 205 del CP.A.C A, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes, siempre y
cuando hayan aceptado expresamente este medio de notificacion;, asi mismo
informese de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama Judicial.

10.- Reconocer personeria al abogado ALVARO RUEDA CELIS, identificado con
cédula de ciudadania N° 79.110.245 de Fontibon y portador de la T.P. No. 170.560
del C. S. de la J. para actuar como apoderado judicial del demandante, en los
términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 de las diligencias.

NOTJFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado 52 Administrative Oral del
Circuito Judicial de Duitama

: NOTIFICACION POR ESTADO
ELFCTRONICO

Ed aylgganteriop se notificd por Estado
N . Hoy, 2018 siendo las
H:00 AN

i

DISCRIMINACION DE GASTOS

VALOR Y CONCLEPTO
NOTIFICCACION PERSON AL ENVIO ADPOSTAL

SUJETO PROCES AL

Por cada uno de bos demandados S0 ST000Y Caju Jv Fuerzas de Retiro de las
Fuerzas Militares CREM.

TOTAL S7.000
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, |2 2 Fro. oo

Referencia - 152383333003-2018-00038-00

Medio de Control - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Demandante - ANGELMIRO VEGA JIMENEZ

Demandado LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL

Revisado el expediente, se observa que el proceso se encuentra para decidir sobre
la admision de la demanda, para lo cual se considera:

DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO:

Teniendo en cuenta que el escrito de demanda presentado integra los preceptos
regulados en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C A, que la cuantia no excede
los cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes (fl. 24), y que por el
factor territorial, el ultimo lugar de prestacion de servicios corresponde al Grupo de
Caballeria Mecanizado José Miguel Silva Plazas del municipio de Duitama (fl. 9),
conforme a los articulos 156 y 157 Ibidem, es competente éste Despacho Judicial
para conocer el proceso de la referencia.

DE LA LEGITIMACION:

El accionante es el sefior ANGELMIRO VEGA JIMENEZ, persona que integra el
acto administrativo acusado (20173171310791 del 8 de agosto de 2017) (fl. 7),
motivo por el cual se encuentra representada la legitimacién en la causa por activa
para acudir ante |a jurisdiccion contencioso administrativa, mas aun cuando confirid
poder en debida forma a favor del doctor ALVARO RUEDA CELIS (fl1) en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 160 del C.P.A.C.A.

REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD:

No obstante que el Consejo de Estado ha manifestado en reiteradas oportunidades
que cuando la controversia que se demanda recaiga sobre derechos irrenunciables
e intransigibles, no es exigible el agotamiento de la conciliacidon prejudicial como
requisito de procedibilidad, nc se impide que la parte accionante de manera
facultativa la realice!, por lo que se observa que segun Constancia de fecha el 23
de noviembre de 2017, expedida por la Procuraduria 121 Judicial || delegada para
asuntos administrativos, se agoté el tramite de conciliacion extrajudicial sin que las
partes llegaran a un acuerdo (fls. 14 y 15).

Del mismo modo, se observa que en el acto administrativo acusado no se indicaron
{os recursos procedentes para su impugnacion, motivo por el cual, el demandante
puede acudir directamente a la via jurisdiccional.

! Tribunal Administrativo de Boyaca, 21 de mayo de 20158, Magistrado Panente: LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA,
EXP. 2014-00014-01
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CADUCIDAD DE LA ACCION:

Conforme a lo establecido en el numeral 2) literal d) dei articuto 164 det C.P.A.C.A.,
‘cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente a su comunicacion, notificacion o ejecutoria, segun sea el caso...” se
observa que el acto administrativo atacado (Oficio 20173171310791 del 8 de agosto
de 2017) fue notificado al apoderado del demandante el dia 19 del mismo mes y
ano (fl. 8), se surtid el tramite de la conciliacion extrajudicial entre el 18 de octubre
de 2017 y el 23 de noviembre de 2017 (fls. 14 y 15), y, la demanda fue presentada
el dia 18 de diciembre de 2017 (fl. 28), el medio de control de la referencia no se
encuentra caducado, entendiendo la norma antes transcrita.

CONTENIDO DE LA DEMANDA:

Revisado el escrito de la demanda presentado, se observa que &l mismo cumple
con las regulaciones establecidas en el articulo 162 del C.P.A.C. A esto es: i.) La
designacion de las partes, ii.) Indicacién de las pretensiones con claridad, iii.)
Hechos que fundamenta la demanda, iv.) Fundamentos de derecho, normas
violadas y concepto de violacion, v.) Pruebas aportadas, vi.) Estimacion de la
cuantia y vii.) Lugar de notificacion a las partes intervinientes.

DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

Por reunir los requisitcs legales SE ADMITE EN PRIMERA INSTANCIA? la
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada por
ANGELMIRO VEGA JIMENEZ, mediante apoderado, contra LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en la que se salicita se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficioc No.
20173171310791 del 8 de agosto de 2017, y se buscan otras declaraciones y
condenas.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1.- ADMITASE |la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
instaurada por el Sefor ANGELMIRO VEGA JIMENEZ, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, conforme a lo expuesto en la
parte motiva.

2.- Tramitese en PRIMERA INSTANCIA conforme a ias disposiciones establecidas
para el proceso ordinario contencioso administrativo contenidas en los articulos 155
y siguientes del CP.AC A

3.- Notifiqguese personalmente® el contenido de esta providencia al representante
legal de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL o a quien

2 Articulo 155 ibidem.
* En el mensaje de texto que se le envie a las entidades demandadas, se les indicara expresamente que de conformidad con los
articules 9 numeral 15 (ARTICULO 9°. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: {...) 15. Entrabar
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9.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A., por
secretaria enviese correc electronico a los apoderados de las partes, siempre y
cuando hayan aceptado expresamente este medio de notificacion; asi mismo
informese de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama Judicial.

10.- Reconocer personeria al abogado ALVARO RUEDA CELIS, identificado con
cédula de ciudadania N° 79.110.245 de Fontiben y portador de la T.P. No. 170.560
del C. S. de la J. para actuar como apoderado judicial del demandante, en los
términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLA ON
JUEZ

Juzgado 3 Administrativo Oral del
Cireuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

I°l anterior se notificd por Estado

a
I\"&,- Hod 2 Dgwaig siendo las
8:00 M.
3 ARIO
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éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones de conformidad con Io
previsto en los articulos 171 y 199 del CPACA.

4.- Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo
establecen lo establecen los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A C. A modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante el presente auto admisorio, segun
lo dispuesto en los articulos 171 numeral 1°y 201 del CP.A.C A,

6.- Atendiendo a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10458 del 12 de febrero de
2016 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante el cual se actualizan los valores del Arancel Judicial de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, la parte demandante debera sufragar los gastos del
proceso consignando la suma de SIETE MIL PESOS ($7.000) 4 en la cuenta del
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama.

7.- Una vez cumplido lo anterior y consignado el valor de los gastos procesales, por
secretaria remitanse los mensajes de datos y el envio postal de que trata el articulo
199 del C.P.A.C.A., y vencidos los términos contemplados en el articulo 612 del
C G P, corrase traslado de la demanda por el término legal de treinta (30) dias de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del CPACA Déjense las constancias
respectivas.

8.- En virtud de lo ordenado en el numeral anterior, se advierte a las notificadas, que
el término de traslado comienza a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion al buzon electronico,
de conformidagd coh el articulo 199 del C.P.A.C A modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Asimidmo y se les recuerda a los demandados que cuentan con el término
de treinta (30) dias para contestar, teniendo presente que en el escrito respectivo
deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones a
cada uno de los hechos, ademas de exponer la fundamentacion factica y
juridica de la defensa, tal como lo sefialan los numerales 2 y 6 del articulo 175 del
C.P.A.CA. De igual forma, deberan dar cumplimiento a los demas requisitos
previstos en la norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo, dentro de los anexos de la respuesta. El término
indicado anteriormente podra ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se
solicita en el plazo inicial, en {a forma indicada en el articulo 175 numeral 5 del
C.P.A.C.A,, con las sanciones alli consagradas.

la natificacion de los actos y providencias que requieran esa formalidad.) y 61, numeral 3 (ARTICULO 61. RECPCION DE
DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la recepcion de mensajes de datos dentro de
una actuacién administrativa las autoridades deberan: (...) de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibido del envio del mensaje
de datos contentivo de |a notificacion personal (Art. 199 CPACA)

i

DISCRIMINACION DE GASTOS

VALOR Y CONCEPTO
SUJETO PROCESAL

NOTIFICCACION PERSON AL ENVIO ADPOSTAL

Por cadc uno de los demandados S0 S=ooor  Nacion-Ministerio de Defensa-
Ejercito Nactonal

TOTAL : S=.000




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO EN ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, |9 2 FEB. 2018

Referencia - 152383333003-2018-00045-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : ZONIA ELVIRA TORRES CAMARGO

Demandado . LA NACION-RAMA JUDICIAL-Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Boyaca vy
Casanare

En virtud de lo dispuesto por el Paragrafo 1 del Articulo 1° del Acuerdo PCSJA17-
10863 del 22 de noviembre de 2017 proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura, se observa que el medio de control de la referencia ha
sido repartido por la oficina de apoyo judicial de Duitama a éste despacho, motivo
por el cual el medio de control se encuentra para resolver scbre su admisidn, para
lo cual se considera:

Il ANTECEDENTES

La doctora ZONIA ELVIRA TORRES CAMARGO se desempefid como magistrada
del Tribunal Superior del Distrito de Santa Rosa de Viterbo en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 1993 y 31 de agosto de 2003.

De igual forma, con ocasidon a la expedicion de la Ley 4 de 1992, |la accionante
formuié ante la Direccion Seccional de Administracidn de Justicia de Tunja, derecho
de peticion el dia 12 de agosto de 2014, solicitando el pago de la prima especial del
30% enunciada en la norma referenciada, indicando que desde el aitc de 1993, el
Gobierno Nacional ha establecido el salario para los funcionarios de la Rama
Judicial, pero al momento de realizarse el pago del salario mensual, se ha
incorporado la prima del 30% como parte integral del mismo.

El derecho de peticion interpuesto por la sefor ZONIA ELVIRA TORRES
CAMARGO, fue atendido por la Direccién Seccional de Administracién de Justicia
de Tunja mediante el oficio DESTJ14-2186 de fecha 4 de septiembre de 2014,
negando la reclamacién presentada.

Contra el acto administrativo contenido en el oficio que atendié el derecho de
peticion presentado por la accionante, se interpuso el recurso de apelacién el dia
16 de septiembre de 2014, sin embargo a la fecha de presentacion de la demanda,
el mismo no habia sido resuelto.

La parte demandante pretende que, a través del presente medio de control se
declare la nulidad parcial del actc administrativo contenido en el oficio DESTJ14-
2186 del 4 de septiembre de 2014, asi como del acto ficto presunto negativo que
resolvio el derecho de apelacion contra el acto antes enunciado, a través de los
cuales la Direccion Seccional de Administracion de Justicia de Boyaca y Casanare
negd la reliquidacion de sus prestaciones sociales con la inclusion de la prima
especial del 30%. A titulo de restablecimiento solicita se ordene a la accionada a
reconocer y pagar las sumas de dinero que se generen a favor de la demandante.
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Il. CONSIDERACIONES
1.- De los impedimentos y recusaciones.

Los impedimentos y las recusaciones han sido instituidos por el legislador
colombiano como instrumentos iddnecs para hacer efectiva la imparcialidad del
juez; los dos son figuras legales que garantizan la transparencia del proceso judicial
y autorizan a los funcionarios a apartarse del conocimiento del mismo.

En tal sentido, el Consejo de Estado’ ha hecho énfasis en que los impedimentos y
recusaciones buscan proteger el fin ultimo de la justicia, cual es decidir los conflictos
de manera imparcial, objetiva y sin ningun tipo de apasionamiento hacia las partes.
Por ello, cualquier situacién que nuble o dificulte la visidn diafana del juez, debe ser
puesta en evidencia para tomar los correctivos necesarios en aras de salvaguardar
los intereses de los afectados, mediante un procedimiento dispuesto rigurosamente
por el ordenamiento juridico.

En cuanto a las causales de impedimento, las mismas son taxativas y de aplicacion
restrictiva, y comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional
que le corresponde al juez, de tal manera que estan debidamente delimitadas por
el legistador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del funcionario judicial o
de las partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional?.

Finalmente, |la declaracion de impedimento del director del proceso, es un acto
unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la presencia de cualquiera de las
causales de impedimento taxativamente contempladas por la ley, de modo que la
manifestacion siempre debera estar acompafada de una debida justificacién.

Al respecto, el articulo 130° del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo establece que los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos o seran recusables, en los casos sefnalados en el articulo 150
del Codigo de Procedimiento Civil®.

Si bien el estatuto procesal al que se hace remision fue derogado, es dable entender
que en la materia analizada los jueces y magistrados de la jurisdiccion contenciosa
pueden declararse impedidos y ser recusados conforme a las causales previstas
tanto en la Ley 1437 de 2011, como en ia Ley 1564 de 2012.

Es asi que para el caso bajo estudio, es precisc mencionar la causal de recusacion
prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remision expresa del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrative y
de lo Contencioso Administrativo:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.” (Negrilias fuera de texto)

En ese sentido, es del caso manifestar que en mi condicién de Juez de la Republica,
conservo un interés directo en las demandas que se presenten contra la Direccion

h Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del19 de octubre de 2017, C.P. Ponente: Dra. Lucy Jeannette BermUdez
Bermudez. dentro del radicado 25000-23-41-000-2017-00041-01

= Sala Plena Consejo de Estado. Sentencia de fecha 27 de abril de 2009. Rad. Num.. Radicacién numero: 11001-03-25-000-
2005-00012-01(IMP) IJ. C P.: Victor Hernando Alvarado.

% "Los magistrados y Jueces deberan declararse impedidos o seran recusables, en los casos senalados en el articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil... "

4 Articulo vigente 141 del C.G.P
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Ejecutiva Seccional de Administracidén de Justicia de Boyaca y Casanare, en donde
se solicite el reconocimiento y pago de la prima especial de que trata el articulo 14
de la Ley 4 de 1992, que a la letra indica:

“El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60%
del salario basico, sin caracter salarial para fos Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los jueces
de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Milita, excepto los que opten por
la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del
primero (1°) de enero de 1993 (Rayas y negrilia fuera del texto original)

Asi las cosas, es evidente que frente al presente caso, el suscrito en calidad de
Juez, se configura la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del
articulo 141 dei Ccédigo General del Proceso. Por consiguiente, en garantia de la
imparcialidad y transparencia en la funcidon de administrar justicia, este Agente
Judicial, se abstendra de asumir el conocimiento del proceso en mencion.

La precitada conclusion, implica realizar ia remision del expediente al H. Tribunal
Administrativo para que emita pronunciamiento sobre el particular, conforme a los
parametros establecidos en el articulc 131 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de ic Contenciosc Administrativo, toda vez que el impedimento
presentado cobija a los otros jueces administrativos del Circuito Judiciat de Duitama:

“Articulo 131. Tramite de Ios impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto...”

En consecuencia, se ordenara enviar el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Boyaca en la ciudad de Tunja para lo que corresponda.

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer del medio de control de
la referencia, por estar incurso en la causal prevista en el numeral 1° del articulo
141 del Cadigo General de!l Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 130
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR e! expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA, de acuerdo a lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

- -

NOTIF{QUESE Y C

IS

Juzgado Tereero Administrativo del
Cireaito Judicial de Duitama

LALO ENRIQUE OLAR
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

las 8:00 AW

{CRETARIO

El aulo galerior se notificd  por
Estado N o)ﬁ_'ﬁ/ 2018 siendo






JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, 2 ¢ FEB. 2018

Referencia . 152383333003-2018-00047-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO

Demandante . NARCISO DAZA UCHAMOCHA

Demandado . CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Revisado el expediente, se observa que el proceso se encuentra para decidir sobre
la admision de la demanda. Para resoiver se considera:

DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el articulo 155 numeral 2 del C. P. A.
C. A y gue la cuantia no excede de cincuenta (50) salarics minimeos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer de la
demanda de la referencia (FI. 27).

De igual forma, frente al factor territorial, es competente este Despacho (Art. 156
numeral 3 ibidem), pues el Ultimo lugar en el que se prestaron los servicios por el
accionante fue en el Municipio de Duitama, GRUPO DE CABALLERIA No.1 GR.
MANUEL SILVA PLAZAS. DUITAMA - BOYACA. (FI. 9).

DE LA LEGITIMACION

El accionante se encuentra legitimade en la causa por activa por cuanto es la
persona que resultd presuntamente afectada con el acto demandado. Dicho acto
esta contenido en el Oficio No. 2017-14406 del 21 de marzo de 2017. (Fl. 4)

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 160 del C. P. A. C. A, el actor
confirié poder al Abogado JAIME ARIAS LIZCANO (fl. 1), quien en ejercicio del
mismo presenta la demanda de |a referencia. Por tal motivo, este juzgado procedera
a reconocerle personeria en los términos del articulo 77 del C. G. P.

DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

Teniendo en cuenta io preceptuadc en el articulo 164 numeral 1) literal c) del
C.P.A.C.A., cuando la demanda se dirija contra actos que reconozcan 0 nieguen
total o parcialmente prestaciones periédicas, como ocurre en el sub lite, no hay lugar
a analizar el término de caducidad, y en consecuencia ésta puede ser presentada
en cualquier tiempo.

DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

De acuerdo con lo establecido por el H. Consejo de Estado’, en el presente asunto
no es aplicable el precepto legal que exige llevar a cabo una conciliacion como
requisito de procedibilidad. Lo anterior, pues se trata de un asunto de caracter
laboral donde se debaten derechos ciertos e indiscutibles, que son irrenunciables,
y que no son susceptibles de transaccion.

' Consejo de Estado, 11 de marzo de 2010, Magistrado Ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. N 2018-00047

E! procedimiento administrativo se encuentra concluido pues en el acto demandado
no se indico el recurso procedente para su impugnacion. Por tal razon, y atendiendo
alo preceptuado por el inciso segundo del numeral 2 del articulo 161 del C. P. A.C A,
se acudio directamente a la via jurisdiccional.

DE LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

El demandante estima razonadamente la cuantia, en la forma y términos previstos
por el articulo 157 del C.P.A.C A. (fl. 25).

DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

El accionante en el libelo introductorio indica las normas violadas, explicando el
concepto de su violacion, tal como lo exige el numeral 4 del articulo 162 del
C.P.A.CA (Fls 13-24)

LA ADMISION DE LA DEMANDA

Pues bien, como quiera que la demanda reune los requisitos establecidos en los
articulos 161, 162 y 166 del C.P.A.C.A., el Despacho, siendo competente para
asumir el conocimiento del asunto, procedera a su admision de conformidad con lo
establecido en el articulo 171 ibidem, ordenando las notificaciones
correspondientes.

En consecuencia, se;
RESUELVE:

1.-ADMITASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
instaurada por el sefior NARCISO DAZA UCHAMOCHA contra la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES -~ CREMIL.

2.- Tramitese en PRIMERA INSTANCIA conforme a las disposiciones establecidas
para el proceso ordinario contencioso administrativo contenidas en los articulos 155
y siguientes del CP.AC A

3- Notifiquese personaimente? el contenido de esta providencia al representante
legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones de conformidad con lo
previsto en los articulos 171y 199 del C.P.A.C A

4.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo
establecen los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A C.A. modificado por el articulo 612
del C.GP.

5.-Notifiquese por estado a la parte demandante el presente auto admisorio, segun
lo dispuesto en fos articulos 171 numeral 1 y 201 del C.P.A.C.A.

6.- Atendiendo a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10458 del 12 de febrero de
2016 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante el cual se actualizan los valores del Arancel Judicial de la Jurisdiccion

“En el mensaje de texto que se le envie a las entidades demandadas, se les indicara expresamente que de conformidad con
los articulos 9 numeral 15 (ART/CULO 90 PROHIBICIONES. A Ias autoridades les queda especialmente prohibido. (...) 15.
Entrabar la notificacion de los actos y providencias que requieran esa formalidad) y 61, numeral 3 (ARTICULO 61.
RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTCRIDADES. Para la recepcién de mensajes
de datos dentro de una actuacién administrativa las autoridades deberdn: (...) de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibo
del envio del mensaje de datos contentivo de la notificacion personal (art. 199 C.P A .C A).
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contencioso administrativa, la parte demandante debera sufragar los gastos del
proceso consignando la suma de SIETE MIL PESOS ($7.000)3 en la cuenta del
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama.

7.-Una vez cumplido lo anterior y consignado el valor de los gastos procesales, por
secretaria remitanse los mensajes de datos y el envio postal de que trata el articulo
199 del C.P.A.C. A, yvencidos los términos contemplados en el articulo 612 del
C G P, cdrrase traslado de la demanda por el término legal de treinta (30) dias de
conformidad con (o previsto en el articulo 172 del CP.AC.A. Déjense las
constancias respectivas.

8.- En virtud de lo ordenado en el numeral anterior, se advierte a las notificadas, que
el término de traslado comienza a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion al buzén electrdnico,
de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Asimismo, se les recuerda a los demandados que cuentan con el término
de treinta (30) dias para contestar, teniendo presente que en el escrito respectivo
deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones, a
cada uno de los hechos, ademas de exponer la fundamentacion factica y
juridica de la defensa, tal como lo sefialan los numerales 2 y 6 del articulo 175 del
C.P.ACA. De igual forma deberan dar cumplimiento a los demas requisitos
previstos en lanormay presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo, dentro de ios anexos de la respuesta, los antecedentes
administrativos requeridos. El término indicado anteriormente podra ser ampliado
por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada
en el articulo 175 numeral 5 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

9.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C A., por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes, siempre y
cuando hayan aceptado expresamente este medio de notificacidén; asi mismo
informese de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama Judicial.

10.- Reconocer personeria al abogado JAIME ARIAS LIZCANO, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 79.351.985 y portador de la Tarjeta Profesional No.
148.313 expedida por el Consejc Superior de la Judicatura, para que actie como
apoderado judicial del demandante, en los términos y para los efectos previstos en
el poder obrante a folio 1 de las diligencias.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE Juzgado 52 Addministrativo Oral del

Circuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

OLARTE RINCC

Juez \c oy FRo2 /18 siendo las

El aul‘ anlerior se notificd por Lstado

DISCRIMINACION DE GASTOS
VALOR Y CONCEPTO

SUJETO PROCESAL NOTIFICACION PERSONAL | ENVIO ADPOSTAL

Por cada uno de los demandados $0 37000

WMinisterio Publico %0 50
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE DUITAMA
Duitama, 22 FEB. 2&]3_
Referencia - 152383333003-2018-00037-00
Medio de Control . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante . NAPOLEON CHUSCANO CHIVATA
Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE

RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

Ateniendo al informe secretarial que antecede, y en los términos del articulo 170
del CPACA, el Despacho INADMITIRA la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, instaurada por el sefior Napoledn Chuscano Chivata, a través de
apoderado, contra la Nacién — Ministerio De Defensa — Caja De Retiro De Las
Fuerzas Militares, para que la parte demandante la corrija dentro del plazo de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado electronico de esta
providencia, so pena de ser rechazada; por los defectos, que enseguida se
describen:

1.- Articulo 157 del CPACA, cuando senala: “La cuantia se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a Ia presentacion de aquella”.

Al respecto, el despacho advierte que si bien, dentro del acapite “Estimacion
razonada de la cuantia” de la demanda (Fl. 21) el apoderado de {a parte actora
manifestd que la estimacion de la cuantia correspondia al valor de $27'261.180,
dicho valor no se encuentra sustentado sobre |0s periodos a que corresponde, ni
tampoco aporta la forma como estimé tal valor.

Razon por la cual se hace necesario que gentro¢d'e la estimacion razonada de la
cuantia, se aclare cuédles son los periodas";esﬁmados para que de esta manera se
pueda establecer la competencia que le asiste a éste juzgado para conocer del
presente medio de control.

2.- Articulo 74 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién
expresa del articulo 306 del CPACA: “Los poderes generales para toda clase
de procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados.”

De conformidad con lo expuesto en el articulo anterior, resulta necesario que el
apoderado de la parte demandante establezca con exactitud las pretensiones de
la demanda, pues si bien, se menciond la nulidad del acto administrativo
demandado, no se incluyd io relacionado con el reajuste de la asignacion de retiro
del poderdante.

De igual manera, se informa que de conformidad con lo establecido en el articulo
75 del C.G.P, ‘en ningun casoc podra actuar simultaneamente mas de un
apoderado judicial de una misma persona”.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

1°- INADMITIR el presente medio de control por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

2°- CONCEDER el término de diez (10) dias a parte demandante para que corrija
los defectos sefialados en la presente providencia.

3°- NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 201 y 205 de la Ley 1437 de 2011. Por secretaria enviese correo
electronico a los apoderados de las partes, siempre y cuando hayan aceptado
expresamente este medio de notificacion, asi mismo informese de la publicidad del
estado en la pagina Web de la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCO
Juez

Jurgado 3¢ Administrativo Oral del
Cireuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO
LLECTRONICO

Fl algeanterior se notified por Estado
. siendo las

2
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, 2 2 FEB. 2018

Expediente: 15238-3333-003-2018-00043
Demandante: TULIO ALBERTO SIERRA BARACALDO
Demandado. NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-
DIAN- INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO- ICA
(Seccional Boyaca)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el acta individual de reparto secuencia 511851 (fl. 42), y
recibida el 7 de febrero de 2018, correspondié por reparto el medio de control de la
referencia. Asi las cosas, en los términos del articulo 170 del CPACA el Despacho
INADMITIRA el medio de controi de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
instaurado por el sefior TULIO ALBERTO SIERRA BARACALDO a traves de
apoderada judicial contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL- DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN-
INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIQ- ICA (Seccional Boyaca), para que
la parte demandante lo corrija dentro gel pl"'a“%:é de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado electrénic’o*de_,esta providencia, so pena rechazo; por los
defectos, que enseguida se describen:

1. Articulo 166, numeral 1 del C.P.A.C.A., sefiala: “copia del acto acusado, con
las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacién o ejecucion,
segun el caso. (...)"

De los documentos aportados con el escrito de la demandado se alleg6 el original
del acto acusado, contenido en la Resolucién N° 00008453 de fecha 15 de julio de
2017, proferida por el Gerente Seccional del Instituto Colombiano Agropecuario- ICA
sin que se allegara la respectiva constancia de publicacion, comunicacion o
notificacién, siendo un deber o una carga procesal del demandante aportar como
anexo de la demanda copia del acto acusado, tal y como lo sefiala el articulo 166
del C.P.ACA.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR |a demanda presentada por el sefior, TULIO ALBERTO
SIERRA BARACALDO por intermedio de apoderado judicial, en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN- INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO- ICA, por las razones anotadas.

SEGUNDO.- ORDENAR a !a parte demandante para que corrija su demanda,
subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta providencia dentro
del plazo de los diez (10), so pena de rechazo.



TERCERO.- El escrito que subsana la demanda debera ser aportado al igual que la
demanda inicial, con copia en medio magnético (Archivo tipo PDF, no superior a
6MB), asi como los traslados correspondientes, a efectos de la notificacién de
conformidad con el articulo 612 del C.G. del P., que modifica el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S ) S

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Juzgado 3° Administrativo Qral del
Circuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El anterior,se notificé por Estado
N° , Hoy ‘02 —I¥  siendo
Jas 8:00 AM.,

SECRETARIO
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2.t \3 RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

“‘%‘ ¥ JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
R0 < JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, '@ 2 FEB. 2018

Referencia : 15238-3333-003-2018-00034- 00

Controversia : CONCILIACION PREJUDICIAL

Demandante : NAIRO REYEZ PEREZy OTROS

Demandado : NACION- AGENCIA NACIONAL DE MINERIA-
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA-
CORPOBOYACA- DEPARTAMENTO DE BOYACA-
MUNICIPIO DE SOCOTA- EMPRESA C | BULK TRADING

Tema . SUR AMERICA LTDA.
AUTO APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL.

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, respecto de la
aprobacién del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en la audiencia
realizada el 15 de enero de 2018 (fls. 139-143) entre la Compaiiia C | Bulk Trading
Sur América Ltda.

l. ANTECEDENTES.

El sefor Julio Edgar Castro Barrera, quien actia en nombre propio y en
representacion de sus hijas menores de edad Diana Marcela y Nicol Dayana Castro
Nempeque, asi mismo el sefior Nairo Reyes Pérez, Carlos Fabian Reyes Gonzalez,
Camilo Andrés Reyes Gonzalez, Karol Yarid Reyes Gonzalez, Jeidy Adriana Reyes
Gonzélez, Julian Ernesto Reyes Gonzélez, Laura Yinet Reyes Gonzalez, Crisanta
Emma Pérez Pérez, Rosa Elvira Reyes Pérez, Arselia Maria Reyes Pérez, Gonzalo
Reyes Pérez, Zunilde Reyes Pérez, José Raul Reyes Pérez, Lisandro Reyes Pérez,
José Ernesto Reyes Pérez y Luz Emma Reyes Pérez, a través de apoderado judicial
presentd solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria Judicial Delegada
para Asuntos Administrativos — Reparto-, con el fin de convocar a la Nacién-
Agencia Nacional de Mineria- Corporacion Autébnoma Regional de Boyaca-
Corpoboyaca- Departamento de Boyaca- Municipio de Socota- empresa C | Bulk
Trading Sur América Ltda., con el fin de obtener un acuerdo conciliatorio en el que
se reconozca y paguen los perjuicios materiales y morales causados en la integridad
de los sefiores Nairo Reyes Pérez y Julio Castro Barrera y su nuacleo familiar
respectivamente, como consecuencia de los hechos ocurridos el 12 de noviembre
de 2015, en un socavon de la mina de carbén llamada “el Mirador manto 4", ubicada
en el Municipio de Socota.

En los hechos del escrito introductorio el apoderado refirié que la Empresa C | Bulk
Trading Sur América Ltda., para los dias 11 y 12 de noviembre de 2015, adelantaba
actividades de explotacion carbonifera en la mina “el Mirador manfo 4", ubicada en
el sector la Cabrerita del Municipio de Socota.

Explicé que la Empresa C | Bulk Trading Sur América Ltda., no contaba con permiso
y/o autorizacién de autoridad competente para explotacion de carbén en la mina el
Mirador Alto 4, ubicada en el Municipio de Socota.

Indicé que el seifor Nairo Reyes prestd sus servicios a la Empresa a la C | Bulk
Trading Sur América Ltda., desde el 1° de enero de 2014, y en el mes de septiembre
de 2015, fue trasladado para prestar sus servicios en ta mina “el/ Mirador manto 4",
cumpliendo turnos de 5:00 A M. a 1:00 P.M. de 1 P.M. a 9:00 P.M. y de 9P.M a 5:00
AM.
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Adujo que el sefior Julio Edgar Castro Barrera presto sus servicios a la Empresa a
la C | Bulk Trading Sur América Ltda., desde agosto de 2014, y en el mes de
septiembre de 2015, fue trasladado para prestar sus servicios en la mina “el Mirador
manto 4”, cumpliendo turnos de 5:00 A.M. a 1:00 P.M. de 1 P.M. a 9:00 P.M. y de
9P.M a 5:00 A.M.

Preciso que el 11 de noviembre de 2015, en el turno que cumplian los sefiores Nairo
Reyes y Julio Edgar Castro Barrera, ocurrié una explosion de polvora hechiza,
causandoles graves quemaduras en su cuerpo.

Explico que el sefior Nairo Reyes, para la fecha del accidente convivia con ia sefiora
Alcira Gonzalez, quien padecia de cancer quien fallecié seis (6) meses después del
accidente, toda vez que tuvo que interrumpir su tratamiento como consecuencia de
los cuidados que tuvo que recibir su conyuge. Afadidé que su situacion es
complicada, pues ahora es una persona viuda, ciega y con un menor hijo a cargo.

Indicé que en el caso del sefor Julio Edgar Castro Barrera, para la fecha del
accidente convivia con la sefiora Luz Mireya Nempeque Rincén, de cuya relacion
nacieron las menores Diana Marcela y Nicol Dayana Castro Nempeque. Agregd que
su cényuge, luego de que se confirmara la pérdida del ojo derecho lo abandoné.

Afirmé que si bien las entidades publicas autorizaron ia explotacion carbonifera de
la Empresa C | Bulk Trading Sur América Ltda., lo cierto es que tal actividad, no se
ha adelantado teniendo en cuenta planes y medias de prevencion y seguridad, plan
de trabajo e inversiones, asi como plan de manejo ambiental.

Finalmente, concluyé que se encuentra demostrado la existencia del dafio y la
relacion directa con el nexo de causalidad que permite establecer que se encuentran
reunidos los requisitos para que se estructure la responsabilidad administrativa del
Estado.

Il.- EL ACUERDO CONCILIATORIO

El dia 11 de diciembre de 2017, ante la Procuraduria 177 Judicial para Asuntos
Administrativos’ se llevd acabo audiencia prejudicial de conciliacion, en la cual se
reconocio personeria a los abogados de las partes y luego de haber escuchado a
los convocados, esto es, la NACION- AGENCIA NACIONAL DE MINERIA-
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA- CORPOBOYACA-
DEPARTAMENTO DE BOYACA y el MUNICIPIC DE SOCOTA- se dio por fracasada la
audiencia en razén a que no existta animo conciliatorio entre las partes. Sin
embargo, el apoderado de la Empresa C | Bulk Trading Sur América Ltda., solicitd
aplazamiento de la audiencia la cual fue aceptada, reprogramando la audiencia en
mencién. (fl. 128-133)

Con fecha 15 de enero de 2018, se reanudd la audiencia de conciliacion prejudicial,
a la cual se hicieron presentes el apoderado de la Empresa C | Bulk Trading Sur
Ameérica Ltda y se dej6 constancia que la Agencia Nacional de Mineria no se hizo
presente. En la mencionada audiencia el apoderado de la Empresa C | Bulk Trading
Sur Ameérica Ltda indicé lo siguiente:

“...como es de conocimiento del apoderado de los convocantes la empresa por mi
representada de manera insistente ha buscado llegar a un acuerdo conciliatorio con
los sefiores Nairo Reyes y Julio Castro, del cual estabamos pendientes se nos

1 Folios 139-143
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informara sobre su viabilidad de parte del Doctor Pulido, sin que a la fecha se
hubiere recibido respuesta alguna. En todo caso y para efectos de la presente
diligencia hacemos saber que la Compafia ha autorizado un monto total para
conciliar de $150.000.000, los cuales cubririan el, monto total de las pretensiones
de la siguiente forma: $100.000.000 para el sefior Nayro Reyes y cada uno de los
beneficiarios y $50.000.000 para el sefior Julio Castro y sus beneficiarios, suma que
sera entregara de forma inmediata al momento de la aprobacion de la conciliacion
previo los tréamites internos necesarios para la entrega del dinero”.

Acto seguido el apoderado de las partes convocantes manifesto lo siguiente: “...Las
expectativas indemnizatorias, por los integrantes de la parte demandante no cubren
los dafios de orden material y moral causados y ciertamente mis poderdantes tal y
como lo sefiala el apoderado de la convocada tuvieron conocimiento de la actitud
de conciliar, aunque no conocian el monto de la propuesta, por lo que se ha
convenido con los convocantes que no es posible por lo menos en esta oportunidad
aceptar la propuesta conciliatoria...”

En razon a lo manifestado por las partes, el Procurador 177 Judicial para Asuntos
Administrativos, solicita reconsideracion a la propuesta conciliatoria y cita para una
nueva audiencia, la cual se llevaria a cabo el dia 29 de enero de 2018.

En la hora y fecha fijadas previamente en la audiencia mencionada?, se hicieron
presentes la parte convocada, el apoderado de la Agencia Nacional de Mineria y el
apoderado de la Empresa C | Bulk Trading Sur América Ltda. Durante el decurso
de la audiencia prejudicial, el apoderado de la Agencia Nacional de Mineria adujo
que: “ ....El Comité de conciliacién de la Agencia Nacional de Mineria en sesion de
29 de enero de 2018, segun acta N°2 de la misma fecha, determind la
improcedencia de presentar formula de conciliacion dentro de la solicitud de
conciliacién prejudicial presentada por los sefiores Nairo Reyes y Julio Castro
Barrera (...)”

Acto seguido el apoderado de la Empresa C | Bulk Trading Sur América Ltda,
preciso. “...con base en la propuesta elevada en la diligencia anterior, manifiesto en
nombre de mi representada que el alcance de la misma involucra a la totalidad de
los convocantes y la totalidad de las entidades convocadas, es decir la propuesta
de conciliadores total dando por satisfechas la totalidad de las pretensiones
invocadas en la propuesta de conciliacién provenientes de todos y cada uno de los
convocantes, para lo cual se especifica la forma de hacer el pago en los siguientes
términos: 1) C | Bulk Trading Sur América Ltda, se compromete a cancelar la suma
de $700.000.000 a favor y por la totalidad de las pretensiones presentadas por Nairo
Reyes Pérez a nombre propio y de su menor hijo Carlos Fabian Reyes Gonzalez,
asf como de Crisanta Pérez de Reyes, Camilo Andrés Reyes Gonzélez, Karol Yarid
Reyes Gonzélez, Jeidy Adriana Reyes Gonzalez, Julian Emesto Reyes Gonzalez,
Laura Yineth Reyes Gonzélez, Rosa Elvira Reyes Perez, José Raul Reyes Perez,
Arselia Maria Reyes Pérez, Lisandro Reyes Pérez, Gonzalo Reyes Pérez, José
Emesto Reyes Pérez, Zunilde Reyes Pérez y Luz Emma Reyes Pérez, monto que
sera cancelado en su totalidad mediante cheque que se entregara en la presente
diligencia librado a favor de Nairo Reyes Pérez y con el fin de que aceptado el valor
del mismo se desista de las pretensiones invocadas en contra de la NACION-
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA- CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE BOYACA- CORPOBOYACA- DEPARTAMENTO DE BOYACA- MUNICIPIO DE
SOCOTA y la EMPRESA C | BULK TRADING SUR AMERICA LTDA. 2) Frente al
sefior JULIO CASTRO BARRERA asi como de Diana Marcela Castro Numpaque y
Nicol Dayana Castro Numpaque, C | Bulk Trading Sur América Ltda, se compromete

2 Folios 161-166
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a cancelar la suma de $50.000.000 a favor y por la totalidad de las pretensiones
presentadas; monto que sera cancelado en su totalidad mediante cheque que se
entregara en la presente diligencia librado a favor de Julio Castro Barrera y con el
fin de que aceptado el valor del mismo se desista de las pretensiones invocadas en
contra de la NACION- AGENCIA NACIONAL DE MINERIA- CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA- CORPOBOYACA- DEPARTAMENTO DE
BOYACA- MUNICIPIO DE SOCOTA y la EMPRESA C | BULK TRADING SUR
AMERICA LTDA.".

Acto seguido el apoderado de las partes convocantes manifesté: ... que aceptamos
la propuesta conciliatoria presentada por C | Bulk Trading Sur América Ltda, tanto
en valor como en la forma de pago y bajo el entendido que dicha propuesta por el
valor de $150.000.000 pagados en la forma que quedé discriminada satisface las
pretensiones que se plasmaron en la solicitud de conciliaciéon para todos los
convocantes y también abarca las obligaciones que eventualmente

corresponderian a las entidades publicas inicialmente convocadas’.

(Subrayado del Despacho)

. CONSIDERACIONES

En materia contenciosa Administrativa, los conflictos susceptibles de conciliar, son
aquellos que expresamente sefiala la ley y en los cuales es conducente este
mecanismo alternativo de solucion de controversias.

En tal sentido, la conciliacion se clasifica en judicial y extrajudicial, y esta Gltima
puede ser en derecho cuando se realice a través de los conciliadores o ante
autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias y en equidad?.

Al respecto, el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998
articulo 70, asi como el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, reglamentario de la
Ley 1285 del mismo afio, sefialan que pueden conciliar, total o parcialmente, las
personas juridicas de derecho publico y las privadas que desempefien funciones
publicas, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de caracter particular y de contenido econémico que puedan ser
de conocimiento de lo jurisdiccion contencioso administrativa a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo.

En igual sentido, la conciliacién prejudicial en asuntos contencioso administrativos,
esta regulada en el Capitulo Il del C.P.A.C.A., norma que en su articulo 161
establece los requisitos previos para demandar, entre los cuales se encuentra la
exigencia del numeral 1° que al tenor literal sefiala:

“Articulo 161- la presentacion de la demanda se someteré al cumplimiento de requisitos previos en los

Siguientes casos:

(-)

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen prelensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales (...)"

En materia contenciosa administrativa la ley autoriza el uso de este mecanismo
alternativo de solucién de conflictos, siempre que se acrediten unas exigencias
especiales que deben ser valoradas en el aspecto factico y juridico. Al respecto la

3 Articulo 3 de la Ley 640 de 2001
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Jurisprudencia del Consejo de Estado* ha establecido que el acuerdo conciliatorio
se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

“1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o0 no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991y art.
73 ley 446 de 1998).

(...) La aprobacién del acuerdo conciliatorio depende de la fortaleza probatoria que
lo sustenta, habida cuenta que el juez, ademas de llegar a la intima conviccion de
su fundamentacioén juridica, debe inferir que no resulte lesivo del patrimonio publico”.

Caso concreto.

Esta instancia procedera a analizar el cabal cumplimiento de los requisitos
sefialados a efectos de decidir sobre la aprobacién o improbacién del acuerdo
conciliatorio en el caso concreto.

v Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

Observa el Despacho que los convocantes en la audiencia de conciliacion
prejudicial realizada el dia 11 de diciembre de 2017°, estuvieron representados por
su apoderado el Doctor Luis Vicente Pulido Alba, conforme el poder a €l conferido
(fl. 1-5)

En cuanto a las entidades publicas convocadas se tiene: (i) La agencia Nacional de
Mineria, estuvo representada por el Abogado Ricahard Duvan Navas Ariza, a quien
se le concedidé poder para el efecto (fl. 1486). (i) La Corporacion Autonoma Regional
de Boyaca- Corpoboyaca, representada por la Doctora Diana Soraya Jiménez
Salcedo, a quien se le confirié poder tal y como consta a folio 108 del expediente.
(iii) El Departamento de Boyaca por el profesional de derecho Humberto Alexis
Castillo Sanchez, de acuerdo a memorial poder que reposa a folio 112. (iv) El
Municipio de Socota, representado por ei abogado José Alexander Montafiez
Hernandez, a quien le fue otorgado poder tal y como consta a folio 121. (v} La
Empresa C | Bulk Trading Sur América Ltda., representada por el Doctor Ricardo
Aguilar Camacho a quien le fue otorgado poder el cual obra a folio 99.

Asi las cosas se acredito el cumplimiento de lo normado en el articulo 5° del Decreto
1716 de 2009. El convocante dentro del tramite de la solicitud de conciliacion envio
copia de la solicitud de conciliacién a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
del Estado (fl. 87), cumpliendo asi con la obligatoriedad contenida en el articulo 613
del C.G.P.

En tal sentido, se observa que las partes intervinientes en el acuerdo conciliatorio
acreditaron en debida forma su comparecencia a través de apoderado judicial, y la

4 Consejo de Estado, sentencia de fecha 28 de septiembre de 2006, Seccién Tercera, Consejera ponente: RUTH STELLA
CORREA PALACIO, radicado N° Radicacién namero; 25000-23-25-000-2000-00910-01(27884). Posicion reiterada en autc
del 21 de octubre de 2009, radicado 36.221, Consejero Ponente Mauricio Fajardo Gomez. Asi mismo, en sentencia de fecha
29 de enero de 2004, Consejero Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enrique, radiacion N° 85001-23-31-000-2003-0091-01
(25347)

5 Reanudada el 15y el 29 de enero de 2018 (fis. 139-143 y 161-166)
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facultad de éstos para conciliar.

v" Que no haya operado la caducidad de la accidn.

En el caso bajo estudio se tiene que el convocante formulé solicitud de conciliacién
prejudicial donde indica que el medio de control a invocar seria el de reparacion
directa ante la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Al respecto se tiene que los hechos objeto del presente conflicto acaecieron el 11
de noviembre de 2015 (fecha dei accidente que ocasioné las lesiones a los sefiores
Nairo Reyes y Julio Edgar Castro) y que los convocantes a través de apoderado
judicial presentaron la conciliacion el dia 2 de noviembre de 2017,
correspondiendole a la Procuraduria 177 Judicial | para asuntos Administrativos de
Tunja. Por tanto, no se encuentra que en el presente caso hubiese operado el
fendmeno de la caducidad de la accion, dado que a la fecha de presentacion de la
solicitud de conciliacién no habian transcurrido los dos (2) afios dispuestos por el
numeral 2 del literal i) del articulo 164 del CPACA, en concordancia con el articulo
3° del Decreto 1716 de 20098.

v Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en
la actuacion con las pruebas necesarias.

En tal sentido, el Despacho procede a establecer si en el presente caso se cumple
con este presupuesto, de acuerdo al material probatorio obrante en el expediente:

Respecto del demandante, Nairo Reyes Pérez, se tiene:

- Copia de la Epicrisis del Hospital Simén Bolivar de fecha 13 de noviembre de 2015,
de la cual se puede extraer lo siguiente: “...paciente masculino de 43 afios de edad
quien el 12/11/15 a las 03+00 sufre accidente térmico por explosién cuando se
encontraba laborando en mina de carbén (...) con perdida transitoria del estado de
conciencia. Paciente remitido posteriormente a nivel 1 de complejidad, de ahi
remiten al Hospital de Duitama, donde remiten para manejo especializado en unidad
de quemados”.

Asi mismo se consignd en la mencionada epicrisis el siguiente diagnostico:
‘politraumatismo, quemaduras 25% superficial profunda en cara, pabeliones
auriculares, miembros superiores, forax anterior, miembros inferiores y trauma
ocular’ {fl. 46-48).

-A folios 32 a 45 obran copias de los registros civiles de nacimiento de los
convocantes que hacen parte del nucleo familiar del sefior Nairo Reyes Pérez, junto
con el registro civil de defuncion de su compariera permanente la sefiora Alicia
Gonzalez Garzén.

-Copia del formato de accidente de trabajo del empleador o contratante de la
Companiia de Seguros Positiva (fl. 158)

Respecto del demandante, Julio Edgar Castro Barrera, se tiene:

-Copia de la Epicirsis del Hospital Simén Bolivar de fecha 5 de diciembre de 2015,

& Articulo 3°Suspensién del término de caducidad de fa accién. La presentacién de la solicitud de conciliacidon extrajudicial
ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, seglin el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere e! articulo 2° de la Ley 640 de 2001 o

c) Se venza el témino de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.
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Bulk Trading Sur América Ltda., pagaria a los sefores Nairo Reyes Pérez y Julian
Castro Barrera la suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS, los
cuales serian cancelados de la siguiente forma: i) para el sefior Nairo Reyes y su
nucleo familiar la suma de $100.000.000, y ii) para el sefior Julio Castro Barrera la
suma de $50.000.000.

Considera el Despacho que el acuerdo al que llegaron las partes no lesiona el
patrimonio publico, contrario sensu lo beneficia por cuanto las entidades pablicas
convocadas no aceptaron la responsabilidad por el dafio antijuridico que les
imputaban los convocantes. Asi, ha sido la Empresa C | Bulk Trading Sur América
Ltda., quien ha asumido la obligacién de reparar los perjuicios alegados por las
partes.

Adicionalmente se advierte que lo conciliado no excede el derecho maximo de
indemnizacion ni fas pretensiones de la demanda.

En este puto es importante precisar que, la parte convocante, manifestd
expresamente en el acuerdo la aceptacion de la férmula presentada por la Empresa
C | Bulk Trading Sur América Ltda., que se comprometia a renunciar a las
pretensiones formuladas en contra de las entidades publicas.

Asi las cosas al haber las partes conciliado sobre un conflicto de caracter particular
y de contenido econdémico, toda vez que la demanda tenia como finalidad la
reparacion de los perjuicios causados a cada uno de los demandantes, se concluye
que el acuerdo al que llegaron las partes versa sobre derechos renunciables y, por
ende, susceptibles de conciliacién.

Asi las cosas, como la Empresa C | Bulk Trading Sur América Ltda, formuld una
solucidén que abarcaba todas las pretensiones de la demanda y la parte actora la
aceptd, cabe concluir que se llegd a un acuerdo que pone fin al proceso, por lo que
se aprobara el mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Duitama,

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio en los términos del acta de
conciliaciéon prejudicial suscrita el 29 de enero de 2018, entre la Empresa C | Bulk
Trading Sur América Ltda, y los convocados quienes estaban legalmente
representados por el Doctor Luis Vicente Pulido Alba, ante la Procuraduria 177
Judicial | Delegada para asuntos administrativos, por la suma de CIENTO
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($ 150.000.000), atendiendo lo sefialado
expresamente por la parte convocante, en cuanto a que, no se continuara con las
pretensiones formuladas en contra de las entidades pulblicas convocadas. Como
consecuencia de lo anterior la suma acordada y aprobada en la presente
providencia se discrimina asi: (i) para el sefior Nairo Reyes Pérez, la suma de cien
millones de pesos ($100.000.000) M/cte., y (ii) para el sefior Julio Castro Barrera la
suma de cincuenta millones de pesos ($50.000.000) M/cte.

SEGUNDO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito ejecutivo y
hacen transito a cosa juzgada material.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este auto, por Secretaria y con destino a la parte
convocante, expidase la primera copia del acta del acuerdo conciliatorio y del auto
aprobatorio con constancia de ejecutoria. La constancia de esta anotacion se
dejara en el expediente con las precisiones del articulo 302 del Cédigo General del
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de la cual se puede extraer lo siguiente: “...paciente con cuadro clinico 1 dia de
evolucion de accidente térmico en explosion de carbén (..) refiere que no recuerda
el incidente, perdio la conciencia refiere dolor generalizado especialmente en region
de cara y parpados...”

Asi mismo se consignd en la mencionada epicrisis el siguiente diagnéstico:
"quemadura 25% SCT por explosion de mina de carbén, estallido ocular de orbita
derecha, queratitis Ol, TX de tejidos blandos en cara y musculos”. (fl. 60-61)

-A folios 57 a 59 obran copias de los registros civiles de nacimiento de sus menores
hijas Diana Marcela y Nicol Dayana Castro Nempeque.

-Copia del formato de accidente de trabajo del empleador o contratante de la
Compaiiia de Seguros Positiva (fl. 157)

De acuerdo al material probatorio allegado, concluye el Despacho que en el
presente caso el derecho conciliado cuenta con el suficiente respaldo probatorio
que acredita el dafo consistente en las lesiones causadas a los convocantes los
sefiores Nairo Reyes Pérez y Julio Castro Barrera, como consecuencia de la
explosion acaecida el 12 de noviembre de 2015, en la Mina de Carbén ubicada en
el sector la Cabrerita del Municipio de Socota.

v La disponibilidad de los derechos econdomicos enunciados por las
artes.

Teniendo en cuenta que la conciliacidén bajo estudio versé sobre los dafios
materiales y morales producidos de los hechos acaecidos el 11 de noviembre de
2015, como consecuencia del accidente térmico consistente en la explosion ocurrida
en una mina de carbdn ubicada en el municipio de Socota; actividad minera que era
desarroliada por la Empresa C | Bulk Trading Sur América Ltda.

A la luz de los dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliar total o parcialmente en las etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico sobre conflictos de
caracter particular y contenido patrimonial que ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se ventilen mediante las acciones previstas en los articulos 85, 86 y
87 del Cédigo Contencioso Administrativo, hoy articulos 138, 140 y 141 de la Ley
1437 de 2011, que corresponde a los medios de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, reparacidon directa, y controversias contractuales,
conforme también lo establece el numeral 1° dei articulo 161 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, se tiene que la suma acordada a cancelar fue de $150.000.000 en
total, los cuales serian cancelados de la siguiente forma: i} para el sefior Nairo
Reyes y su nucleo familiar la suma de $100.000.000, y ii) para el sefior Julio Castro
Barrera la suma de $50.000.000.

En igual sentido, se pactd que la suma a cancelar estaria a cargo de la Empresa C
I Bulk Trading Sur América Ltda., por consiguiente es dable predicar que el acuerdo
al que llegaron las partes es de naturaleza estrictamente econdmica, cuyo fin busca
un acuerdo justo, equilibrado, razonable y proporcional al dafio.

v" Que no sea lesivo para el patrimonio publico y no sea violatorio de la
Ley.

El acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes consiste en que la Empresa C |
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Proceso y con observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de
22 de febrero de 1995. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al
apoderado judicial que ha venido actuando previa verificacion de habérsele
conferido la facultad de recibir conforme al articulo 77 del C.G.P.

CUARTO.- Por Secretaria notifiquese la presente providencia al Agente del
Ministerio Publico en los términos del articulo 197 del C.P.A.C.A y a los interesados
conforme las ritualidades del articulo 201 det C.P.A.C.A.

QUINTO.- En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente
las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado 3° Administrativo Qral del Circuito
Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N° _m_ Hoy
siendo las 8:00 AM.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

L5 A
fo omes A
REFERENCIA : 15236-33’33&&3-2017-00003-00
MEDIO DE CONTROL | : | Despacho Cahisorio
DEMANDANTE . | Daniel Ochoa Moreno y otros
DEMANDADO : | Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional

Ingresa al despacho las diligencias a fin de fijar fecha y hora de audiencia de
recepcion de testimonios, como quiera que en cumplimiento del N° 3 del
articulo 218 del C.G.P., se suspendio la diligencia del pasado 8 de febrero, en
razdén a que los testigos citados ni las partes interesadas en la controversia
asistieron a su realizacién.

Es asi, que se fijara nueva fecha y hora audiencia para la recepcion de
testimonios de los sefores Jaime German Sanabria, Nairo German Sanabria
Guarin y Claudia Milena Fonseca Fonseca en cumplimientc al objeto de la

solicitud contenida en el Despacho Comisorio N° 033 de 20171,

Por lo expuesto, se DISPONE:

1.

Fijese como nueva fecha de audiencia de recepcion testimonios el dia
lunes cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho (2018) a la hora de las nueve
de la mafiana (9.00 am), en la sala de audiencia segundo piso del Palacio
de Justicia ubicado en la carrera 15 N° 14-23 de esta localidad.

De conformidad con el articulo 78, 125 y 167 del Cdédigo General del
Proceso, impéngase a la parte interesada en el recaudo de la prueba, la
carga de hacer comparecer a los testigos, Jaime German Sanabria, Nairo
German Sanabria Guarin y Claudia Milena Fonseca Fonseca.

De ser necesario la expedicién de citatorio, debera solicitarlo en la
secretaria de este despacho y, sin auto que lo ordene se expediran de
manera inmediata.

Notifiquese en los términos y para los efectos del articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE @c’m

JUEZ
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DESPACHC COMISORIO
RAD: 2017-00003-00

Juzgado 3° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO

El agtg anterior se notificd por Estado
N°%, Hoy 23/02/2018 giendo las




