RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, doce {12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia - 15238-3333-003-2018-00064- 00
Controversia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante @ LUZ TRASLAVINA DE BARRERA

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP

Revisado el expediente se observa que, el proceso se encuentra para resolver sobre la
admisién de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracién lo preceptuado por el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de
2011, y que la cuantia no excede de quinientos (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la
referencia (fl.12).

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las previsiones del
articulo 156 numeral 3 ibidem, dado que |a prestacion de los servicios de la demandante se
efectiio en el Municipio de Duitama (fl.68).

« DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A_, la parte actora confirio
poder en legal forma (fl.1-2).

» REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

En el presente asunto no le es predicable el precepto legal que exige llevar acabo la
conciliacion cono requisito de procedibilidad, pues se trata de un asunto de caracter laboral
donde se debaten derechos ciertos e indiscutibles, los cuaies no son susceptibles de la
misma.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

Conforme a lo previsto en el articulo 164 numeral 1) literal c) del C.P.A.C. A., cuando la
demanda se dirija contra actos que conozcan o nieguen total o parciaimente prestaciones
periodicas, tal y como ocurre en el caso bajo estudio, no opera el término de caducidad, por
lo que puede ser presentada en cualguier tiempo.

= DE LA LEGITIMACION.

La demandante se encuentra legitimada por activa, pues fue quien resulto afectada con la
expedicion de los actos administrativos.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia, en la forma y términos previstos por
el articulo 157 del C. P. A.C.A_ (fl.12).
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= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales’ se admitira en primera instancia? la demanda presentada
por Luz Translavifia de Barrera, por intermedio de apoderado judicial contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional -UGPP.

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1.-ADMITIR la demanda presentada dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por Luz Translavifia de Barrera contra la Unidad
Administrativa de Gestién Pensional y Parafiscal de la Proteccion Social- UGPP.

2.- Tramitese en PRIMERA INSTANCIA conforme a las disposiciones establecidas para el

proceso ordinario contencioso administrativo contenidas en los articulos 155 y siguientes
del C.P.ACA.

3- Notifiquese personalmente? el contenido de esta providencia al representante legal de fa
Procuraduria General de la Nacién o a quien éste haya delegado ia facultad de recibir
notificaciones de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 199 dei CP.A.CA.

4.- Notifiquese personaimente al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme lo establecen
los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante el presente auto admisorio, segln lo
dispuesto en los articulos 171 numeral 1 y 201 del C.P.A.C.A.

6 La parte demandante debera sufragar los gastos del proceso consignando la suma de
catorce mil pesos ($14.000) en la cuenta de ahorros del Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Duitama, identificada con el No.4-1 50-73-01381-5, del Banco
Agrario de Colombia.

Conforme lo establece el articulo 178 del C.P.A.C.A. el pago debera acreditarse dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de
aplicar el requerimiento de los quince (15) dias previstos en la norma para la posterior
aplicacion del desistimiento tacito.

7.- Una vez cumplido lo anterior y consignado el valor de los gastos procesales, por
secretaria remitanse los mensajes de datos y el envio postal de que trata el articulo 199 del
C.P.ACA,, y vencidos los términos contemplados en el articulo 612 del C G P, cérrase
traslado de la demanda por el término legal de treinta (30) dias de conformidad con lo
previsto en el articulo 172 del C.P.A.C A. Déjense las constancias respectivas.

8.- En virtud de lo ordenado en el numeral anterior, se advierte a las notificadas, que el
término de traslado comienza a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la tltima notificacion al buzén electrénico, de conformidad con el
articulo 199 dei C.P.A.C.A., modificado por el articuio 612 del C.G.P. Asimismo, se les
recuerda a los demandados que cuentan con el término de treinta (30) dias para contestar,
teniendo presente que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y
preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas de exponer la
fundamentacién factica y juridica de la defensa, tal como lo sefalan los numerales 2 y 6 del
articulo 175 del C.P.A.C A,

‘Art. 162 del C.P. A. C. A

2 Articulo 155 ibidem.

' Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 el cual quedara asi:
Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas. al Ministerio Publico,
@ personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantit, (...)
*En el mensaje de texto que se le envie a las entidades demandadas, se les indicara expresamente que de conformidad con
los articulos 9 numeral 15 (ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15.
Entrabar la notificacién de los actos y providencias que requieran esa formalidad.) y 61, numeral 3 (ARTICULO &1.
RECEFCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la recepcién de mensajes
de datos dentro de una actuacién administrativa las autoridades deberan: (...) de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibo
del envio del mensaje de datos contentivo de la notificacion personal (art. 199 CPACA).
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De igual forma, deberan dar cumplimiento a los demas requisitos previstos en la norma y
presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus intereses incluyendo,
dentro de los anexos de la respuesta los antecedentes administrativos requeridos. El
término indicado anteriormente podra ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se
solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175 numeral 5 del CP.A.CA.,
con las sanciones alli consagradas.

9.- Ordénese a la Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Parafiscal de la Proteccion
Social- UGPP, para que dentro del término establecido para contestar la demanda, allegue
el expediente administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen a los actos
demandados, en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena de
incurrir en falta disciplinaria gravisima.

10.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.PACA. por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes, siempre y cuando
hayan aceptado expresamente este medio de notificacion; asi mismo informese de la
publicidad del estado en la pagina Web de la Rama Judicial.

11.- Reconocer personeria a la abogada Flor Stella Becerra Martinez, identificada con
cédula de ciudadania No. 23.552.992, portadora de la Tarjeta Profesional N° 54.513
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que actue como apoderada judicial
de la parte demandante, en los términos y para los efectos previstos en el poder obrante a
folio 1 y 2 de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALDO ENRIQUE OLARTE RIN
Juez

Juzgado 3° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El v anterior se notifico por Estado
N°1 ',Hoy siendo las
0 A

8:0
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Duitama, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia . 15238-3333-003-2018-00097- 00

Controversia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : FLOR ALBA ORJUELA FUQUEN

Demandado : NACION-ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Revisado el expediente se observa que, el proceso se encuentra para resolver sobre !a
admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de
2011, y que la cuantia no excede de quinientos (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la
referencia (f1.12).

lgualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las previsiones del
articulo 156 numeral 3 ibidem, dado que la prestacion de los servicios de la demandante se
efecttio en el Municipio de santa Rosa de Viterbo (fl.46).

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A_, la parte actora confirid
poder en legal forma (fl.1).

= REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

En el presente asunto no le es predicable el precepto legal que exige llevar acabo la
conciliacion cono requisito de procedibilidad, pues se trata de un asunto de caracter laboral
donde se debaten derechos ciertos e indiscutibles, los cuales no son susceptibles de la
misma.

» DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

Conforme a lo previsto en el articulo 164 numeral 1) literal ¢) del C.P.A.C.A, cuando la
demanda se dirija contra actos que conozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas, tal y como ocurre en el caso bajo estudio, no opera el término de caducidad, por
lo que puede ser presentada en cualquier tiempo.

= DE LA LEGITIMACION.

La demandante se encuentra legitimada por activa, pues fue quien resultd afectada con la
expedicion de los actos administrativos.

« ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia, en la forma y términos previstos por
el articulo 157 del C. P. A.C.A_ (fl.12).
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= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales’ se admitira en primera instancia? la demanda presentada
por Flor Alba Orjuela Fuguen, por intermedio de apoderado judicial contra la Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones.

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1.-ADMITIR ia demanda presentada dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por Flor Alba Orjuela Fuquen contra la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones.

2.- Tramitese en PRIMERA INSTANCIA conforme a las disposiciones establecidas para el
proceso ordinario contencioso administrativo contenidas en los articulos 155 y siguientes
del CP.ACA.

3- Notifiguese personalmente? el contenido de esta providencia al representante legal de la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones o a quien éste haya delegado Ia
facultad de recibir notificaciones de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 199
del C.P.A.CA.

4.- Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme lo establecen
los articuios 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante el presente auto admisorio, segun lo
dispuesto en los articulos 171 numeral 1 y 201 del C.P.A.CA.

6.- La parte demandante debera sufragar los gastos del proceso consignando la suma de
catorce mil pesos ($14.000) en la cuenta de ahorros del Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Duitama, identificada con el No.4-150-73-01381-5, del Banco
Agrario de Colombia.

Conforme lo establece el articulo 178 del C.P.AC.A. el pago debera acreditarse dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de
aplicar el requerimiento de los quince (15) dias previstos en la norma para la posterior
aplicacién del desistimiento tacito.

7.- Una vez cumplido lo anterior y consignado e! valor de los gastos procesales, por
secretaria remitanse los mensajes de datos y €l envio postal de que trata el articulo 199 del
C.P.AC.A, y vencidos los términos contemplados en el articulo 612 del C G P, corrase
traslado de la demanda por el término legal de treinta (30) dias de conformidad con lo
previsto en el articuio 172 del C.P.A.C.A. Déjense las constancias respectivas.

8.- En virtud de lo ordenado en el numeral anterior, se advierte a las notificadas, que el
término de traslado comienza a correr al vencimiento del termino comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion al buzén electronico, de conformidad con el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Asimismo, se les
recuerda a los demandados que cuentan con el término de treinta (30) dias para contestar,
teniendo presente que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y
preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas de exponer la

‘Art. 162delC.P. A C. A

2 Articulo 155 ibidem,

" Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de |a Ley 1437 de 2011 el cual quedara asi:

Articulo 199. Notificacion personal def auto admisorio y de! mandamiento de pago a entidades pubiicas. al Ministerio Publico,
& personas privadas que gjerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. (...)
En el mensaje de texto que se le envie a las entidades demandadas, se les indicars expresamente que de conformidad con
los articulos 9 numeral 15 (ARTICULO 9o. PROHIBICIONES. A ias autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15.
Entrabar |a notificacion de los actos y providencias que requieran esa formalidad.) y 61, numeral 3 (ARTICULO 6&1.
RECEPCIGN DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para ta recepcion de mensajes

del envio del mensaje de datos contentivo de la notificacion personal (arf. 199 CPACA).

2




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N°15238-3333-003-2018-0097

fundamentacién factica y juridica de la defensa, tal como lo sefialan los numerales 2 y 6 del
articulo 175 del C.P.A.CA.

De igual forma, deberan dar cumplimiento a los demas requisitos previstos en la norma y
presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus intereses incluyendo,
dentro de los anexos de la respuesta los antecedentes administrativos requeridos. El
término indicado anteriormente podra ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se
solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175 numeral 5 del C.PACA,
con las sanciones alli consagradas.

9.- Ordénese a la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, para que
dentro del término establecido para contestar la demanda, allegue el expediente
administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen a los actos demandados,
en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena de incurrir en
falta disciplinaria gravisima.

10.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A., por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes, siempre y cuando
hayan aceptado expresamente este medio de notificacion; asi mismo inférmese de la
publicidad del estado en la pagina Web de la Rama Judicial.

11.- Reconocer personeria al abogado Henry Orlando Palacios Espitia, identificado con
cédula de ciudadania No. 7.160.575, portador de la Tarjeta Profesional N° 83.363 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los efectos previstos en el poder obrante a folio
1 de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

LALO ENRITJUE OLARTE RINC
Juez -

Juzgado 3° Administrative Oral del
Circuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El o anterior se notificé por Estado
N , Hoy siendo las
8:0 .
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO APMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
" “JUDJCIAL DE DUITAMA

Duitama, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 15238-3333-003-2018-00119
Demandante: JOSE'ALFREDO CUCAITA BURGOS
Demandado. NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al entrar a estudiar la admision o inadmisién de la demanda de la referencia, el
Despacho advierte que no existe claridad respecto del Gltimo lugar de prestacion de
servicios de José Alfredo Cucaita Burgos, aspecto de trascendental importancia
para efectos de determinar la competencia por el factor territorial de acuerdo a lo
establecido por el numeral 3° del articuio 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Lo anterior en razdn a que, si bien de la documental allegada con el escrito de la
demanda el actor se ha desempefiado como servidor de la Fiscalia General de la
Nacién, lo cierto es que no hay certeza, del lugar de prestacion de servicios.

Asi, como en el presente caso lo que se debate es netamente laboral, previo a
decidir sobre la admisién de la demanda de la referencia, oficiese al Subdirector
Seccional de apoyo a la Gestion — Seccional Boyaca de la Fiscalia General de la
Nacién, para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la
notificacion del presente proveido, certifique el ultimo lugar de prestacion de
servicios, de José Alfredo Cucaita Burgos, quien se identifica con cédula de
ciudadania No. 79.405.685.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE T
Juez

! “Articulo 156, Competencia por razon del territorio. Para la determinacién de la competencia por razon del ferritorio se

observaran las siguienfes reglas:

(.J
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el ultimo lugar

donde se prestaron o debieron prestarse fos servicios.
{...)" {Negrilla fuera de texto original).



Juzgado 3° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El ayo anterior se notificé por Estado
N° R  siendo
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia | : | 15238-3333-003-2017-00062

Accién : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO BEL DERECHO

Demandante | : | CARLOS LEONIDAS CARRERO GUTIERREZ y
OTROS

Demandado | : | NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL TUNJA

Encontrandose el presente proceso para avocar el medio de control de la referencia,
en atencién a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Boyaca, en providencia
de fecha 14 de marzo de 2018, se advierte la configuracion de una causal de
impedimento prevista en el articulo 141 del Codigo General del Proceso.

L ANTECEDENTES

La parte demandante pretende a través del presente medio de control la declaratoria
de nulidad del acto administrativo DESTJ—16-3405 del 9 de diciembre de 2016,
proferido por el Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial de Tunja,
por medio del cual negé el reconocimiento de la bonificacion judicial " creada
mediante el Decreto 0383 de 2013. A su vez, como restablecimiento del derecho
solicitan que la bonificacion judicial sea tomada como factor salarial para el
reconocimiento y pago de todas sus prestaciones sociales.

Il CONSIDERACIONES
1.- De los impedimentos y recusaciones.

Los impedimentos y las recusaciones han sido instituidos por el legislador
colombiano como instrumentos idéneos para hacer efectiva la imparcialidad del
juez; los dos son figuras legales que garantizan la transparencia del proceso judicial
y autorizan a los funcionarios a apartarse del conocimiento del mismo.

En tal sentido, el Consejo de Estado’ ha hecho énfasis en que los impedimentos y
recusaciones buscan proteger el fin Ultimo de la justicia, cual es decidir los conflictos
de manera imparcial, objetiva y sin ningan tipo de apasionamiento hacia las partes.
Por ello, cualquier situacién que nuble o dificulte la visién diafana del juez, debe ser
puesta en evidencia para tomar los correctivos necesarios en aras de salvaguardar
los intereses de los afectados, mediante un procedimiento dispuesto rigurosamente
por el ordenamiento juridico.

En cuanto a las causales de impedimento, las mismas son taxativas y de aplicacion
restrictiva, y comportan una excepcién al cumplimiento de la funcidn jurisdiccional
que le corresponde al juez, de tal manera que estan debidamente delimitadas por
el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del funcionario judicial o
de las partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional?.

L Consejo de Estado, Seccidn Quinta,/s}antencia del19 de octubre de 2017, C.P. Ponente: Dra. Lucy Jeannette Bermuidez
Bemudez. dentro del radicado 25000-23-41-000-2017-00041-01

2 Sala Plena Consejo de Estado. Senténcia de fecha 21 de abril de 2009. Rad. Num.: Radicacién numero: 110071-03-25-000-
2005-00012-01(IMP) 1J. C.P.: Victor Hernando Alvarado.
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Finalmente, la declaracion de impedimento del director del proceso, es un acto
unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la presencia de cualquiera de las
causales de impedimento taxativamente contempladas por la ley, de modo que la
manifestacion siempre debera estar acompanada de una debida justificacion.

Al respecto, el articulo 130° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cddigo de Procedimiento Civil*.

Si bien el estatuto procesal al que se hace remisién fue derogado, es dable entender
que en la materia analizada los jueces y magistrados de la jurisdiccién contenciosa
pueden declararse impedidos y ser recusados conforme a las causales previstas
tanto en la Ley 1437 de 2011, como en la Ley 1564 de 2012.

Es asi que para el caso bajo estudio, es preciso mencionar la causal de recusacién
prevista en el numeral 5° del articulo 141 del Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 141. Son causales de recusacion las siguientes:

(..)
5.- Ser alguna de las partes. su representante o apoderado, dependigente o mandatario
del juez o administrador de sus negocios.

()

Teniendo en cuenta la normativa en cita, el Despacho encuentra que dentro del
medio de control bajo estudio, actia como apoderado judicial de los demandantes
el doctor Miguel Angel Lépez Rodriguez, quien se identifica con cédula de
ciudadania N° 7.176.281 y portador de la tarjeta profesional N° 149.013 del C.S.J.

Pues bien, en relacién con el mencionado profesionai del derecho, suscribi dos
contratos de prestacion de servicios profesionales®, los cuales tienen como objeto
lo siguiente: (i) “... obtener de manera extrajudicial o judicial que la bonificacién
Judicial creada por el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, sea considerada factor
salarial y asi se ordene la reliquidacion de todas sus prestaciones sociales...” y {ii)
...a obtener de manera extrajudicial o judicial el reconocimiento y pago de la porcion
de salario basico que se le adeuda, y que la prima especial de servicios sea
consitderada como factor salarial...”.

En tal sentido, el abogado Miguel Angel Lopez Rodriguez, es el apoderado judicial
de la parte demandante, dentro del presente medio de control, y al mismo tiempo
es mi mandatario en virtud de los contratos de prestacion de servicios que suscribi
con él, a fin de obtener el reconocimiento de la prima especial de servicios y de la
bonificacion judicial®.

Conforme a lo expuesto, es dable concluir que el suscrito se encuentra impedido
para conocer del presente asunto, conforme a las previsiones del numeral 5° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso. Por consiguiente, en garantia de la

* L os magistrados y Jueces deberdn declararse impedidos o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil....."”

*, Articulo vigente 141 del C.G.P

5 Se anexa copia de los contratos de prestacion de servicios profesionales suscritos con el Doctor Miguel Angel Lépez
Rodriguez y el suscrito.

5 Se allega los contratos de mandatos suscrito con el Doctor Miguel Angel Lépez Rodriguez, asi como la peticion por medio

de |a cual se reclama la bonificacién judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 y el acto administrative contenido en el oficio
DESAJTU-018-49 de fecha 15 de enero de 2018.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Expediente N® 2017-0062

imparcialidad y transparencia en la funcion de administrar justicia, este Agente
Judicial, se abstendra de avocar el conocimiento del presente medio de control, por
encontrar que se configura la mencionada causal de impedimento.

Ahora bien, se vislumbra que las titulares de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Duitama, se encuentran igualmente impedidas’, de conformidad
con el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A., por tanto, se ordenara que por
secretaria se remita el expediente al Tribunal Administrativo de Boyaca, en
aplicacién a lo sefialado en dicha norma.

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer del medio de control de
la referencia, por estar incurso en la causal prevista en el numeral 1° del articulo
141 de! Cddigo General del Proceso.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al REMITIR e! expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOYACA, de conformidad con las previsiones del articulo
131 numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, de acuerdo a lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRI CON
Juez

Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO

Ei auto anterior se notificé por Estado N°
Hoy 13/04/201§% siendo las 8:00 AM.

7 EI Despacho considera que el impedimento comprende a los demas jueces administrativos del Circuito de Duitama, pues
tanto la Juez Primero Administrativo como la Juez Segunda Administrativa del Gircuito de Duitama se encuentran impedidas
para cohacer el caso bajo estudio dado que: (i) asi lo sostuvo el Tribunal Administrativo mediante auto de fecha 14 de marzo
de 2018, dentro del radicado 15238-3333-001-201 7.00062-01, con ponencia del Magistrado Luis Ernesto Arciniegas Triana,
en el cual resolvid aceptar el impedimento manifestado por la Doctora Inés del Pilar Nufiez Cruz; y (i) al revisarse la
reclamacian administrativa que se aporta como prueba del impedimento de este Agente Judicial, se adviene que la Juez
Primera Administrativa de este Circuito Judicial también la suscribié junto a otros reclamantes.
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Sedor

Dr. Reinaldo Jaime Gonzalez,
Directer Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial - Tunja,

—

= S, D.

Ref DERECHO DE PETICION

MIGUEL ANGEL LOPEZ RODRIGUEZ, mayor de ecad. domuiliaco y residente en
esta cudad, profesional en ejerccio ¢ identificade conforme suscribo e pie de mi
firma, con s deferencia acostumbrada concurro a su despacho obranco como
apcderade de o8 funcionanios de la rama judicial que seguidamente se relacionaran:;
en virtud de lo dspuesto por & articulo 23 Superior y 13 v s.s. del CPACA. me permito
‘ormular una Respetuosa Peticion.

- IDENTIFICACION DE LOS FUNCIONARIOS

“ara todos ios efectos de esta reclamacion administrativa tengase como paticionarios
a 03 siguienies funcionarios y emplaados,

KIN ALVEIRO ESTEBAN HERNANDEZ, ex Juez 2° Laboral de Tunja;
LO \R QUE OLARTE RINCON, Juez 15 Laboral de Tunia;
L’\iC!S\,O JAVIER AVELLA GOMEZ, Jusz Promiscue Municipal de Tenza;
N GELVES MALDONADO, Juez 1° Administrativo de Duitama:
J\N ANTQ\ 1O QUINTERO AGUILAR,; g3 ef escribients de un juzgado promiscud
JAIRQ BUITRACGQ CASTELLANOS, es el secretario def juzgado de Terza,
. TERESA DF JESUS MEDINA CONTRERAS, es la sscribiente del iuzgado de Tenza,
_MIRTAN DEL CARMEN PINEROS CHIVATA: &5 Ia secrataria del ivzgado de Chivor,
CALEX ROLANDO BARRETO MORENG; es Profesional Grado 12 de la DESAL
- JHON RICARDG VEGA QUINTERD, es Asistente Administrative G-7 de ta DESAJ

- EL
-LA
-FR
B

[CC

=5 eilos son Dersonas mayoras ecad, representados dentro de las presentes
actuacianes nor el suscrito abogado.

Il- PRESUPUESTOS FACTICOS

1°. ’;ﬂ’* representados, quienes fueron debidamente identificados en precedencia,
se han desemperade af servicio de la Rama Judicial en el cargo de Juez, empieados
de o3 :js mtas cespachos judiciales y como empelados dela DESAJ, teniendo r,omo
nominador comun a @ D‘%ECC ON EJECUTVA DE ADMINISTRACION JUDICIA
representada para efectos de ésta peticion, por la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administrecion Judicial de Tunja (Beyaca y Casanare).

2°. Ahora hien, el Gobiernc Nacicnal, en desarrollo de los postuiadas de la Ley 4°
de 1992, expidio los Decretos 0383 y 0384 del § de marze de 2013, mediante ios
cuales cred una bonificacion judicial para '0s servidores publicos de la Ii?arﬂa Judicial v
de la Justicia Penal Miitar y para los empieados de ‘a Dieccion Ejecutiva de
Administracion Judicisl y sus Seccicnalas.




Miguet Ange! Lapez Roariguez
Avogado Especaizade.
Caile 2_0 Moid - 81, OF 302 BEd Rincon Marifie de Turs (Boy.).
Cel 310-3137097 - Maib muguelopez07 @omail.com

3° Eg e; art.‘ 1 de ias normas en cita, ef Gobierno Nacional dispuso que la
b/omffcaczon judicial se reconocera mensualmente a sus bereficiarios y ... constituirs
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de

Pena‘ones y al Sistema General de Seguridad Social en Sajud..” Negrillas
propias.

4"7 Desde ef seis de marze de 2013 con efectos retroactivos a partir de 1° de enero
del mismo afo, la Direccion Ejecutiva de Administracion Jugicial ha venido pagando a
todes los empleados de 1a rama judicial, Ja mentada prestacion ecendmica, dando
estricte aplicacion a los pardmetros establecidos en e Decreto que la cree, es decir,
tan solo la fiene en cuenta como factor salarial para realizar los descuentas v
respectivos aportes ai Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensiones, de
cada unc de ellos,

3% Como se puede apreciar, la prohibicion tacka que enconlramos en as normas
transcritas son abiertamenie inconstitucionales, ilegales v regresivas, pues es
contradictorio reglamentar la creacion de una prestacion  econdmica, Cuves
destinatarios deben soportar 'a carga de que se considere como factor salanal tan
sclc para efectuarle 108 descuentos correspondiantes 2 1os portes al Sistema General
Integral de Salud v Pensiones, v no se considere como tal para la liquidacion de sus
presiacicnes sociales que anuaimente se causan.

6% Asi pues, se aprecia gue la expedicion de los Decretos 0383 y 0384 del seis de
marzo de 2013, en nada se compadece con el respelo v acatamiento de 'os objelives
y criterios que previo el Legisiador en el art. 2 de la Ley 4% de 1992, consistenteen * .
El respeio a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanfo del régimen
general, como de los regimenes especiales. £n ningun caso podran desmeforar
sus salarios y prestaciones sociales..." Negrillas fuera de texto.

7°. No cabe dude entonces, que fa irregularidad advertda en ios decretos de
marras, es una de fas tantas manifestaciones de desprecio e irrespeto contra ios
funcicrarios de la rama judicial; conclusicn esta a la que arribamos, ya gue con éi se
desconoce una realidad juridica, la legislacion vigente y un sin numers de
pronunciamientos que sobre el perticular ha efectuado el maximo Tribunal de o
Contencioso Administrativo en casos similares, cuande ha estudiado casos en los que
se controvierte le legalidad de normas gue le restan los efectos prestacionaies a 1os
emolumentos que se ie pagan a los trabajadores con el fin de remunerar el servicio
que le prestan al Estado.

8° No sobra precisar dentro del asunto que nes ocupa, que tode emolumento cus
pague el patronc a sus empleados con el animo de remunerar el servicio 0 como
contraprestacion directa del mismo, st ef mismo se sufraga de manera periodica y
habitual, ha de considerarse como factor salarial pare efectos de la liquidacion de las
prestaciones sociales, independientermente de la denominacion que se le dé, vaiga
decir, muy a pesar de gue la norma que crea el derecho asi o impida.

9% De manera que, con & propdsito de retvindicar jos derechos laboraies que
hasta ahora han sido seriamente sosiayados per la Direccidn Ejecutiva_ .de
Admirrstracion Judicial a todos los empleados vy funcionarics de la Rama Judicial,
carresponde a esta en ejercicio de! principio in gublo pro operario, armanizado con 108
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Repribiica de Colomina Direccion Bjecutiva Seccional de Administracion Judicial
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DESAITUO18-49
Tunga, lunes, 15 de enero de 2018

Doctor:

MIGUEL ANGEL LOPEZ RODRIGUEZ

Catle 20 No. 10 - 61 of 302 Edif. Rincan Marifa

Celutar 310-3137001

Correo: miguelopez07@gmail.com

CIUDAD
Asunto: “Respuesta Derecho de Peticion radicado
No. EXTDESAITULT-17477 de 28 de diciembre de
2017

Respetado Doctor Lopez Rodriguer:

En atencion a (3 Peticidn det asunto, radicads bajo Ia reterencis EXTDESAITUL7-17477 del 28 de
dicenrive de 2017, actuande como apoderade de los senores {a) ELKIN ALVEIRG ESTEBAN
HERNANDEZ con C.C 4.116.95%; LALD ENRIQUE OLARTE RINCON con C.0. 74.376.373; FRANCISCO
JAVIER AVELLA GOMEZ con C.0. 19.270.300; EMILSEN GELVES MALDONADQ, con C.C. 24.031.426;
JOSE ANTONIO QUINTERD AGUILAR con C.C. 74.300.811; JAMRD BUITRAGO CASTELLANDS con C.C.
4.146.748; TERESA DE JESUS MEDINA CONTRERAS crr C.0 24.156.385; MIRTHA DEL CARMEN
PINEROS CHIVATA con C.C. 40.019.384. tor medo de 13 cust soheita al FECONGCIMISNTE,
refquidacon y pago de las prestacionss sociales con la inclusidn de fa bondicacon salana!
conterda en e Dacrato 383 de 2013, nome se evidencia en el correspondiente goder otargado por
cada uno de s podercantss anteriormente enunciades con el fin de sohotar Bonificacion Judical
¢reada por ¢l Decreto 0383 del seis de marzo de 2013, ¥ por otra parte, actuando como apedarado
de los sencres ALEX ROLANDO BARRETO MORENO con C.C. 7.177.696 de Tuma v JHON RICARDQ
YEGA QUINTERQ con C.C. T4.327.073 de Belen, por medio de la cual sokaita el reconacimienta,
religuidacian v pago de ias prestaciones sociales con la nclusidn de o bonificacion salanal
cortenda en el Decrato 384 de 2013, como se evidenna an of correspordiente poder otorgado por
cada uno Uz 108 poderdantas con el fin de solicitar Bonsficacion Judicial creada por el Decreto 0384
del seis de marzo de 2013 y 13 expedicion de certhramonss labarales, me permito realzar 1as
siguentes pracisiones:

De conformidad con lo sefialado en el articulo 150, numeral 19, literales a1y f) de la Constitucion
Nacional, corresponde al Congreso de ia Republica fyar e regimen satarial y prestacionat de ios
empieados pubhoes, de los miembros del Congreso Nacienal y de {a fuerza puablica, asi como regular
el régiman de prestaciones sociales minimas de 10s rabajadores oficiales,

En ejercicio de las antenores facultades. el Congreso de Colomiia expidia fa Ley 4° de mayo 18 de
1992, mediante la cual faculta al Gobierno Naconar para fyar ei régimen salarial y prestacional,
entre otres, de lus servidoras pablicos de ta Rames Jumcial, para 1o cual fendra en cuenta, entra otros,
105 stgutentes obietivos y criterios:

£l respecio de 108 derechos adquiridos tanlo dei régimen genaral, como de los especiales;

La swec.on al marns general de la politica macro econonisa y fiscal

La racionaliracion de 06 recursps publicos » su dispomoidad;

El nivel de los cargos en cuanto a 13 naturaieza de fas funciones, sus responsabilidades y 1as caiidadas
exigidas pard su desempeio.

En desarrolic de las normas generales senaladas an la Ley 4% de 1992, vemos como e Gobierno
Nacional expde anualmente lus Decretos sobre régimen salanal y prestacional, entre otros, de log
servidores publicas de la Rama Judicial y de 1z Fiscalia General de ka Nacion,

* & & =

En ese orden de deas. de conformidad con lo sstablectdo en 1a Ley en cita, ta facuitad para fiar las
remuneraciones para 108 servidores publcos. radca unica v esclusivamente en ef Goterno Nacionat,
as ducir que éste, basado en crtenos propios., determnia aichas remuneraciones,

De conformidad con el arlicuio 42 del Decreto 1042 de 1978y srticulo § del decreto 1045 de 1978
son factores saiariaies v de prestacicnes scales 108 sguwentes:

FACTORES DE SALARIC
a} Sueldo basico
o} Prima Anliguedacd
o} Los increnientos por antigledad
) 168 gostas de reprasentacdn.
e) £ suxho e transpore.
13 £1 o ho de alumentacdn,
& Eiinurements def 2.5%
h} Prima de senioics
i L3 DOMOICACIGN DOF S8VICIOS Bresianos.
i} Maoras extras
PRESTACIONES SO0IALFS
Vacauenes

Carrera 9 No. 20 - 62 Conmutador 7433437 wwwaaniaiudicial. gov.co




Miguel Angal Lopez Rodriguez
Apogada Especializado.
Calle 20 Mo 10 - 61, OF 302 Ed Ringdn Mariho de Tunz {Boy.).
(el AG-3137051 - Mail miguelopez07 @gmail.com

nilares del derecho al frabajo estaluidos en 10s art, 25y 53 Superior, y 127 det CST.
alejarse de dicho mandato y ordenar que se reliquiden todas fas prestaciones scciales
de mis mandantes con la inclusicn de la bonificacion judicial {creada por los Decreios
0383 y 0384 de 2013) concediendole todos 108 efectos prestacionales que en derecho
correspenda,

1i- PETICIONES

Con fundamentos en las situeciones facticas referidas en precedencie, solicito
comedidamente:

1%. Se ordene la reliquidacion de todas fas prestaciones sociales de m™is
mandantes, causadas en los afios 2013, 2014, 2016 y 2016, e incluslve las que en el
futuro se generen con ocasion det vineulo laboral, con @ inclusién de la bonificacion
judicial como factor saianial.

2% Producto de dicha operacion, sclicito se le pague a cada uno de mis
mandantes todos los valores que ella arroje, efectuando sobre los mismos la
respectiva indexacion desde cuande debié hacerse efectivo su 0ago hasta cuando se
confirme el mismo, teniendo en cuenta la variacion anual del iPC certificada por &l
DANE.

3%. Einalmente, me permito solicitar se expida una Certificacion de Tiempo de
Servicio laborade por mis mendantes, desde 01-Ene-2013 a la fecha, discriminande
los carges que han desempefiado en dicho periodo, &l igual que, una Certificacion de
Salarios v Prestaciones Sociales, causadas en el mismo tiempo.

[V- ANEXOS.
Adiunte a este escrito, me permito armmar 10 poderes debidamente conferidos al
suscrito por cada uno de mis patrocinados para representarios en esla reclamacion
administrativa.

V- NOTIFICACIONES:

Mis mandantes en asocio del suscrito abogado las reciyn
681 Of, 302 del edificio Rincdn Marifo de esta ciud

Deferentemente;

CC.7.178.281 ge Tunia
TP, 149.0%3 del'C.S. de fa Jira.

\ o~
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Por su parte, 108 articulos primeras de tos Decretos 383 y 384 dei 6 de marzo de 2013 en desarrcio
de la Ley 4" de 1992 consagraron, 383 “Crease para (08 servidores de lg Rama Judicial y de fa
Justizia Penat Militar & guieses se les apfica el rogimen salarial y prestacional establecido en ios
Decretos 57y 110 de 15938, 106 de 1994, 43 te 1995 y que vienen rigiendose por el decrelo 874
de 2012 v las disposiciones gue o modiliguen o sustituyan, una boniflcacién judiclal, la cual se
reconocerd mensuatmente v constifuird Unicamente factor salarial para la base de catlzacién af
Sistema Genersl de Pensiones y 8l Sistema Geners! de Seguridad Soclal en Salud®, 384 "Créase
para ios servidores publicos de fa Direccion Ejecutiva de Administracion judicial y fas Direcciones
Seccipnales de Ja Rarna Judicial, una bonificacidn Judiclal, la cual se reconocerd mensualmente ¥
constituird unicamente factor salarial para Ia base de cotizacién af Sistema General oe Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Secial en Salud” (Negrka fuers de textn)

Los mengionados decrelos han sido modificados on vanas ocasiones, siends la Gluma modiftcacion
para e Decreto 383 efectuada con ef Decrato 1014 de 2017 v para ! Decrato 384 con el nueve
Decretp 1016 de 2017 fos cuaies respectvaniente establecan: “Ajustase lz bonificacion judicial
creada en el Decreto 383 de 2013 pars ios servidores de ia Rama Jludicial y de ia Justicia Penal
Militar a quienes se 'es aplica el regimen salariai y prestacional establecido en los Decretos 57 y
110 de 1953, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose nor el decreto 874 de 2012 y Ias
disposiciones que o modifiquen o sustituyss, que S& recoroce mensualmente y constituye
Unicamente factor salarisl para la base de cotizacién al Sistema General de Penslones y al Sistema
General de Seguridad Sociat en Salud™ y “4jusiase fa bonificacion judicial creada en el Degreto
3834 de 2013 para los servidores de la Direccidn ejecutiva de Administracion Jfudicial y 1as
Diracciones seccionales ge 1 Rams Judicial ia cual se regonoce mensuaimente y constituys
anicamente factor salarial para fa base de cotizacion af Slstema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud™. (Resaltadc fuera de texto).

Conforme a lo antenor, pueds infenrse gue la hontheacion judiceat no constituye factor salarial ni
prestacional y no se tendrd en cuenta para determinar glementos salariales o prestaciones socales,
va que los Decretos que la crea vy modifican son claros en estabiecer que solamems conglibuira
factor salaral yninaments pard 13 base de cotizacidn al Sistema General de Pensiones ¥ al Bistema
Generat de segundad Sacial en Salud.

A iguat cabe manifestar, que la bonficacion judcial creada mediante 10s Decretos 383 v 384 dei 6
de marzo de 2013, no cuentan con und norma legat que expresamente (as cabifique como factor
salzrial, Tampoco existe un pronuncanento de autonigad competente o un fallo judicial que le
reconczca e caracter de factor saianal a dicha bondicacidn.

Del misme modo e articulo tercerc v cuano de los mengionados decretos sefalan:
“Kingung awtoridad podra establecer o motinaar of regimer: salgrial p prestacional astatuido por fas normas ded presente
Docretd, €N CORCOrsancia con 10 estanscido en of grticwc 107 de Ia Ley 4a 0w 1992, Cuaiquier disposicidn an contrario
carecerd de togo efecto y no oreara darechns o wuindos”.

£l Departaments Admidstralive de 1o Funcaoe Pubica 25~ Grgane compelente pira contepluar e maleria salsrial y
prestacivral. Nipgun olro Grgan Queds arrogarse esta ronuRtencia”.

Por todo lo antenormente sefalads es de advertr, que la calificanion sobre el cardcter de factor
saiarial, inaplicacdn o modifcacdn, no s asuntc que le corresponda resolver a osta Direccidn
Ejecutiva Ssccional por no estar dentro de ia Srinta de su competenaa y como quiera es ur Organg
téenico y administrativg, que iene a su SarES. enite DUras funpciones, @ eecucion del presupuesto,
soportada en ia apropiacion de recursos situados por ol Minsstano de Hacienda y Credite Publics, 1o
que indica gue ésta entidad. &n lo que conuerng al pago de salanos de 1vs servidores judiciaies
adsentos @ éste distrito judicisl, cumple una funddn netamente pagadora, rBIeN por {a cual tods
Zctuation se encuentra sUjeta a 108 hneamenios precisados en ta normativdad que a la fecha se
encuentra vigente, en atencitn a 1o estatiendo en 1as dISPOSIGonss que a continuacion me pernmito

enynciarn:

“Aeticuio 345 de ja Conshitucion Poittice Je Colombis, 0 liempo de paz no se podra percibir comribuciin o Impuesto
Que No Tigure 8 8 FesUpuEstn de renfas, 1 NEos! S GEACion o Cargh af lenoro gue 19 se halle Inclulda en o de
gastas.”

“Asticuln 1 de Decrete 111 de 1998  ~Todes s oclos administaalives que afecten 138 aproplagiones
presupuestales deteran contar con egrtificados 26 dspanbiidad provios Que garanticen la existencia de apropiacidn
suficients parg dtendgr estos gastos, Igualoonte, Ssluy compranises deberan contar cin redistro presupuestal para
gque fos recirsas con &F financiados no ean desilagas & pingun otrc B, En este registro 3e Jebers indicar
clacamenle & valar p &l pa2e de tas Soostacio 3 I3 que hapa fugar. Dsta operacion es un requisito e
pareccionantents U8 esos BO1os Bdiinishialivos, BN ¢OnSeCuencia, ninguna aulorad podrd contraer cbiigaciones
SObFE AnrOmNSCIONEs INEXISICNES, & &n S O 38100 REponibie, o sin la @ionzacon previa del Confis © por guien
£5i0 delague, Card Comprometer vigeucs fuluras v i BOGUISIKION JF COMErTINGOs CON Cargl a jos recwsos del

1 Adticude 17 Decreto 3014 det 8 ce e de POIT

T Areuks 17 Decrete 1016 det B de powe e 2017

T hporeto 111 de 1BGET *Por e cuai se compan 13 ta I8 de 1alY o Ley T de 1994 ¢ la ley . de 1965 que conforman f Eslalute
TREAICE i Presupuesia”.
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ficto Hoja No. 3

crodity autorizatos, Parg
Genera! te iy Nason, on
de
BOrsaton i3 Doy de atonds estas muwht
E8103 preCeplus credsa tosponsabiidad peridoa
SArnuio 18 de la Ley 224 du 1995 Todos kv eohas iy gue fooien 8 aresuniest respective endran

Que sontar con el Corficado de disponihiinia . cegeti e obSlal, on DS BRmings de las ieyes 38 del B9y 174
get B DEINCAs 007 Prosppuesio y Sus regimmeas”,

MV O s OrF s Que Dordorman & Presonuesio
L SETR FRQUISTEG Beanmal v prewio la oblencin
it Guoerad del Presupuests Nacional «n qus se
S SCHYIOMNAT Uit $8 adguiera oon yiskagion de
ORI L Tl Ry ke guaent asuma Bstas ohligaciones

fas MOUCAIones & 1 o planlas e
WIBNDET NSRINENT :
riffeaan a0 viabingd presuiues

o 1

Corolanc de io anterior, en desarrolio de las normas senerales sefaltadas en @ Ley 4° de 1992, el
Articulo 3° del Decreto 240 del 12 de febwero o2 2016 precss; “Ef Departamento Administrativo de
la Funcian Publics es el organe competenie pare cunceptuar en materia salarial y prestacional
Ningun otro drgane puede arragarse esta competencia” Razon por 18 cual esta Direccién Secoional
ha dade aphcatihidad a los preceptos impertivos & la Adnumstracidn de Justica,

En este orden de deas se pueds conclus que ests sbidad cumpie firme y cabalmente con la
normatvidad vigents que nge la matena, no pudiend s actuar de nnguna otra manera, puesto que
de haterlo estara contrananda ta ley, razsn por la cuat osta Direccidn Secoonal no pusde acceder a
ICLONOCEr ¥y pagar la nelacdn salanal por usted reclamads $n que se vean gravements
involucradas 1as responsatyiidades que como agentes del Estado estamos obligados a custodar,
lampnco awste orden pudicial que ast o IMmponga. v #o se cuenta con el respectivo respaldo
gresupuestal que permita sfectuar tal reconnoiments para € pags de 1o aguf reciamado.

La certificacion solicitada se anexa a (a presante on 1a forma reguerida.
Fr los anteriores €rmunes se entiende por atendida s solicitud, haciéndole saber gue contra ia

presente procede el recursa de reposicin v subsicio de apelacidn, en (08 @rminos y con 108
requisitos pravistos en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011

Sordialirente,

ZCPan

5

FiAesl Hu!’ﬂ&fkt\/

cAeg il Unpegiddie 40 4 P

30 Ly A Bludes R Aol A
CABFaty M Lonsuric haiga
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Rama Judicisl

Consigo Supesior de 12 Judicatura Conselo Superior de fa Tudicatura
Repiblica de Colombia  DXireccion Fjecutivg Scccionat de \dmimistracion Judicial
Tunpr Besawa

NOTIFICACION PERSONAL

En Tunja, a los -"ﬁ:d’ﬁ (JO) dias del mes de G’lw‘) del afio dos
mil dieciocho (2018), se notifica personalmente al senor (a) MIGUEL ANGEL

LOPEZ RODRIGUEZ, identificado {a) con la Cedula de Ciudadania N. 7.176.281

expedida en TUNJA el presente Acto Administrativo N. DESAJTUO18-49

proferido por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja,
el dia QUINCE (15) de ENERQO del dos mil dieciocho (2618).

Se hace saber al {a) interesado (@) que contra el presente Acto Administrativo
procede el Recurso de Reposicién ante el musmo funcionario y el de Apelacion
ante la Direccion Ejecuiiva de Administracion Judicial, de conformidad & los
Articulos 74 v 76 de la Ley 1437 de 2011,

El Notificadga(a) Quien Notifica,

M

i( Z
CC. N e

Nombre

Carrera 9 No., 280 - 62 Conmutador 7 435457 swww ganutjudicial gov.co [






RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 15238-3333-003-2018-00101-00
Demandante: HECTOR JESUS MEJIA BLANCO
Demandado. NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En virtud del informe secretarial que antecede (fl. 16), procede el Despacho a decidir
respecto de la ADMISION O INADMISION del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por Héctor Jesus Mejia Blanco, contra la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio; sin embargo observa el Despacho que ésta no puede ser estudiada en
razon a factores de competencia.

Determina el numeral 3 del Articuto 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que la regla para determinar ia competencia de
los Juzgados Administrativos en Primera Instancia, en razon al territorio, en asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho, es la siguiente:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Por razén del territorio. Para fa
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas.

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicigs.” (Subrayas fuera de texto)

Al respecto dentro del expediente se tiene que a folios 8 a 10, reposa copia de la
Resolucion N° 1419 de fecha 26 de octubre de 2007, por medio de la cual el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reliquido la pension de jubilacién
del demandante, en la cual se indicé que el ultimo lugar de prestaciones de servicios
fue el municipio de Tinjaca- Boyaca. .-

.@'
Ahora bien, de conformidad con lo est blecido en el Acuerdo N° PSSAA06-3321
del 09 de febrero de 2006}, . prof rii_c; por la Sala Administrativa de!l Consejo
Superior de la Judicatura, el cual eablecid la organizacion de los Circuitos
Judiciales Administrativos del Territorib Nacional, dispuso al Municipio de Tunja

como la cabecera del circuito judicial de Tunja.

by

Asi las cosas, es claro que este Despacho Judicial carece de competencia por el
factor territorial para conocer el asunto bajo estudio, por cuanto ha quedado
acreditado que el dltimo lugar de prestacion de servicios del sefior Héctor Jesus
Mejia Blanco, fue la Institucion Educativa Mariano Ospina Pérez del municipio de
Tinjaca, lugar que esta comprendido dentro de la Jurisdiccion Territorial del Circuito
Judicial de Tunja, siendo entonces procedente, remitir la demanda de la referencia
a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Tunja (reparto), para
que avoque conocimiento del medio de control de la referencia.

1 Acuerdo de fecha 9 de febrera de 2006, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura por el cual se crean los circuitos
Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional y establecié en el articulo primere, numeral 6 lo siguiente: “EN EL
DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA: El Circuito Judicial Administrativo de Tunja, con cabecera en el
municipio de Tunja y con comprensién territorial sobre todos los municipios (...) Samaca.”



En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO.- Abstenerse de avocar el conocimiento del medio de control de la
referencia radicado bajo el numero 15238-3333-003-2018-0101 instaurado por
Héctor Jesus Mejia Blanco, contra la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- Por Secretaria remitanse en forma inmediata las presentes diligencias
al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja (reparto), por las
razones expuestas.

TERCERO.- Una vez ejecutoriada esta providencia comuniquese esta decision a
los interesados. A la vez déjense las constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
—
.\.._/
LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Juzgado 3% Administrative Oral Circuito
Judicial de Duitama

NOTIFICACION ELECTRONICA
El auto ior se notifico por Estado
N° , Hoy 13-04-2018.

Signdo las 8:00 AM.
SALA LANDIA

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CICRUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia | 15238-333-003-2018-00075

Medio de Control | : | EJECUTIVO

Ejecutante | JOSE MIGUEL BAEZ FIGUEROA

Ejecutado - | NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

En virtud del informe secretarial que antecede, (fls. 30}, procede el Despacho a
decidir respecto de la solicitud de librar mandamiento ejecutivo a favor de José
Miguel Baez Figueroa, contra la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, y conforme a los requisitos formales y
sustanciales.

» DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 7 del articulo 155 del CP.
A.C.A.y que |la cuantia no excede de mil quinientos (1500) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente el Despacho para conocer del presente proceso
(fi. 7).

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo normado por el articulo 160 del C.P.A.C.A. el actor confiere
poder en legal forma al abogado Adriana Sanchez Gonzalez, para que represente
sus intereses en el asunto de la referencia (fl. 1), el cual por cumplir con los
requisitos del articulo 74 del C.G.P. sera aceptado.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 numeral 2, literal k) del C. P. A.C.A., sefiala que “cuando se pretenda
la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales proferidas
por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos
arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su ejecucion sera de cinco
(5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en elfos contenida” (Subrayado
fuera de ftexto).

Al respecto precisa el Despacho que, en casos como el que se estudia el titulo base
de ejecucion (sentencia judicial) fue proferida en vigencia del Decreto 01 de 1984,
por lo que el término de caducidad sera en efecto cinco (5) afos contados a partir
del vencimiento de los 18 meses que la entidad tenia para cumplir la condena.

Es asi que, la sentencia fue proferida por el Juzgado Primero Administrativo en
Descongestion del Circuito Judicial de Santa Rosa de Viterbo en primera instancia
el 20 de octubre de 2011, quedando ejecutoriada el 15 de noviembre de 2011 (fl.

' Al respecto se pueden consultar sentencia del Consejo de Estado, Seccidn segunda, sentencia del 14 de julio de 2016,
expediente 250002342000 201403766 01 (1296 — 2015), C.P. Ponente: Dra. Sandra Lisset |barra Vélez. En igual sentido,
pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Boyacd, de fecha 24 de mayo de 2016, dentro del radicado 15001-3333-004-
2015-00071-01 siendo ponente la Magistrada Calara Elisa Cifuentes Ortiz.



Medio de control: Ejecutivo
Radicacién: 2018-0075

76), luego los cinco afios se empezarian contar a partir del 16 de mayo de 20132,
por tanto el termino de caducidad ocurriria el 16 de mayo de 2018 y la demanda se
presenté el 27 de febrero de 2018 (fl. 29), de manera que no se ha vencido la
oportunidad para solicitar ejecutivamente el cumplimiento de la sentencia.

= DEL TITULO EJECUTIVO

En el presente caso nos encontramos frente a un titulo ejecutivo complejo
conformado por:

a) Sentencia de primera instancia de fecha 20 de octubre de 2011, proferida por
el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo (fl.9-18) dentro del proceso radicado 2007-0392.

b)  Copia de la Resolucion N° 006611 de fecha 7 de diciembre de 2012,
por medio de la cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, da cumplimiento a lo ordenado en la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Administrativo en Descongestion del Circuito Judicial de
Santa Rosa de Viterbo (fl. 21-23)

De los referidos documentos que reposan en el expediente, se establece la
existencia de un titulo ejecutivo con los elementos necesarios a saber: (i) Es
expreso, determinado y especificado en un documento que es la misma sentencia.
(ii) Es claro, toda vez que los elementos que lo integran se encuentran
inequivocamente sefalados, y es (iii) Es exigible, debido a que puede demandarse
su cumplimiento por no encontrase pendiente de plazo o a una condicion y el pago
de la condena impuesta se efectué de manera parcial, segun lo manifestado por la
parte ejecutante.

= DEL MANDAMIENTO DE PAGO

Verificados los requisitos formales y de fondo del titulo ejecutivo, pasa el Despacho
a determinar si es procedente librar mandamiento de pago en los términos
sefalados por la parte ejecutante

Al respecto se encuentra que la sentencia de primera instancia, se dispuso reliquidar
la pension del sefior José Miguel Baez Figueroa. Con el propédsito de dar
cumplimiento a las érdenes judiciales, la entidad ejecutada, profirid la Resolucién
No. 006611 de fecha 7 de diciembre de 2012, en la que se dispuso:

(i) Reliquidar la pension de vejez del ejecutante, en el sentido de indicar que
el valor de la mesada pensional es de UN MILLON TRESCIENTOS
OCHENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS
($ 1.383.476) efectiva a partir del 5 de julio de 2006 (fl. 21-23).

(i} En cumplimiento al fallo objeto del presente acto administrativo, se
ordenara pagar los intereses moratorios en los términos del articulo 177
del C.C.A., a cargo de ia Fiduciaria “La Previsora S.A.".

Precisado lo anterior y teniendo en cuenta lo ordenado en la providencia que
fundamenta la ejecucion, su fecha de ejecutoria, el dia en que se solicitd por la parte
ejecutante el cumplimiento de la sentencia y la fecha en que procedio a realizar el
pago la entidad, el Despacho efectlo liquidacion que se adjuntara en 3 folios a esta

2 Lo anterior teniendo en cuenta las previsiones del articulo 177 del C.C.A. Es decir el término de
caducidad sera de cinco afios contados a partir del vencimiento de los 18 meses que la entidad tenia
para cumplir la condena.



Medio de control: Ejecutivo
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providencia haciendo parte integral de la misma.

En consecuencia se advierte que existe un saldo a favor del aqui ejecutante por
concepto de los intereses moratorios que se reclaman en el escrito de la demanda,
causados desde la fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta cuando se efectué el
respectivo pago del capital, éste ultimo que corresponde a los intereses moratorios
que asciende de acuerdo a la liquidacion a $ $ 3.780.193.

Ahora bien, frente a las pretensiones de indexacion precisa el Despacho que se
librara mandamiento de pago, para que la entidad demandada indexe la suma que
se adeuda por concepto de intereses moratorios ($3.780.193), desde 16 de
noviembre de 2011, hasta que se efectle el correspondiente pago.

Asi las cosas, atendiendo lo preceptuado por el articulo 430 del C.G.P2, el
Despacho dispondra librar el mandamiento de pago por el valor que arrojé la
liguidacion efectuada y que asciende a la suma de TRES MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA MIL CIENTO NOVENTA Y TRES PESOS
($3.780.193) y en consecuencia se dispone;

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la NACION
MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y a favor del Seidor JOSE MIGUEL BAEZ
FIGUEROA, por [as siguientes sumas liquidas de dinero, a saber:

- La suma de TRES MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL CIENTO
NOVENTA Y TRES PESOS ($3.780.193), por concepto de intereses
moratorios desde 16 de noviembre de 2011 fecha de ejecutoria de la
sentencia base de recaudo, hasta el 28 de febrero de 2013, fecha de
pago, suma que debera ser indexada por la entidad demandada hasta el
momento que se efectlie el correspondiente pago.

- Sobre las costas se resclvera en su oportunidad.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente? el contenido de esta providencia al
representante legal de la NACION MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del
articulo 171 y 199 del CPACA, haciéndosele saber que dispone del término de cinco
(5) diag phra el cumplimiento de la obligacién o el de diez (10) dias para
excepcionar. Désele a la demanda el tramite del proceso ejecutivo, regulado por los
articulos 422 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: En virtud de lo ordenado en el numeral anterior, adviértase a las
notificadas, que el término de traslado comienza a correr al vencimiento del término

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo.

Presentada la demanda acompafiada de decumento que preste mérito ¢jecutivo, ¢l juez librard mandamiento ordenando al demandade que cumpla fa
obligacién en la forma pedida, si tuere procedente, o en la que aquel considere legal.(..

* En el mensaije de texto que se le envie a las entidad demandada, se le indicara expresamente que de conformidad con los
articutos 9 numeral 15 (ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15.
Entrabar la notificacion de ios actos y providencias que requieran esa formalidad) y 61, numeral 3 (ARTICULO 6&1.
RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la recepcion de mensajes
de datos dentro de una actuacion administrativa las avtoridades deberan: (...) de 1a Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibg
del envio del mensaje de datos contentivo de la notificacion personal (art. 199 CPACA), so pena de que se aplique el articulo.
14, literal ¢. del Acuerdo PSAADB-3334 que manifiesta; “RECEPCION DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de
datos se entienden recibidos de la siguiente manera: {...) c. Cuando los actos de comunicacién procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendaria
siguiente a su remision”.
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comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion al buzén
electrénico, de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el art.
612 del CGP.

CUARTO. Notifiquese personalmente a la Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho conforme lo establecen los articulos 197°, 198, 199% Y 303 del
CPACA.

QUINTO.- Notifiquese por estado a la parte demandante el presente auto que libra
mandamiento de pago, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 y el articulo
201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
— Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Ateniendo lo dispuesto en el Acuerdo N° PSAA16-10458 del 12 de febrero
de 2016, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
el cual se actualizan los valores del Arancel Judicial de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, la parte demandante debera sufragar los gastos del proceso
consignando la suma de CATORCE MIL PESOS ($ 14.000)"en la cuenta de ahorros
N° 4-150-73-01381-5 del Banco Agrario de Colombia.

SEPTIMO.- Reconocer personeria judicial a la Abogada Adriana G. Sanchez
Gonzalez, identificada con cédula de ciudadania N°52.695.713 y portadora de la
T.P. No. 126.700 del C. S. de la J. para actuar como apoderada de la parte
ejecutante en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 1 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o —

LALO ENRIQUE OLART ON
Juez

Juzgado 3° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

£l auto anterior se notificé por Estado
N* . Hoyll 3/04/2018 siendo las 8:00

5 Procurador Judicial 69 Delegada para Asuntos Administrativos,
® Modificado por el articulo 612 del CGP.

DISCRIMINACION DE GASTOS
VALOR Y CONCEPTO
SUJETO PROCESAL NOTIFICACION ENVIO ADPOSTAL
ELECTRONICA
Por cada uno de los demandados $0 $7000* UGPP
$7.000 — Ministerio Publico




EFECTIVA A PARTIR DEL 5 DE JULIO DE 2006

o
$257.194

2006 4.85% $1.126.282 $1.383.476 $257.194 6,87 $1.766.065 | $211.928 $1.554.138
2007 4.48% $1.176.739 |  $1.445.456 $268.716 13 $3.493.312 $436.664 $3.056.648
2008 5,69% $1.243.696 $1.527.702 $284.006 13 $3.692.081 $460.090 $3.231.991
2009 7.67% $1.339.087 | $1.644.877 $305.790 13 $3.975.264 $477.032 $3.498 232
2010 2,00% $1.365.869 $1.677.774 $311.905 13 $4.054.769 $486.572 $3.568.197
2011 3,17% $1.409.167 $1.730.960 $321.793 13 $4.183.305 $501.997 $3.681.309
2012 3.73% $1.461.729 $1.795.525 $333.79 13 $4.339.343 $520.721 $3.818.621
2013 2,44% $1.497.395 $1.839.336 $341.940 2 $683.880 $82.066 $601.815

TOTAL $26.188.020 | $3.177.069 | $23.010.950

LIQUIDACION MES A MES E INDEXACION
DEL 5 DE JULIO DE 2006 AL 15 DE NOVIEMBRE DE 7011
jul-06 $ 222,901 $ 26.748 $ 196.153 87,00 $ 245 079




_wm.b-om $257.194 $ 30.863 $226.331 108,70 87,34 $281.682 $ 55.352
sep-06 $257.194 $ 30.863 $226.331 108,70 87,59 $280.879 $ 54 548
oct-06 $257.194 $ 30.883 $226.331 108,70 87,46 $ 281.206 $ 54.965
nov-06 $257.194 $ 30.863 $226.331 108,70 87,67 $ 280622 $ 54.291
MESADA A $257.194 $ 30.863 $226.331 108,70 87,67 $ 280.622 $ 54.291
dic-06 $ 257.194 $30.863 $226.331 108,70 87,87 $279.983 $ 53.653
ene-07 $ 268.716 $ 33.590 $235.127 108,70 88,54 $ 288.664 $ 53.537
feb-07 $ 268.716 $33.590 $235.127 108,70 88,58 $ 285.312 $ 50.186
mar-07 $ 268.716 $33.590 $ 235.127 108,70 90,67 $281.882 $ 46.756
abr-07 $268.716 $ 33.590 § 235,127 108,70 91,48 $279.387 $ 44,260
may-07 $ 268.716 $ 33.590 S 235.127 108,70 91,76 $278.534 $ 43.407
jun-07 % 268.716 $ 33.580 $235.127 108,70 91,87 $ 278.200 $43.074
ul-07 $ 268.716 $ 33.590 $235.127 108,70 92,02 $277.747 $42.620
ago-07 $268.716 $ 33.590 § 235.127 108,70 91,90 $278.110 $42.983
sep-07 $ 268.716 $ 33.590 $235.127 108,70 91,97 $ 277.898 $42.771
oct-07 $ 268.716 $ 33.590 $ 235.127 108,70 91,98 $ 277.868 $ 42.741
nov-07 $ 268.716 $ 33.590 S 235.127 108,70 92,42 $ 276.545 $ 41.418
MESADA A $ 268.716 $ 33.590 $235.127 108,70 92,42 $ 276.545 $41.418
dic-07 $ 268.716 $ 33.590 $235.127 108,70 Q92,87 $275.205 $ 40.078
ene-08 $ 284.006 $ 35.501 5 248.505 108,70 93,85 $ 287.827 $ 39321
feb-08 $ 284.006 % 35.501 S 248.505 108,70 95,27 $ 283.537 $ 35.031
mar-08 $ 284.006 $ 35501 $ 248.505 108,70 96,04 $281.263 $ 32.758
abr-08 % 284.006 $ 35.501 S 248.505 108,70 96,72 $279.286 $30.781
may-08 $ 284.006 $ 35.501 $ 248.505 108,70 97,62 $276.711 $ 28.206
jun-08 $284.006 $ 35.501 $ 248,505 108,70 98,47 $274.323 $ 25.817
jui-08 $ 284.006 $ 35501 S 248.505 108,70 98,94 $273.019 $24.514
ago-08 $ 284.006 $ 35.501 5 248.505 108,70 99,13 $ 272.496 $23.991
|__sep-08 $ 284.006 $ 35.501 S 248.505 108,70 98,94 $273.019 $ Na.miL




_’ooﬁ-om

$ 284.006 $ 35.501 $ 248.505 108,70 99,28 $272.084 $ 23,579

nov-08 $ 284.006 $ 35.501 $ 248.505 108,70 99,56 $271.319 $22814
MESADA A $ 284.006 § 35.501 $ 248.505 108,70 99,56 $271.319 $22814
dic-08 $ 284.008 $ 34.081 $ 249.925 108,70 100,00 $ 271.669 $21.744
ene-09 $ 305.790 $ 36.695 $ 269.095 108,70 100,59 $290.790 $21.696
feb-09 $ 305.790 $ 36.695 $ 269.095 108,70 101,43 $ 288.382 $19.287
mar-09 $ 305.790 $ 36.695 $ 269.095 108,70 101,94 $ 286.939 $17.845
abr-09 $ 305.790 $ 36.605 $ 265.095 108,70 102,26 $ 286.041 $16.947
may-(09 $ 305.790 $ 36.695 S 269.095 108,70 102,28 $ 285.986 $ 16.891
jun-09 $ 305.790 $ 36.695 $ 269.095 108,70 102,22 $286.153 $17.059
[ jul-09 $ 305.780 $ 36.695 $ 269.095 108,70 102,18 $ 286.265 $17.171
| _ago-09 $ 305.790 $ 36.695 $ 269.095 108,70 102,23 $ 286.125 $17.031
sep-09 $ 305.790 $ 36.605 $ 269.095 108,70 102,12 $ 286.434 $17.339
oct-09 $ 305.790 $ 36.695 S 269.095 108,70 101,98 $ 286.827 $17.732
nov-09 $ 305.790 $ 36.695 $ 269.095 108,70 101,92 $ 286.996 $17.901
MESADA A $ 305.790 $ 36.695 $ 269.095 108,70 101,92 $ 286.996 $ 17.901
dic-09 $ 305.790 $ 36.695 S 269.095 108,70 102,00 $286.771 $17.676
ene-10 $ 311.905 $ 37.429 $274.477 108,70 102,70 $290.512 $ 16.036
feb-10 $ 311.905 $ 37.429 $274.477 108,70 103,55 $288.128 $ 13.651
mar-10 $ 311.905 $ 37.429 $274.477 108,70 103,81 $ 287.406 $12.929
abr-10 $ 311.905 $ 37.429 $274.477 108,70 104,29 $ 286.083 $ 11.607
may-10 $311.905 $ 37.429 $274.477 108,70 104,40 $ 285.782 $ 11.305
jun-10 $311.905 $ 37.429 $274.477 108,70 104,52 $ 285454 $10.977

| jul-10 $ 311.905 $ 37.429 $274.477 108,70 104, 47 $ 285,500 $11.114
ago-10 $ 311.905 $ 37.429 $274.477 108,70 104 59 $ 285.263 $10.786
sep-10 $ 311.905 $37.429 $274.477 108,70 104,45 $ 285645 $11.168
oct-10 $311.905 $ 37.429 $274.477 108,70 104,36 $ 285.891 $11.415
nov-10 $ 311.905 $ 37.429 $274.477 108,70 104,56 $ 285.344 $10.868




MESADA A $ 311.905 $ 37.429 5274477 108,70 104,56 $ 285.344 $ 10.868
dic-10 $ 311.905 $ 37.429 $274.477 108,70 105,24 $ 283.501 $ 9.024
ene-11 $321.793 $ 38.615 $283.178 108,70 106,19 $ 289.871 $ 6.693
feb-11 $ 321.793 $ 38.615 $283.178 108,70 106,83 $288.134 $ 4.957
mar-11 $321.793 $ 38.615 $283.178 108,70 107,12 $ 287.354 $4177
abr-11 $321.793 $ 38.615 §283.178 108,70 107,25 $ 287.006 $3.829
may-11 $321.793 $ 38.615 $283.178 108,70 107,55 $ 286.206 $ 3.028
jun-11 $321.793 $ 38.615 $283.178 108,70 107,90 $ 285.277 $2.100
jul-11 $321.793 $ 38.615 $283.178 108,70 108,05 $ 284.881 $1.704
ago-11 $321.793 $ 38.615 $283.178 108,70 108,01 $ 284.987 $1.809
sep-11 $321.793 $ 38.615 $ 283.178 108,70 108,35 $ 284.092 $ 915
oct-11 $321.793 $ 38.615 $283.178 108,70 108,65 $ 283.569 $ 391
nov-11 $ 160.896 $ 19.308 $141.589 108,70 108,70 $ 141.589 $0

L $ 20.360.315 $ 2.477.745 | $ 17.882.570 $19.603.549 | $ 1.720.979
HASTA aﬁmmwuws ommocmh,_n.ﬁm SALUD |  caPITAL TASA DE _mwm_mww ”woxm_mzqm TASA cmhwm b.,"zqmmmm TASA Vﬂ.ﬂmxmm No DIAS

30M1/2011 $482.689 $57.923 $ 19.603.549 19,39% 29,09% 0,0709% 15

317122011 $321.793 $ 38.615 $ 20.028.316 19,39% 29,09% 0,0709% 30

31/01/2012 $ 333.796 $ 40.055 $20.311.493 19,92% 29,88% 0,0726% 30

20/02/2012 $ 333.796 $ 40.055 $ 20.605.234 19,92% 29,88% 0,0726% 30

3110312012 $ 333.796 $ 40.055 $ 20.898.974 19,92% 29,88% 0,0726% 30

30/04/2012 $ 333.796 $ 40.055 $ 21.192.714 20,52% 30,78% 0,0746% 30

31/05/2012 $ 333.796 $ 40.055 $ 21.486.454 20,52% 30,78% 0,0746% 30

30/06/2012 $ 333.796 $ 40.055 $ 21.780.194 20,52% 30,78% 0,0746% 30

| 3110712012 $ 333.796 $ 40.055 $ 22.073.934 20,86% 31,29% 0,0757% 30




31/08/2012 $ 333.796 $ 40.055 $ 22.367.674 20,86% 31,29% 0,0757% 30
30/09/2012 $ 333.796 $ 40.055 $22.661.414 20,86% 31,29% 0,0757% 30
31/10/2012 $ 333.796 $ 40.055 $ 22.955.155 20,89% 31,34% 0,0757% 30
3011172012 $ 667.591 $ 80.111 $ 23.248.895 20,89% 31,34% 0,0757% 30
3112/2012 $ 333.796 $ 40.055 $ 23.836.375 20,89% 31,34% 0,0757% 30
3110172013 $ 341.040 $41.033 $24.130.115 20,75% 31,13% 0,0753% 30
28/02/2013 $ 341.940 $41.033 $24.431.022 20,75% 31,13% 0,0753% 30
$ 5.827.705 $ 699.325
$ 7.635.600

DIFERENCIA POR LA QUE SE DEBE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

CONSOLIDADO
VALOR POR
CONCEPTO DESPACHO PAGO ENTIDAD DAGAR

DIFERENCIA MESADAS DEL 5/7/2006 AL 28 DE FEBRERO DE 2013 $26.188.020

DESCUENTO SALUD -$3.177.069 $23.010.950 $0
INDEXACION del 5/07/2006 AL 15/11/2011 $1.720.979 $1.721.285 . 5306
INTERESES MORATORIOS BANCARIOS {Del 16/11/2011 AL 28/02/2013} $7.635.600 $3.855.407 . $3.780.193
TOTAL LIQUIDACION $32.367.530 $28.587.642 $3.779.887







JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, doce (12) de abril de Dos Mil Dieciocho {2018)

Referencia : 152383333003-2018-00054-00

Medio de Control . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Demandante . NOHORA LUCIA MEDRANO RIVERA

Demandado : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el expediente con constancia secretarial de fecha once (11) de abril de 2018
visible a folio 107, con el propédsito de resolver lo que en derecho corresponda, una
vez que el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Duitama ha declarado
infundado el impedimento contenido en auto de fecha 1 de marzo de 2018 (fls. 94 y
95).

1 Antecedentes

Mediante auto de fecha 1 de marzo de 2018, el Despacho dispuso declararse
impedido para conocer de las presentes diligencias, invocando la causal prevista en
el numeral 3° del articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; motivo por el cual, se ordend el envio del expediente al
Juzgado Primero Administrativo para lo que en derecho corresponda (fl.94-95).

Recibido el expediente por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Duitama, dispone mediante auto de fecha 22 de marzo de 2018 (f.104) declarar
infundado el impedimento, como quiera que teniendo en cuenta los
pronunciamientos del Tribunal Administrativo de Boyaca, fa Legitimidad en la causa
por pasiva en los procesos que se adelantan por €l tema de religuidacion pensional,
recae en la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional y nada compromete a la
institucion académica donde el accionante presté sus servicios.

2. Consideraciones

Teniendo en cuenta las anteriores razones, se procede a analizar la admision de la
demanda para lo cual se considera:

DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en cuenta que el escrito de demanda presentado integra los preceptos
regulados en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C A, que la cuantia no excede
los cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes (fis. 12y 13), y que
por el factor territorial, el Gltimo lugar de prestacién de servicios corresponde al
Colegio Guillermo Ledn Valencia del Municipio de Duitama (fl. 18 y 21), conforme a
los articulos 156 y 157 Ibidem, es competente éste Despacho Judicial para conocer
el proceso de la referencia.

DE LA LEGITIMACION:

La accionante es la sefiora NOHORA LUCIA MEDRANO SAAVEDRA, persona que
integra el acto administrativos acusado (Resolucién 259 del 22 de noviembre de
2017) (fls. 18 y 19), motivo por el cual se encuentra representada la legitimacion en
la causa por activa para acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa, mas
aln cuando confirié poder en debida forma a favor de la doctora DIANA CAROLINA




2
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Nulidad y Restablecimiento
Rad: 2018-00054

ARIAS NONTOA (fl.15-17) en cumplimiento de lo establecido en el articulo 160 del
C.PACA

REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD:

Respecto a la conciliacion prejudicial y agotamiento de la via administrativa como
requisitos para acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa conforme a lo
preceptuado por el articulo 161 del C.P.A.C.A,, en los asuntos laborales donde se
debaten derechos ciertos e indiscutibles, no es requisito para demandar, realizar la
conciliacion extrajudicial’. Del mismo modo, se observa que se encuentra agotada
la via administrativa de conformidad con el articulo 87 del C.P.A.C.A. en razén a
que en el acto administrativo acusado se sefiald que contra la decision en él
contenida solo procedia el recurso de reposicion, el cual no es obligatorio a la luz
de lo previsto por el ultimo inciso del articulo 76 Ibidem.

CADUCIDAD DE LA ACCION:
Conforme a lo establecido en el numeral 1) literal ¢) del articulo 164 del C.P.A.C.A |

cuando la demanda se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas, podra ser presentada en cualquier tiempo.

CONTENIDO DE LA DEMANDA:

Revisado el escrito de la demanda presentado, se observa que €l mismo cumple
con las regulaciones establecidas en el articulo 162 del CP.A.C.A esto es: i} La
designacion de las partes, ii.) indicacidon de las pretensiones con claridad, iii.)
Hechos que fundamenta la demanda, iv.) Fundamentos de derecho, normas
violadas y concepto de violacion, v.) Pruebas aportadas, vi.) Estimacién de la
cuantia y vii.) Lugar de notificacién a las partes intervinientes.

DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

Por reunir los requisitos legales SE ADMITE EN PRIMERA INSTANCIA? Ia
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada por
NOHORA LUCIA MEDRANO RIVERA, mediante apoderada, contra LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en la que se solicita se declare la
nulidad parcial del acto administrativo contenido en la Resolucion 259 del 22 de
noviembre de 2017, y se buscan otras declaraciones y condenas.

Por lo expuesto, se

! Consejo de Estado, 11 de marzo de 2010, EXP. 25000-23-25-000-2009-00130-01 Magistrado Ponente: GERADO ARENAS
MONSALVE.
2 Articulo 155 ibidem.
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RESUELVE:

4.- ADMITASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
instaurada por la Sefiora NOHORA LUCIA MEDRANO RIVERA, contra LA NACION
_ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a lo expuesto en la
parte motiva.

2 - Tramitese en PRIMERA INSTANCIA conforme a las disposiciones establecidas
para el proceso ordinario contencioso administrativo contenidas en los articulos 155
y siguientes del C.P.A.C.A.

3.- Notifiquese personaimente® el contenido de esta providencia al representante
legal de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones de conformidad con lo previsto
en los articulos 171 y 199 del CPACA.

4.- Notifiquese personalmente a la Procuraduria 69 Judicial | delegada para asuntos
administrativos ante este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.CA.
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante el presente auto admisorio, segin
lo dispuesto en los articulos 171 numeral 1°y 201 del C.P.ACA.

6.- Atendiendo a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10458 del 12 de febrero de
2016 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante el cual se actualizan los valores del Arancel Judicial de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, la parte demandante debera sufragar los gastos del
proceso consignando la suma de SIETE MIL PESOS ($7.000)4 en la cuenta del
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama No. 4-150-73-
01381-5 del Banco Agrario de la ciudad de Duitama.

7.- Una vez cumplido lo anterior y consignado el valor de los gastos procesales, por
Secretaria remitanse los mensajes de datos y el envio postal de que trata el articulo
199 del C.P.A.C.A., y vencidos los términos contemplados en el articulo 612 del C
G P, corrase traslado de la demanda por el término legal de treinta (30) dias de

% En el mensaje de texto que se le envie a las entidades demandadas, se les indicard expresamente que de conformidad con los
articulos 9 numeral 15 (ARTICULO &°. PROHIBICIONES. A las auteridades les queda especialmente prohibido: (...} 15. Entrabar
1a notificacién de los actos y providencias que requieran esa formalidad.) y 61, numeral 3 (ARTICULO 61 RECPCION DE
DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la recepcion de mensajes de datos dentro de
una actuacion administrativa las autoridades deberan: (...) de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibido del envio del mensaje

de datos contentive de la notificacion personal (Art. 199 CPACA)
4

DISCRIMINACION DE GASTOS

VALOR Y CONCEPTO

SUJETO PROCESAL
s C NOTIFICCACION PERSONAL ENVIO ADPOSTAL

Por cada uno de los demandados $o $7000" La Nacibn-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacienal de Prestaciones
Sociales del Magisterio

TOTAL : $7.000
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conformidad con lo previsto en el articulo 172 del CP.ACA. Déjense las
constancias respectivas.

8.- En virtud de lo ordenado en el humeral anterior, se advierte a la notificada, que
el término de traslado comienza a correr al vencimiento de!l término comudn de
veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacién al buzén electronico,
de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulc 612 del
C.G.P. Asimismo y se les recuerda al demandado que cuenta con el término de
treinta (30) dias para contestar, teniendo presente que en el escrito respectivo
deben hacer un pronunciamiento claro Y preciso frente a las pretensiones a
cada uno de los hechos, ademas de exponer ia fundamentacién factica y
juridica de la defensa, tal como lo sefialan los numerales 2 y 6 del articulo 175 del
C.P.ACA. De igual forma, deberan dar cumplimiento a los demas requisitos
previstos en la norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo, dentro de los anexos de |a respuesta los antecedentes
administrativos del acto acusado junto con las certificaciones salariales y de tiempo
de servicio. El término indicado anteriormente podra ser ampliado por otros treinta
(30) dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175
numeral 5 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

9.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.CA,, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes, siempre y
cuando hayan aceptado expresamente este medio de notificacién; asi mismo
informese de la publicidad del estado en Ia pagina Web de la Rama Judicial.

10.- Reconocer personeria a la abogada DIANA CAROLINA ARIAS NONTOA,
identificada con cédula de ciudadania N° 1.020.775.965 de Bogota y portadora de
la T.P. No. 293.161 del C.S. de la J. para actuar como apoderada judicial de la
demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio
1 de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado 3° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado
N° » Hoy 13/04/2018 siendo las
8:00 AM.




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia . | 15238-3333-003-2018-00062- 00

Medio de Control | : [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante . |AURA ALICIA TORRES MARTINEZ

Demandado . | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Revisado el expediente se observa que la parte demandante allegé constancia
sobre el (ltimo lugar de prestacion de servicios (municipio de Chita) de Ia
demandante Aura Alicia Torres Martinez (fl.63), siendo el Despacho competente por
factor territorial para conocer del asunto de Ia referencia.

Asi las cosas, al realizar el estudio de admision de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por AURA ALICIA TORRES MARTINEZ 3
través de apoderado judicial contra Ia ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, en los términos del articulo 170 del CPACA el
Despacho INADMITIRA la demanda por los defectos que enseguida se describen:

1. De la estimacién razonada de la cuantia.

De la revision del escrito de la demanda, advierte el despacho gue la parte
demandante indica que la cuantia la estima en $7.617.203 (f1.50).

Con relacién a la cuantia, el articulo 157 del C.P.A.C.A., en armonia con el numeral
6° del articulo 162 ibidem, indican:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA.
(...)

La cuantia se determinars por el valor VI las pretensiones al tiempo de Ia demanda, sin

tomar en cuenta los frutos, interese"s,” AS 0 perjuicios reclamados como accesorios, que
Se causen con posterioridad a la present, cion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinars por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar
de tres (3) afios.” (Negrilla fuera del texto)

Por su parte el numeral 6° del articulo 162 de la norma en comento sefiala:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debers dirigirse a quien
Sea cornpetente y contendra.

{(..)

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia”,

Sin embargo, se encuentra que Ia parte demandante no estimo la cuantia en los
terminos serialados por la ley. Por consiguiente, debe establecerse teniendo en
cuenta lo correspondiente a los Gltimos tres (3) afios, siendo necesario, que se
establezca en debida forma a fin de tener certeza de la cuantia total y determinar la
competencia por dicho factor, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 157




Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad. N°. 2018-00062-00

inciso 5 y articulo 162 numeral 6 del C.P.A.C.A. En este punto cabe sefialar que no
basta estimar la cuantia con un valor probable, sino que es indispensable,
discriminar, explicar y sustentar el origen de la estimacion razonada de la suma que
se establezca como cuantia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por AURA ALICIA TORRES
MARTINEZ, a través de apoderado judicial, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por las razones anotadas.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que corrija la demanda
subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta providencia dentro
del plazo de los diez (10) dias, so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda debera ser aportado al igual que la
demanda inicial, con copia en medio magnetico (Archivo tipo PDF, no superior a
6MB), asi como los traslados correspondientes, a efectos de la notificacion de
conformidad con el articulo 612 del C.G. del P., que modifica el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado 3° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado
, Hoy 13/04/2018 siendo las




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia - 15238-3333-003-2018-00078- 00
Controversia - REPARACION DIRECTA
Demandante . JOSE HUMBERTO BAEZ BLANCO
Demandado - MUNICIPIO DE SOATA.

Revisado el expediente se observa que, el proceso se encuentra para resolver sobre la
admisién de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de
2011, y que la cuantia no excede de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la
referencia (fl.265-266).

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las previsiones del
articulo 156 numeral 6 ibidem, dado que los hechos acaecieron en el Municipio de Secata.

= DE LA LEGITIMACION

El demandante José Humberto Baez Blanco, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es la persona que resultd presuntamente afectada con el hecho que
origind la presente demanda.

« DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte actora confirié
poder en legal forma (f.21), al abogado Carlos Mauricio Gayén Cetina, por lo que el
Despacho le reconocera personeria al profesional del derecho antes mencionado, tal como
lo dispone el articulo 77 del C.G.P.

« DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.CA,, referente a la oportunidad para presentar la demanda,
establece en el literal i) del numeral 2: “cuando de pretenda la reparacion directa, la
demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de fa accién u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo, sifue en fecha posterior y siempre
que prueba la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de la ocurrencia.

Es preciso sefialar que fa jurisprudencia de Seccién Tercera del Consejo de Estado ha
sefalado reiteradamente que en los casos en los cuales no resulte clara la observancia del
término de caducidad, su computo debe iniciarse a partir del conocimiento del hecho dafoso
y no a partir de su ocurrencia’:

1 Al respecto, ver, por ejempio, la sentencia del 11 de mayo de 2000 (expediente No. 12.200) y el auto del 12
de diciembre de 2007 (expediente No. 33.532).
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“Si bien es cierto que el inciso 4° del articulo 136 de! C.C.A. establece que el término
de caducidad para instaurar la accion de reparacion directa se cuenta a partir def
acaecimiento del hecho, omisién u operacion administrativa o de ocurrida ia
ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajeno por causa de
trabajos pablicos, dicha norma entendida de manera racional debe interpretarse
en el sentido de que no basta con Ia realizacién pura y simple del hecho
causante del dafno sino que es necesario que haya sido conocido por el
afectado, lo cual en la mayoria de Ias veces ocurre al mismo tiempo. Sin
embargo, cuando la produccion de esos eventos no coincida temporalmente,
el principio pro actione debe conducir al juez a computar el plazo de caducidad
a partir del momento en el cual ef demandante conocié Ia existencia del hecho
dafioso por la sencilla razén de que solo a partir de esta fecha tiene un interés
actual para acudir a la jurisdiccién.”? (Negrillas fuera de texto).

Para el Despacho los hechos Gue originaron la presente controversia, y que fueron
conocidos por el demandante son los acaecidos el 2 de marzo de 2016 (f.26) fecha en que
el municipio de Soata autorizé el movimiento de tierra en el terreno identificado con cedula
catastral 00100060387000. De manera que, en principio el demandante tenian hasta el 2
de marzo de 2018, para acudir ante la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Sin embargo, se presenté solicitud de conciliacion el 1 de julio de 2016, interrumpiendo el
término de caducidad hasta el dia 28 de septiembre de 2016, fecha en que se llevé a cabo
la audiencia de conciliacion la cual se declaré fallida y como la demanda se presenté el 30
de octubre 2017, la accién no se encuentra caducada.

* REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

Los demandantes cumplieron con el tramite de la conciliacién extrajudicial de que trata el
numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A, segin consta en certificacién expedida por la
Procuraduria 45 Judicial || para Asuntos Administrativos, de fecha 28 de septiembre de
20165 (fl.28-29)

. ES;TIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia, en Ia forma y términos previstos por
el articulo 157 del C. P. ACA. (fl.265-266).

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales® se admitira en primera instancia* la demanda presentada
por José Humberto Baez Blanco, en la que solicitan: i) se decfara a la entidad territorial
demandada por el dafio antijuridico causado como consecuencia responsable de la accién
U omisién en la expedicion de un acto administrativo que autorizé el movimiento de tierra, y
i) como consecuencia de lo anterior se ordene al pago de perjuicios morales y materiales.

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1.-ADMITIR |a demanda presentada dentro de! medio de reparacion directa del derecho
instaurada por José Humberto Baez Blanco contra el Municipio de Soata.

¢ Cita textual del fallo: Ricardo de Angel Yagiez. Tratado de responsabilidad Civil. Madrid, edit.
Civitas, 1993. 32 ed,, pag. 154.

‘Ar. 162 delC. P.A. C. A

* Articulo 155 ibidem,

" Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 el cual quedara asf:

Articulo 199. Notificacion personal del aufo admisorio y del mandamients de Pago a entidades publicas. al Ministerio Publico,
@ personas privadas que eferzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantif. {...)
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2.- Tramitese en PRIMERA INSTANCIA conforme a las disposiciones establecidas para el
proceso ordinario contencioso administrativo contenidas en los articulos 155 y siguientes
del CP.ACA.

3- Notifiquese personalmente® el contenido de esta providencia a los representantes legales
del Municipio de Soatd, o a quienes éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 199 del C.P.A.C A.

4.- Notifiquese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Plblico delegado ante este
Despacho, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

Advierte el Despacho que como la demanda, se encuentra dirigida contra el municipio de
Soata, en concordancia con lo dispuesto en la Circular 0007 del 25 de Julio de 2013, dela
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y en el marco del Decreto 1365 de
2013 que en su articulo 3, lo siguiente:

(...} Articulo 3. Notificacién de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 de! articulo 612 de Ia Ley 1564 de 2012 de autos
admisorios de demanda y de mandamientos de pago, anicamente serd procedente cuando se trate de procesos
dende se encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo
del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto (.. )"

Conforme a lo anterior, dentro del medio de control de la referencia, NO es procedente la
notificacion de la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado, en consecuencia
a que la demandada hace parte de ente territorial.

5.-.- Notifiquese por estado a la parte demandante el presente auto admisorio, segtin 1o
dispuesto en los articulos 171 numeral 1y 201 del C.P.A.C.A.

6 La parte demandante debera sufragar los gastos del proceso consignando la suma de
catorce mil pesos ($14.000) en la cuenta de ahorros del Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Duitama, identificada con el No.4-150-73-01381-5, del Banco
Agrario de Colombia.

Conforme lo establece el articulo 178 del C.P.A.C.A. el pago debera acreditarse dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de
aplicar el requerimiento de los quince (15) dias previstos en la norma para la posterior
aplicacion del desistimiento tacito.

7.- Una vez cumplido lo anterior y consignado el valor de los gastos procesales, por
secretaria remitanse los mensajes de datos y el envio postal de que trata el articulo 199 de!
C.P.AC.A. y vencidos los términos contemplados en el articulo 612 del C G P, corrase
traslado de la demanda por el término legal de treinta (30) dias de conformidad con lo
previsto en el articuio 172 del C.P.A.Q.A}. 7 gﬁ‘_ense las constancias respectivas.
¥ -

8.- En virtud de lo ordenado en el numeral anterior, se advierte a las notificadas, que el
término de traslado comienza a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion al buzén electrénico, de conformidad con el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Asimismo, se les
recuerda a los demandados que cuentan con el término de treinta (30) dias para contestar,
teniendo presente que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y
preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas de exponer la
fundamentacién factica y juridica de la defensa, tal como lo sefialan los numerales 2 y 6 del
articulo 175 del C.P.A.CA.

*En el mensaje de texto que se le envie a las entidades demandadas, se les indicara expresamente que de conformidad con
los articulos 9 numeral 15 (ARTICULC 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prehibide: ...} 15.
Entrabar la notificacion de los actos y providencias que requieran esa formalidad.) y 61, numeral 3 (ARTICULO 61.
RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICCS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para Ia recepcion de mensajes
de datos dentro de una actuacién administrativa las autoridades deberan: (...} de ta Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibo
del envio del mensaje de datos contentivo de la notificacién personal (art. 199 CPACA).
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De igual forma, deberan dar cumplimiento a ios demas requisitos previstos en la norma y
presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus intereses incluyendo,
dentro de los anexos de la respuesta los antecedentes administrativos requeridos. Ei
término indicado anteriormente podra ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se
solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el articulo 175 numeral 5 del CP.A.CA,,
con las sanciones alli consagradas.

9- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A., por secretaria
enviese correo electrénico a los apoderados de las partes, siempre y cuando hayan
aceptado expresamente este medio de notificacion; asi mismo informese de la publicidad
del estado en la pagina Web de la Rama Judicial.

10.- Reconocer personeria al abogado Héctor José Vargas Espinosa, identificado con
cédula de ciudadania No. 13.870.668, portador de la Tarjeta Profesional N° 205.330
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que actue como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para los efectos previstos en los poderes
obrantes a folios 21 a 22 de las diligencias.

UESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez. ...

Juzgado 3° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notifico por Estado

, Hoy 13/04/2018 siendo las

DIA
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia . 15238-3333-003-2018-00086- 00
Controversia : CONCILIACION PREJUDICIAL
Demandante : LABORAMOS SA.S.

Demandado : ESE Hospital San Vicente de Paul de Paipa

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, respecto de la
aprobacion del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en la audiencia
realizada el 2 de marzo de 2018 (fls. 114-1 15) entre la Empresa Laboramos S.A.S.
y el Hospital San Vicente de Paul de Paipa.

I ANTECEDENTES.

La representante Legal de la Empresa Laboramos S.A.S., a través de apoderado
judicial presenté solicitud de conciliacion prejudicial ante ia Procuraduria Judicial
Delegada para Asuntos Administrativos — Reparto-, con el fin de convocar a la ESE
Hospital San Vicente de Paul de Paipa, con el fin de obtener un acuerdo conciliatorio
en el que la entidad Hospitalaria cancele el saldo pendiente, como consecuencia de
la ejecucion de los contratos de prestacion de servicios numeros 05, 06, , 07 de
2016 y 001 de 2017, suma que corresponde a las facturas 9495,
10067,10257,10454,10533 y 10689.

En los hechos del escrito introductorio la apoderada refirid que la Empresa
Laboramos S.A.S., celebré varios contratos de prestacion de servicios con el
Hospital San Vicente de Paul de Paipa entre los afios 2016 y 2017,

Explicé que terminada la vigencia del afio 2016 y finalizada la ejecucion de los
contratos quedo un saldo insoluto de $717.841.703, sumas que corresponden a las
facturas que se identifican con los nameros 9495,10067, 10257, 1041, 1053 vy
10689. Afiadid que el Centro hospitalario del Municipio de Paipa llevé a cabo dos
pagos los cuales ascendieron a la suma de $556.475.271, cubriendo el total de las
facturas nameros 9495, 10067, 10257 y 10451 y realizando un abono a la factura
N° 10533 quedando un saldo pendiente por valor de $161.366.432.

Indico que para el afic 2017, la Empresa Laboramos y el Hospital san Vicente de
Paul de Paipa suscribieron contrato de prestacion de servicios, por la suma de
$197.371.076, para lo cual el centro Hospitalario hizo un abono por valor de
$100.000.000, quedando pendiente la suma de $97.371.076, valor que se
encontraban relacionada en las facturas numeros 10787, 10813 y 11060.

Il.- EL ACUERDO CONCILIATORIO

El dia 27 de febrero de 2018, ante la Procuraduria 177 Judicial para Asuntos
Administrativos se llevo acabo audiencia prejudicial de conciliacion, en la cual luego
de haber escuchado a las partes, y teniendo en cuenta el animo conciliatorio de las
mismas, el Agente del Ministerio Plblico en aras de establecer si se encuentran
soportados los valores a congiliar, advirtié lo siguiente: (i) que se debian aportar 1as
actas de liquidacion de los contratos N° 05, 06y 07 de 2016 y el 01 de 2017, suscrito
entre el Hospital San Vicente de Paul de Paipa y la Empresa Laboramos S.A.S. {ii)

1

-
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que debia aportarse las actas de recibo a satisfaccion y certificacién expedidas por
el Hospital San Vicente de Paul. (iii} Que en la propuesta de conciliacién deberia
estar clara la forma y la fecha de pago de las sumas a conciliar. Asi las cosas, frente
a las observaciones del Procurador Judicial se suspendié la audiencia (fl. 82-83)

Con fecha 15 de marzo de 2018, se reanuds la audiencia de conciliacion prejudicial,
a la cual se hicieron presentes el apoderado del Hospital San Vicente de Paul del
Municipio de Paipa y la apoderada de la Empresa Laboramos S.A.S. En |a
mencionada audiencia se indicé lo siguiente:

“...Nos permitimos allegar los documentos Y Soportes para la aprobacién de la conciliacion
y asi dar cumplimiento a los requisitos solicitados por su honorable Despacho, entre los
cuales estan: a) las actas de liquidacion y supervision de los contratos N° 005 de 201 6, con
un informe de supervision de fecha de septiembre de 2016; b)acta de liquidacion del
contrato N° 006 de 2016 con su respectivo informe de supervision del mes de octubre de
2016; c) acta de liquidacion de contrato N° 007 de 2016 e informe de supervision de
diciembre de 2017; d) acta de liquidacion final del contrato 001 de 2017 Y su respectivo
informe de supervisién del mes de febrero de 2017 documentos contenidos en 30 folios. Y
de esta forma concluir ef pago de las obligaciones contractuales adquiridas y prestados los
servicios misionales a la ESE Hospital San Vicente de Paul Reitero que una vez reunido el
Comité de Conciliacion y elaborado el cruce de cuentas nos comprometemos a cancelar la
suma de $254.844.014, suma que seré cancelada dentro de los tres (3) dias siguientes a
la ejecutoria del auto que apruebe el presente acuerdo, la cual ser consignada al niimero
de cuenta que aparece reportada a nombre de la empresa Laboramos S.A.S. en la
Tesoreria de la ESE Hospital san Vicente de Paul Paipa”

Acto seguido la apoderada de la partes convocante manifesté lo siguiente: “...Con
la entrega de las actas e informes de supervision entregados a esta Procuraduria
por parte del convocado reiteramos nuestro énimo conciliatorio por las sumas
declaradas y aceptadas en audiencia anterior, de las cuales dan cuenta las actas
de liquidacion de los contratos 007 de 2016 y 001 de 2017, aceptacién que
reiteramos se acepta en cuanto a cuantia propuesta por la ESE Hospital San
Vicente de Paul de Paipa, en forma y tiempo de pago”

En razén a lo manifestado por las partes, el Procurador 177 Judicial para Asuntos
Administrativos, sefald lo siguiente: “ (i) en términos generales los informes de
supervision se limitan a transcribir las obligaciones del contratista, pero no se aporta
evidencia propiamente dicha del cumplimiento de los servicios contratados; notese
que en los informes de supervision se contempla un item “verificacion soporte”, que
se desarrolla con casillas denominadas “informes adjuntos”, pero los mismos no
fueron aportados a estas diligencias. (ii} Respecto del contrato N° 005 de 2016 tal
como obra en el expediente a folio 17 se efectuo prorroga N° 01 ampliando el
termino de ejecucion hasta el 15 de octubre de 2016, no obstante el informe de
supervision refiere en el acapite final “ef presente informe se rinde como requisito
para el pago del mes de septiembre de 2016". (iit) Se advierte que el contrato 06 de
2016, no aparece firmado por el Representante legal dela ESE Hospital San Vicente
de Paul. (iv) De acuerdo con el requerimiento efectuado en sesién del 27 de febrero
de 2018, se solicité que se aportaran actas de recibo a satisfaccion y certificaciones
expedidas por el Hospital San Vicente de Paul, con el fin de acreditar el
cumplimiento de las prestaciones contratadas, sin embargo tal informacién no fue
allegada a las presentes diligencias. (v) Finalmente no hubo pronunciamiento del
Comité de Conciliacién de la entidad convocada tendiente a determinar en forma
especifica sobre la fecha y forma de pago de las sumas a conciliar”.

Finalmente concluyo el Agente de Ministerio Publico que no avala el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes, por carecer de material probatorio que

' Folios 114-115




Conciliacién prejudicial
Expediente N°15238-3333-003-2018-0086

permita acreditar el cumplimiento de las obligaciones contractuales. (fl. 115)

. CONSIDERACIONES

En materia contenciosa Administrativa, los conflictos susceptibles de conciliar, son
aquellos que expresamente sefiala la ley y en los cuales es conducente este
mecanismo alternativo de solucién de controversias.

En tal sentido, la conciliacién se clasifica en judicial y extrajudicial, y esta Gltima
puede ser en derecho cuando se realice a través de los conciliadores o ante
autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias y en equidad?.

Al respecto, el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificada por |la Ley 446 de 1998
articulo 70, asi como el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, reglamentario de la
Ley 1285 del mismo afio, sefialan que pueden conciliar, total o parciaimente, las
personas juridicas de derecho pUblico y las privadas que desempefien funciones
publicas, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de caracter particular y de contenido econémico que puedan ser
de conocimiento de lo jurisdiccion contencioso administrativa a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

En igual sentido, la conciliacion prejudicial en asuntos contencioso administrativos,
esta regulada en el Capituio Il del C.P.A.C.A, norma que en su articulo 161
establece los requisitos previos para demandar, entre los cuales se encuentra la
exigencia del numeral 1° que al tenor literal sefiala:

“Articulo 161- la presentacién de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguiertes casos:

()

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el frémite de conciliacion extrajudicial constituira requisitc de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales (...}"

En materia contenciosa administrativa la ley autoriza el uso de este mecanismo
alternativo de solucién de conflictos, siempre que se acrediten unas exigencias
especiales que deben ser valoradas en el aspecto factico y juridico. Al respecto la
Jurisprudencia del Consejo de Estado® ha establecido que el acuerdo conciliatorio
se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

“1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por ef art. 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y art.
73 ley 446 de 1998).

2 Articulo 3 de la Ley 640 de 2001

3 Consejo de Estade, sentencia de fecha 28 de septiembre de 2006, Seccién Tercera, Consejera ponente: RUTH STELLA
CORREA PALACIO, radicado N° Radicacion namero: 25000-23-25-000-2000-00910-01(27884). Posicion reiterada en auto
del 21 de octubre de 2009, radicado 36.221, Consejero Ponente Mauricio Fajardo Gdmez. Asi mismo, en sentencia de fecha
29 de eneroc de 2004, Consejero Ponente: Alier Eduardo Herndndez Enrique, radiacion N° 85001-23-31-000-2003-0051-01
(25347)
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{...) La aprobacion del acuerdo conciliatoric depende de la fortaleza probatoria que
fo sustenta, habida cuenta que el juez, ademas de llegar a fa intima conviccion de
su fundamentacion juridica, debe inferir que no resulte lesivo del patrimonio publico”.

Caso concreto.

Esta instancia procedera a analizar el cabal cumplimiento de los requisitos
sefialados a efectos de decidir sobre la aprobacién o improbacién del acuerdo
conciliatorio en el caso concreto.

v" Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

Observa el Despacho que la parte convocante en la audiencia de conciliacion
prejudicial realizada el dia 27 de febrero de 20184 estuvo representada por su
apoderada la Doctora Indira Rojas Granados, conforme al poder a ella conferido (fl.
1)

En cuanto a la ESE Hospital San Vicente de Paul del municipio de Paipa el Doctor
Angel Fabian Flechas Nifio a quien se le confirié poder para el efecto (fl. 73).

Asi las cosas, se acredité el cumplimiento de lo normado en el articulo 5° del Decreto
1716 de 2009.

En tal sentido, se observa que las partes intervinientes en el acuerdo conciliatorio
acreditaron en debida forma su comparecencia a través de apoderado judicial, y la
facultad de éstos para conciliar.

v Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en
la actuacidén con las pruebas necesarias.

En tal sentido, el Despacho procede a establecer si en el presente caso se cumple
con este presupuesto, de acuerdo al material probatorio cbrante en el expediente:

CONTRATO CONTRATANTE CONTRATISTA OBJETO Valor Prorroga |
N° 005 de 2016 | Empresa Social del | Laboramos Prestacion de servicios | $125.000.000 Si.
(fl. 6-14) Estado Hospital San | S.A.S. de suministro de Octubre
Vicente de Paul de Trabajadores en mision de 20186
Paipa para la ESE Hospital San
Vicente de Paul de Paipa
N° 006 (fl. 14-27) | Empresa Social del | Laboramos Prestacion de servicios | $292.409.754 No
Estado Hospital San | S.A.S. de suministro de
Vicente de Paul de Trabajadores en misién
Paipa para la ESE Hospital San
Vicente de Paul de Paipa
N° 007 (fl. 28-35 | Empresa Social del | Laboramos Prestacién de servicios | $209.336.173 No
Estado Hospital San | S.AS. de suministro de
Vicente de Paul de Trabajadores en misién
Paipa para la ESE Hospital San
Vicente de Paul de Paipa
N° 001 de 2017 | Empresa Social del | Laboramos Prestacion de servicios | $212.432.830 | Si 30 de
{fl. 36-42) Estado Hospital San | S.AS. de suministro de enero de
Vicente de Paul de Trabajadores en mision 2017
Paipa para ia ESE Hospital San
Vicente de Paul de Paipa

En cuanto a las actas de liquidacion dentro del expediente se tiene:

* Reanudada el 2 de marzo de 2018 (fls. 114-115)



Conciliacién prejudicial
Expediente N°15238-3333-003-2018-0086

Aunado a lo anterior, evidencia el Despacho al igual como lo precisé el Agente del
Ministerio Publico que el contrato N° 006 de 2016 no se encuentra suscrito por el
representante Legal de la Empresa Social del Estado Hospital san Vicente de Paul
de Paipa. Asi mismo carece de tal suscripcion pero por parte de la Empresa
Laboramos S.A.S. la Adicién N° 001 realizada al contrato de prestacién de servicios
N° 001 de 2017 (fl. 43-44)

En igual sentido, encuentra esta instancia que en la suscripcién de los contratos de
prestacién de servicios antes relacionados, las partes pactaron un clausula
denominada “forma de pago”, en la que se indica el valor a cancelar y que este se
pagaria mensualmente dentro de los sesenta (60) dias siguientes a |a radicacién de
la factura, previa certificacion expedida por el supervisor, clausula de la cual no
existe prueba alguna de cumplimiento, toda vez que dentro del expediente no
reposa constancia del visto bueno o certificacion del supervisor de los contratos. De
manera que, para el Despacho no existe claridad respecto de las obligaciones que
durante la ejecucion de los contratos quedaron pendientes a cargo de las partes en
razon a que no obran las actas de recibo a satisfaccién de los contratos suscritos
en los afios 2016 y 2017 por los convocantes.

Por todo lo expuesto, encuentra el Despacho que lo reconocido patrimonialmente
en el presente acuerdo conciliatorio no tiene respaldo alguno en la actuacién, que
amerite que se imparta aprobacién al mismo, como quiera que la entidad
convocada: (i) no allega la documental requerida a fin de determinar el cumplimiento
de las obligaciones contractuales, (ii) existen inconsistencias en las fechas de los
informes de supervisién allegados, (iii) el contrato N° 006 de 2016 no se encuentra
suscrito por el representante Legal de la Empresa Social del Estado Hospital san
Vicente de Paul de Paipa, y la (iv) Empresa Laboramos S.A.S. no suscribié la
adicion N° 001 realizada al contrato de prestacion de servicios N° 001 de 2017.

En vista de que, el plenario es desértico en probanzas que permitan acreditar los
supuestos indicados, toda vez que no hay soporte de la obligacion legal o
contractual se hace innecesario verificar los demas requisitos, toda vez que estos
deben ser concomitantes, por lo que se improbara el acuerdo conciliatorio.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Duitama,

RESUELVE

PRIMERO.- IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes,
contenido en el acta de conciliacién prejudicial de 2 de marzo de 2018, ante la
Procuraduria 177 Judicial | para asuntos Administrativos, por las razones expuestas
en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO.- DEVUELVANSE los anexos a la parte interesada.

TERCERO.- En firme esta providencia, pasese el expediente para su
correspondiente archivo

NOTIFIQUESE Y

Juzgado 3° Administrativo Oral del
Circuitoe Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO e
ELECTRONICO LAL QUE OLARTE RINCO

Juez o

El auto anterior se notifico por
Estado N° , Hoy
sidlado las 8:00 AM.




Conciliacién prejudicial
Expediente N°15238-3333-003-2018-0086

-Del contrato de prestacion de servicios N° 5 de 2016 se tiene:

a) Acta de liquidacién final de fecha 27 de febrero de 2018 en la cual se preciso lo
siguiente: “Que la ESE Hospital San Vicente de Paul de Paipa cancelo en su
totalidad el valor de los servicios ejecutados por el contratista, quien a su vez
cumplié con la ejecucion del objeto contractual; por tal razén se procede a dar por
terminado y liquidar de forma bilateral el presente contrato de prestacion de
servicios”.

b) informe de supervisién N° 01 de fecha septiembre de 2016 (fl. 85-89)
-Del contrato de prestacién de servicios N° 6 de 2016 se tiene:

a) Acta de liquidacion final de fecha 27 de febrero de 2018 en la cual se precis¢ lo
siguiente: “Que la ESE Hospital San Vicente de Paul de Paipa cancelé en su
totalidad el valor de los servicios ejecutados por el contratista, quien a su vez
cumplié con la ejecucion del objeto contractual; por tal razén se procede a dar por
terminado y liquidar de forma bilateral el presente contrato de prestacion de
servicios”. '

b) Informe de Supervision N° 01 de fecha septiembre de 2016 (fl. 91-95)
-Del contrato de prestacién de servicios N° 7 de 2016 se tiene:

a) Acta de liquidacién final de fecha 27 de febrero de 2018 en la cual se preciso lo
siguiente: “Que una vez cancelado el valor de saldo a favor del contratista por parte
de la ESE Hospital San Vicente de Paul de Paipa, las partes declararan a paz y
salvo por la obligaciones contraidas en el presente contrato de prestacion de
servicios”.

b) Informe de Supervision N° 01 de fecha diciembre de 2016 (fl. 97-102)
-Del contrato de prestacion de servicios N° 001 de 2017 se tiene:

a) Acta de liquidacion final de fecha 27 de febrero de 2018 en la cual se preciso lo
siguiente: “Que una vez cancelado el valor de saldo a favor del contratista por parte
de la ESE Hospital San Vicente de Paul de Paipa, las partes declararan a paz y
salvo por la obligaciones contraidas en el presente contrato de prestacion de
servicios”.

b} Informe de Supervision N° 01 de fecha febrero de 2018 (fl. 104-113)

Del recuento probatorio resulta pertinente indicar que no existe certeza para tener
probados los hechos materia del analisis, pues se debe verificar fehacientemente la
situacion con la pruebas allegados al proceso, mas aun cuando como en el caso
que se estudia, se contrato la prestacion de servicios cuyo objeto era el suministro
de trabajadores para cumplir con la misién de la ESE Hospital San Vicente de Paul
de Paipa, en el marco de un contrato estatal.

En suma, si bien las partes suscribieron contratos de prestacion de servicios tal y
como quedd demostrado, también lo es que los mismos no fueron acompafiados
con todos los documentos que lo integran a efectos de verificar el inicio de las
actividades, la terminacion y recibo a satisfaccion de la ejecucion del servicio,
necesari@s para analizar las condiciones contractuales.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

Duitama, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia - 1 15238-3333-003-201 8-00107-00
Demandante | : | MARIA LILIA ORTEGA ROJAS
Demandado | : | MUNICIPIO DE DUITAMA

Ingresa el expediente con informe secretarial, en el que se indica que el expediente proviene
de la Oficina de Reparto (fl. 141). Asi las cosas, en los términos del articulo 170 del CPACA
el Despacho INADMITIRA la demanda, del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, para que la parte demandante lo corrija dentro del plazo de los diez (1 0) dias
siguientes a la notificacién por estado electronico de esta providencia, so pena de rechazo;
por los defectos, que pasan a explicarse:

1 - De las pretensiones

El articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo Yy de lo Contencioso
Administrativo, establece el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
sefialando que por medio de éste toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso 0 presunto, y como consecuencia de la declaracion de su
nulidad que se le restablezca el derecho.

A su vez el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Toda demanda deberd dingirse a quien sea competente y contendra.

1.(..)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. L as varias prefensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para fa acumulacion de pretensiones.

()

La parte demandante solicita que se declare la nulidad y restablecimiento de! derechos de
los siguientes actos administrativos: (i} la Resolucién N° 2474 del 26 de septiembre de 2013,
por medio de |a cual se concedid la facilidad de pago para el pago del impuesto predial de
la vigencia fiscal 2007-2012. {ii) La Resolucion N° 1518 de fecha 27 de junio de 2016, por
medio de la cual se dejo sin vigencia la facilidad de pago concedida para e! pago del
impuesto predial de las vigencias 2007-2012. (iii) la Resolucién N° 0380 del 20 de
septiembre de 2017, mediante la cual la Oficina de Cobro coactivo del municipio de Duitama
rechazo por extemporaneas las excepciones propuestas por la contribuyente. (iv) La
Resolucién N° 0476 de fecha 22 de noviembre de 2017, por medio de la cual se decidio el
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion N° 0380 del 20 de septiembre de
2017.

Ahora bien es preciso mencionar, que el acto administrativo es la declaracion unilateral de
la voluntad, proveniente de la autoridad publica en ejercicio de la funcion administrativa, o
de los organos de control en ejercicio de |a funcion de control, que produce efectos de
manera definitiva, creando modificando o extinguiendo una relacion juridica.

Es asi que, el articulo 43 de la ley 1437 de 201 11, establece que para acudir a la jurisdiccion
es necesario que el acto administrativo sea definitivo, con lo que se busca excluir los actos
de mero tramite © preparatorios, que son aquellos que se expiden como parte de un
procedimiento administrativo y estan encaminados adoptar una decision, o que cumple un
requisito posterior a ella.

| ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto
o hagan imposible continuar la actuacién.




Medio de Control: nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 2018-0107

del contribuyente al concederie |a facilidad?.

No obstante precisé el Alto Tribunal que en algunas situaciones el acto que deja sin efecto
una facilidad de pago no sera susceptible de control de legalidad al tratarse de un acto de
ejecucion, es decir, de aquellos que «se limitan a dar cumplimiento a una decisién Judicial
O administrativa®, sin que pueda afirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas
diferentes a Jas de la sentencia o acto ejecutado»*.

Atendiendo el criterio jurisprudencial expuesto en precedencia, los actos administrativos
que se enjuician en el presente medio de control, son: (i) la Resolucion N° 2474 del 26 de
septiembre de 2013, por medio de Ia cual se concedié la facilidad de pago deif impuesto
predial de la vigencia fiscal 2007-2012, y la {ii) la Resolucién N° 1518 de fecha 27 de junio

de 2016, por medio de la cual se dejo sin vigencia la facilidad de Pago del impuesto predial

de cobro coactivo, evento en el que adquiere la connotacién de actos de ejecucion, en la
medida en que constituye un tramite previo y obligado para dar inicio al referido cobro
coactivo.

Asi las cosas, se hace necesario que la parte demandante adecue las pretensiones del
presente medio de control, solicitando la nulidad Unicamente respecto de aquellos actos
administrativos que son pasibles de control jurisdiccional, tal como se expuso en
precedencia.

2.- De los actos administrativos.

£ T0S Actos administrativos.

Conforme a lo previsto en el articulo 161 numeral 2 del C.P.AC.A. debera allegarse copia
de los actos administrativos demandados Con su respectiva constancia de notificacién,
comunicacién o ejecutoria.

Asi las cosas, advierte esta instancia que debera allegarse la constancia de notificacion y/o
comunicacion de la Resolucion N° 0476 del 22 de noviembre de 2017.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR I3 demanda presentada por la sefiora Maria Lilia Ortega, por
intermedio de apoderado judicial, en contra del Municipio de Duitama- Secretaria de
Hacienda- oficina de Cobro Coactivo, por las razones anotadas.

SEGUNDO.- ORDENAR 2 I3 parte demandante para que corrija su demanda, subsanando
los defectos indicados en la parte motiva de esta providencia dentro del plazo de los diez
(10}, so pena de rechazo.

? Sentencias de 9 de febrero de 2012, Exp. 17721, C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, y de 2 de marzo de 2017,
Exp. 20995, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

? Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejera Ponente: Ligia Lopez Diaz,
providencia del 30 de marza de 20086, Radicacion numero: 25000-23-27-000-2005-01131-01(15784). Ver también sentencias
del 15 de noviembre de 1996, exp, 7875, C.P. Consuelo Sarria Olcos, del 9 de agosto de 1991, exp. 5934 C.P. Julio Cesar
Uribe Acosta y del 14 de septiembre de 2000, exp. 6314 C.P. Juan Alberto Polo.

* Auto del 26 de septiembre de 2013, radicado Nro. 680012333000-2013-00296-01 {20212), C.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez,
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como los traslados correspondientes. a efectos de la notificacidon de conformidad con el
articulo 612 del C.G. del P., que modifica el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado 3° Administrativo Qral del
Circuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

nterior se notificé por Estado
siendo las 8:00

VELANDIA
SECRETARIO
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA \ - | 15238-3333-002-2014-00150-00 -
MEDIO DE | - | Reparacion Directa
CONTROL A B
DEMANDANTE | Carlos Dario Vargas Avila- Rubén Dario Vargas
y otros
DEMANDADO T Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General De La
| Nacion

Ingresas las diligencias al Despacho con informe Secretarial que antecede’, a
fin de proveer de conformidad.

De la condenas de costas.

Revisado el expediente encuentra el Despacho que la liguidacion de costas
realizada por la Secretaria del Despacho Judicial’ se encuentra ajustada a los
gastos comprobados del proceso en concordancia con la fijacion de las
agencias en derecho ordenada tanto en la sentencia de caracter condenatorio
proferida por el i) Juzgado Administrativo  Seccién  Unica Oral de
Descongestion de Duitama?® de fecha 15 de mayo de 2015 y confirmada por la
ii) Sala de Decisién N° 4 del Tribunal Administrativo de Boyacé® el pasado 6
de febrero de 2018.

Por lo que en los términos del articulo 366 del CGP. se procedera a su
aprobacion.

De la solicitud de copias:

Por otra parte, a folio 790 del plenario se avizora escrito radicado por el
apoderado judicial de la parte demandante, en el que solicita expedicion de
copias auténticas de la sentencia proferida en primera y segunda instancia con
la constancia de notificacion y ejecutoria e indicando que es primera copia gue

presta mérito ejecutivo.

Engﬂientra el Despacho conforme a lo regulado en el articulo 114 y 115 del
" C.G'P.acorde la peticidn radicada por el apoderado judicial, razon por la cual
se atcedera a la citada peticion.

Por lo anterior, el Despacho,

R et
) Fan
L Fl RR0-501
| Fl7o0-785



el

REPARACION DIRECTA
RAD: 2014-00156-000

RESUELVE

PRIMERO: APRUEBESE |a liquidacion de costas realizada por la Secretaria
del Despacho Judicial, por la suma de $ 77.624.162.8 (Setenta y siete millones
seiscientos veinticuatro mil ciento sesenta y dos pesos cor ocho centavos). En 10s términos
y para los efectos regulados en el articulo 366 del CGP.

Paragrafo: conforme a lo ordena en las sentencias judiciales y de
acuerdo a lo regulado en el N° 6 del articulo 365 del CGP®. |a condena
en costas debe ser cancelada por la i) Nacion — Rama Judicial —
Direccidn Ejecutiva de {a Administracion Judicial y ii) Fiscalia General
de la Nacion, asi:

- Nacion — Rama Judicial — Direccidén Ejecutiva de la Administracion

Judicial, el valor de $ 38.812.081.4 (treinta y ocho millones ochocientos doce
mil ochenta y un pesos con cuatro centavos)

- Fiscalia General de la Nacién, el valor de $ 38.812.081.4 (treinta y ocho
miliones ochocientos doce mif ochenta ¥ UN pesos con cudtro centavos)

SEGUNDO: A costa de |a parte interesada y en cumplimiento a lo regulado en
el articulo 114 y 115 del estatuto procesal vigente, EXPIDASE por Secretaria
copia auténtica de la sentencia de primera y segunda instancia con la
constancia de notificacion y ejecutoria e indicando que es primera copia que
presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria ARCHIVESE |as
diligencias dejando las constancias y anotaciones de rigor en el Sistema de
Informacion Judicial Siglo XXI.

CUARTO: INFORMESELE a las partes que la presente decisidon es
susceptible de recurso de apelacion en los términos del numeral 5° del articulo
366 del estatuto procesal vigente®.

QUINTO: NOTIFIQUESE le presente proveido en los términos y para los
efectos del articulo 201 y 205 de la Ley 1437 de 2011,

Fzgade 4 ddministrative Owal del Circnito

IQUE MPLASE

Juehieial de Duitara

NOTI

NOFIFICACIKON POR ESTADO
ELECTRONICO
Elauto anteriorfe notifico por Estado N° .
Hoy infod/oWs s ghndo s 800 AN

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

# 0. Cuando {ueren dos (2) o mds litigantes que dehan pagar las eostas, ol juez los condenard en Proporeion a su inierds
enel proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas por
C Ashieaifes s : : i

fi me

welvwimionls o b dispe: A4l 34

i conas y of mento de Lis agencios en derecha
nediante fox recnrsos de repasicion ¥oapelneldn contra o anto gue
apyiehe kolquidocion de costas, L apelicion se conerderg o ol cfecto diferido, pera st e oxistiore
actiacion pemdionte, se eonecders s ol susprnsivo LY foegrilio fuora de texdod
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad. N 2018-00031

Duitama, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia -1 1562383333003-2018-00031-00

Medio de Control | : | REPETICION

Demandante - | ESE HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE
PAIPA

Demandado - | WILMAN GIOVANN| VELASCO BARON Y
VIVIANA PAOLA CASTRO TOBAR

En virtud del informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el
apoderado de la parte demandante presenté recurso de apelacion (fls.72-77) contra
el auto proferido el 14 de Marzo de 2018 (f.68-69) mediante el cual se rechaza la
demanda presentada dentro del medio de control de la referencia. Por lo tanto, al
haberse formulado dentro del término y por estar debidamente sustentado es del
caso concederlo, conforme al contenido del articulo 243 numeral 1° del CPACA.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

Primero: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra el auto proferido el 14 de marzo de
2018, mediante el cual se rechaza la demanda presentada dentro del medio de
control de la referencia.

Segundo: Por secretaria, REMITASE de manera inmediata el proceso de la
referencia para lo de su cargo al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA.

NOTIFIQUESE Y CUMP

.....

LALO ENRIQ

Juzgado 3° Administrativo Oral del
Cireuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El autg anterior se notificé por Estado
N¥ ! 5 ., Hgy 13/04/2018 siendo las
8:00







