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Duitama, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: NORELIA INES REYES PENALOZA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
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En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar aplicacion a lo
previsto en el articulo 178 del CPACA, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se observa que mediante providencia 4 de abril de 2019 (fl. 10
cuaderno de medidas cautelares), el Despacho previo a dar tramite a la solicitud de
medida cautelar presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante se ordeno
por secretaria y a costa de la parte demandante oficiar a los bancos POPULAR cuenta
corriente No. 110-050-25359-0; DAVIVIENDA cuenta de ahorro No. 470100467831,
AGRARIO DE COLOMBIA cuenta de ahorro No. 3-023-00-00446-2, para que, dentro de
los diez (10) dias siguientes al recibo de las comunicaciones informaran si las citadas
cuentas estan a nombre de |la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP, certificando si, de existir,
aquellas gozan del beneficio de inembargabilidad.

Asi las cosas, el Despacho en auto de fecha 20 de junio de 2019, requirio a la parte
demandante, para que dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de dicho auto,
procediera a dar tramite a lo ordenado por este Despacho en los numerales 1° y 2° del
auto de fecha 4 de abril de 2019°, allegando a la secretaria de este Despacho constancia
del tramite efectuado a los oficios CASV/400//401/402/403/404/405/406 del 10 de abril de
2019, so pena de dar aplicacion a lo sefalado articulo 178 del CPACA.

De conformidad con lo anterior, se observa que vencido el término de 15 dias concedido
en el auto de 20 de junio de 2019, la parte actora no cumplié con lo ordenado, por ello, se
declarara el desistimiento tacito de la medida cautelar conforme a lo dispuesto en el
articulo 178 del CPACA que senala:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de _cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante ¢ quien promovié el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda ¢ Ja
solicitud, sequn el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
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correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de Ia
aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda
o0 la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por sequnda vez, siempre
que no haya operado la caducidad. (Subrayado fuera de texto)

Visto lo anterior, se encuentra vencido el término otorgado a la parte ejecutante para
que efectuara el tramite a los oficios CASV/400//401/402/403/404/405/406 del 10 de abril
de 2019, razén por la cual el despacho declarara el desistimiento de la solicitud de
medidas cautelares dentro del proceso de |a referencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio Oral del Circuito de
Duitama,

RESUELVE:

Primero: Declarar el desistimiento de la medida cautelar sclicitada dentro del medio de
control Ejecutivo instaurado por NORELIA INES REYES PENALOZA contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES- UGPP, conforme lo sefialado en la parte motiva.

Segundo.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte que informe de la
publicacion del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

OIMENEZ LIZARAZO
Juez

JUZGADO TERCER%DMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
/ CIRCUITO DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO
s

/ -
e La anterior providencia se notifica por estado electronico NO.Q
YSGH publicado en ¢l pbrtal web de ta rama judicial hoy J6 de agosto de dos mil
)

diecinueve (2019) a las 8:00 a.m. .
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En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
respecto del recurso de reposicién presentado por la apoderada de la entidad demandada,
contra el auto de fecha 6 de diciembre de 2018, mediante el cual se libr6 mandamiento de

pago.
ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 6 de diciembre de 2018, (fls. 150 a 152), este Despacho
encontrandose reunidas las exigencias del art. 422 del C.G. del P., decidic librar
mandamiento de pago en contra de la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -U.G.P.P.-, con fundamento en
la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca el 11 de marzo de 2009,
corregida mediante providencia del 26 de agosto de 2009 y la cual fue confirmada por la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda- Subseccion A del Consejo
de Estado en sentencia de fecha 22 de noviembre de 2012, por la suma de CUARENTA
MILLONES DOSCIENTOS DOCE MIL DIECISEIS PESOS $40.212.016, correspondiente al
saldo que la entidad ejecutada debid haber pagade a 25 de agosto de 2013 en cumplimiento
de las sentencias que sirven como titulo base de ejecucién.

El auto que libro mandamiento de pago fue notificado a la entidad demandada el dia 6 de
marzo de 2019 (fl. 160) y la apoderada de la UG.P.P., presenté recurso de reposicion contra
la citada providencia el 8 de marzo de la misma anualidad (fls. 164 a 173), exponiendo como
argumentos los que se resumen a continuacion:

1. Indica que no existe claridad en cuanto a la obligacion que se pretende cumplir, como
quiera que no se establece de manera clara la cuantia a cancelar, con lo cual no se
configura una obligacién clara, expresa y actualmente exigible y por lo mismo indica que
debié proponerse el incidente previsto en el articulo 178 del C.C.A., y no pretenderse su
ejecucion.

Adicionalmente propone las siguientes excepciones:

2. La caducidad de la accién ejecutiva. La apoderada de Ja entidad ejecutada senala que
la demanda fue presentada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, por lo que se debe dar
aplicacion al inciso 2° del art. 299 de dicha Ley que establece el termino de 10 meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia para que el titulo se ejecutable, pero que si la
demanda fue presentada en el transito normativo del Decreto 01 de 1984, el titulo ejecutable
se hace exigible luego de los 18 meses posteriores a la ejecutoria de la sentencia conforme
lo establece el articulo 177 ibidem.
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3. Indebida conformacion del titulo ejecutivo. Indica la profesional que representa la
entidad ejecutada, que no basta con presentar la sentencia para el cobro, sino que se
requiere de la presentacion de todos los decumentos requeridas para dicho pago,
incluyendo la declaracién juramentada de no cobro. Por lo tanto se puede solicitar el pago
de intereses cuando se acredite el aporte de todos los documentos requeridos para el pago.

4. Inexistencia del titulo ejecutivo frente a los intereses moratorios. La apoderada de la
entidad demandada sefala que de la demanda y los anexos se observa que el actor no
presentd la solicitud de pago ante la entidad, dentro de la oportunidad prevista para tal fin,
siendo este un requisito sine qua non para establecer si le asiste derecho o no a los
intereses moratorios.

Concluyendo que no existe mora o demora en el reconocimiento de la pensién. Por lo que
no hay lugar a intereses moratorios. Asi mismo sefala que de conformidad con el articulo
192 de la ley 1437 de 2011, el demandante tampoco tiene derecho pues esta norma sefala
gue cumplidos (3) tres meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido
ante la entidad responsable de hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde
entonces y hasta cuando se presente la solicitud. Indica que los intereses procederan
siempre y cuando se acredite que se presenté la solicitud de cumplimiento de la sentencia
acompafada de todos los documentos requeridos para el pago dentro de los 3 meses
siguientes a la ejecutoria del fallo, o cual no acontecio en el presente asunto.

5. No existencia del titulo ejecutivo idéneo para fundamentar el mandamiento de pago.
El argumento presentado por la apoderada de la entidad ejecutada se resume en que el
titulo ejecutivo se compone de la primera copia autentica de la sentencia junto con la
constancia de ejecutoria, por lo tanto, teniendo en cuenta que la accicnante presentd
Resolucion por medic de la cual se le da cumplimiento a tas sentencias judicial base del
titulo judicial y copia de las sentencias de primera y segunda instancia, no era dado al
Despacho librar el mandamiento de pago.

6. Inexistencia de una obligacién, clara, expresa y exigible. Manifiesta en éste punto la
mandataria judicial que teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo 215 del CP.ACA. y
las sentencias del Consejo de Estado 1996-00659-01 y 2014-00078-01 del 28 de agosto de
2013 y 18 de mayo de 2017 respectivamente, es deber de la parte ejecutante aportar los
documentos que conforman el titulo ejecutivo simple o complejo en original o copia
autentica.

Agrega que el recibo de pago de las sentencias que hacen parte del titulo gjecutivo
complejo, dado que solo con ese recibo de pago, se puede calcular el concepto de intereses
y su correspondiente indexacién, documento autentico u original que no se observa en el
expediente.

7. De la imputacion de capital a intereses moratorios. La apoderada de la entidad
demandada, sostiene que el Despacho al librar el mandamiento de pago tuvo en cuenta el
pago realizado por la Entidad correspondiente a $ 269.092.892, imputando dicho valor a
intereses moratorios conforme lo prevé el Art 1653 del Cédigo Civil, por tanto, solicité con
fundamento en providencia del 26 de abril de 2018 proferida por el Tribunal Administrativo
de Boyacd acoger el criterio auxiliar en aras de proteger los intereses de la entidad
atendiendo la finalidad social del patrimonio publico y su caracter de interés colectivo, se
ordenen la imputacién del pago realizado primero a capital y luego a intereses y no
conforme lo ordené el Despacho.

CONSIDERACIONES

Respecto a la procedencia y tramite del recurso de reposicion, el articulo 242 del
C.P.AC.A. senala:
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“Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no
sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaré lo dispuesto en el Coédigo de
Procedimiento Civil.”

Como quiera que la norma en cita nos remite al Cédigo General del Proceso, resulta
procedente revisar el articulo 318, que establece:

“{.)

El recurso deberg interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia, el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres dias
siguientes al de la notificacion del auto.

E! auto que decide la reposicioén no es susceptible de ningan recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran inferponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos...” (Negrilla fuera de texto).

Ahora bien, tratandose del proceso ejecutivo, el articulo 442 del C. G. del P. frente a las
excepciones cuando se trata del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
dispone:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a las
siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la nofificacion del mandamiento ejecutivo ef
demandado podra proponer excepciones de mérito. Deberé expresar los hechos en que
se funden las excepciones propuestas y acompariar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providerncia, conciliacion
o transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remijsion, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la
nulidad por indebida representacion o falfa de notificacion o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que confiquren excepciones previas deberén
alegare_mediante reposicion contra el mandamiento de pago...” (Negrilla fuera de

texto).

Teniendo en cuenta las normas antes transcritas, observa el Despacho que el recurso de
marras se dirige contra el auto de fecha 6 de diciembre de 2018, notificado a la Unidad
Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscales UGPP 6 de marzo de 2019 y el recurso
objeto de estudio se radico por intermedic de apoderada facultada para el caso el dia 8 de
marzo de 2019 como se observa en los folios 164 a 173 del expediente. Por tanto, se
considera que el recurso enunciado, fue interpuesto dentro del termino legalmente conferido
para el efecto.

Asi las cosas, el Despacho entrara a resolver el escrito presentado por la apoderada de la
entidad ejecutada en los siguientes términos:

1. DEL INCIDENTE DE LIQUIDACION DE CONDENA
Sobre las condenas en abstracto, sefala el articulo 193 de la Ley 1437 de 2011 lo siguiente:

“ARTICULO 193. CONDENAS EN ABSTRACTO. Las condenas al pago de frutos,
intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando
su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se hardn en forma genérica,
sefialando las bases con arreglo a las cuales se hara la liquidacion incidental, en los
términos previstos en este Cédige y en el Cédigo de Procedimiento Civil.



MEDIO CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: NORELIA INES REYES PENALOZA
EJECUTADO: UG.P.P.

RADICACION: 152383333003 2018-00220-06

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidaré por incidente que debera promover
el interesado, mediante escrito que contenga la liquidacién motivada y especificada de su
cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de
la fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segin fuere el caso.
Vencido dicho término caducara el derecho y el juez rechazaré de plano la liquidacion
extemporanea. Dicho auto es susceptible del recurso de apelacion”.

Respecto a los incidentes el articulo 209 del C.P.A.C A, sefala que solo se tramitaran como
incidente los siguientes;

()

1. Las nulidades del proceso.

2. La tacha de falsedad de documentos en el proceso ejecutivo sin formulacién de
excepciones y las demdas situaciones previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil
para ese proceso.

3. La regulacion de honorarios de abogado, del apoderado o sustituto al que se le
revoco el poder o la sustitucion.

4. La liguidacién de condenas en abstracto. (...)” (Negrilla y rayas fuera del texto
original)

De conformidad con lo anterior para esclarecer en qué situaciones se presenta una condena
en abstracto el Consejo de Estado’ dispuso: .

“...Ahora bien, ;se trata de una condena en abstracto como lo afirma el peticionario? La
Sala estima que no trata de una condena en concreto (sic) porque el fallo da todos los
elementos precisos para liquidar la pension de jubilacion decretada. En efecto: se
indica que la liquidacion se hara con base en el equivalente en moneda colombiana
del sueldo_en dodlares sequn la tasa de cambio de $36.34 establecido por la Junta
Monetaria en 31 de diciembre de 1975; se ordena su reajuste en un 33% a partir del I°.
de octubre de 1975, de suerte, que conocido el monto del sueldo en délares, como se
estableci6 en el proceso, la liguidacion de la pension era una simple operacion
aritmética. Por eso no se ordend la liquidacién conforme a los articulos 307 y 308 del
Codigo de Procedimiento_Civil. Para dar cumplimiento a la norma legal que en términos
generales limita las cuantias de las pensiones en suma precisa, se dijo en la sentencia que
dicha reliquidacion y reajuste se haria "siempre y cuando que el valor total de la pension no
supere en 22 veces el mas elevado de los salarios minimos vigentes en el pais" Esta
limitacion no convierte la condena concreta en una condena en abstracto, sino que la limita
a una cifra precisa y conocida o sea, 22 veces el valor del mas elevado de los salarios
minimos. El error cometido consistié en la equivocada enmendadura o tachadura del
adverbio "no”, cuya consecuerncia seria eliminar el limite méximo sefalado por ia ley para
cualquier pension de jubifacion. Tal supresién estaba entonces variando o modificando el
resultado aritmético de la operacion de reliquidacion que se ordena en la sentencia y el valor
de la pension podria haber llegado a una suma mayor de la permitida por ia ley. (subraya y
negrilia fuera de texto)

Posteriormente la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en pronunciamiento
del 22 de enero de 2003, exp. No. 19421, M.P. Dr. EDUARDO LOPEZ VILLEGAS, frente a
las condenas en abstracto y en concreto concluyd:

“...1. En lo que atarie al primer aspecto, vale decir, la condena en abstracto, cabe precisar
que efectivamente el Tribunal en el falfo gravado consideré que la sentencia 001 del
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, mediante la cual concluy6 la contienda judicial
anterior adelantada entre las mismas partes, contenia una condena en abstracto.

Observada la referida decisién judicial encuentra la Sala que e asiste razén al recurrente,
en cuanto en la parte resolutiva indicé el Juzgado que se condenaba al Instituto de
Sequros Sociales a liquidar y pagar pensiéon de sobrevivientes de conformidad con el
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 750 del mismo_afio, a partir del 24 de
aqosto de 1995. Al haberse efectuado esos sefalamientos no puede afirmarse que se

! Auto de 22 de julic de 1980 Expediente No. 0562, M.P. Dr. IGNACIO REYES POSADA.
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traté de una condena en abstracto sino en concreto, pues aparece de manera palmaria
que el Juzgador fij6 todos los parametros necesarios para la liquidacion de fa pension
de sobrevivientes de Ia sefiora Teran de Herrera con arreglo al Acuerdo 049 de 1990 y
a partir de una fecha concreta’. (subraya y negrilla fuera de texto)

Vale la pena indicar que el Consejo de Estado?, en providencia de 12 de mayo de 2014, y al
momento de resolver la decision tomada por el Tribunal Administrative de Cundinamarca,
quien declaré probada la inexistencia de titulo ejecutivo y termino el proceso, por cuanto, en
su parecer la sentencia base de ejecucion estaba en abstracto, indico;

(...) “lo.- EI Cédigo Contencioso Administrativo comprende dos clases de condenas, una
genérica y otra especifica. La primera requiere surltir un incidente para determinar la
cuantia de la obligacién. La segunda no necesita de incidente porque esa cuantia es
determinada o determinable en ia ley o en los reglamentos con fundamento en la
sentencia.
20.- Las sentencias que profiera la jurisdiccion contencioso administrativa, en
materia laboral, implican condenas especificas porque el valor de las mismas esta
determinado en las sentencias o _se deduce de la sentencia en refacién con las
leves o reqlamentos, En estos casos por lo mismo no hay necesidad de proferir
autos que liguiden el valor de las mismas.

Las condenas que no son liquidas pero si_liquidables, de conformidad con el
articulo 176 del Codigo Contencioso Administrativo se cuantifican mediante acto
administrativo”. (Subraya la Sala).

(..)

Y agregoe:

(...) “Sobre este aspecto resulta ilustrativo el pronunciamiento efectuado por la
Sala de Consuita y Servicio Civil de esta Corporacién el 26 de septiembre de
1990°, al absoiver una consulta formulada por el Ministro de Hacienda. Veamos:

“Las condenas se pronuncian in genere o se dictan en concrefo. Las primeras
obedecen al hecho de que en el proceso, aunque aparece acreditada la existencia
del perjuicio o dafio, no se halla probada fa cuantia o monto de la indemnizacion
correspondiente. En este tipo de condenas se da una insuficiencia probatoria
sobre el tltimo extremo, que deberd suplirse durante el tramite posterior.

Las condenas en concreto pueden asumir dos formas, igualmente validas, asi = a)-
La sentencia fija un monto deferminado por concepto de perjuicios; por ejempio,
condena a pagar $ 1000.000.00 ; v b)- La sentencia no fija suma determinada,
pero la hace determinable, bien porque en Ia misma se dan en forma precisa
o inequivoca los factores para esa determinacién, de tal manera que su
aplicacién no requiere de un procedimiento judicial subsiquiente, con debate
probatorio _para el efecto; o bien, porque los elementos para esa
determinacioén estin fijados en Ia Ley, tal como sucede con los salarios y

prestaciones dejados de devengar por un funcionario o _empleado publico
durante el tiempo que estuvo por fuera del servicio.

En otras palabras, ia Administracion cumple las sentencias, las ejecuta dice la
norma (articulo 176 del C.C.A.), una vez estén ejecutoriadas (articulo 174 ibidem).
Pero ese cumplimiento se entiende sélo cuando contengan condena en concreto,
en las dos hipétesis explicadas; o cuando se haya cumplido el procedimiento de
liquidacion y el auto correspondiente esté ejecutoriado (Condena in genere).

En estos eventos, como Jo dispone el mismo codigo administrativo, Ia
administracién deberd adoptar las medidas necesarias para su cumplimiento y es
aqui donde la administracion para acatar la sentencia debera hacer las operacio-
nes aritmeéticas, aplicando los factores que no requieren prueba por ser de orden
legal, para determinar la cuantia de la indemnizacion.

2 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA SUBSECCION A; CONSEJERO PONENTE;
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN: Providencia de 12 de mayo de 2014. Radicacion Numero interno (1 153-12)
3 C.P. Jaime Paredes Tamayo. radicacién No. 369.
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En materia laboral no procede. en principio, la_condena "in abstracto” toda vez
que en la Ley y en los reglamentos estan dados los elementos para su liquidacion.
Seria procedimiento inutil,_dilatorio e ilegal que tuviera que hacerse condena "in
genere” para lueqo, por una liquidacion incidental dentro del proceso mismo.
determinar el valor de una condena por Salarios, prestaciones vy demas derechos
sociales, cuando estos presupuestos estan forzosa e ineludiblemente sefialados

por la Ley.

No puede olvidarse que la presuncién de derecho de conocimiento de la ley, se
aplica tanto a los particulares como a los funcionarios publicos. {...)

Asi las cosas, se observa sin lugar a dubitaciones que en la parte motiva y resolutiva de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca el 11 de marzo de 2009,
corregida mediante providencia del 26 de agosto de 2009 y la cual fue confirmada por la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda- Subseccion A del Consejo
de Estado en providencia del 22 de noviembre de 2012, se entregaron parametros precisos
para que la entidad accionada (U.G.P.P.} reliquidara y pagara al sefior GILBERTO ORTEGA
ROJAS, la pension de jubilacion, realizando operaciones aritméticas, sin que se haga
necesario surtir un incidente para determinar la cuantia de la obligacion.

Razones antes referidas, por las que el despacho considera que en la sentencia base de
ejecucion, no se emitieron ordenes en abstracto que implicaria la necesidad de realizar
incidente de liquidacion de condena, razones por las cuales no habria lugar a reponer la
decision objeto de inconformidad.

2. CADUCIDAD.

De otra parte, el numeral 2° del literal k) del art. 164 del C.P.AC.A., en lo referente al
término de caducidad en los procesos ejecutivos, establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

(...}

3. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)

k) Cuando se pretenda la ejecucién con titulos derivados del contrato, de decisiones
Jjudiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia
y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su ejecucioén serd
de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obliqacion en ellos
contenida’. (Negrifta y subraya fuera de texto).

A su turno, el Consejo de Estado en sentencia de 30 de junio de 2016* frente al término
para establecer la caducidad de la accion ejecutiva cuando el titulo sea una providencia
proferida por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sefialé:

“Tratandose del término de caducidad en el proceso ejecutivo, el ordenamiento Juridico
colombiano establecié que cuando se pretenda la ejecucion con ftitulos derivados de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el
término para solicitar su ejecucion es de cinco afios contados a partir de la
exigibilidad de la obligacion en ellos contenida®.

* Consejo de Estado - Seccibn Segunda - Subseccion "A*. Consegjero Ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ? GOMEZ. treinta
(30) de junio de dos mil dieciséis (2016). Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2013-06595-01(3637- 14).

° Codigo de Procedimiento Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrativo, articulo 164. literal k). antes numeral 11 def
articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo. Este precepto tuvo su antecedente remoto con el articulo 44 de Iz ley 446

de 1998, pues fue solo con esta norma que se instituyd un término especial de caducidad en Htulos efecutivos para la
Jurisdiceién de lo contencioso administrativo.




MEDIO CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: NORELIA INES REYES PENALOZA
EJECUTADO: U.G.P.P.

RADICACION: 152383333003 2018-00220-00

Ahora bien, el término de exigibilidad de las sentencias dictadas en contra de la
Administracion de conformidad con el Decreto 01 de 1984, era de 18 meses contados
a partir de la ejecutoria de la sentencia®; mientras que la Ley 1437 de 2011, indicé que
este es de 10 meses siguientes a la ejecuteria de fa misma cuandoc se trate de fallos de
condena al pago de sumas de dinero’.

Asi Ias cosas, Ia caducidad para iniciar el proceso ejecutivo empieza a correr a partir
del momento en que se hace exigible la obligacion contenida en el respectivo tituio
que sirve de recaudo judicial; ello, en razén a que si el acreedor no puede hacer valer
su titulo frente al deudor sino una vez transcurrido el término de exigibilidad previsto
por la ley, no es posible que sin fenecer este, inicie el computo del plazo que aquel
tiene para acudir ante la jurisdiccién con el fin de lograr la ejecucion coactiva o
forzada del mismo.

En conclusion, la oportunidad para formular la demanda cuando se pretende la ejecucion
de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, es de
5 anos contados a partir de la exigibilidad de la obligacién contenida en la providencia
judicial de condena, en los siguientes términos:

a) 18 meses siguientes a la ejecutoria de Ia sentencia, si fue dictada de conformidad
con el CCA o Decreto 01 de 1984.

b) 10 meses siguientes a la misma ejecutoria, si se trata de sentencia dictada en procesos
regidos por el CPACA o Ley 1437 de 2011, en la cual se condene al pago de sumas
dinerarias.

c) 30 dias siguientes a su comunicacion, cuando la condena no implique el pago o
devolucitn de una cantidad liquida de dinero en procesos regidos por el CPACA o Ley 1437
de 2011 - art. 192 inciso 1.2 ib”. (Negrilla y subraya fuera de texto).

Conforme a lo dispuesto por la jurisprudencia y la norma antes referida, se tiene que la
sentencia aportada como titulo ejecutivo, cobré ejecutoria el dia 25 de enero de 2013 (fl. 56
vto), fecha a partir de la cual, iniciaba el computc adicional de los 18 meses para la
exigibilidad del titulo ejecutivo, en consecuencia, el termino de caducidad del medio de
control incoado, que como se indicé es cinco (5) afos y vencia el 25 de julio de 2019 y la
demanda ejecutiva se radico el 06 de octubre de 2017 (fl. 72) de lo que se deduce que no
operé el fendmeno juridico de caducidad. En estas condiciones el Despacho no encuentra
probados los argumentos expuestos por la entidad ejecutada.

4. INDEBIDA CONFORMACION DEL TiTULO EJECUTIVO e INEXISTENCIA DEL
TITULO EJECUTIVO FRENTE A LOS INTERESES MORATORIOS.

Para resolver los argumentos planteados por la apoderada de la entidad ejecutada, en
cuanto a lo que denominé “Indebida conformacion del titulo ejecutivo” e “Inexistencia del

© Articulo 177 def C.C.A.

" Inciso 2 del articulo 182 e inciso 2 del articulo 299 del CP.A.C.A.

Aqui vale ia pena indicar que se ha considerado por la docirina que existe una antinomia entre lo requiado por estos articulos y
fo previsto en el articulo 298 ib.. (Ver entre otros Mauricio Rodrlguez Tamayo, “La accion ejecutiva ante la jurisdiccion
administrativa”, 5ed. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. 2016 pdginas 308-310); sin embargo la Subseccién A de la Seccidn
Segunda de esta Corporacién en reciente decision interpretd que el procedimiento previsto en artfculo 298 del cual se deduce
la aludida antinomia. es diferente del consagrado para el proceso tendiente al cumplimiento de la sentencia por via judicial
ejecutiva y por tanto los términos aunque diferentes, no entran en contradiccién. En efecto, se anoté en la providencia en cita lo
siguiente:

[..] El articulo 298 dei CPACA consagra un procedimiento para que el funcionario judicial del proceso ordinario requiera a las
entidades accionadas sobre el cumplimiento de las sentencias debidamente ejecutoriadas (pago de sumas dinerarias). sin que
implique mandamiento de pago y. los articulos 305, 306 del CGP el proceso ejecutivo de sentencias que se adelanta mediante
escrifo (debidamente fundamentado) elevado por el acreedor ante ef juez de conocimiento del asunio ordinario, el cual librard
mandamiento de pago de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la providencia. [.. J" Sentencia de Tutela del 18-02-
2016. Consejero FPonente: William Herndndez G6émez, Expediente nim.: 1001-03-15-000-2016-00153-00 Actor. Flor Maria
Parada Gomez Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda — Subseccién A-.
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titulo ejecutivo frente a los intereses moratorios, en primer lugar se debe aclarar que las
sentencias aportadas como titulo ejecutivo proferidas por el Tribunal Administrativo de
Boyaca e! 11 de marzo de 2009, corregida mediante providencia del 26 de agosto de 2009
y la cual fue confirmada por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo - Seccion
Segunda- Subsecciéon A del Consejo de Estado en providencia del 22 de noviembre de
2012, fueron emitidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado
con el N° 2004-02695, tramitado de conformidad con el procedimiento establecido en el
Cédigo Contencioso Administrativo, vigente al momento de presentacion de la demanda,
aplicade a la referida sentencia (fls. 9 a 26), por lo que serd ésta norma la que se debe
observar para liquidar los intereses moratorios y no la Ley 1437 de 2011, como lo refiere la
apoderada de la entidad ejecutada.

Dicho lo anterior, el art. 177 del C.C A, frente al cumplimiento de la sentencia y al pago de
intereses moratorios, establece:

“ARTICULO 177. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993 Efectividad de
condenas contra entidades publicas. Cuando se condene a la Nacibn, a una entidad
territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se
enviara inmediatamente copia de la senfencia a quien sea competente para ejercer las
funciones dei ministerio publico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio publico deberé tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a
los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos bdsicos o ios
adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa ias
condenas, todo conforme a las normas de Ia ley organica del presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Repiblica, los
contralores departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y los tribunales
contencioso administrativos y las demds auforidades del caso deberan abstenerse de
aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones
suficientes para atender al pago de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio
Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar ios presupuestos
publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el
resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho

{18) meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales
durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después de este término.
(Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-188 de 1999).

Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liguide de una condena o de fa gue apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios
hayan_acudido ante la entidad responsable para haceria efectiva, acompafnando Ia
documentacion exigida para el efecto, cesard la causacién de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

Inciso 7° En asuntos de cardcter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del
término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste
no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesarég la
causacion de emolumentos de todo tipo”.

Conforme a lo anterior, se evidencia que la demandante realiz6 la solicitud de pago de la
sentencia el 20 de febrero de 2013, y obra en el expediente copia de dicha peticion (fls. 57-
58), es decir que transcurrieron menos de 6 meses entre la ejecutoria de la sentencia (25 de
enero de 2013) vy la solicitud de cumpiimiento de la misma, cuestién que se tuvo en cuenta
al momento de librar mandamiento de pago tal como se observa en el auto recurrido (fls.
150 a 152), con lo cual la entidad accionada dio origen a la Resolucion RDP 015586 del 8 de
abril de 2013 (fls. 62 a 65) por medio de la cual, reliquidé una pensidén de jubilacién en
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cumplimiento de un fallo judicial, sin que por ello pueda decirse que los documentos
presentados como titulo ejecutivo no sean suficientes para librar mandamiento de pago.

Por ultimo, es claro que teniendo en cuenta que en el medio de control ejecutivo de la
referencia, lo que pretende la ejecutante no es en si el cumplimiento del fallo judicial, sino el
pago de los intereses de mora generados con ocasion del pago tardio de las obligaciones
impuestas en la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, considera el Despacho entonces que
el titulo ejecutivo en el sub examine es compiejo, constituido por las sentencias con su
constancia de ejecutoria y el acto administrativo mediante el cual la entidad dio cumplimiento
al fallo en mencion, documentos que en criterio del Juzgado cumplieron las exigencias que
al efecto prevé el articulo 422 del C.G.P. motivo por el cual no se repondra la decisién
impartida en este aspecto.

5. INEXISTENCIA DEL TiTULO EJECUTIVO IDONEO PARA FUNDAMENTAR EL
MANDAMIENTO DE PAGO.

Para resolver se tiene en cuenta que el art. 297 del C.P.A.C.A. en su numeral 1° prevé:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen tituio
ejecutivo:

1.- Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pablica al pago
de sumas dinerarias”.

Por su parte y segun los términos del articulo 430 del C. G. del P., el mandamiento ejecutivo
se librara cuando la demanda venga ‘acompafiada de documento que preste mérito
efecutivo”, vale decir, de documento revestido de las calidades que identifican al titulo
ejecutivo, calidades claramente definidas en el articulo 422 ibidem, que sefala:

“ART. 422.- Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra é/,...”,

Con base en las normas citadas, es evidente que en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa las sentencias debidamente ejecutoriadas mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias constituyen titulo ejecutivo, razén por la
cual no requieren de otros documentos para poder constituir el titulo.

La sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca el 11 de marzo de 2009,
corregida mediante providencia del 26 de agosto de 2009 (fls. 9-26) y la cual fue confirmada
por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo - Seccidon Segunda- Subseccion A del
Consejo de Estado en providencia del 22 de noviembre de 2012 (fls. 28 a 55), contiene una
obligacion expresa y clara de reliquidar la pension del sefior GILBERTO ORTEGA ROJAS, y
la misma es totalmente exigible ante la UGPP, como quiera que cobroé ejecutoria el dia 25
de enero de 2013 (fl. 56 vto).

Con base en lo anterior, los argumentos de no existencia de titulo ejecutivo idéneo para
fundamentar el mandamiento de pago, no se encuentran probados.

6. INEXISTENCIA DE UNA OBLIGACION CLARA, EXPRESA Y EXIGIBLE

En cuanto a la exigencia de que se presente copia de la sentencia, con la constancia de
ejecutoria y el recibo de pago del titulo ejecutivo en original o copia autentica, para que se
integre el titulo ejecutivo compuesto y por lo tanto se configure una obligacion de forma
clara, expresa y exigible de reconocer valores a favor del ejecutante, es preciso citar lo
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expresado por el Tribunal Administrativo de Boyaca, donde al resolver un caso como el que
se debate en esta instancia sefald:

*Asi las cosas, queda claro que en principio la_sentencia por si misma constituye titulo
gjecutivo (simple) v que la obligacidn contenida en eila es exigible independientemente de
que la _Administracién expida actos administrativos para acatar su contenido. No obstante,
cabe interrogarse si el fallo condenatorio contiene, ademéas de la obligacién relativa a pagar
una suma liquida de dinero, una de hacer en el sentido de expedir un acto administrativo que
le dé cumplimiento.

En criterio de la Sala, la respuesta al anterior cuestionamiento ha de ser negativa. Lo anterior
debido a que, aun cuando Ia actividad de las entidades publicas es eminentemente reglada
y. con el fin de, por ejemplo, reliquidar salarios o prestaciones (incluidas las pensiones) de un
servidor o ex servidor ptiblico requieren de la existencia de un acto que asi lo disponga, para
el ciudadano no es necesaria esta actuacién a manera de requisito previo o integrante de la
pretension de fa accion efecutiva. Esto en razén a que si, como se dijo, la sentencia en estos
eventos contiene una obligacion liquidable y. ademas, es suficiente para compeler a la
entidad respectiva a su acatamienfo, no existe razdn alguna para necesitar de la expedicién
de un acto administrativo para adelantar la ejecucion9.

Esta conclusion se evidencia en la prdctica con dos ejemplos ampliamente extendidos. El
primero se presenta cuando la Administracion expide un acto para dar cumplimiento a la
sentencia, pero el beneficiario de la misma se encuentra inconforme con la liquidacion que
se realiza en aquel. En este caso, no es necesario ordenarle a la entidad que rehaga el acto
en mencién, sinc que, a partir de la liquidacion de la acreencia adelantada dentro del trémite
judicial, se le obliga a pagar los saldos insolutos causados y los que se lleguen a causar
hasta su extincién. El segundo ejemplo aparece cuando la Administracion no expide acto
administrativo alguno porque, de hecho, guarda absoluto silencio a pesar de que beneficiario
eleva la reclamacion de que trata el inciso 2° del articuio 192 del OPACA. En este escenario,
la naturaleza de la ejecucién también es de pagar una suma liquida de dinero, que se calcula
a partir del contenido el titulo ejecutivo sin necesidad de que la entidad emita acto alguno.

Adicionalmente, si se afirmara que existe una obligacién de hacer en la sentencia a cargo de
fa entidad, tendria que concluirse que ésta debe cumplirse previo a exigir la de pagar una
suma de dinero, ya que con la liquidacion se concreta el monto a cancelar a favor del
acreedor; cuestion que haria inviable adelantar la ejecucién simultaneamente por ambos
tipos de obligaciones, en contravia de lo antes expuesto. Esto sin detallar los problemas
teéricos y practicos que surgirian para dar cumplimiento a los articulos 426 y 433 del CGP si
se aceptara la viabilidad de la ejecucién por obligacién de hacer en estos eventos.

Asi las cosas, el problema que se qenera con el incumplimiento de la sentencia para efectos
de la ejecucion no se refiere entonces a que la inexistencia de un acto administrativo de
acatamiento o su existencia defectuosa haga indispensable impartir una orden de hacer eén el
mandamiento de paqo, sino que se centra en los documentos que deben acompadarse al
titulo de recaudo y que, en algunos casos. lo integraran.

En este orden de ideas. cuando lo unico pretendido, por ejempio, es el pago de los
intereses _moratorios de la deuda (como frecuentemente acontece), basta aporiar,
ademas de la sentencia condenatoria con su consfancia de ejecutoria , copia de la
solicitud de pago de Ia misma con el fin de determinar, no si los aludidos intereses
nacieron -ya que esto ocurre por ministerio de la ley- sino si _se causaron
ininterrumpidamente y hasta qué momento, e incluso si hay lugar a dar aplicacién al
articulo 1653 del CC dependiendo de como se plantea la pretension. En cambio, cuando
se persigue el pago de la fofalidad de ios dineros producto de la condena, donde no se ha
expedido acfo alguno y tampoco se han Hevado a cabo desembolsos, es menester hacer
especial énfasis en el requisito sustancial del titulo referido a la claridad de la obligacién™
(Negrilla y rayas del Despacho)

Ahora bien, teniendo en cuenta lo manifestado por la corporaciéon de alzada, observa el
Despacho que en el plenario obran: (i) Copia de la sentencia condenatoria vista a folios 9 a

8 Tribunal Administrativo de Boyaca; Sala de Decision No. 4 providencia del 06 de marzo de 2018, M.F. JOSE ASCENSION
FERNANDEZ OSORIO; Exp. 2017-00043-01
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10, 11 a 27 y 28 a 55 del expediente; (ii) Constancia de ejecutoria de la anterior sentencia
vista a folio 27 y 56 vto del expediente; y, (iii) Copia del acto administrativo mediante el cual
se dio cumplimiento a una orden judicial (fls. 62 a 65), documentos que se consideran
suficientes para constituir el titulo ejecutivo en contra de ia ejecutada.

7. De la imputacién de capital a intereses moratorios.

La demandada solicita se ordene ta imputacién del pago realizado primero a capital y luego
a los intereses, argumentando que no es dable dar aplicacién al articulo 1653 del CC, en
virtud de lo sefalado en la providencia Tribunal Administrativo de Boyaca el 26 de abril de
2018°.

Para resolver, este punto, es necesario sefialar que articulo 1653 del CC preceptua:

“(...) ARTICULO 1653. IMPUTACION A INTERESES Si se deben capital e intereses, el pago
se imputarda primeramente a los intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente
que se impute al capital.

Si el acreedor otorga carta de pago del capital sin mencionarlos intereses, se presumen éstos
pagados. {...)” (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo anterior para aclarar la aplicabilidad del articulo 1653 del C.C. es
importante citar lo sefalado por el Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia del 8
de mayo de 2018, con ponencia del Dr. JOSE ASCENSION FERNANDEZ OSORIO ° con
relacion a la autonomia del derecho administrativo y especialidad del CPACA frente al pago
de intereses derivados de sentencias y conciliaciones, proveido que concluyé lo siguiente:

“(...) Aungue el derecho administrativo sea auténomo, no estd aislado del resto del
ordenamiento. Por esa razén, para encontrar la regulacién de casos especificos debe
seguirse el criterio de especialidad o interpretar sisteméticamente el ordenamiento,
dependiendo de la existencia de antinomias o anomias.

. El CPACA, dado su cardcter adjetivo, no contiene una regulacién sustancial integral
del régimen de las obligaciones derivadas de las sentencias condenatorias y conciliaciones,
asi que para llenar estos vacios es necesario remitirse a otras normas especiales y, en su
defecto, a la regulacién comun contemplada en el Codigo Civil.

. A pesar de que el articulo 306 del CPACA no remite expresamente al CC, eso no
significa que no puedan aplicarse las disposiciones de este ditimo dado que la teleologia del
mencionado articulo esta dirigida a complementar las ritualidades que se adelantan en la
Jjurisdiccion administrativa, que difieren de los aspectos sustantivos de fos derechos y
obligaciones.”

Ahora, respecto al ambito de aplicacion del articulo 1653 del CC (negocios entre
particulares) y ausencia de pronunciamientos sobre su viabilidad en estos casos por parte
del Consejo de Estado la misma providencia infirio al respecto:

“(...)A pesar de que la finalidad principal del CC es regular relaciones entre los particulares,
esto no es Obice para que sea aplicado a manera de norma supletoria cuando no haya
reglamentacion especial sobre una materia en el derecho administrativo, como lo
demuestran los abundantes ejemplos que expone la jurisprudencia.

. La ausencia de pronunciamientos del Consejo de Estado a propoésito de la aplicacion
del articulo 1653 del CC respecto del pago de las sentencias no acredita su inaplicabilidad,

? Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Decision No. 4, Demandante José angel Rodriguez Quimbaya. Demandado
UGPP, Radicacion: 15001-3333-006-2016-00029-01.
'° Ejecutante: Desiderio Vargas Vargas. Ejecutado: UGPP. Radicado 150013333006201700096-01
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ya que su viabilidad deviene de la validez y vigencia de la disposicion.

. La afirmacion refativa a que el articulo 1653 del CC solo es aplicable en materia de
controversias contractuales es contradictorio dentro de la providencia examinada, porque su
sustento legal no se refiere al pago de sentencias judiciales.”

Argumenté ademas la relevancia de |a naturaleza del derecho reconocido en la sentencia
(laboral) y su finalidad de satisfacer el derecho a la pensién sefialando al respecto:

“(...) Este es el argumento quizd menos elaborado de la providencia mencionada, porque
sefiala que la sentencia no puede desligarse del asunto que le da origen, es decir, el derecho
laboral o especificamente pensional y, por esa razén, los pagos parciales deben imputarse
primero a capital para salvaguardar el derecho social del trabajador.

En este orden de ideas, en el fondo lo que la providencia examinada afirma es que el réegimen
del pago de las sentencias derivadas de asuntos laborales es evidentemente mas
desfavorable porque, paraddjicamente, debe protegerse en mayor medida el derecho
pensional del extrabajador. Asi, en la providencia examinada se insinuia que cuentan con
mayores garantias para el acreedor las deudas originadas en el contrato estatal, que es un
negocio juridico, que las surgidas por el derecho a la seguridad social y a la pension, que
tienen una proteccién constitucional.

La Sala no puede compartir esta tesis, va que no solo lleva a un_contrasentido, sino que
desconoce lo contemplado en los articulos 48 y 53 Superiores y el principio protector del
trabajador. que se fundamentan en la posicién de este como la parte débil de la relacién
jaboral.

En este sentido, resuifa contrario a la realidad que el trabajador requiera que primero sea
pagado el capital y lueqo los intereses porque asi se salisface el derecho pensional, ya que
este razonamiento obvia que la pension es un medic para garantizar el minimo vital del
pensionado, lo cual se cubre con sumas liquidas de dinero. En otras pafabras, a los ojos del
pensionado, lo que se le entrega a titulo de capital no difiere de lo que recibe a titulo de
intereses porque, en todo caso, se trata de sumas liquidas de dinero. gue es un bien funqgible.
Sin embargo, lo que visiumbra el acreedor de un crédito, incluyendo el pensionado, es que la
mora en el pago le genera de forma inherente un periuicio, que es la_indisponibilidad del
dinero en el momento en que debib_ser cancelado v que esperaba que entrara a su
patrimonio.

Por lo tanto, en concordancia con los articulos 717 y 1617 del CC, los intereses son frufos
civiles del dinero y los moralorios corresponden a una_indemnizacion de [os perjuicios
surqgidos por la mora. Entender que los abonos parciales deben imputarse primero a capital y
luego a intereses desconoceria que el retraso genera perjuicios, los cuales pasarian a ser
asumidos por el pensionado y no por la entidad incumplida. (Subrayado del Despacho)

Por ofra parte, la proteccion del patrimonio publico de ningun modo puede convertirse en un
argumento para desatender la ley, mucho menos por parte del Juez Administrativo. No puede
olvidarse que, de acuerdo al articulo 103 del CPACA y en virtud del proceso de
constitucionalizarian del derecho administrativo, el objeto de esta jurisdiccién no solo consiste
en salvaguardar el orden juridico sino también garantizar la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucién y la ley. Por ende, si una entidad no paga lotalmente las
obligaciones a su cargo, esa conducta negligente no debe ser protegida en perjuicic de ios
derechos de los ciudadanos.

A esto deben adicionarse tres razonamientos; primero, que las reglas positivas no pueden ser
desconocidas por la mera existencia de normas que tengan una textura diferente, como los
principios, lo que significa que en este escenario no opera la regla de exclusion y menos la
ponderacién; segundo, que incluso aceptando que esto sea procedente, no puede pasar
inadvertide que en contraposicion a la proteccion del erario tendrian que ubicarse [0S
derechos a la sequridad social y a la pensién, que tienen trascendencia constitucional, para
balancear su peso; y tercero, que las reglas especiales en materia de extincién de las
obligaciones solo puede imponerias el legislador.
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MEDIO CONTROL: EJECUTIVO
EJECUTANTE: NORELIA INES REYES PENALOZA
EJECUTADO: U.G.P.P.

RADICACION: 152383333003 2018-00220-00

()

A partir de lo anterior se colige que aunque existen evidentes diferencias frente al origen de
los dineros con los que el Estado paga sus obligaciones y el procedimiento para disponer de
elios, la intencién del legislador no fue la de darle un alcance diferente a las obligaciones
estatales sino acomodar Jos trdmites de pago a la realidad de los procedimientos
administrativos para el desembolso de sumas dinerarias. Es m4s, el mismo articulo 795 del
CPACA introdujo una disposicion que claramente castiga la mora de la Administracion al
cambiar ia tasa del interés moratorio de DTF a comercial (mucho mas gravosa) pasados 5
dias después de contar con los recursos para el pago o, en todo caso, superado el plazo de
10 meses para cumplir las decisiones judiciales.

(..

Frente a las implicaciones de la aplicacion del articulo 1653 del CC, esto es, convertir la
deuda en indefinida e incurrir en anatocismo el Tribunal Administrativo concluyo lo siguiente:

“Asi, no cabe duda de que los intereses moratorios inicialmente causados no se convierten en
capital, sino que simplemente se pagan primmero que este.

Por todo lo anterior, en este aparte puede concluirse que:

. La imputacién de pagos reglada en el articulo 1653 del CC no genera deudas
eternas, sino que castiga al deudor incumplido haciéndolo cargo de los perjuicios
derivados de la mora hasta que extinga totalmente y en debida forma la obligacion.

. La imputacion de pagos reglada en el articulo 1653 del CC no conlleva al
anatocismo, sino que simplemente dispone que, en los eventos de abonos parciales,
los intereses de la deuda son los primeros que se pagan y luego se cancela el
capital, con el fin de salvaguardar los intereses licitos del acreedor.”

Asi las cosas, conforme al precedente citado del Tribunal Administrativo de Boyaca de
similares contornos al aqui debatido, el articulo 1653 del CC es plenamente aplicable a las
condenas impuestas en esta jurisdiccion sin importar su origen, hasta tanto el legislador no
introduzca normas especiales que regulen este aspecto, y que ademas el Juez de Io
Contencioso Administrativo en materia de procesos ejecutivos debe someterse al principio
de congruencia dispuesto en el articulo 281 del C.G.P"'., aplicable por remision expresa del
articulo 306 del C.P.CA., dado que, para el caso en concreto no se estan discutiendo
derechos sino que se esta persiguiendo el page de una condena dineraria. Asi mismo, la
imputacién de pagos regulada en el citado articulo no conlleva al anatocismo, sino que
simplemente dispone que, en los eventos de abonos parciales, los intereses de la deuda son
los primeros que se pagan y luego se cancela el capital, con el fin de salvaguardar los
intereses del acreedor.

11 “Cddigo General del Proceso. Articulo 281. Congruencias. La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las

pretensiones aducidos en la demanda y en Jas demds oportunidades que este codigo contempla y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige /a iey.

No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa
diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconccerd sclamente jo ditimo.

En la sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre ef cual verse el iitigio,

ocurtido después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte
interesada a mas tardar en su alegato de conclusién o que la ley permita considerario de oficio..."
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MEDIO CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: NORELIA INES REYES PENALOZA
EJECUTADO: UGP.P.

RADICACION: 152383333003 2018-00220-00

Por las razones antes expuestas, se desestima este argumento para atacar el mandamiento
de pago proferido en el proceso de referencia.

Conforme a lo anterior, no habra lugar a reponer el auto de fecha 6 de diciembre de 2018,
por medio del cual se libré mandamiento de pago.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio Oral dei
Circuito de Duitama,

RESUELVE:

1.- NO REPONER el auto de fecha 6 de diciembre de 2018, por medio del cual se libré
mandamiento de pago, por las razones expuestas.

2.- Reconocer personeria a la abogada LAURA MARITZA SANDOVAL BRICENO,
identificada con C.C N° 46.451.568 y portadora de ta T.P. No. 139.667 del C. S. de la J.
para actuar como apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP., en los términos y para los efectos del poder general conferido (fls. 174 a
205).

3.- En firme el presente auto, por Secretaria continiese con el tramite procesal que
corresponda.

4.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electrénico a los apoderados de las partes, que informe de la publicacion de

estado en la pagina web.

¥AN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUZGADO/ERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO

ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

La gnterior providencia se notifica por estado No_&

publicado hoy Yde €de 2019 a lagB00 a.m.
YSGB Cl )
RETARIA ™~
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

Duitama, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP

DEMANDADQ: JOSE FELIPE BRIJALDO PEDRAZA

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00305- 00

En virtud del informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que mediante oficio
radicado el 10 de junio de 2019 la UGPP, sefala que consultadas las bases de datos de
la entidad no se evidencia informacion que indique el fallecimiento del demandado, por lo
tanto, dado que desconoce la direccidn para notificaciones del mismo, solicita su
emplazamiento (fl 237-238 ); no obstante, el dia 28 de junio del afio en curso, fue radicado
oficio por parte del sefior CESAR HERNAN BRIJALDO VARGAS, por medio del cual
informa, que teniendo en cuenta que recibi6 la citacion para notificacion y en aras de
coadyuvar en la garantia de los principios rectores del procedimiento administrativo,
allega copia del registro de defuncion del sefior JOSE FELIPE BRIJALDO PEDRAZA (fls.
243 y 2444); en consecuencia el Despacho dispone:

1.- Pdngase en conocimiento de la apoderada de la entidad demandante el registro de
defuncién del demandado sefior JOSE FELIPE BRIJALDO PEDRAZA (Q.E.P.D)
identificado con cédula de ciudadania No. 1.102.963 visto a fls. 244 de las diligencias,
para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de
esta providencia, proceda a pronunciarse sobre lo pertinente.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a la apoderada de la entidad demandante que
informe de la publicacion del estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| )

»

_NH?&ZVAN JIMENEZ LIZARAZO

JUEZ

JUZGAPO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
ya DE DUITAMA
// NOTIFICACION POR ESTADO
,

“La anterior providencia se notifica por estado electronico No. :')}

~| publicado hoy 16 de agosto de dos mil digcinueve (2019) a las
§:00 am.
vse8 CARLO S VELRNDIA

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: FELIX FERNANDO GOMEZ PUERTO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE VITERBO
RADICACION: 15238 3333 003 2017 00001 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el articulo 181 de la ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para continuar con la audiencia de pruebas, dentro del proceso de la referencia, el
dia diecisiete (17) de octubre de 2019 a partir de las 09:30 p.m., en la Sala de Audiencias
ubicada en el Palacio de Justicia de la ciudad de Duitama’.

2 - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico a los apoderados de la parte demandante y de la entidad
demandada que informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

AN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior pfbvidencia se notifica por esfado electrénico No &)' publicado en ef portal web
de la ramgfudicial hoy 16/06/2019 a las 8:00 a.m

]

CARLOS-WNETES L AS VELANDIA

YSGB SECRETARIO

' Se informa a las partes que van a intervenir en la audiencia que deben consultar la ubicacion exacta de ia Sala
donde se va a realizar Ia respectiva diligencia en la Secretaria de este despacho quince minutos antes de la hora
fijada para el inicio de la audiencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BLANCA LULU TORRES MORALES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

RADICACION: 152383333003 -2018-00294-00

En virtud del informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, informé que consultados los aplicativos a nombre del sefor
JOSE FRANCISCO LANDINEZ GARCIA (Q.E.P.D), registra como producto la cuenta de
ahorros 0 - 1503-0-21089-9 con estado inactiva'; por lo anterior y dado que no
corresponde a la informacion solicitada por el Despacho mediante oficio CASV/00795 del
18 de julic de 2019%, en consecuencia, se dispone |0 siguiente:

1.- Por secretaria y a costa de la parte demandante se ordena requerir BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, para que allegue Unicamente la informacion solicitada por el
Despacho mediante oficio CASV/00795 del 18 de julio de 2019°, la cual corresponde a lo
siguiente:

“Oficiese al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para que, en el término de cinco (5) dias
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién, el funcionario competente
remita con destino a este proceso, certificacion en la que se indique el tipo de vinculacion
que tuvo con dicha entidad el sefior JOSE FRANCISCO LANDINEZ GARCIA (Q.E.P.D),
identificado con la C.C. No. 6755481. Es decir si se traté de un empleado puablico vinculado
mediante relacion legal y reglamentaria, o si_era un trabajador oficial vinculado
mediante contrato de trabajo.

En cualquier caso, anexar copia integra y legible de la documentacion correspondiente.”

La apoderada de la parte demandante, debera retirar los oficios y tramitarlos ante la
entidad oficiada, allegando copia del tramite dado a la Secretaria del Despacho para que
sea incorporado al expediente.

2- Por secretaria haganse las advertencias del caso

3. - De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico a quienes hayan suministrado su direccién de correo, que
informe de la publicaciéon de estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

« >

— %

JIMENEZ LIZARAZO
Juez

NI

" Oficio de fecha 26 de julio de 2019 visto a fgfio 84
2Fl. 89

3 En cumplimiento a lo ordenado en provigéncia del 12 de julic de 2019. FI. 85



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHQ

DEMANDANTE: BLANCA LULU TORRES MORALES

DEMANDADO: UGFPF

RADICACION: 152383333003 -2018-00294-00

JUZGADG TERCERQ ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

YSGB La anterior providencia se notifica por estado electrénico Nos'},‘ hoy

16/08/2019, a ias 8:00 a.m. A\/(

REATARIE” N




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO TRANSITORIO EN ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

ACCION : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : SERVULO ANTONIO MALAVER SANCHEZ

DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE PROTECCION SQOCIAL Y
OTROS

RADICACION : 2004-02051-00

Revisada las diligencias, advierte el Despacho que la profesional del Derecho Dra.
LILIANA BUSTOS VOLPE, no ha cumplido de la carga procesal impuesta en auto
de fecha 7 de marzo y requerida mediante proveido calendado el dia 9 de mayo de
2019, la cual consistia, en aportar los documentos que !a acrediten como apoderada
judicial de la Superintendencia Nacional de Salud, razén por la cual, en aplicacion
del articulo 317 del Cddigo General del Proceso®, el Despacho dispone:

1. Declarar con fundamento en el articulo 317 del CGP, el desistimiento tacito
de la peticion vista a folio 1022 dele expediente, suscita por la profesional del
derecho, Dra. LILIANA BUSTOS VOLPE.

2. Ejecutoriado el presente proveido por Secretaria regrese el proceso al
archivo de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

D

N /VAN JIMENEZ LIZARAZO

JUEZ

JEZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTTO DEDUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

lLa /-iiur providencia se not fica por estado clectranico
No Ly publicado e ol portal webyde L rona judivial

hay 13-n5-2009 a las Bgoo ant

CSALASRELANDLY

i ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. Fl desislimiento tacito se aplicard en los siguientes eventos: 1. Cuando para
continuar ¢l tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquicra olra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara
por estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE DUITAMA

(i

Duitama, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLGA LUCIA TORRES CRUZ
DEMANDADO: E.S.E SALUD DEL TUNDAMA
RADICACION: 15238 3333 003 2018 00140 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el articulo 181 de la ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para continuar con la audiencia de pruebas, dentro del proceso de la referencia, el
dia veinticinco (25) de octubre de 2019 a partir de las 09:30 p.m., en la Sala de Audiencias
ubicada en el Palacio de Justicia de la ciudad de Duitama’.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de laley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico a los apoderados de la parte demandante y de la entidad
demandada que informe de la publicacién del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Y/ " -
AN JIMENEZ LIZARAZO )
JUEZ o

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior pghvidencia se notifica por estado efectronico No; . publicado en el portal web

de a rama/fudicral hoy 16/08/2[?1358{:77 2

: CARINSANORES SINAS VELANDIA
YSGB SECRETARIO

! Se informa a las partes gue van a intervenir en Ia audiencia que deben consultar la ubicacion exacta de la_Sala
donde se va a realizar la respectiva diligencia en la Secretaria de este despacho guince minutos antes de la hora
fijada para el inicic de la audiencia.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FANNY DEL CARMEN PRIETO NINO

DEMANDADO: E.S.E SALUD DEL TUNDAMA

RADICACION: 15238 3333 003 2018 00137 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el articulo 181 de la ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para continuar con la audiencia de pruebas, dentro del proceso de la referencia, el
dia veinticuatro (24) de octubre de 2019 a partir de las 02:30 p.m., en la Sala de
Audiencias ubicada en el Palacio de Justicia de la ciudad de Duitama’.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electrénico a los apoderados de la parte demandante v de la entidad
demandada que informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

-

AN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anferior providencia se notffica por estado electronico Né‘" publicado en el portal web
de la ramd judictal hoy 16/08/2019 a fas 8.00 a.m.

CARL OWANDRES SAIAS VELANDIA

YSGB SECRETARIO

'_Se informa a las partes que van a intervenir en la audiencia que deben consultar la ubicacion exacta de [2 Sala
donde se va a realizar la respectiva diligencia en la Secretaria de este despacho quince minutos antes de la tiora
fijada para el inicio de la audiencia.







