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En virtud del informe secretarial que antecede (fl 472), encontrandose el proceso ai
Despacho para llevar a cabo la audiencia de inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2001 para el dia 7 de noviembre del afo en curso y teniendo en cuenta que el 6
del mismo mes y afo el apoderado de la demandante solicitd el aplazamiento de la
audiencia con fundamento en que se encuentra incapacitado por problemas de salud, para
lo cual allegd la incapacidad médica' (fl. 470) en consecuencia de conformidad con el
numeral 3°del articulo 180 ibidem se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previstc por el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, se fijja como
fecha para llevar a cabo audiencia inicial, dentro del proceso de la referencia, el dia seis
(06) de diciembre de 2019 a partir de las 09:30 a.m., en la Sala de Audiencias ubicada en
el Palacio de Justicia de la ciudad de Duitama®.

Asi mismo, se requiere al apoderado de la ESE SALUD TUNDAMA, para que antes de la
celebracion de la audiencia o en la misma, allegue el Acta del Comité de Conciliacion o
documento que acredite la posicion institucional de la Entidad demandada respecto del
tema materia de debate de conformidad con conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del
Decreto 1069 de 2015°,

2 - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que informe de la publicacion del
estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE S

|V/4| JIMENEZ LIZARAZO
/ JUEZ

'la incapacidad fue allegada al Despacho el dia 7 de noviembre de 2019, en la cual se indica que la incapacidad inicia el

06/11/2019 y se extiende por 3 dias mas (fl. 471).

2 Se informa a las partes que van a intervenir en la audiencia que deben consultar la ubicacion exacta de la Sala
donde se va a realizar la respectiva diligencia en la Secretaria de este despacho quince minutos antes de la hora
filada para el inicio de la audiencia.

procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicion institucional que fije los pardmetros dentro de fos cuales
ef representante legal o e/ apoderado actuara en las audiencras de conciliacion
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se nalifica vor estado electidnico Ncog'm:bhcado enef portal web
de la ramea yudicial hoy 08711/2019 a Jas 8.00 am
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En virtud del informe secretarial que antecede (fl. 138), corresponderia a este
despacho proveer sobre la remision del proceso al Tribunal Administrativo de
Boyaca, en virtud de la aceptacion de |a renuncia al cargo de Juez Ad-Hoc para los
Juzgados Administrativos de Boyacéa de 1a abogada Jeny Edelmira Becerra Puerto,
aceptada por dicha corporacion mediante acuerdo N° 22 del 24 de octubre de 2019
(fls. 139-1 39v.). No abstante, revisado €l expediente s€ configura una causal de
impedimento del titular de este estrado judicial para avocar conocimiento en éste
asunto, conforme pasa a exponerse:

CONSlDERACIONES

Sea lo primero indicar que, S| bien el Tribunal Administrativo de Boyaca ya seé habia
pronunc’xado acerca de un impedimento para conocer del presente proceso a través
de auto de 06 de junio de 2018, resolviendo aceptar el mismo (fis. 131 -133), lo cierto
es que dicha providencia se fundamento en las circunstancias de hechoy derecho
que el Juez que me precedié en el cargo, expusa en su momento. En tal contexto,
dado que a la fecha de expedicion de la providencia @ la cual se hace mencion, el
suscrito no ostentaba aun la calidad de Juez Tercero Administrativo Transitorio Oral
del circuito de Duitama, Y teniendo en cuenta que, para el presente €aso, el Superior
Jerarquico de este Despacho aun no se ha pronunciado expresamente sobre mi
situacion particular, considero importante manifestar 1as razones por las cuales
considero que también debo ser apartado del conocimiento de la presente litis.

El articulo 130 del CPACA sefala como causales de impedimento de los jueces
administrativos, ademas de las que la misma norma establece, 1as mencionadas en
ol articulo 150 del CPC, norma que fue derogada por el articulo 141 del CGP. Esta
ultima norma dispone, entre otras, las siguientes causales:

“(...) 1. Tener el Juez, su conyuge, companero permanente o alguno de Sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil. © segundo de afinidad, interés directo 0 indirecto
en el proceso.”. (Resaltado fuera de texto).

Con el animo de alcanzar una administracion de justicia rectae imparcial, la Ley ha
establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo O subjetivo,
los funcionaros judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos. Dichas
circunstancias, erigidas en impedimentos ¥ recusaciones, s€ fundamentan en las
relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio 0 animadversion.

- ——————E



Y CASANARE
RADICACION- 15238—3333—003—201 7-00062-00

Conforme a I0 normado por el articulo 228 de la Cartg Politica 15 administracion de
' ' on publica, por lo que. Por regia general, |os funcionariog

judiciales estan obligados g dirimir las Controversias SOmetidas g sy consideracion,
€N representacion del Estado. Excepcionalmente pueden Separarse dgj
conocimiento, sj se tipifica una Causal de impedimento o recusacion.

“El impedimento ¥y la recusacion han sido concebidos comg instrumentos idéneos
establecidos por el legisiador Para hacer efectiva I3 condicion de imparciafidag del juez o gef

funcionario fudicial en I5 torma de decisiones. 1 Uno y otra son figuras legales que permiten
e/ onarios

observar iz z‘ranSparencfa dentro o, Proceso judicia; Y que autorizan 4 fos funcy
Judiciales g alejarse def conocimiento dey mismo.

La Imparcialidad e independencia Judicial, como objetivos Superiores, estan orientadas a
garantizar que fzs actuaciones se ajusten a fos Principios de equidad, rectitud, honestidag ¥
Moralidad, sopre los cuales descansa ef ejercicio de |g funcién pablica, articulo 209 de I3
Constitucién Politica”

Enese sentido, es preciso manifestar que, en mj condicion de Juez de la Reptblica
Y, en general, ostentando |g condicion de empleado de I Rama Judicial desde ¢
ano 20086, conservo interég directo en Jag demandas Que se presenten contra |a
Nacién-Rama Judicial—Dr’reccrén Ejecutiva Seccional de Administracisn de Justicig

Sanare en donde se Solicite g inclusion de la bonificacion judicial
establecida en g Decreto 383 de 2013 en g liquidacion en las prestaciones Sociales
Canceladas, normativamente establecida en Jos Siguientes terminos:

13 de marzo ge 7996
2 Consejo de Estado, Sala Flena, auto ger 9 de diciempre de 2003, expediente S-766. actor Registraduria Nacionaf ge/ Estado
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disposiciones que lo maodifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituira unicameral factor salarial para la base de cofizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”
(Rayas y negrilla fuera del texto original)

Asi las cosas, observa el Despacho que se configura la causal de impedimento
prevista por el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que he iniciado las
actuaciones correspondientes para obtener que la totalidad de mis prestaciones
laborales y sociales sean reliquidadas desde el afio 2013, tomando para su calculo la
bonificacién judicial de que trata el Decreto 383 de 2013, tal como da fe de ello la
prueba documental anexada al plenario.

Al respecto, vale la pena recordar como el H. Tribunal Administrativo de Boyaca en un
caso similar, en Sala Plena, acepto el impedimento planteado por la Juez Cuarta
Administrativa de Tunja, con la sola manifestacion de haber otorgado poder a
mandatario judicial para iniciar la actuacién administrativa en los siguientes terminos:

*. o que implica que la decision del problema juridico planteado puede afectar directamente
los interés particulares de la operadora judicial, pues no solo se pretende el pago retroactivo de
una parte del salario, sino que dicho incremento sea tenido en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones de un funcionario judicial. que respecto del citado reconocimiento, se encuentra
en similares condiciones respecto de la funcionaria judicial que se considera impedida para
conocer.

Conforme a lo expuesto, se considera que lo mas acertado es proceder a aceptar el
impedimento propuesto (...)'°

Siendo las cosas asi, es apenas razonable suponer que la ulterior decision que este
Juzgador debe adoptar para desatar el conflicto juridico sub lite, no podria ser
imparcial, circunstancias que obligan a este funcicnario a declararse impedido para
conocer del conflicto, separandose del conocimiento del asunto, en aras de proteger
los valores e intereses superiores de la justicia que tiene a la imparcialidad por
axioma fundamental.

Finalmente, observa el Despacho que, segun lo normado en el numeral 1° del articulo
131 del CPACA, una vez declarada la causal de impedimento por parte del Juez, lo
procedente seria remitir el proceso al juez que sigue en turno para que éste resolviera
si el mismo es o no fundado. No obstante, dado que en el auto de 06 de junio de 2018
proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca -al cual se hizo alusion en lineas
anteriores- (fis. 131-133), se indico que tambien “tal situacion cobija automaticamente
a todos los jueces administrativos del circuito de Duitama, toda vez que los
impedimentos les han sido aceptados”, se ordenara la remision del expediente al
Tribunal Administrativo de Boyaca para o de su cargo, en aplicacion de o previsto
por el numeral 2° del articulo 131 del CPACA.

Por lo expuesto, el Despacho,

* Tribunal administrativo de Boyaca; auto de! 4 de julio de 2018, M.P. Dr. Fabio lvan Afanador Garcia; Exp. 15001-3333-004-

2018-00070-01
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RESUELVE:

PRIMEROQ: Declarar que, en el Juez titular de este Despacho, concurren la causal
de impedimento prevista por el numeral 1° del articulo 141 del CGP.

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto por el numeral 2° del articulo 131 del
CPACA, por secretaria remitase el expediente para los fines pertinentes al Tribunal

Administrativo de Boyaca.
TERCERO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electronico a ios apocderados de la parte
demandante y de la entidad demandada que informe de |la publicacion del estado

en la pagina Web.

NOT iQQgSE Y CUMPLASE
, .
[ /

AN JIMENEZ LIZARAZO
Juez
IRG

Juzgado 3 Administrativo Transitone Oral del Circuito
Judiciai de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifico por Estado N _OQ Hoy
07/11/2019 siendo las 800 AM
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Que el Sefor NILSON VAN JIMENEZ LIZARAZQO identificado con la cedula de
ciudadania Numero No. 74.184.257 registra Vinculacién a la RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO desde el 17 de julio de 2006 y ha desempenado los siguientes
cargos :

ESTADO

FUNCIONARIO DESPACHO FECHA INI FECHA FIN

CARGO

0% ADMING S TRATH

17167/2008 101 1008

G10212008

Q22015

[N ] Az Fechz
OGADG ASEE D 5 DR07I205 B1C2015
AEDGARD ABES Y I PREVASEDNALICAD 4171102015 TR A0
o P20 AlnFechs
Coardissdins Arad Gostitn Mimsra
ComintAn 18 i g sremanbarie WO 614 porakindan, bead gud o rrMame chnd 809 1 Vb s
Corwilandn 2. Flee 4, Cesonmed ol ossqunguladugee ko

























!
W)
i
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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BOYACA y CASANARE

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00091-00

Encontrandose las presentes diligencias al Despacho para proferir decision de fondo, se
observa que a través del Acuerdo No. 22 del 24 de octubre de 2019, el Tribunal
Administrativo de Boyacd acepté la renuncia presentada por la Juez Ad-hoc designada para
conocer de las presentes diligencias, por lo tanto, corresponderia a este Despacho proveer
sobre el tramite del proceso, sin embargo revisado el expediente se observa que se
configura una causal de impedimento en el titular de éste estrado judicial para conocer de
las presentes diligencias conforme pasa a exponerse:

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que, si bien el Tribunal Administrativo de Boyaca ya se habia
pronunciado acerca de un impedimento para conocer del presente proceso a traves de auto
de 06 de junio de 2018, resolviendo aceptar el mismo (fls. 131-133), lo cierto es que dicha
providencia se fundamenté en las circunstancias de hecho y derecho que el Juez que me
precedié en el cargo, expuso en su momento. En tal contexto, dado que a la fecha de
expedicion de la providencia a la cual se hace mencion, el suscrito no ostentaba aun la
calidad de Juez Tercero Administrativo Transitorio Oral del circuito de Duitama, y teniendo
en cuenta que, para el presente caso, el Superior Jerarquico de este Despacho aun no se
ha pronunciado expresamente sobre mi situacion particular, considero importante
manifestar las razones por las cuales considero que también debo ser apartado del
conocimiento de la presente /itis.

Ahora bien, el articulo 130 del C.P.A.C.A. sefiala como causales de impedimento de los
jueces administrativos, ademas de las que la misma norma establece, las mencionadas en
el articulo 150 del C.P.C., norma que fue derogada por el articulo 141 del C.G.P. Esta tltima
norma dispone, entre otras, la siguiente causal:

“...) 1. Tener el Juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso”. (Resaltado fuera de texto).

Asi las cosas, observa el Despacho que se configura la causal de impedimento previsto por
el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., toda vez que en mi condicion de Juez de la
Republica, conservo interés directo en las demandas que se presenten contra la Nacion-
Rama Judicial-Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion de Justicia de Boyaca y
Casanare en donde se solicite el reconocimiento y pago de la prima especial equivalente al
30% de la asignacion basica prevista en la Ley 42 de 1992, de manera que se observa que
dentro del presente caso es apenas razonable suponer que la ulterior decisién que este
Juzgador debe adoptar para desatar el conflicto juridico sub fite, no podria ser imparcial,
circunstancias que obligan a este funcionaric a declararse impedido para conocer del
conflicto, separandose del conocimiento del asunto, en aras de proteger los valores e
intereses superiores de la justicia que tiene a la imparcialidad por axioma fundamental, mas
aun cuando sobre el asunto en cuestion, ya inicie y agoté el procedimiento administrativo
ante la entidad ahora demandada en el presente proceso, solicitando el reconocimiento y
pago de la mencionada prima especial.
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RADICACION: 15238-3333-001-2018-00091-00

En este momento vale la pena recordar como el Tribunal Administrativo de Boyaca en un caso
similar, en Sala Plena, acepto el impedimento planteado por la Juez Cuarta Administrativa de
Tunja, con la sola manifestacion de haber otorgado poder a mandatario judicial para iniciar la
actuacion administrativa en los siguientes términos:

“..lo que impiica que la decision del problema juridico planteado puede afectar
directamente los interés particulares de la operadora judicial, pues no solo se pretende el
pago retroactive de una parte del salario, sino que dicho incremento sea tenido en cuenta
para la liquidacion de las prestaciones de un funcionario judicial, que respecto del citado
reconocimiento, se encuentra en similares condiciones respecto de la funcionaria Judicial
que se considera impedida para conocer,

Conforme a lo expuesto, se considera que lo mas acertado es proceder a aceptar el
impedimento propuesto {(...)""

Finalmente, a la luz del numeral primero del articulo 131 del C.G.P. deberian enviarse las
presentes diligencias al Despacho que siga en turno de reparto, sin embargo, considerando
que el titular de este Juzgado y en general los Jueces Administrativos de este Circuito
Judicial, somos beneficiarios de la prima especial contenida en la Ley 4 de 1992, con
fundamento en la cual fue presentada la demanda del asunto, y que en tal sentido todos
tendriamos un interés directo en que tal emolumento sea reconocido y tenga incidencia
prestacional, dando aplicacion al numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A., se remitiran
las diligencias al Tribunal Administrativo de Boyaca, para que resuelva el impedimento
planteado, lo cual se ordenara por Secretaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial
de Duitama,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que, en el Juez titular de este Despacho, concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, por secretaria remitase el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo
Judicial de Tunja, para que sea repartido al Tribunal Administrativo de Boyacay se resuelva
el impedimento planteado.

TERCERO: Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

CUARTO: Por manifestacién expresa de la apoderada de la parte demandante,
notifiquesele por secretaria la presente providencia a través de correo electronico de
conformidad con el Articulo 205 de ia Ley 1437 de 2011

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por

secretaria enviese correo electronico al apoderado de la entidad accionada que informe de
la publicidad del estado en la pagina Web. :

TIFIQUESE Y CUMPLASE

!kLSON AN JINiE N EZ LIZARAZO Juzgado 3° Administrative Transitorio Oral del Circuito

Judicial de Duitama

c&\ \snendo las 8:00 AM

R ‘v. OTA

SFCRFTARIN

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

E| auto anterior se notificé por Estado N@ Hoy

! Tribunal administrativo de Boyaca; Ato del 4 de julio de 2018, M.P. Dr. Fabio lvan Afanador Garcia, Exp. 15001-3333-004-
2018-00070-01
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Encontrandose las presentes diligencias al Despacho para fijar fecha para la realizacién de
la audiencia inicial de que trata ei articulo 180 del C.P.A.C.A., se observa que a traves del
Acuerdo No. 22 del 24 de octubre de 2019, el Tribunal Administrativo de Boyaca acepto la
renuncia presentada por la Juez Ad-hoc designada para conocer de las presentes
diligencias, por lo tanto, corresponderia a éste Despacho proveer sobre el tramite del
proceso, sin embargo revisado el expediente se observa que se configura una causal de
impedimento en el titular de éste estrado judicial para conocer de las presentes diligencias
conforme pasa a exponerse:

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que, si bien el Tribunal Administrativo de Boyaca ya se habia
pronunciado acerca de un impedimento para conocer del presente proceso a través de auto
de 06 de junio de 2018, resolviendo aceptar el mismo (fls. 131-133), lo cierto es que dicha
providencia se fundamento en las circunstancias de hecho y derecho que el Juez que me
precedid en el cargo, expuso en su momento. En tal contexto, dado que a la fecha de
expedicién de la providencia a la cual se hace mencién, el suscrito no ostentaba aun la
calidad de Juez Tercero Administrativo Transitorio Oral del circuito de Duitama, y teniendo
en cuenta que, para el presente caso, el Superior Jerarquico de este Despacho aun no se
ha pronunciado expresamente sobre mi situacion particular, considero importante
manifestar las razones por las cuales considero que también debo ser apartado del
conocimiento de la presente /itis.

El articulo 130 del C.P.A.C.A. sefiala como causales de impedimento de los jueces
administrativos, ademas de las que la misma norma establece, las mencionadas en el
articulo 150 del C.P.C., norma que fue derogada por el articuto 141 del C.G.P. Esta ultima
norma dispone, entre otras, la siguiente causal:

“...) 1. Tener el Juez, su conyuge, compafiero permanente 0 alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso”. (Resaltado fuera de texto).

Asi las cosas, observa el Despacho que se configura la causal de impedimento previsto por
el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., toda vez que en mi condicion de Juez de la
Republica, conservo interés directo en las demandas que se presenten contra la Nacion-
Rama Judicial-Direcciéon Ejecutiva Seccional de Administracion de Justicia de Boyaca y
Casanare en donde se solicite el reconocimiento y pago de la prima especial equivalente al
30% de la asignacion basica prevista en la Ley 42 de 1992, de manera que se observa que
dentro del presente caso es apenas razonable suponer que la ulterior decision que este
Juzgador debe adoptar para desatar el conflicto juridico sub lite, no podria ser imparcial,
circunstancias que obligan a este funcionario a declararse impedido para conocer del
conflicto, separandose del conocimiento del asunto, en aras de proteger los valores e
intereses superiores de la justicia que tiene a la imparcialidad por axioma fundamental, mas
aun cuando sobre el asunto en cuestion, ya inicie y agoté el procedimiento administrativo
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ante la entidad ahora demandada en el presente proceso, solicitando el reconocimiento y
pago de la mencionada prima especial.

En éste momento vale la pena recordar como el Tribunal Administrativo de Boyaca en un caso
similar, en Sala Plena, acepto el impedimento planteado por la Juez Cuarta Administrativa de
Tunja, con la sola manifestacion de haber otorgado poder a mandatario judicial para iniciar la
actuacion administrativa en los siguientes términos:

“...lo que implica que la decisién del problema juridico planteado puede afectar
directamente los interés particulares de la operadora judicial, pues no solo se pretende el
pago retroactivo de una parte del salario, sino que dicho incremento sea tenide en cuenta
para la liquidacion de las prestaciones de un funcionario judicial, que respecto del citado
reconocimiento, se encuentra en similares condiciones respecto de la funcionaria judicial
que se considera impedida para conocer.

Conforme a lo expuesto, se considera que lo més acertado es proceder a aceptar el
impedimento propuesto (...)”"

Finalmente, a la luz del numeral primero del articulo 131 del C.G.P. deberian enviarse las
presentes diligencias al Despacho que siga en turno de reparto, sin embargo, considerando
que el titular de este Juzgado y en general los Jueces Administrativos de este Circuito
Judicial, somos beneficiarios de la prima especial contenida en la Ley 4 de 1992, con
fundamento en la cual fue presentada la demanda del asunto, y que en tal sentido todos
tendriamos un interés directo en que tal emolumento sea reconocido y tenga incidencia
prestacional; dando aplicacion al numeral 2° del articulo 131 del CPACA, se remitiran las
diligencias al Tribunal Administrativo de Boyaca, para que resuelva el impedimento
planteado, lo cual se ordenara por Secretaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial
de Duitama,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que, en el Juez titular de este Despacho, concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, por secretaria remitase el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo
Judicial de Tunja, para que sea repartido al Tribunal Administrativo de Boyaca y se resuelva
el impedimento planteado.

TERCERO: Dégjense las anotaciones y constancias de rigor.

CUARTO: Por manifestacion expresa de la apoderada de la parte demandante,
notifiquesele por secretaria la presente providencia a través de correo electréonico de
conformidad con el Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de I3 ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrdnico al apoderado de la entidad accionada que informe de
la publicidad del estado en la pagina Web.

yoTEIQU.E_,SE Y CUMPLASE
Juzgado 3° Administrativo Transitorio Oral del Circuito
p ; R Judicial de Duitama
- NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
! s R | ) - ) !
‘\ e e e m. / El auto anterior se notificd por Eptado NDSQ Hoy |
- o . - [_bui\mendo las 8:00 AMf. ;
NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO ‘
/ i

wiL e Juez

e

1A |
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Encontrandose las presentes diligencias al Despacho para fijar fecha para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A,, se
observa que el Tribunal Administrativo de Boyaca aceptd la renuncia presentada
por la Juez Ad-hoc designada para conocer de las presentes diligencias, por lo
tanto, corresponderia a éste Despacho proveer sobre el tramite del proceso, sin
embargo, revisado el expediente, se observa que se configura una causal de
impedimento en el titular de éste estrado judicial para conocer de las presentes
diligencias, conforme pasa a exponerse:

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que, si bien el Tribunal Administrativo de Boyaca ya se habia
pronunciado acerca de un impedimento para conocer del presente proceso a través
de auto de 06 de junio de 2018, resolviendo aceptar el mismo (fls. 131-133), lo cierto
es que dicha providencia se fundamentd en las circunstancias de hecho y derecho
que el Juez que me precedid en el cargo, expuso en su momento. En tal contexto,
dado que a la fecha de expedicidon de la providencia a la cual se hace mencion, el
suscrito no ostentaba atin la calidad de Juez Tercero Administrativo Transitorio Oral
del circuito de Duitama, y teniendo en cuenta que, para el presente caso, el Superior
Jerarquico de este Despacho aln no se ha pronunciado expresamente sobre mi
situacion particular, considero importante manifestar las razones por las cuales
considero que también debo ser apartado del conocimiento de la presente litis.

Ahora bien, el articulo 130 del CPACA sefiala como causales de impedimento de
los jueces administrativos, ademas de las que la misma norma establece, las
mencionadas en el articulo 150 del CPC, norma que fue derogada por el articulo
141 del CGP. Esta dltima norma dispone, entre otras, las siguientes causales:

“(...) 1. Tener el Juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”. (Resaltado fuera de texio).
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Asi las cosas, observa el Despacho que se configura la causal de impedimento
previsto por el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., toda vez que en mi condicion
de Juez de la Republica y en general, ostentando la condicion de empleado de la
Rama Judicial desde el afio 2006, conservo interés directo en las demandas gue se
presenten contra la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion de Justicia de Boyaca y Casanare en donde se solicite la inclusién
de la bonificacion judicial establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial
para la liquidacion de la totalidad de las prestaciones laborales y salariales
canceladas, de manera que se observa que dentro del presente caso es apenas
razonable suponer que la ulterior decisién que este Juzgador debe adoptar para
desatar el conflicto juridico sub lite, no podria ser imparcial, circunstancias que
obligan a este funcionarioc a declararse impedido para conocer del conflicto,
separandose del conocimiento del asunto, en aras de proteger los valores e
intereses superiores de la justicia que tiene a la imparcialidad por axioma
fundamental, mas aln cuando sobre el asunto en cuestion, ya inicie y agoté el
procedimiento administrativo ante la entidad ahora demandada en el presente
proceso, solicitando la reliquidacion de mis prestaciones con la inclusion de la
Bonificacion Creada mediante el Decreto 383 de 2013 como factor salarial.

En éste momento vale la pena recordar como el Tribunal Administrativo de Boyaca en
un caso similar, en Sala Plena, acepté el impedimento planteado por la Juez Cuarta
Administrativa de Tunja, con la sola manifestacion de haber otorgado poder a
mandatario judicial para iniciar la actuacién administrativa en los siguientes términos:

*...Io que implica que la decision del problema juridico planteado puede afectar
directamente los interés particulares de la operadora judicial, pues no solo se
pretende el pago retroactivo de una parte del salario, sino que dicho incremento
sea tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones de un funcionario
Jjudicial, que respecto del citado reconocimiento, se encuentra en similares
condiciones respecto de la funcionaria judicial que se considera impedida para
conocer.

Conforme a lo expuesto, se considera que lo més acertado es proceder a
aceptar el impedimento propuesto (...)”"

Finalmente, teniendo en cuenta las disposiciones efectuadas por el Tribunal
Administrativo en providencia del 1 de noviembre de 2018 en donde se indic que:
“...recientemente fueron nombrados en propiedad nuevos funcionarios que no han
declarado estar incursos en alguna causal que les impida asumir el
conocimiento del proceso. (...) En particular, el Despacho que sigue en turno en
este caso es el Juzgado Primero Administrativo Oral de! Circuito Judicial de
Duitama, cuyo titular, Dr. VICTOR MANUEL MORENO MORALES, recién se
posesiono como tal el 27 de agosto de 2018. Asi las cosas, resulta inoficioso que el
Juez Tercero remita directamente a este Tribunal los procesos en los que considera
encontrarse impedido™ (Negrilla propia), por lo cual y atendiendo la recomendacion

' Tribunal administrativo de Boyaca: auto del 4 de julio de 2018, M.P. Dr. Fabio tvan Afanador Garcia: Exp. 16001-3333-004-
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efectuada por el Tribunal Administrativo en la providencia antes referida se remitiran
las presentes diligencias al Juzgado Primero Administrativo Oral de Duitama, dando
de ésta forma aplicacion a lo previsto en el numeral 1 de! articulo 131 de Ia Ley 1437
de 20113 para que resuelva el impedimento planteado, lo cual se ordenara por

Secretaria.
Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que, en el Juez titular de este Despacho, concurren la causal
de impedimento prevista por el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto por el numeral 1° det articulo 131 del
CPACA, por secretaria remitase el proceso de la referencia al Despacho del sefior
Juez Primero Administrativo Oral de Duitama, para que resuelva el impedimento
planteado.

TERCERO.- Reconocer personeria a la Doctora LINA MARIA DEL PILAR SALAZAR
MANCIPE, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 40.040.513 y T.P.
139.715 del C.S. de la J. para actuar como apoderada judicial de Ia parte accionante,
en los términos y para los efectos del poder de sustitucién visto a folic 108 del
expediente.

CUARTO.- D¢jense las anotaciones y constancias de rigor.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de la parte
demandante y de la entidad demandada que informe de la publicacion del estado
en ia pagina Web.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

Y

SONTYAN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

Wil
Juzgade 3° Administrativo Transitorio Oral del Circuito
Judicial de Duitama
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

| auto anterior se notificé por Estado N"_Q'i) Hoy
\_siendgo las 8:00 AM

@‘.LA SVYELANDIA
SECREFARIO

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:
El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno
para que resuelva de planc si es o no fundado y. de aceptarla, asumiré el conocimiento del asunte; si no, fo devolvera para
que aquel contintie con el tramite. Si se trata de juez nico. ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado. caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolvera el expediente para que el mismo juez continiie con el asunto.
)"
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