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En virtud del informe secretarial que antecede (fl. 41) corresponderia a este
Despacho resolver el recurso de reposicidn interpuesto en contra del auto que
resolvié abstenerse de avocar conocimiento del proceso y, en su lugar, remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos de Tunja (fls. 36-36v.). Sin embargo,
revisado el expediente se configura una causal de impedimento del titular de este
estrado judicial para continuar conociendo de éste asunto, conforme pasa a
exponerse.

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del CPACA sefiala como causales de impedimento de los jueces
administrativos, ademas de las que la misma norma establece, las mencionadas en
el articulo 150 del CPC, norma que fue derogada por el articulo 141 del CGP. Esta
ultima norma dispone, entre otras, la siguiente causal:

%(...) 1. Tener el Juez, su conyuge, comparero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso.”. (Resaltado fuera de texto).

Con el animo de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la ley ha
establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo,
los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos. Dichas
circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en las
relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio 0 animadversién.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Carta Politica, la administracién de
justicia es una funcidn publica razén por la cual, por regla general, los funcionarios
judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su consideracion,
en representacion del Estado Excepcionalmente pueden separarse del
conocimiento, si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Las causales de impedimento y recusacién tienen indole taxativa y su aplicacion
debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados
pueden adicionarlas o aplicarles criterios analogicos por via de interpretacion.

Al respecto, el Consejo de Estado en providencia de 21 de abril de 2009, Sala Plena
del Consejo de Estado, Consejero Ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO
ARDILA senalé:

“(...) El impedimento y la recusacion han sido concebidos como instrumentos idoneos
establecidos por el legislador para hacer efectiva la condicién de imparcialidad del juez o del
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funcionario judicial en la toma de decisiones.” Uno y otra son figuras legales que permiten
observar la transparencia denitro del proceso judicial y que autorizan a los funcionarios
judiciales a alejarse del conocimiento del mismo.

Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez, y como tal,
estan debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio
del juez o de las partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional.

Para que se configuren debe existir un “interés particular, personal, cierto y actual, que tenga
relacién, al menos mediata, con el caso objefo de juzgamiento de manera que impida una
decisién imparcial.”? Se frata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que
comprometan su independencia, serenidad de animo o lransparencia en el proceso.

E! articulo 153 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia le impone a los Jueces el
deber de respetar, cumplir y, dentro de la orbita de sus competencias, hacer cumplir la
Constitucion y la ley.

La imparcialidad e independencia judicial, como objetivos superiores, estan orientadas a
garantizar que las actuaciones se ajusten a los principios de equidad, rectitud, honestidad y
moraiidad, sobre los cuales descansa el gjercicio de fa funcién puablica, articulo 209 de la
Constitucion Politica”.

Asi las cosas, observa el Despacho que se configura la causal de impedimento
prevista por el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que en mi condicién de
Juez de la Republica y en general, ostentando la condicion de empleado de la Rama
Judicial desde el afio 2006, se observa que dentrc del presente caso puede
perderse |la imparcialidad al momento de tomar decision de fondo, en el entendido
en que la parte demandante es presuntamente beneficiaria de la bonificacion judicial
de que trata el Decreto 382 de 2013, al igual que el titular del Despacho, pero creada
por el Decreto 383 de 2013, con lo que se corre el riesgo de no garantizar la igualdad
de las partes, el buen nombre de la administracion de justicia y la moralidad
administrativa.

Es de aclarar que si bien, en la demanda objeto de estudio la entidad demandada
no es la RAMA JUDICIAL, sino la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el
emolumento en virtud del cual se pretende la reliquidacidn de todas las
prestaciones sociales, esto es, la denominada bonificacion judicial del Decreto 382
de 2013, es la misma bonificacién judicial del Decreto 383 de 2013, solo que la
primera es dada a los servidores de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y Ia
segunda a los servidores de la RAMA JUDICIAL.

Sobre este tema, es relevante hacer alusidn a lo indicado en reciente providencia
por el Consejo de Estado® quien replanted la postura que tenia frente a los
impedimentos por interés directo, para aceptarlos, incluso frente a regimenes
salariales diferentes que, no obstante, son beneficiarios de emolumentos salariales
similares; asi:

"8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada «prima
especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuenira contemplada en una
disposicion diferente a aquelia que contempié dicho emolumento para los magistrados, entre

! Sala Plena, expediente AC3299, Consejero Panente MARIO ALARIO MENDEZ, actor EMILIO SANCHEZ,
providencia de 13 de marzo de 1996
2 Consejo de Estado, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor Registraduria
Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarcisio Caceres Toro.
? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera
Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 27 de septiembre de 2018. Radicacion namero: 25000-23-42-000-
2016-03375-01 (2369-18).
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otros, def Consejo de Estado, pues de ello se ocupt el legisiador a través del articulo 15 de
la Ley 4a de 1992

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, /o cierto es que el objeto de discusion
en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial
de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones
sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta
Corporacion. (...) La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene
el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la
idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole
eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben
determinar la funcion.

13. Por ello, resulta razonable y necesario, en procura de preservar estos valores y conforme
a la ley, los suscritos Consejeros de Estado sean marginados del conocimiento de este
proceso”.

Al respecto, vale la pena recordar que, con base en la anterior providencia,
recientemente el Tribunal Administrativo de Boyaca en un caso similar donde un
miembro de la Fiscalia General de la Nacion reclamaba la reliquidacion de sus
prestaciones sociales devengadas, teniendo en cuenta la Bonificacion Judicial creada
mediante Decreto 382 de 2013 como factor salarial, en Sala Plena, declaro el
impedimento de los magistrados de dicha corporacion indicando lo siguiente:

“Como en este caso se demanda la nulidad de los actos administrativos que negaron la
reliquidacion de prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacién judicial como factor
salanal, reglamentada en el Decreto 383 de 2013 también para servidores de la Rama
Judicial, esta Sala, se declarara impedida para conocer de este asunto al considerar que se
configura por interés indirecto la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo
141 del C.G.P.™.

En conclusion: i) atendiendo a lo previsto en la mencionada providencia del Consejo
de Estado, donde replantea la postura que habia adoptado frente a los
impedimentos por interés indirecto, para aceptarlos incluso frente a regimenes
salariales diferentes que, no obstante, son beneficiarios de emolumentos salariales
similares, como en el presente caso; ii) de acuerdo con la postura adoptada por la
Sala Plena del Tribunal Administrativo de Boyacd en un asunto de similares
fundamentos facticos y normativos al que hoy se estudia, en donde los magistrados
de dicha corporacién se declararon impedidos para conocer del mismo por tener
interés indirecto; iii) considerando que el titular de este Juzgado y en general los
Jueces Administrativos de este Circuito Judicial, son beneficiarios de la bonificacion
judicial, con fundamento en el cual fue presentada la demanda del asunto, y que en
tal sentido todos tendriamos un interés indirecto en que tal emolumento creado por
los Decretos 382 y 383 de 2013 tenga incidencia prestacional; y iv) en general a fin
de garantizar la imparcialidad del juez natural, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar que en el Juez titular de este Despacho, concurre la causal
de impedimento prevista por el numeral 1° del articulo 141 del CGP.

4 Tribunal Administrativo de Boyaca. Sala Plena. Auto del 22 de mayo de 2019. Exp. 2017-00108. MP. Clara
Elisa Cifuentes Ortis.
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SEGUNDO.- De conformidad con lo previsto por el numeral 2° del articulo 131 del
CPACA, por secretaria remitase el expediente para los fines pertinentes al Tribunal
Administrativo de Boyaca.

TERCERO.- Déjense ias anotaciones y constancias de rigor.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correc electronico a los apoderados de la parte
demandante y de la entidad demandada que informe de la publicacion del estado
en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMP

]
KN JIMENEZ LIZARAZO

Juez
IRC

IJuzgado 3 Administrative Transitorio Qral del Circuito
Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifico por Estadob
02/08/2019 siendo las 8 0QpAM
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En virtud del informe secretarial que antecede (fl 241), encontrandose el proceso al
Despacho para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley
1437 de 2001, para el dia 16 de agosto del afno en curso y teniendo en cuenta que para la
misma fecha se encuentra programado un evento por parte del Tribunal Administrativo de
Boyaca al cual debe asistir el titular del Despacho, se hace necesario reprogramar la misma
y en consecuencia se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo expuesto, se fija como nueva fecha para llevar a cabo audiencia
de pruebas, dentroc del proceso de la referencia, el dia 30 de agosto de 2019 a partir de
las 02:00 p.m., en la Sala de Audiencias ubicada en el Palacio de Justicia de la ciudad de
Duitama’.

2.- Conforme con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria

enviese correo electrénico a los apoderados de la entidad demandante y de la demandada
que informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

ONIVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

' publicado en el portal web

La anleybr providencia se notifica por estado electronico N

YSGB

SECRETARIO

' Se informa a las partes que van a intervenir en la audiencia que deben consultfar la ubicacion exacta de fa Sala
donde se va a realizar la respectiva diligencia en la Secretaria de_este despacho quince minutos antes de la hora

fijada para el inicio de la audiencia.







