REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO

Duitama, veinticinco (25) de julic de dos mil diecinueve {2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIRO ALCIDES CIFUENTES FONSECA

DEMANDADQO: COLPENSIONES

RADICACION: 152383333003 2018 00380 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el articulo 192 de la ley 1437 de 2011, se
fija como fecha para ilevar a cabo audiencia de conciliacion, dentro del procesc de
la referencia, el dia dos (2) de agosto de 2019 a partir de las 03:30p.m,, en la
en la Sala de Audiencias del Palacio de la Justicia de la ciudad de Duitama’. Se
requiere a la parte demandada para que allegue antes de la Audiencia, el Acta del Comité
de Conciliacion o documento que acredite ia posicion institucional de la Entidad
demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con elart. 2243125
del Decreto 1069 de 2015°.

2.- Se le recuerda a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia
a la citada audiencia, conforme lo establece el inciso 4° del articulo 192 de la ley
1437 de 2011.

3 - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la entidad demandada que
informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

4.- Por manifestacion expresa del apoderado de la parte demandante,
notifiquesele por secretaria la presente providencia a traves de correo electronico
de conformidad con el Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

AN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

La antefor providencia se nofifica por estado elecironico No.3 "k, publicado
rial web de la rama judicial hoy 26 de jufio de dos mil diecinueve

(2040} a las 8:00 a.
> o

CARLOS ANDRESTS AL VEL ANDIA
SECRETARIO

| Se informa a las partes que la ubicacion de la sala donde se llevara a cabo la audiencia debera ser consultada 15 minutos

antes de |a celebracion de Ja misma en la secretaria de este Despacho.
2 A2 243125 FUNCIONES. Ef comité de conciliacion efercerd las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, fa

procedencia o improcedencia de la conciliacion y sedalar la posicidn institucional que fije los pardmetros denfro de fos
cuales el representante legal o el apoderado actuard en las audiencias de conciffacion.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ARTURC PINZON PUIN

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 152383333003 2018-00417 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone [0 siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para llevar a cabo continuacion de la audiencia inicial dentro del proceso de la
referencia, el dia veintidds (22) de agosto de 2019 a partir de las 10:30a.m., en i{a Sala
de Audiencias del Palacio de la Justicia de la ciudad de Duitama'. Se requiere a la pare
demandada para que allegue antes de la Audiencia Inicial o en [a misma, el Acta del
Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicion institucional de la Entidad
demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con el art. 2243125
del Decreto 1069 de 2015°,

2. — Se advierte a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia a la
citada audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de la Ley 437 de
2011.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte demandante y demandada
que informe de la publicacién del estado en |la pagina Web.

. )
N JIMENEZ LIZARAZO -

JUEZ

JUZGADO TEFLERC ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCINTO DE DUITAMA

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La anferr piovidencia se notifica por estado efecironico N{s_"‘3 pubkicado
hoy velnfiséis [26) de jufio de dos ril dicinueve (2019) a fas 800 B.m.

Dhm. 'l

[ sec

N e

! Seinforma & Ias partes que la ubicacion de la sala donde se llevara a cabo la audiencia debera ser consultada 15 minutos
antes de |a celebracion de [2 misma en la secretaria de este Despacho.

TArt2243125 FUNCIONES. Ef comité de conciliacion efercerd Jas siguientes funciones: 5 Detenminar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de fa concifiacidn y seflalar [a posicidn institucional que fije los parametros dentro dg los
cuales of representante legal o ef apoderado actuard en las audiencias de concifiacion.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERQ ADMINISTRATIVO TRANSITORIQ ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMADuitama, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve {2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MAUREN LILIANA OLIVERQOS NINO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIQ DE EDUCACION — FOMAG:
DEPARTAMENTQ DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION; CNSC.
RADICACION: 152383333003 2018-00462 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, se fijja como
fecha para llevar a cabo continuacién de la audiencia inicial dentro del proceso de la
referencia, el dia veintiddos {22) de agosto de 2019 a partir de las 02:30p.m., en la Sala
de Audiencias del Palacio de la Justicia de la ciudad de Duitama'. Se requiere a la parte
demandada para que allegue antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del
Comité de Conciliacidon o documento que acredite la posicidon institucional de la Entidad
demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5
del Decreto 1069 de 20152

2. — Se advierte a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia a la
citada audiencia, conforme Io establece el numeral 2° del articulo 180 de la Ley 437 de
2011.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articuio 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte demandante vy
demandadas DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION vy
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION, que informe de la publicacién del estado en la
pagina Web.

4. Por manifestacion expresa del apoderado de la parte demandada CNSC, notifiquesele
por secretaria la presente providencia a través de correo electronico de conformidad con
el Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADQ

La anterior gfovidencia se notifica por estado efectronico No 9\, pubficads
oy veintighis (26) de jilio de dos rv diecinueve (2019) a las 8:00 a.m.
N

[ SR

N L \‘_./

Db

! Se informa a las partes que |a ubicacion de la sala donde se llevara a cabo la audiencia debera ser consultada 15 minutos
antes de |a celebracion de la misma en la secretaria de este Despacho.

ZArt 2243125 FUNCIONES. El comité de concifiacion ejercerd las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso. fa
procedencia o improcedencia de la conciliacién y seflalar 1a pasicitn instifucional que fife fos parametros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuard en las audiencias de concifiacion.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCEROC ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ESTEBAN CASTANEDA RINCON
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAIPA
RADICACION: 152383333003 2018-00493 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para llevar a cabe continuacion de la audiencia inicial dentro del procesc de la
referencia, el dia trece (13) de septiembre de 2019 a partir de las 09:30a.m., en la Sala
de Audiencias del Palacio de la Justicia de la ciudad de Duitama'. Se requiere a la parte
demandada para que allegue antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del
Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicion institucional de ia Entidad
demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5
del Decreto 1069 de 20152,

2. — Se advierte a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia a la
citada audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de la Ley 437 de
2011.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correc electrénico al apoderado de la parte demandante, que informe
de la publicacion del estado en la pagina Web.

4. Por manifestacion expresa del apoderado de la parte demandada, notifiquesele por
secretaria la presente providencia a través de correo electrénico de conformidad con el
Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPL A

SN

AN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

Db,

! Se informa a las partes que la ubicacion de la sala donde se llevara a cabo la audiencia debera ser consultada 15 minutos
antes de la celebracion de la misma en la secretaria de este Despacho.

2 Art.2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. E! comité de conciliacién sjercerd las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, /a
procedencia o improcedencia de fa conciiacion y sefialar fa posicidn institucional que fije fos parémetros dentro de fos
cuales ef representante legal o ef apoderado actuard en las audiencias de concifiacidn.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
DEMANDANTE: TERESA DE JESUS FERNANDEZ DE RODRIGUEZ
DEMANDADO: UGFP

RADICACION: 152383333003 2018-00356 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de {a ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para llevar a cabo continuacion de la audiencia inicial dentro del proceso de ia
referencia, el dia treinta (30) de agosto de 2019 a partir de las 10:30a.m., en la Sala de
Audiencias del Palacio de la Justicia de la ciudad de Duitama'. Se requiere a la parte
demandada para que allegue antes de fa Audiencia inicial o en la misma, el Acta del
Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicion institucional de la Entidad

del Decreto 1069 de 2015°.

2. — Se advierte a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia a la
citada audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de la Ley 437 de
2011,

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de la parte demandante ¥
demandada, que informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

D

VAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIC ORAL DEL
CIRCUITO DE DLITAMA

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

NCTIFICACION POR ESTADO

La anteriof providencia se nolifica por gefado electysnico N(ﬁj_. publicado
hoy vinisteis {26) de jio i{ dieghueve (2010) a las 8:00 a.m.

Bbm.

! Seinforma a las partes que |a ubicacion de la sala donde se llevara a cabo la audiencia debers ser consultada 15 minutos
antes de la celebracion de la misma en la secretaria de este Despacho.

2 Art.2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. Et comité de conciliacién efercerd las siguientes funciones: 5 Determinar. en cada caso, la
procedencia o improcedencia de fa concifiacion y sefialar la posicidn institucional que fije fos parémetros dentro de fos
cuales ef representante legal o ef apoderado actuard en fas audiencias de conciliacion.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia o 152383333003-2018-00344-00

Medio De Control . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante - JUAN CARLOS MONTANEZ ROJAS

Accionado . MUNICIPIO DE DUITAMA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial visto a folio 79 del expediente, a fin
de obedecer y cumplir lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala de
Decision N° 1 — Magistrado Ponente Dr. Fabio Ivan Afanador Garcia en providencia de
fecha 9 de julio de 2019, en la que se confirmé el auto proferido por éste Despacho de
fecha 13 de septiembre de 2018.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. OBEDECER Y CUMPLIR !o ordenado por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia del 9 de julio de 2019, en la que se confirmé el auto proferido por éste
Despacho de fecha 13 de septiembre de 2018, en el que se rechazé {a demanda en el
proceso de la referencia.

2. Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria dar cumplimiento al numeral
segundo y siguientes del auto de fecha 13 de septiembre de 2018 (fl. 55).

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electrénico a la apoderada de la parte accionante que informe de la
publicidad del estado en la pagina web.

N JIMENEZ LIZARAZO
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anferior providencia se notifica por estado electrénico
No B publicado en el portal web de fa rama judicial

! hoy 20 (YT de 2019, a las 8:00 a.

CARLOS A h'gsms#ns LANDIA
ECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO
DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.. EJECUTIWVO

EJECUTANTE: LUC!A LARA MELO

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00446-00

En virtud del informe secretarial que antecede (fl. 66), procede el Despacho a
pronunciarse respecto de los recursos interpuestos por gl apoderado de la parte
actora, atendiendo a lo siguiente:

.  ANTECEDENTES

LUCIA LARA MELO presentd demandante ejecutiva en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG.

Posteriormente, mediante auto de fecha 14 de marzo de 2019 (fls. 33 a 35), este
Despacho resolvio abstenerse de librar mandamiento de pago dentro del presente
expediente al encontrar que no se cumplia con las condiciones de caracter formal
para que el titulo allegado por el apoderado de parte actora prestara mérito
gjecutivo.

El apoderado de la parte demandante (fls. 38 a 40) interpuso recurso de repasicion
y en subsidio apelacion en contra la anterior providencia el dia 19 de marzo de 2019,
indicando que de acuerdo con lo establecido en el numeral 2 del articulo 114 del
C. G.P con la sola constancia de ejecutoria que se anexd con la demanda se debe
librar mandamiento de pago. No obstante, con el mismo recurso allegé la constancia
de ser la primera copia que presta merito ejecutivo, precisando que por error
involuntario no se allegd la constancia de ser primera copia que presta mérito
ejecutivo, ni la copia de la sentencia de segunda instancia del 22 de octubre de 2013
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca.

De los recursos interpuestos no se corrié ningun traslado, atendiendo a que hasta
la presente etapa procesal no se ha trabado la Litis.!

II. CONSIDERACIONES

El CPACA no contempla un procedimiento especial para efectos del tramite del
proceso ejecutivo. Por ello, en virtud del articulo 306 de la citada codificacion, para
los aspectos no regutados, debe acudirse al Codigo de Procedimiento Civil, es decir,
las disposiciones del Codigo General del Proceso.?

' Al respecto, ver: Consejo de Estado. Auto del 27 de marzo de 2014, Exp 2013-330. MP. Hugo Fernando Bastidas.

? Auto de Consejo de Estado de 18 de mayo de 2017; G.P.. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicado:
150012333000201300870- 02 (0577-2017) Demandante: Dolly Castaneda. Demandado: Departamento de Boyaca, en el
cual el Gonsejo de Estado sefiald: "dado gue el tramite del proceso ejecutivo esta regulado unica e integralmente por el Codigo
General del Proceso y que por ello, su impulso y desarrollo nace bajo la égida de dicha estatuto, serd entonces bajo sus

preceptos que deberd desarrollarse hasta su finalizacion, incluyendo como es Iogico la definicion del mismo en ambas
instancias, salvo claro, esta, cuando se trate de aplicar una regla prevalente y especial contenida en el Codigo de



MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE LUCIA LARA MELO

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00446-00

Asi las cosas, como quiera que la demanda que suscits |a controversia se interpuso
en vigencia det CPACA vy al no haber disposicidn expresa en éste Ultimo cuerpo
normativo en relacién con el tramite procesal que debe surtirse se aplicaran al
mismo las normas contenidas en los articuios 422 y siguientes del Cédigo General
del Proceso.

1. Procedencia del recurso de reposicion contra el auto que se abstiene de librar
mandamiento de pago:

El articulo 318 del CGP indica que, por regla general, el recurso de reposicion es
procedente para recurrir las determinaciones adoptadas por un estrado judicial: no
obstante, la condicién para que el mismo sea viable es que no exista una ‘norma en
contrario’ que disponga otra cosa. El articulo 318 del CGP prescribe:

‘Articulo 318, Procedencia Y oportunidades. Salvo norma en comtrario, el recurso de
reposicion procede contra jos autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de ia Sala de Casacion Civil de ta Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen. (...)" (Resaltado fuera de texto).

La anterior norma es concordante con Io establecido por el articulo 242 del CPACA
en virtud del cual: “Salvo norma legal en contrario, ef recurso de reposicidn procede
contra los autos que no sean susceptibles de apefacidén o de suplica”

No obstante, tratandose de Procesos ejecutivos, existen dos normas de caracter
especial tratandose del recurso procedente en contra de la decision de decide
abstenerse de librar mandamiento ejecutivo. Asi, el articulo 438 del CGP dispone:

‘Articulo 438. Recursos contra ef mandamiento ejecutivo. £i mandamiento ejecutive no es
apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente Y el que por via de reposicion fo
revoque, lo serd en el suspensivo. lLos recursos de reposicion contra el mandamiento
gjecutivo se tramitaran y resolverdn conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los
ejecutados” (Resaltado fuera de texto).

Por su parte, guardando congruencia con fa anterior disposicién normativa, el
numeral 4° del articulo 321 del CGP prescribe:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables fas sentencias de primera instancia, salvo fas que
se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
(.)

4. El que niegue total o parcialmente ef mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en ef proceso ejecutivo. (...)" (Resaltado fuera de texto).

Sobre este tema, el Consejo de Estado se ha pronunciado, indicando lo siguiente:

"Dice también la disposicién que “el auto que Jo niegue total o parcialmente y el que por via

Procedimiento Administrativo y de lo Contencigso Administrativo, que se acupe exciusivamente de un tema propio del proceso
ejecutiva administrativo {notificaciones a las partes), providencias que prestan merito ejecutivo, plazos para el pago de
sentencias, etc.)”



MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUCIA LARA MELO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00446-00

De acuerdo con jo anterior, la regla general es que el recurso de apelacién no procede
contra el mandamiento de pago, asi lo dispone el articulo 438 del C.G.P; sin embargo,
fa norma consagra excepciones para los eventos en fos cuales el mandamiento
ejecutivo se niega de manera tofal o parcial, caso en el cual es procedente el recurso

de age.‘acién't,

En este caso el mandamiento efecutivo fue negado a través del auto de 7 de febrero de
2017, proferido por el Tribunal Administrativo del Valle def Cauca, por tanto, es procedente
el recurso de apelacién contra esa decision. ™

De las normas transcritas se concluye que el recurso de reposicion es improcedente
para atacar la decisidn judicial consistente en negar el mandamiento de pago. Por
el contrario, el legislador dispuso que, contra tal determinacion, el Unico recursa
procedente es el de apelacién®, el cual debera concederse en el efecto suspensivo.

1.1. Caso concreto;

En el sub judice, se tiene que el auto de 14 de marzo de 2019 (fls. 33 a 35) fue
notificado por estado a las partes el dia 15 de marzo de 2019 (fl. 35 rev.). En tal
sentido, a las luces del articulo 322 del CGP, los 3 dias que tenian las partes para
recurrir la decision, vencieron el dia 20 de marzo de 2019.

Ahora bien, como ya se indicd de forma precedente, el apoderado de |a parte actora
recurrio la providencia el dia 19 de marzo de 2019 (fls. 38), es decir, en el término
previsto por las normas para hacerlo.

Partiendc de los anteriores supuestos facticos y atendiendo a fas premisas juridicas
expuestas en el sub-numeral precedente, et Despacho concluye que el recurso de
reposicion interpuesto por la parte actora es improcedente al contravenir lo
disposiciones contenidas en los articulos 438 y 321 -numeral 4°- del CGP.

Sin perjuicio de ello, en aplicacién de los principios de acceso a la administracion
de justicia y de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, el paragrafo del articulo
318 del CGP prescribe que:

“(...) Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por 1as reglas del recurso que resuitare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”™

En este sentido, como quiera que el apoderado de la parte ejecutante interpuso el
recurso de reposicidn y en subsidio el de apelacion y al observarse que se
respetaron las prescripciones del articulo 322 del CGP -en lo referente al término
en gue se interpuso el recurso y la exposicion de las razones que sustentan el

* Sobre ia procedencia del recurso de apelacion contra el auto gue niegue total o parcialmente ef mandamiento de pago,
consultar entre otros, el auto de 19 de julio de 2018, proferido dentro del expediente 25000-23-42-000-2017-01281-01{1516-
18)19). Consejera Ponente Doctara Sandra Lisset Ibarra Velez. . )
* CONSEJO DE ESTADOC. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Auto del 27 de mayo de 2019, Radicacion nimero: 76001-23-31-000-
2000-02713-02(2036-17).
* En lo relativo a este, la doctrina en cabeza de Rodriguez Tamayo ha sefalado lo siguiente: *(.. ) pueden acontecer varias
situaciones que den lugar a recurrir la negativa de librar mandamiento ejecutiva, a saber. o porque no se integré debidamente
ef titudo. o porque los docurmentos acompafiados para estructurario no cumplen con las formafidades legales. De acuerdo con
la postura vigente del Conssfo de Esfado. en el lrdmite de {a apslacitn. el ejecutante ya no puede aportar los documentos
necesarios para integrar ef titulo ejecutive”. RODRIGUEZ TAMAYO, MAURICIO FERNANDQ. "La accién efecutiva ante fa
Jjurisdiccion adrministraliva™ 5 Edicidn. Libreria Juridica Sanchez R Ltda. Bogota 2018, Pagina 6588
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mismo-, el Despacho concluye que es procedente conceder ef recurso de apelacion

contra el auto de fecha 14 de marzo de 2019,

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio QOral
del Circuito de Duitama,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado de la parte actora en contra del auto proferido por este Despacho
el pasado 14 de marzo de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia. :

SEGUNDO.- CONCEDER en e! efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo
de Boyaca, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en contra de la
providencia del pasado 14 de marzo de 2019 que se abstuvo de librar el
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto por los articulos 438 y 321 -
numeral 4°- del CGP y atendiendo a las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO.- Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto de la
Secretaria de este despacho, ENVIAR el expediente a la Oficina Judicial de Tunja
para el correspondiente reparto.

CUARTO.- DEJAR las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacién judicial.

QUINTO.-  De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de |a Ley 1437 de
2011, por secretaria ENVIAR correo electronico al apoderado de la parte
demandante que informe de la publicacién del estado en la pagina web de la Rama

Judicial
. >

/AN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

DBM

Juzgada 3 Adminstratve Transitana Oral del Circuitg
Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADD ELECTRONICO

El auto anterior so natifico sor Estade I\a_t\; Hay
26072018 sienda las & 00 ANy,
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Conforme a lo previsto en los articulos 140 del CG.P y 131 del CP.A C.A., procede el
Despacho a resolver el impedimento manifestado por la sefiora Jueza Segunda
Administrativa de Duitama, doctora INES DEL PILAR NUNEZ CRUZ, mediante providencia
de fecha 13 de junio de 2019, vista a folio 40 del expediente.

1.- La causal invocada y los heches en que se funda el impedimento

La titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Duitama ha hecho
manifestacion expresa de su declaracion de impedimento para conocer del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, aduciendo la causal de recusacion
contenida en el numeral 1° del articulo 141 del CGP y al indicar “que conferi poder con el
objeto que se efectuara reclamacion administrativa para soficitar gue se tenga en cuenta la
bonificacion prevista en los Decretos 382 y 383 de 2013, como factor salfarial y prestacional
con incidencia en la prima de servicios, productividad, vacaciones, bonificacion por
servicios, cesantias e intereses a las mismas y demas emolumentos devengados, peticion
que fue presentada el 26 del mismo mes y afio referenciado, luego de lo cual se radicars fa
demanda respectiva (. )"

2.- Consideraciones del Despacho respecto del impedimento manifestado por la
Jueza Segunda Administrativa de Duitama.

El Despacho admitira el impedimento manifestado por la doctora INES DEL PiLAR NUNEZ
CRUZ, con fundamento en las siguientes razones.

La causal de impedimento aludida esta contenida en el numeral 1° del articulo 141 del
C.G.P., aplicable al presente asunto por expresa remision del articulo 306 del CP.AC A |
cuyo texto es el siguiente:

"Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion fas siguientes.

1. Tener el Juez, su conyuge, compaiiero permanente o algunc de sus panentes dentro def cuarto grado
de consanguinidad o civil. o segundo de afinidad. interés directo o indirecto en el proceso (.. )"

Con el animo de alcanzar una administracién de justicia recta e imparcial, la Ley ha
establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo © subjetivo, los
funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos. Dichas
circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en las
relaciones de sentimiento, interés, parentesce, amor propio 0 animadversion.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Carta Pclitica, la administracion de justicia
es una funcion publica razén por la cual, por regla general, los funcionarios judiciales estan
obligados a dirimir [as controversias sometidas a su consideracion, en representacion del
Estado. Sin perjuicio de lo anterior, excepcionalmente pueden separase del conocimiento,
si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.
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Las causales de recusacion tienen indole taxativa y su aplicacion dehe darse en forma
restrictiva, de modo que ni los funcionarios, ni los apoderados pueden adicionarlas o
aplicarles criterios analégicos por via de interpretacién.

En el sub examine, la sefiora Jueza Segunda Administrativa de Duitama, esgrime una
causal de recusacion de caracter subjetivo consistente en que se encuentra adelantando
los tramites correspondientes para obtener la reliqudacion de las prestacicnes sociales
percibidas, con la inclusién de la bonificacion prevista en los Decretos 382 y 383 de 2013,

Teniendo en cuenta lo anterior, a juicio del Despacho, estas consideraciones resultan
suficientes para admitir el impedimento manfestado por la sefora Jueza Segunda
Administrativa de Duitama, doctora INES DEL PILAR NUNEZ CRUZ. En consecuencia, o
procedente seria avocar conocimiento de las presentes diligencias, sin embargo, revisado
el expediente se observa que también se configura causal de impedimento en el titular de
este estrado judicial para avocar conocimiento en éste asunto, conforme pasa a exponerse:

3.- De fos impedimentos para conocer el presente proceso por parte del titular del
Despacho Judicial

El articulo 130 del C.P.A.C.A. sefiala como causales de impedimento de los jueces
administrativos, ademas de las que la misma norma establece, las mencionadas en el
articulo 150 del C.P.C., norma que fue derogada por el articulo 141 del C.G.P. Esta ultima
norma dispone, entre otras, la siguiente causal:

(...} 1. Tener el Juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, 0 segunda de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”
{Resaltado fuera de texto).

Asi las cosas, observa el Despacho que se configura la causal de impedimento previsto por
el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., toda vez que en mi condicion de Juez de la
Republica y en general, ostentando la condicion de empleado de la Rama Judicial desde el
ano 2008, conservo interés directo en las demandas que se presenten contra la
Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion de Justicia
de Boyaca y Casanare en donde se solicite la inclusion de la bonificacion judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacién de la
totalidad de las prestaciones laborales y salariales canceladas, de manera que
observa que dentro del presente caso es apenas razonable suponer que la ulterior decision
que este Juzgador debe adoptar para desatar el conflicto juridico sub lite, no podria ser
imparcial, circunstancias gue obligan a este funcionario a declararse impedido para conocer
del conflicto, separandose del conocimiento del asunto, en aras de proteger los valores e
intereses superiores de la justicia que tiene a la imparcialidad por axioma fundamental, mas
aun cuando sobre el asunto en cuestién, ya inicie y agoté el procedimiento administrativo
ante la entidad ahora demandada en el presente proceso, solicitando la reliquidacion de
mis prestaciones con la inclusion de la Bonificacion Creada mediante el Decreto 383 de
2013 como factor salarial.

Finalmente, teniendo en cuenta las disposiciones efectuadas por el Tribunal Administrativo
en providencia del 1 de noviembre de 2018 en donde se indicd que: “...recientemente fueron
nombrados en propiedad nuevos funcionarios que no han declarado estar incursos en
alguna causal que les impida asumir el conocimiento del proceso. (...) En particular,
el Despacho que sigue en tumo en este caso es ef Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Duitama, cuyo titular, Dr. VICTOR MANUEL MORENO MORALES,
recién se posesiono como tal el 27 de agosto de 2018. Asi las cosas, resulta inoficioso que
el Juez Tercero remita directamente a este Tribunal los procesos en los que considera
encontrarse impedido™ (Negrilla propia), por lo cual y atendiendo la recomendacion
efectuada por el Tribunai Administrativo en la providencia antes referida se remitiran las
presentes diligencias al Juzgado Primero Administrativo Oral de Duitama, dando de ésta

' Exp. No. 2018-0315
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forma igualmente aplicacion a lo previsto en el numeraf 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de
20112, para que resuelva el impedimento planteado, lo cual se ordenara por Secretaria.

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el impedimento manifestado por la Jueza Segunda Administrativa de
Duitama para tramitar el proceso de la referencia, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Declarar que, en el Juez titular de este Despacho, concurre |la causal de
impedimento prevista por el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

TERCERO: De conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437

de 2011, por secretaria remitase el proceso de la referencia al despacho del sefior Juez
Primero Administrativo Oral de Duitama, para que resuelva el impedimento planteado.

CUARTO: Déjense las anotaciones y constancias de rigor.
QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, por

secretaria, notifiquese la presente providencia al correo electrénico suministrado por el
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ )
AN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

Juzgado 5 Administrativo Transitono Oeal del Sircuite
Judicia® de Duitarma

NMOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Fl acto_anteriar s& notifico por Estada
‘}endc las 8 00 AN

zuartfeuto 131, Tramite de los impedimentos. Para el framite de los impedimentos se observardn las siguientes reglas:

Fi juez adminisirativo en quien concurra alguna de Jas causales de gue trata el articulo anterior deberd decfararse impedido
cuando advierta su existencia. expresando fos hechos en que se fundamenta. en escrito oirigido al juez que fe siga en turna
para que resuelva de plano si es 0 no fundado y. de aceptaria. asumird el conocimiento def asunto, si no, fo devolvera para
que aquel continue con ef trémite. Si se trata de juez unica. ordenard remitir el expediente af correspondiente tribunal para
que decida si ef impedimento es fundado. caso en el cual designard el juez ad hoc que Jo reemplace. En caso contrario.
devolverd el expediente para que ef mismo juez coniinde con ef asunto.

{..)
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Conforme a io previsto en los articulos 140 del C.G.P. y 131 del C.P.A.C.A., procede el
Despacho a resolver el impedimento manifestado por la sefiora Jueza Segunda
Administrativa de Duitama, doctora INES DEL PILAR NUNEZ CRUZ, mediante providencia
de fecha 6 de junio de 2019, vista a folio 108 del expediente.

1.- La causal invocada y los hechos en que se funda el impedimento

La titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Duitama ha hecho
manifestacion expresa de su declaracion de impedimento para conocer del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, aduciendo la causal de recusacion
contenida en el numeral 1° del articulo 141 del CGP y al indicar “gue conferi poder con el
objeto que se efectuara reclamacion administrativa para solicitar que se tenga en cuenta la
bonificacion prevista en los Decretos 382 y 383 de 2013, como factor salarial y prestacional
con incidencia en la prima de servicios, productividad, vacaciones, bonificacién por
servicios, cesantias e intereses a las mismas y demas emolumentos devengados, peticion
que fue presentada el 26 del mismo mes y afio referenciado, luego de o cual se radicara la
demanda respectiva (...)"

2.- Consideraciones del Despacho respecto del impedimento manifestado por la
Jueza Segunda Administrativa de Duitama.

El Despacho admitira el impedimento manifestado por la doctora INES DEL PILAR NUNEZ
CRUZ, con fundamento en las siguientes razones.

La causal de impedimento aludida esta contenida en el numeral 1° del articulo 141 del
C.G.P., aplicable al presente asunto por expresa remision del articulo 306 del C.P.A.C A_,
cuyo texto es el siguiente;

“Articuio 141, Causales de recusacidn. Son causales de recusacién fas siguientes:

1. Tener of Juez, su conyuge, compafiero permanente o alguna de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en ef preceso (.. )"

Con el animo de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la Ley ha
establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo, los
funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos. Dichas
circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en las
relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio o animadversion.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Carta Politica, la administracién de justicia
es una funcién pablica razén por la cual, por regla general, los funcionarios judiciales estan
obligados a dirimir las controversias sometidas a su consideracion, en representacion del
Estado. Sin perjuicio de lo anterior, excepcionalmente pueden separase del conocimiento,
si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.
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Las causales de recusacion tienen indole taxativa y su aplicacion debe darse en forma
restrictiva, de modo que ni los funcionarios, ni los apoderados pueden adicionarlas o
aplicarles criterios analogicos por via de interpretacion.

En el sub examine, la sefora Jueza Segunda Administrativa de Duitama, esgrime una
causal de recusacion de caracter subjetive consistente en que se encuentra adelantando
los tramites correspondientes para obtener la reliquidacion de las prestaciones sociales
percibidas, con la inclusion de la bonificacion prevista en los Decretos 382 y 383 de 2013,

Teniendo en cuenta lo anterior, a juicio del Despacho, estas consideraciones resultan
suficientes para admitir el impedimento manifestado por la sefora Jueza Segunda
Administrativa de Duitama, doctora INES DEL PILAR NUNEZ CRUZ. En consecuencia, lo
procedente seria avocar conocimiento de las presentes diligencias, sin embargo, revisado
el expediente se observa que también se configura causal de impedimento en el titular de
este estrado judicial para avocar conocimiento en éste asunto, conforme pasa a exponerse:

3.- De los impedimentos para conocer el presente proceso por parte del titular del
Despacho Judicial

El articulo 130 det C.P.A.C.A. sefiala como causales de impedimento de los jueces
administrativos, ademas de las que la misma norma establece, las mencionadas en el
articulo 150 del C.P.C., norma que fue derogada por el articulo 141 del C.G.P. Esta ditima
norma dispone, entre otras, la siguiente causal:

(...} 1. Tener ef Juez, su conyuge, compaiiero permanente ¢ algunc de sus parientes denitro def cuarto
grado de consanguinidad o civil. o segundo de afinidad. interés directo o indirecto en ef proceso”
{Resaltado fuera de texte).

Asi las cosas, observa el Despacho que se configura la causal de impedimento previsto por
el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P, toda vez que en mi condicion de Juez de la
Republica y en general, ostentando la condicion de empleado de la Rama Judicial desde ef
afio 2008, conservo interés directo en las demandas que se presenten con la Nacion-Rama
Judicial-Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion de Justicia de Boyaca y Casanare
en donde se solicite la inclusion de la bonificacion judiciat establecida en el Decrete 383 de
2013 como factor salarial para la liquidacion de la totalidad de las prestaciones laborales y
salariales canceladas, de manera que se observa que dentro del presente caso es apenas
razonable suponer que la ulterior decisién que este Juzgador debe adoptar para desatar el
conflicto juridico sub lite, no podria ser imparcial, circunstancias que obligan a este
funcionario a declararse impedido para conocer del conflicto, separandose del conocimiento
del asunto en cuestion, ya gue inicié y agote el procedimiento administrativo ante la entidad
ahora demandada en el presente proceso, solicitando la reliquidacion de mis prestaciones
con la inclusion de la Bonificacién creada mediante el Decreto 383 de 2013 como factor
salarial.

Finalmente, teniendo en cuenta las disposiciones efectuadas por el Tribunal Administrativo
en providencia del 1 de noviembre de 2618 en donde se indico que: “...recientemente fueron
nombrados en propiedad nuevos funcionarios que no han declarado estar incursos en
alguna causal que les impida asumir el conocimiento del proceso. {...) En particular,
el Despacho que sigue en turno en este caso es el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Duitama, cuyo titutar, Dr. VICTOR MANUEL MORENQO MORALES,
recién se posesioné como tal el 27 de agosto de 2018. Asi las cosas, resulta inoficioso que
el Juez Tercero remita directamente a este Tribunal los procesos en los que considera
encontrarse impedido™ (Negrilla propia), por lo cual y atendiendo la recomendacion
efectuada por el Tribunal Administrativo en la providencia antes referida se remitiran las
presentes diligencias al Juzgado Primero Administrativo Oral de Duitama, dando de ésta

“ Exp. No. 2018-0315
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forma igualmente aplicacion a lo previsto en el numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de
20112, para que resuelva el impedimento planteado, lo cual se ordenara por Secretaria.

RESUELVE:

PRIMERQO: Admitir el impedimento manifestado por la Jueza Segunda Administrativa de
Duitama para tramitar el proceso de la referencia, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Declarar que, en el Juez titular de este Despacho, concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

TERCERO: De conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011, por secretaria remitase el expediente para los fines pertinentes al Tribunal
Administrativo de Boyaca.

CUARTO: Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a la apoderada de la parte demandante que informe
de la publicacion del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

Juzgada 3 Administrativo Transitario Cral del Circwto
Judicial de Duiama

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

.| autg antenar se nobficd por Estada
’ Fsiendo las 800 A

tuArticulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trimite de los impedimentos se observardn las siguientes reglas:

El juez administrative en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuandoe advierta su existencia. expresando los hechos en que se fundamenta. en escrito dirigido al juez que fe siga en turno
para que resuelva de plano si s 0 no fundado y. de aceptaria, asumird ef conocimiento del asunto. si no. fo devolverd para
que aquel contintie con ef irdmite. St se trafa de juez tnico. ordenard remifir el expediente al correspondiente tribuna! para
gue decida si ef impedimento es fundado, caso en ef cual designarg ef juez ad hoc que fo reemplace. En caso confraro,
devofvera ef expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

(.
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De conformidad con el informe secretarial que antecede (fl. 253), seria del caso
proferir una decision de fondo sobre la controversia puesta en conocimiento de este
Despacho, en virtud de lo dispuesto por la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA17-10863 del 22 de
noviembre de 2018. No obstante, se observa configurada una causal de nulidad que
debe ser puesta en conocimiento de |la parte afectada, conforme pasa a exponerse
y atendiendo a las siguientes

CONSIDERACIONES

Tratandose de las causales de nulidad en procesos adelantados ante |a jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, el articulo 208 de |la Ley 1437 de 2011 dispcne:

“Articulo 208. Nulidades. Seran causales de nufidad en todes los procesos fas seflaladas en
el Cédigo de Procedimiento Civif y se framitarén come incidente”

En tal sentido, se hace necesario acudir al estatuto vigente que recoge las normas
procesales ordinarias y fue adoptado mediante la Ley 1564 de 2012, por medio de
la cual se expidié el CGP.

La anterior norma consagra como causal de nulidad -entre otras- la siguiente:

“Articulo 133. Causales de nuiidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos.

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del aufo admisorio de la demanda a
personas determinadas, ¢ el emplazamiento de las demas personas aungue sean
indeterminadas, que deban ser cifadas como partes, ¢ de aquellas que deban suceder en ef
proceso a cualquiera de las partes, cuando fa fey asi fo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Pablico o a cualquier otra persona o entidad qgue de acuerdo con la
fey debid ser citado.

(-}

Paragrafo. Las demas irreqularidades del proceso se fendrdn por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismoes que este ¢édige establece” (Resaltado fuera
de texio).

Por su parte el numeral 3° del articulo 171 del CPACA dispone;
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“ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. Eif juez admitird la demanda que retina los
requisitos leqales y le dara el tramite que le corresponda aunque ef demandante haya indicado
una via procesal inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

{)

3. Que se notifigue personalmente a ios sujetos que, segun la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso.”

Ahora bien, en el caso concreto vemos que, de conformidad con el escrito de
subsanacién de la demanda (fls. 37-54), CONSTRUSERVICIOS S AS acudié a
esta jurisdiccion demandando al MUNICIPIO DE DUITAMA, al CONSORCIO
RENOVACION 2014 y al sefior ALEXANDER HERRERA RODRIGUEZ (fls. 37-38).
Lo pretendido con el medio de control impetrado es la declaratoria de nulidad
absoluta de la Resolucion N° 1127 del 18 de noviembre de 2014 -proferida por el
ente territorial en cita- y del contrato de obra N° COP-20140011 suscrito por el ente
territorial atras indicado y la persona natural referida previamente, sefior HERRERA
RODRIGUEZ.

Posteriormente, mediante auto del 29 de julio de 2016, el Juzgado Primero
Administrativo Oral del circuito judicial resolvid admitir la demanda pero unicamente
en contra del MUNICIPIO DE DUITAMA (fls. 65-65v.). En dicha providencia, el Juez
considerd -entre otras cosas- o siguiente:

“‘Asi mismo (sic) se verifica que el poder conferido por Construservicios S.A.S. no faculta a
su apoderado para demandar personas juridicas o naturales diferentes al municipio de
Duitama, razén por la que no se admitira la demanda contra el Consorcio Renovacion
2014 representado legalmente por Camilo Alberto Osorio Pelaez, ni contra el sefior
Alexander Herrera Rodriguez” (Resaltado fuera de texto).

Por tal razén, unicamente “se ordend ia notificacidn al representante legal del
MUNICIPIO DE DUITAMA, corrtendosele trastado para que contestara la demanda.

De forma ulterior, el dia 23 de febrero de 2017, el Juzgado Primero Administrativo
de Duitama, resolvid fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial {fls. 213-
213v.). La mentada diligencia judicial fue lievada a cabo el dia 13 de junio de 2017
{fls. 215-218).

En desarrolio de la misma, en el aparte dedicado al ‘'saneamiento del proceso’, el
Juez encargado de dirigir el proceso para aquella data, unicamente dejo constancia
de lo siguiente:

*Se le indaga & las partes para que manifiesten si observan alguna irregularidad en ef trémite
surtido, guienes en usc de la palabra respondieron negativamente a dicho interrogante.

Ahora bien, en atencién a que la demanda fue presentada a fravés defl medio de controf de
nufidad y restablecimiento del derecho, mientras que el auto que admitié la demanda o hizo
a través del de (sic) controversias contractuales, sin mediar justificacion ailguna, conviene
mencionar que efectivamente este proceso debe ventilarse a través del ultimo medio de
control mencionado conforme al inciso final del articulo 1471 del CPACA, pues si bien una de
sus pretensiones se dirige a atacar un acto administrativo emitido antes de la celebracion del
contrafo, concretamente la resolucion a traves de la cual se efectud fa adjudicacion, el cual
puede atacarse a traves de la nulidad y/o la nulidad y restablecimiento del derecho, lo cierfo
es que para la fecha de radicacion de la demanda ya se habia suscrito el correspondiente
acuerdo de voiuntades, tal como lo certificé la entidad accionada (fls. 30 y 31).

Por ofro fado, revisada la etapa procesal surtida en ef tramife de la referencia a fin de
examinar gue no se hayan presentado vicios para proceder a su saneamiento, ef Despacho
concluye, luego de ser interrogadas las partes sobre ef tramite impartido al proceso, que:
{...)NO(..) SE ADVIERTEN IRREGULARIDADES" (Fi. 215v.).
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La audiencia inicial del presente proceso agoté todas las etapas previstas en el
articulo 180 del CPACA, destacandose que fue necesario el decreto de algunos
medios de prueba y que, previo a finalizar la misma, se efectud un controi de
legalidad en los términos del articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, encontrandose
[0 siguiente;

‘(...) Se observa que hasta este momento procesal no ha ocurrido ninguna causal de nulidad
que invalide o actuado. {...) Las partes manifiestan que no advierten 1a ocurrencia de causal
de nulidad. Por tal motivo este Despachc RESUELVE: 1) LEGALIZAR la etapa procesal
surtida (...)" {fl. 218).

Subsiguientemente, el dia 21 de septiembre de 2017, el Juzgado Primero
Administrativo de Duitama llevé a cabo la audiencia de pruebas del proceso, de que
trata el articulo 181 del CPACA (fls. 224-224v ). En dicha diligencia se recaudaron
los medios de prueba que habian sido decretados, se efectud -nuevamente- un
control de legalidad de lo actuado hasta el momento -segun el articulo 207 del
CPACA-, sin que el Juez o las partes del proceso advirtieran la configuracién de
ninguna causal de nulidad que invalidara lo actuado hasta el momento Y,
finalmente, se ordend la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion -al
haberse resuelto prescindir de la audiencia de alegaciones y jJuzgamiento-,

Posterior a las etapas descritas y en virtud de las disposiciones del Acuerdo
PCSJA17-10863 del 22 de noviembre de 2018, el proceso fue remitido a este
Juzgado para proferir sentencia de primera instancia (fl 253).

Sin embargo, el suscrito Juez encuentra que no es posible proferir decision de
primera instancia dado que, desde la admision de la demanda, se configurd una
causal de nulidad al no haberse citade a todas las partes que debian comparecer
al procesc. En especifico, se abserva que el adjudicatario del contrato N° COP-
20140011 -cuya nulidad se pretende-, no es parte dentro del proceso a pesar de
que, de un lado, en el escrito de subsanacion de la demanda se indicod que el medio
de control se dirigia -entre otros- en contra de él: y, de otro lado, porque se cbvié
que al adjudicatario del proceso de seleccion, le asiste un interés directo en las
resultas del proceso, habida cuenta de la relacion contractual que existié.

En efecto, tratandose de procesos similares al que nos ocupa, el Consejo de Estado
ha indicado que, asi no sean expresamente demandados por la parte actora, los
adjudicatarios de cualquier proceso de seleccion objetiva adelantado por entidades
publicas ~cualquiera sea su orden- deben ser vinculados al procesao judicial en la
medida que resulta innegable su interés en el resultado del proceso, haciéndose
necesaria su intervencion para darles la posibilidad de ejercer su derecho de
defensa y contradiccidn. Indicé el Afto Tribunal de lo contencioso-administrativo:

“(...} la jurisprudencia ha considerade que para poder condenar a un sujeto procesal, lfamese
parte o tercero al pago de perjuicios o cualquier clase de condena dentro de un proceso,
resulta imprescindible que éste haya sido vinculado con todas las garantias al proceso, pues
las facuftades que adquiere le deben permitir ejercer su defensa.

Es una constante, que para proferir sentencia en conira de las partes, terceros, flamados en
garantia o cuaiquier ofra clase de intervinientes procesales, se requiere no séio que éstos
hayan sido debidamente vinculados al proceso donde se les persigue, sino gue dentro del
mismo se les haya brindado todas fas garantias procesales y probatorias desde la etapa en
que se produce su vinculacion al proceso, y por ende mal podria hacerse extensiva una
condena a quienes no fueron vinculados legalmente al proceso.

(.)

En igual sentido, esta Seccién se ha pronunciado en casos como el sub judice:
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“Si bien en ofras oportunidades la Sala ha sostenido que, unicamente, cuando se
demande fa nulidad def acto mediante el cual se adjudicé el contrato, y ¢sfe se
encuentre en ejecucion, la entidad contratante y el adjudicatario conforman un
litisconsorcio necesario, porque s6lo en ese supuesto, existe un interés directo y
serio del contratista en Jas resuifas del proceso, dado que puede verse perjudicado
con la sentencia que declare la nufidad del acto de adjudicacién, en esta ocasion,
fa Sala precisa el punto, en el entendido de gue siempre gue se demande la
nulidad del acto de adjudicacion de un contrato, deberd vincularse al proceso
a la entidad adjudicataria de ese contrato. £n efecto, sin necesidad de ahondar
en la existencia o inexistencia de implicaciones econodmicas para el
contratista, derivados de la anulacion del acto de adjudicacion, es claro que, a
la_entidad adjudicataria le asiste el derecho de salir a defender gue la
propuesta, por ella presentada_fue la mejor y que, en tal propésito, cumplio
con todos los requisitos sefialados en el pliego de condiciones, y se sujeto a
los principios que rigen la contratacion estatal. Precisamente, la unica manera
de que la adjudicataria pueda defender sus derechos, es compareciendo al
proceso en el cual se estd cuestionando la legalidad del acto que le adjudico
el contrato. De alli que el juez de primera instancia estd en la obligacion de
garantizarle tal posibilidad, y. de no hacerlo, estaria patrocinando una clara
violacion a su derecho de defensa La no integracion en debida forma del
contradictorio genera una nulidad, de conformidad con el numeral 9 del articulo
140 del C.P.C".

En conciusién, dado que el consorcio adjudicatario no se encuentra vinculado al proceso,
que resuita innegable su interés en el resulfado del presente asunto, y de que se hace
necesaria su intervencion para permitirfe ejercer su derecho de defensa y contradiccion,
procede ef Despacho a declarar la nulidad de lo actuado a partir de la sentencia de primera
instancia, inclusive, y se ordenard la vinculacién de los integrantes del Consorcio VIAS
BOYACA, los cuales se encuentran enunciados en el acta de constitucion del mismo, cit
supra™ (Resalfado y subrayas fuera de texto).

La anterior postura, seria reiterada ulteriormente por el Organo de cierre de la
jurisdiccion contencioso-administrativa®, sefalando que el adjudicatario de un
contrato debe ser vinculado obligatoriamente al proceso judicial iniciade para
controvertir la legalidad del acto de adjudicacion, precisandose |o siguiente:

- Que la participacion del adjudicatario de un contrato es necesaria e
indispensable en el proceso judicial tendiente a debatir |a legalidad del acto de
adjudicacion ya que la discusion en este tipo de asuntos pueden incidir en los
intereses y/o derechas de quien resultd vencedor en el tramite de licitacion, el
cual se estima tiene todo el derecho a defender la propuesta vencedora.

- Que la participacion del adjudicatario es necesaria siempre que se controvierta
la legalidad del acto administrativo que adjudicé el contrato,
independientemente de que se esté o no ejecutando el mismo, pues se parte
de la base de que su intervencion es indispensable para efectos de que haga
una defensa adecuada de todos los derechos e intereses derivados del acto que
se demanda y no se encuentra supeditada a que el contrato se encuentre en

T Auto del 7 de diciembre de 2005, Exp 30911, C.P: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, ver también sentencias
de! 15 de marzo de 2008, Exp, 16101 y sentencia del 25 de mayo de 2008 Exp. 16797 C P Ruth Stella Correa
Falacio )

! CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA -
SUBSECCION C. Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ. Bogota,D.C , seis (6) de junio de
dos mil doce (2012). Radicacién numero: 15001-23-31-000-2007-00133-02(43049). Actor: RG INGENIERIA
LTDA - TIBER GILDARDO. Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA. Referencia: NULIDAD PROCESAL
- ACCION CONTRACTUAL

3 Auto 2002-00713/41062 de noviembre 10 de 2017. CONSEJC DE ESTADQ. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION B. Consejera Ponente: Dr. Ramira Pazos Guerrero.
Rad.: 47001-23-31-000-2002-00713-01(41062). Actor. Fugas Limitada - Civilec Ltda. Demandado: Municipio de
Ciénaga - Magdalena. Ref.: Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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ejecucion al momento de admisién de la demanda, sino a que el asunto verse
sobre e! estudio de legalidad del acto de adjudicacion.

Aunado a lo anterior, resaltese que el articulo 141 del CPACA sefiala gque la nuiidad
absoluta de un contrato puede ser declarada por el Juez administrativo -incluso de
oficio- siempre que “esté plenamente demostrada en el proceso” y “siempre y
cuando en él hayan intervenido las partes contratantes o sus causahabientes”

Asi las cosas, no hay duda con respecto al hecho que, en el presente caso, no es
posible proferir fallo sobre la nulidad del contrato estatal N> COP-2014011 sin antes
haber conformado el litisconsorcio necesario, notificandole la demanda al
contratista que se vio favorecido con la adjudicacion dei contrato, dado que: () El
litisconsorcio tiene su fundamento en la naturaleza de la relacion sustancial objeto
del litigio; (i) Es innegable que el adjudicatario del proceso tiene un interés en el
resultado de la fitis y por ellc se hace necesaria su intervencion para permitirle
ejercer su derecho de defensa y contradiccion; y (iii) Hay relaciones juridicas
sustanciales o pretensiones respecto de las cuales no es posible hacer un
pronunciamiento judicial de mérito sin la comparecencia plena de las personas que
son sujetos de ellas, toda vez que la sentencia debe comprenderlas a todas y de
manera uniforme.

En el caso de marras, el Despacho de origen donde se admitié y tramitd el proceso
hasta la presente etapa omitid, de forma injustificada, el haber notificado la
demanda al sefior ALEXANDER HERRERA RODRIGUEZ; persona que, a la
postre, seria quien suscribio el contrato respecto del cual se pretende su nulidad y,
por tanto, claramente tiene un interés directo en las resultas del procesao.

En tal sentido, para este estrado judicial no hay duda alguna de que, en el caso de
marras, se configura entonces la causal de nulidad prevista por el numeral 8° del
articulo 133 del CGP, toda vez que, a pesar de tener un interés directo en el
presente litigio, no se le notificd el auto admisorio de la demanda a la persona que
resuitd adjudicataria del contrato N° COP-20140011.

Partiendo de tal contexto, se observa que el articulo 137 del CGP dispone:

“Articulo 137, Advertencia de la nufidad. En cualquier estado del procesc el juez ordenara
poner en conocimiento de fa parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas.
Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al afectado
de conformidad con las reglas generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de
Jos tres (3) dias siguientes al de la notificacion dicha parte no alega fa nulidad, esta quedara
saneada y el proceso continuaré su curso; en caso contrario el juez la declarara’

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el sefior ALEXANDER HERRERA
RODRIGUEZ fue el adjudicatario del contrato de obra N° COP-2014011 (fl. 31),
este estrado judicial considera gue lo procedente es ponerle en conocimiento ta
causal de nulidad observada, en la forma prevista en los articulos 290 y 291 del
CGP, para que manifieste si se allana o no, conforme io dispone el mentado articulo
137 de la Ley 1563 de 2012.

Para dar cumplimiento a lo anterior, la parte actora y/o su apoderado debera retirar
y remitir et oficio correspondiente a quien debe ser notificado, previa elaboracion
del mismo por parte de la secretaria de este Despacho. Cumplido o anterior, se
debera radicar ante este estrado la certificacion de la notificacion, en cumplimiento
a lo establecido en el incisc 4° del numeral 3° del articulo 291 del CGP, para que
dicha documentacion sea incorporada al expediente.
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Finalmente, si bien se advierte que la parte actora también dirigié la demanda en
contra del CONSORCIO RENOVACION 2014, en su calidad de proponente en el
proceso de seleccion N° SMC-017-2014 (ft. 38), lo cierto es que ni en ios hechos,
ni en los fundamentos de derecho, ni en las pretensiones del medio de control se
indico cual podria ser su interés en el presente proceso o qué conducta se le endilga
en su contra. Asimismo, revisados cuidadosamente los parametros
jurisprudenciales expuestos en acépites anteriores, el Despacho tampoco observa
que todos los proponentes que hayan participado en un proceso de seleccion
objetiva deban ser llamados a conformar el litisconsorcio necesario para proferir
decision de fondo en la presente /itis; sino que tal situacion solo se predica respecto
del adjudicatario final del contrato (que, en este caso, es el sefior ALEXANDER
HERRERA RODRIGUEZ). Ademas, a lo largo del tramite del proceso, la parte
actora jamas cuestiond que el CONSORCIO RENOVACION 2014 no hubiera sido
citado. Por tal razon, respecto de éste dltimo, nada se dispondra ya que no es
necesaria su comparecencia para proferir decisiéon de fondo.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Oralidad
de! Circuito Judiciai de Duitama,

RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo previsto por los articulos 260 y 291 del CGP,
pdngase en conocimiento del sefor ALEXANDER HERRERA RODRIGUEZ la
causal de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 del CGP, para que
manifieste si se allana o no, conforme lo dispone el articulo 137 del mismo estatuto.

SEGUNDQ.- Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para decidir
lo que en dereche corresponda.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de Ia Ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes que
informe de la publicacion del estado en la pagina web.

)

VAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE

\RG

Juzgado ¥ Agministrativo Transitario Oral del Cucuito
Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto antenor se netifico par Estado N: ; \Hoy

260712018 siendo las § 00 AN
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En virtud del informe secretarial que antecede (fl. 103), procede el Despacho a
resolver el desistimiento de la demanda presentado por la parte demandante (fl.
102), previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 314 del CGP, aplicable a este asunto por remision expresa del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, en lo referente al desistimiento de las pretensiones
establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. Elf demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
fecurso.

£/ desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquelios
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
E! auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquelfa sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6/o proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

(..).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahahientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento deberé
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobermador o el alcalde respectivo”. (Resaltado fuera de texto).

Revisado el memorial allegado el dia 16 de julio de 2019 (fl. 102), se observa que
el apoderado de WILCEN HUMBERTO ROJAS GARAVITO desiste de los hechos
y pretensiones de la demanda de forma incondicional. Ademés, revisado el
expediente, se observa que el medio de control apenas habia sido admitido y
solamente se habia corrido traslado de la demanda; lo que indica que en la presente
litis no se ha dictado sentencia.
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Ahora bien, et articulo 315 del CGP sefiala -entre otras hipotesis- que no pueden
desistir de las pretensiones los “apoderados que no tengan facultad expresa para
elfo”.

Revisado el memorial de concesidn de poder (fl. 1), se observa que WILCEN
HUMBERTO RQOJAS GARAVITO concedio expresas facultades para -entre otras
cosas- ‘accionar, formular las pretensiones pertinentes en derecho, estimar
perjuicios morales y materiales, recibir, desistir, transigir, conciliar, sustituir y
reasumir {...)".

En consecuencia, el Despacho considera procedente atender favorablemente la
peticién formulada por el apoderado del demandante, como quiera que se cumplen
jos requisitos de los articulos 314 y 315 deil CGP.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO.- Aceptar el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada
de WILCEN HUMBERTO ROJAS GARAVITO, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- Abstenerse de condenar en costas a la parte actora, por no haber lugar
a ellas.

TERCERO.- Una vez en firme esta providencia, procédase al archivo del
expediente, dejando las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion judicial.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electrénico a ios apoderados de las partes que
informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NILSON AN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

IRC

Juzgado 3 Administratve Transitono Oral del Circuite
Judicial de Duta=a

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto antenor se hotfco par Estado M 3\ ‘, Hoy
CEIOT2019 siendo -as 8.00 Al

ANDR A
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En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del demandante, en contra de la
sentencia proferida por este Despacho el pasado 21 de junio de 2019, de conformidad
con lo previsto por los articulos 243 y 247 del C.P.A.C.A.

2.- Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por secretaria, enviese el expediente a la
Oficina Judicial de Tunja para el correspondiente reparto.

3.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.
4.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria

enviese correo electronico al apoderado de las partes que informe de la publicacién del
estado en fa pagina web de la Rama Judicial.

N
IJ =

N JWAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMP

JUZGADQ TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

oM La_gnterior providencia se nolifica por estado electrénico
No.i\ § publicado en el portal web de la rama judicial hoy 26
de

Jjutio de dos mil diecinueve (2019} j(js 8:00 a.m.
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ANA BEATRIZ SUELTA FIGUEROA
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00106-00

En virtud del informe secretarial que antecede, y previo a dar aplicacion a lo previsto
por el articulo 178 del CPACA, se dispone:

1.- Requiérase a la parte actora para que dentro del término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, realice ios actos
necesarios para continuar el tramite de la demanda, dando cumplimiento a lo
dispuesto en el auto de fecha 9 de mayo de 2019 (fls. 106), en el que -entre otras
cosas- se ordend oficiar al Juzgado Segundo Administrativo de Duitama y al area
de nomina del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA- para gque se
remitiera una informacion a este Despacho, resaltdndose que en la mentada
providencia claramente se indico lo siguiente:

“(...) El apoderado de la parte demandante debera retirar 10S oficios y tramitarios ante la
entidad oficiada, allegando copia del tramite dado para que sea incorporado al expediente.
En los oficios. adviértase a la entidad oficiada que el incumplimiento de esta orden acarreara
ias sanciones establecidas en los articulos 9 det CPACA y 44 del CGP. (...}"

Lo anterior, al observarse que la parte actora no acredita haber tramitado los oficios
que retiré desde el pasado 31 de mayo de 2019 {fls. 108-108v.).

2.- Requiérase a la parte actora para que dentro del término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, realice los actos
necesarios para continuar el tramite de la demanda, dando cumplimiento a fo}
dispuesto en el auto de fecha 9 de mayo de 2019 del cuaderno de medidas
cautelares (fl. 98 cd. de medida cautelar), en el gue se ordeno:

“(...) Por secretaria y a costa de la parte actora, oficiese al BANCO AGRARIOQ - sucursal
Duitama, BANCO DAVIVIENDA - sucursal Duitama, BANCO BANCOLOMBIA - sucursal
Duitama y al BANCQO DE BOGO TA - sucursal Duitama para que, dentro de los diez (10) dias
siguientes al recibo de fas comunicaciones correspondientes, informen qué cuentas (de
ahorro y corrientes) y qué Certificados de Depésito a Término (CDT’s) posee a su nombre ef
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-. En caso de que los anteriores productos
financieros sf existan, informe las sumas con que cuentan y certifique si éstas ditimas gozan
del beneficio de inembargabilidad (...)".

Lo anterior, al observarse que la parte actora no acredita haber retirado los oficios
respectivos, ni tampoco acreditar haberlos tramitado (fls. 100-101v. cd. de medida
cautelar).

3.-  Cumplido et término concedido en el numeral anterior, vuelva el expediente
al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.



MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ANA BEATRIZ SUELTA FIGUEROA
DEMANDADQO: SERVICIO NACIONAL DE APREMNDIZAJE -SENA-
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00106-00

4.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
por secretaria, enviese correo electronico al apoderado de la parte demandante,
que informe de |la publicacidn del estado en ia pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'

NILSON VAN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

RC

Juzgado 3 Administrativo Transitono Cral del Circuito
Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto antenor se netificd por Estado M 3‘] Hoy

ZBAT2018 siendo as 800 A
ANDRES S, Lm
SECRETARI




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO
DEMANDANTE: WILSON FERNANDO SOLER GONZALEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICACION: 152383333003 2018-00246 00

En virtud de! informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del demandante, en contra de la
sentencia proferida por este Despacho el pasado 21 de junio de 2019, de conformidad
con lo previsto por los articulos 243 y 247 del C.P.A.C A.

2 .- Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por secretaria, enviese el expediente a la
Oficina Judicial de Tunja para el correspondiente reparto.

3.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacidn judicial.
4.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria

enviese correo electronico al apoderado de las partes que informe de la pubiicacion del
estado en la pagina web de la Rama Judicial.
- )

AN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGAZO TERCERQ ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
ORAL DEL CIRCUHTO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

DBM La anr jor providencia se notifica por estado electronico
pubncado en ¢ portal web de la rama judicial hoy 26

de Jjulio de dos mif aaw {2018)a fas 8:00 a.m.
CARLOS ENDRESSALMG VELANDIA

SECRETARIO ) J







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco {25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ROSALIA CASTILLO LOPEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAIPA
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00479-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda que, en ejercicio del medio
de control de REPARACION DIRECTA y mediante apoderado constituido al efecto,
instaurd ia sefora ROSALIA CASTILLO LOPEZ en contra del MUNICIPIO DE
PAIPA.

En consecuencia, se dispone:

1.- Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo estabiecido en los articulos
159 y siguientes de! CP.AC A

2.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la MUNICIPIO
DE PAIPA y por estado a los demandantes, de conformidad con lo previsto por el
numeral 1° del art. 171 y art. 199 del C.P.A.C.A. En el mensaje de texto que se le
envie a la entidad demandada, se le indicard expresamente que de conformidad
con los articulos 9 numeral 15' y 61, numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, deberan
acusar recibo del envio del mensaje de datos contentivo de la notificacion personal
(art. 199 CPACA), so pena de que se aplique el art. 14, literal C. dei Acuerdo
PSAA06-3334 que manifiesta: "RECEPCION DE L OS MENSAJES DE DATOS. Los
mensajes de datos se entienden recibidos de /a siguiente manera: (...) ¢. Cuando
los actos de comunicacion procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido
devueltos al sistema de informacion de la autcridad judicial, dentro de los tres (3)
dias calendario siguiente a su remision”

3. Notifiquese personaimente al sefiar Agente del Ministerio de Publico delegado
ante este despacho, a traveés del buzdn electronico, tal como lo ordenan los articulos
171y 199 del C.P.A.C.A., este ultimo medificado por el Art. 612 de la Ley 1564 de
2012,

4.- La entidad demandada (Municipio de Paipa) debera allegar junto con la
contestacion de la demanda y antes de ta audiencia inicial, certificacion expedida
por el comité de conciliacion o la posicidn asumida por dicha entidad en materia de

"ARTICULO 80 PROHIBICIONES. A las autoridades les gqueda especialmente prohibido: {...) 15. Entrabar la notificacian de
los actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULO 61. RECERPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para ia
recepcién de mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberan:

(.3

3. Enviar un mensaje acusande el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el nimero de
radicado asignado.



Expechente N® 15238-3333-003-2018-00479

conciliacion en relacidn con asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con
el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015°.

5.- La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos
de notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P, para
lo cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte/ltem " [ Envio Postal {Inc. 6 del art. 612 del C.G.P.).
Municipio de Paipa Seis Mil quinientos pesos ($6.500)
Total ) | Seis Mil quinientos pesos ($6.500)

Sumas que se destinaran exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la
notificacion y del servicio postal a efectos de notificar al MUNICIPIO DE PAIPA*. La
parte interesada debera consignar el valor de Seis Mil quinientos pesos ($6.500) a
la cuenta corriente Unica nacional N° 3-082-00-00636-6 Banco Agraric “CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN" (CIRCULAR
DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019) y acreditar su pago en la Secretaria de este
Despacho dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta
orovidencia. Si al finalizar el trémite quedare algun excedente de la suma antes
fijada, por Secretaria se hara la correspondiente devolucion sin necesidad de auto
que asi lo ordene.

6.- Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de dateos y el envio postal
de que habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que habla el art.
612 del C. G. del P, corrase traslado de la demanda, por el término legal de treinta
(30) dias de conformidad con lo previsto por el art. 172 del C.P.A.C. A, teniendo
presente que al contestar la demanda se debera hacer un pronunciamiento claro
y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas de
exponer la fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo sefiala
los numerales 2 y 6 del art. 175 de la ley 1437 de 2011, ademas de los otros
requisitos que contempla dicho articulo.

7.- El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma de la
demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el inciso
5° del articulo 199 del CPACA vy el de traslado de la demanda establecidos en
el 172 ibidem, esto es, a_partir del vencimiento de los 55 dias que corren y que
corresponden a: 1. 25 de traslado comuin [articulo 199 CPACA] y 2. 30 de
traslado de la demanda [articulo 172 CPACAJ®

8.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte demandante que
informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPL
LS
R Y
N N JIMENEZ LIZARAZO
Juez —
Juzgado 3 Administrativo Transitaria Oral del
Zircuite Judicial de Duitama -
NOTIFICACIGN POR ESTADO ELECTRONIGO
Fl auto antenor se natifico por Estade Ng‘ Hoy
y 26072019 siendo las R00 AM
Vs

FArt.22431.25 FUNCIONES. Ef comité de concifiacion ejercerd las siguientes funciones: 5 Determinar. en cada caso, fa
procedencia o improcedencia de fa concifiacidn y seffalar fa posicion institucional que fije fos parametros dentro de fos cuales
ef representante tegaf o ef apoderado acluard en las audiencias de concilfacion.

¥ Safa Administrativa del Gonsejo Superior de la Judicatura: "Acuerdo No PSAA16-10458 de febrero 12 de 2016. “Por el cual
se actualizan los valores del Arancel Judicial en ia Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo..."

: Consejo de Estado. Sentencia de Unificacian del 6 de septiembre de 2018. CP Roberto Augusto Serrato Valdés. Exp
2017-00252.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

DEMANDANTE: OSCAR ALONSO LAGOS MANCO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
, NACIONAL

RADICACION: 152383333003 2019-00044 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a remitir por
competencia la demanda de la referencia a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Pasto (Reparto), previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante Acuerdo No. PSAA15-10449 de 31 de Diciembre de 2015, “Por el cual
se crean el Circuito Judicial Administrativo de Sogamoso y se ajusta el Circuito
Judicial Administrativo de Duitama, en el Distrito Judicial Administrativo de
Boyaca”, se dispone en el articulo 2° la comprensién municipal de los Juzgados
Administrativos de Duitama.

A su turno, el numeral 3° del art. 156 del C.P.A.C_A. dispone lo siguiente:

“Articulo 156.- Competencia por razén del territorio. Para la determinacién
de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..

3.- En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestar los
Servicios.

(.)

Revisado ef expediente, se observa que la demanda va dirigida en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL; asi mismo, en el
oficio No. 20193081276231 del 09 de julio de 2019 visto a folio 40 del expediente,
se evidencia que el Uitimo lugar de prestacion de servicios del sefior OSCAR
ALONSO LAGOS MANCO corresponde al BATALLON DE DESPLIEGUE RAPIDO
N°® 6, ubicado en el corregimiento de Gualta! en el municipio de Tumaco (Narifio),
de lo que se infiere que el Juez Administrativo con competencia en el lugar donde
el demandante prestd por Ultima vez sus servicios — Municipio de Tumaco— es el
Juez Circuito Judicial Administrativo de Pasto.



Medio de conrrad: NULII Y RESTABLECTINIRXTO DL DERECTHTO
DPENEENDANTIC Mifton [T spriffa

THNANT I Plieronto Naclunal

S8y 20fe-tNHdE?

A juicio del Despacho, las razones expuestas resultan suficientes para ordenar la
remisién inmediata del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Pasto, por conducto de la Secretaria.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Abstenerse de avocar conocimiento del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho radicado bajo el nimero 2019-00044.

2.- Por secretaria dese de baja a las presentes diligencias del inventario de este
Despacho y por su conducto, remitase el presente proceso a la Oficina Judicial de

Pasto para el correspondiente reparto ante los Juzgados Administrativos del
Circuito.

3.- Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de
informacién judicial.

4.- Por manifestacion expresa del apoderado de la parte demandante,

notifiquesele por Secretaria la presente providencia a través de correo electronico
de conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ )

h]

_—

NIL N JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
p NOTIFICACION POR ESTADO
V4
La anterior providencia se notifica por estado ,"\h:f\."i\r hoy
Ko de QY de dos mit diecinueve £2019) a las 8:00 a.m.

wil CARLOSANORER SAI ASWELANDIA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUAN PABLO MONTANEZ MACHUCA

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
, NACIONAL

RADICACION: 152383333003 2018-00318-00

En virtud del informe secretarial que antecede (fl. 101), se tiene que dentro del acta de la
audiencia inicial celebrada el dia 17 de junio de 2019, por error involuntario del Despacho
se registré como nombre del accionante en el proceso de la referencia *JUAN CARLOS
MONTARNEZ MACHUCA” el cual no corresponde al nombre efectivo del demandante.

Con base en lo anterior, debera este Despacho proceder a corregir la mencionada acta,
de conformidad con lo establecido en el articulo 286 del C.G.P, indicandose para el efecto
que en el proceso de la referencia el accionante responde al nombre de JUAN PABLO
MONTANEZ MACHUCA.

Conforme a lo expuesto se dispone o siguiente:

1. CORREGIR el acta de fecha 17 de junio de 2019 precisando que el nombre del
accionante corresponde a JUAN PABLO MONTANEZ MACHUCA, como se indico en la
parte motiva de la presente providencia.

2. En firme esta providencia, adelantese el trdmite que en derecho corresponda.
3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por

Secretaria enviese correo electrénice a los apoderados de las partes que informe de la
publicidad del estado en la pagina web.

JUZGADO PERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIC
ORAL DEL CIRCUITO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADD
La anteriér providencia se nolifica por estado  efectionico
No. . pubficado en ef portal web de fa rama judicial ioy _
de e 2019, alas 800 a. §.

Wit (4] ‘







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de julio de dos mit diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RAMIRO ALBARRAGCIN LIZCANO Y OTRO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
' NACIONAL

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00457-00

En virtud del informe secretarial que antecede (fl. 151), procede el Despacho a
pronunciarse respecto del memorial allegado por el apaderado de la parte actora et
pasado 4 de abril de 2019, mediante el cual adiciona el acapite de pruebas del libelo
introductorio de la demanda {fls. 80 a 91).

CONSIDERACIONES

La posibilidad de reformar la demanda, adicionarla, aclararla o modificarla se
encuentra contemplada en el articulo 173 del CPACA que senala:

“REFORMA DE LA DEMANDA. £l demandante podré adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de fos diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personaimente y se les correrd trasfado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en gue estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No poard sustituirse fa totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitcs
de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Iguaimente. ef
juez podré disponer que el demandante fa integre en un solo documento con la demanda
inicial. {...)” (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Precisado lo anterior, se tiene que en el caso concreto el término comun de I0s
veinticinco (25) dias de que trata el articulo 199 del CPACA, vencieron el nueve (09)
de mayo de 2019 (fl. 79) y los treinta (30) dias de traslado de la demanda vencieron
el veinticinco (25) de junio 2019 (fl. 93), siendo presentado el escrito que reforma la
demanda, el cuatro (04) de abril de 2019 (fls. 80-91), es decir, que se presento antes
que se vencieran los diez (10) dias posteriores al traslado del articulo 172 del

' Articuio 199 CPACA, modificado por el articulo 512 del C.G.P.




MEDIC DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: RAMIRO ALBARRACIN LIZCAND

DEMANDADQ: NACION-MIN DEFENSA-POLICIA NACIONAL

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00457-00

C.P.ACAZ (fl. 1580) y por tanto para este Despacho, la misma se encuentra

presentada en término.
En consecuencia,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la reforma de Ila demanda que, en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurara RAMIRO
ALBARRACIN LIZCANO Y OTRO contra LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO.- Corrase traslado de la reforma de la demanda por el término legal de
quince (15) dias de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo 173
del C.P.A.C.A, término que comenzaréd a contarse a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado de esta providencia.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de

2011, por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que
informe de la publicacion de estado.

)

N

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

wil

Juzgado 3 Admuesstrative Transitono Oral del Cimuito
Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

u% tenor se notifico par Estade N 3\‘ Hoy
y A siendo las 500
ANDR AND
SECRETA

“ Cansejo de Estado. Sentencia de Unificacion del 6 de septiembre de 2018. CP Roberto Augusto Serrato Valdés. Exp
2017-00252
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de julio de dos mii diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUAN CARLOS MONSALVE REATEGUI
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00292-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

PRIMERO.- De conformidad con lo previsto por el Inciso 4° del articulo 192 de la
ley 1437 de 2011, citese a las partes y demas intervinientes para que asistan a
audiencia de conciliacién, que se llevara a cabo el dia DOS (02) de AGOSTO de
2019 a partir de las 03:00 p.m., en la Sala de Audiencias ubicada en el palacio de
Justicia de 1a ciudad de Duitama’.

SEGUNDO.-En firme la presente providencia, por secretaria enviese las
comunicaciones a que haya lugar, sefialando a los apoderados de las partes la
obligatoriedad de la asistencia a la citada audiencia, conforme lo establece el Inciso
4° del articulo 192 def CPACA.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte
demandada, que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

CUARTO.- Por manifestacion expresa del apoderado de la parte demandante,
notifiquesele por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico
de conformidad con el Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

N VAK JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

Juzgado 3 Adminstratve Transitono Oral del
Circuto Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONIGQ

Wi

E| auto antenor se nobfice por Estado N b'“_,\ Hary

Vi - bmﬁ} sienda las 8 PJAM.
v
AN EL 14
SECRETA

! Se informa @ las partes que la ubicacién de la sala donde se llevard a cabo fa audiencia deberd ser consultada 15 minutos
antes de Ia celebracitn de fa misma en la secretaria de esfe Despacho.
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En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, el dia
NUEVE (08) de AGOSTO de 2019 a partir de las 09:30 A.m., en la Sala de Audiencias
del Palacio de la justicia de la ciudad de Duitama’.

Asi mismo se requiere al apoderado de la entidad demandada NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDQO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO para que antes de la celebracion de la audiencia o en la misma, allegue el
Acta del Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicion institucional de la
Entidad demandada respectc del tema materia de debate de conformidad con
conformidad con elart. 2.2.4 3125 del Decreto 1069 de 20152,

2.- Adviértase a los apoderados de las partes la obligatoriedad de ia asistencia a la citada
audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de ta Ley 1437 de 2011.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a la partes demandada que informe de la publicidad
del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

~
-
L)

JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADO CERQ ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior grovidencia se polifica por estado electronico Noi\_ publicado
roy Lovo O

FoxeCYe dos mit diegingev (2019) £las 800 a.m.
wi "

| Se informa a las partes que la ubicacion de |a sala donde se llevara a cabo la audiencia debera ser consultada 15 minutos
antes de la celebracion de |a misma en |a secretaria de este Despacho,

2 Art.2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. EI comité de conciliacion ejercerd las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de fa concifiacidn y sefalar fa posicién institucional que fife los parameiros dentro de fos
cuales ef representante legaf o ef apoderado actuard en las audiencias de concifiaeién.
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En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, el dia
NUEVE (09) de AGOSTO de 2019 a partir de las 09:30 A.m., en ia Sala de Audiencias
del Palacio de la justicia de la ciudad de Duitama.

Asi mismo se requiere al apoderado de la entidad demandada NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO para que antes de la celebracion de la audiencia o en la misma, allegue el
Acta del Comité de Conciliacién o documento que acredite la posicién institucional de la
Entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con
conformidad con el art. 2.2.4.3.12 5 del Decreto 1069 de 20152,

2.- Adviértase a los apoderados de las partes la obligatoriedad de |la asistencia a la citada
audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese corre¢ electrénico a la partes demandada que informe de la publicidad
del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

-
—
n. a

NIL JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCLNTC DE DUITAMA

NCTIFICACION POR ESTADO

L

La anEn’ok providencia se notifica por estado efectrénico N : . pubficago

hoy 2} de dos mil diecinugvef2019) a jap 8:00 a.m.
W

! Se informa a las partes que la ubicacién de la sala donde se llevard a cabo la audiencia debera ser consultada 15 minutos
antes de la celebracidn de la misma en |a secretaria de este Despacho.

2 At 2.2.4.3.1.2.5 FUNCIONES. Ef comité de congitiacion ejercerd las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada case, Ja
procedencia o improcedencia de fa concifiacidn y sefialar la posicién institucional que fife los pardmetros dentro de fos
cuales ef representante legaf o ef apoderado actuard en las audliencias de concifiacion.
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Procede el Despacho a resolver |0 que en derecho corresponda, respecto de la
aprobacion del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en la audiencia
realizada el 11 de marzo de 2019 (fls. 232-234) entre el apoderado judicial de
CONSORCIO INTERSANVIAL (integrado por IMR INGENIERIA LTDA vy
IBERVIAS INGENIEROS) vy el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (en adelante
INVIAS).

1. ANTECEDENTES

El CONSORCIO INTERSANVIAL (integrado por IMR INGENIERIA LTDA vy
IBERVIAS INGENIEROS) presentd demanda de controversias contractuales en
contra del INVIAS, la cual fue conccida por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Tunja {fl. 84); Despacho que, mediante providencia del 08 de febrero de 2018 (fls.
90-80v.), resolvidé remitir el proceso a los Jueces Administrativos del circuito
judicial de Duitama para que se proveyera sobre su admisién.

En tal contexto, posterior a su reparto (fl. 94), la demanda fue asignada al Juzgado
Tercero Administrativo Oral Transitorio del circuito judicial de Duitama el cual,
después de requerir cierta documentacion (fl. 96), resolvio admitir la misma
mediante auto del 17 de mayo de 2018 (fls. 125-126).

Notificada la demanda (fls. 130-136), corridos los traslados del caso {fls. 137-138)
y contestada la misma (fls. 143-153), mediante providencia de! 01 de noviembre
de 2018, se fijo fecha para la audiencia inicial (fls. 219), la cua! se llevo a cabo el
dia 11 de marzo de 2019 (fls. 232-237).

En desarrollo de la misma y con fundamento en lo normado por el numeral 8° del
articulo 180 del CPACA, las partes del proceso lograron un acuerdo conciliatorio
consistente en que el CONSORCIO INTERSANVIAL aceptd integramente la
propuesta presentada por el INVIAS, la cual estd contenida en la certificacidon del
comité de conciliacion de esta ultima (fls. 235-236).

Atendiendo a lo manifestado por las partes, el Despacho precedid a suspender la
diligencia de audiencia inicial a efectos de verificar la legalidad de la conciliacion.

2. TRAMITE DE LA ACTUACION

Posterior al acuerdo conciliatorio logrado por el CONSORCIO INTERSANVIAL y el
INVIAS; y para verificar los presupuestos de hechc y de derecho, previo al



MEIHO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: CONSORCIO INTERSANVIAL

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00072-00

pronunciamiento acerca de la legalidad del mismo, se profirié auto para requerir
cierta documentacion por parte de la entidad demandada (fls. 239-240).

El anterior requerimiento fue atendido por el INVIAS a través del oficio N° SEI
16572 (fl.s 246-248).

3. ACUERDO CONCILIATORIO

La propuesta conciliatoria formulada por la entidad convocada y aceptada por la
parte demandante, se concreté en los siguientes términos -segun el acta del
comité de conciliacion allegada al expediente- (fl. 235-236):

(...) se recomienda CONCILIAR el valor correspondiente al Acta No. 9 con el descuento
dei 2.5% del valor basico por la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA TRES MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS
($263.363.897) M/CTE incluido IVA.

(-.)

En consecuencia sobre la suma que se reconoce una vez aprobada y ejecutoriada la
providencias (sic) que aprueba fa conciliacidn, no se reconocera ningin interés ni
actualizacion a favor del convocante, salvo lo indicado enseguida sobre la férmula de pago,
gue se ha aprobado por el Comité para casos similares asi: Ef pago de la suma reconocida
se haré dentro de ios seis {6) meses siguientes a la ejecutoria del auto que aprueba la
conciliacion, previo ef cumplimiento de los requisitos establecidos en el Decreto 1068 de
2015, adicionado por el Decrefo 2469 de 2015, en relacién con la documentacién a
presentar. Durante este plazo inicial de seis (6} meses no se reconocerd ningin interés ni
actualizacion de la suma reconocida. Si vencido este primer plazo no se ha efectuado el
pago de la suma adeudada, conforme a la conciliaciéon la Entidad se compromete a
reconocer hasta fa fecha real de pago unicamente intereses moratorios a una tasa anual
del IPC+6%, conforme a la tasa de mora pactada en el contrato. El IPC serad el del afio
inmediatamente arnterior al periodo a liquidar.

Se aclara que no habra ningun otro reconocimiento. No se dara aplicacion a las normas
que rigen la materia para pago de fallos judiciales a cargo de /as entidades publicas con
relacion a los intereses alli establecidos. Nj actualizacién de ninguna especie. Asf mismo
(sic) que el Instituto Nacional de Vias, una vez haya cancelado la suma conciliada, se
declara a PAZ y SALVO por todo concepto.”

4. CONSIDERACIONES
4.1. Marco juridico:

El articulo 3 de la Ley 640 de 2001 determina que hay dos clases de conciliacion: La
judicial, “si se realiza dentro de un proceso judicial” y la extrajudicial, “si se realiza
antes o por fuera de un proceso judicial’, respecto de la cual puede ser de dos
clases: En ‘equidad’ y en ‘Derecho’, ésta Ultima “cuando se realice a través de los
conciliadores de centros de conciliacion o ante autoridades en cumplimiento de
funciones conciliatorias”

Ahora bien, en |o inherente a la conciliacion judicial, el Decreto 1818 de 1998, “por
medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucién de
conflictos”, vino a establecer lo siguiente:

"Articulo 22. Oportunidad. En los procesos en que no se haya proferido sentencia de primera o
unica instancia, y que versen fotal o parcialmente sobre materias susceptibies de conciliacion,
habra por lo menas una oportunidad de conciliacién, aun cuando se encuentre concluida la
etapa probatoria.

Para tal fin, de oficio o a solicitud de parte se citard a una audiencia en la cual ef juez instars a
las partes para que concilien sus diferencias; si no lo hicieren, deberd proponer fa férmula que
estime justa sinn que eflo signifique prejuzgamiento. El incumplimiento de este deber constituirs
falta sancionable de conformidad con el régimen disciplinaric. Si las parfes flegan a un
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acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra conforme a la ley, mediante su suscripcion en el
acta de conciliacion.

Si la conciliacion recae sobre la totalidad del litigio, el juez dictard un auto declarando
terminado el proceso; en caso contrario, el proceso continuarad respecto de lo no conciliado.
(Articuio 101 Ley 446 de 1998).

(...)

“Articuio 66. Soficitud. La audiencia de conciliacion judicial proceders a solicitud de cualquiera
de las partes y se celebrara vencido el término probatorio. No obstante, las partes de comin
acuerdo podran solicitar su celebracion en cualquier estado del proceso.

En segunda instancia la audiencia de conciliacion podré ser promovida por cualquiera de ias
partes antes de que se profiera el fallo. (Articulo 104 Ley 446 de 1998)"

Por su parte, el numeral 8° del articulo 180 del CPACA, consagra el derecho de ias
partes del proceso contencioso administrativo a conciliar sus pretensiones en
desarrollo de la audiencia inicial de la siguiente manera:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de fa de
reconvencion segan el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se
sujetara a las siguientes reglas:

(...)

8. Posibilidad de conciliacion. En cualguier fase de la audiencia el juez podrd invitar a las
partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual deberd proponer formulas de arreglo, sin
que elio signifique prejuzgamiento”.

De otro lado, tratandose de los asuntos susceptibles de conciliacién en materia
contencioso-administrativa y el debido soporte probatorio que debe sustentar este
tipo de arreglos entre las partes, el mentado Decreto 1818 de 1998 sefiald:

“Articulo 56. Asuntos susceptibles de conciliacion. Podran conciliar, fotal o parciaimente, en
las etapas prejudicial o judicial, Jas personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y
contenide econdmico de que conozca 0 pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo’.

Paragrafo 1°. En los procesos egjecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, /a
conciliacion procedera siempre gue en eflos se hayan propuesto excepciones de mérito.

Paragrafo 2° No puede haber conciliacién en los asuntos que versen sobre conflictos de
caracter tributario (articulo 70 de la Ley 446 de 1998 que modifica el articulo 59 de fa tey 23
de 1891).

Articulo 57. Revocatoria directa. Cuando medie actc administrativo de cardcter particular,
podra conciliarse sobre los efectos econdmicos del mismo si se da alguna de las causales dei
articulo 69 del Coédigo Contencioso Administrativo, evento en el cual, una vez aprobada la
concifiacion, se enfendera revocado el acto y sustituide por el acuerdo logrado (articulo 71 de
fa Ley 446 de 1998 que modifica ef articulo 62 de fa Ley 23 de 1991).

{.)

Articulo 61. Pruebas. En desarrollo de la audiencia de conciliacién el Juez de oficic, 0 a
peticion del Ministerio Publico, decretard las pruebas necesarias para establecer los
presupuestos de hecho y de derecho del acuerdo conciliatorio. Las pruebas tendrdn que ser
practicadas dentfro de los treinta (30} dias siguientes a la audiencia de conciliacién. En las
audiencias de conciliacion prejudicial este término se entiende incluido dentro del término de
suspension de la caducidad (articulo 76 Ley 446 de 1998)"

" Hoy dia, articulos 138, 140 v 141 del CPACA.
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Aunado a lo anterior, debe indicarse que el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 dispuso
adicionar un articulo 65A a la Ley 23 de 1981, en el cual -en su momento- se dispuso
-entre otras ¢osas-;

“Articulo 73. Competencia. La Ley 23 de 1991 tendra un articulo nuevo, asi:
"Articulo 65A. (...)
{.a autoridad judicial improbaréa el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las

pruebas necesarias para eilo, sea violatorio de la ley o resufte lesivo para el patrimonio
pliblico™.

En concordancia con lo antenor, el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998 indicod:

“Articulo 60. Competencia. El aufo que apruecbe o impruebe el acuerdo concifiaforio
corresponde a la Sala, Seccion o Subseccién de gue forme parte el Magistrado que actie
como sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de doble
instancia y de reposicion en los de tnica.

El Ministerio Publico podrd interponer el recurso de apelfacién para ante ef Tribunal, contra el
auto que profiera el Juez Administrativo aprobandoe o improbando una conciliacion. Las parfes
podran apelario, solo si ef auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando na se hayan presentado las
pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulfe lesivo para el patrimonio
publico.

Paragrafo. Lograda la conciliacién prejudicial, el acta que fa contenga sera suscrita por las
partes v, por el agente del Ministerio Publico y se remitira, a mas tardar, al dia siguiente, al
Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efecto de gue imparta su aprobacién o improbacién. El auto aprobatorio no serd consuitable
farticulo 73 de la Ley 446 de 1998 que crea ei articulo 65A de la Ley 23 de 1991)".

En suma, para determinar la aprobacidn o improbacion del acuerdo conciliatorio, el
Juez administrativo esta en el deber de examinar los siguientes aspectos:

a)

b)

Que la parte convocante y convocada hayan actuado por intermedio de
abogado inscrito con expresa facultad para conciliar.

Que el asunte a conciliar verse sobre un confiicto de caracter particular y
de contenido econdmico que sea competencia de la jurisdiccion de 1o
contenciosc administrativo a través de alguno de los medios de control
previstos en los articulos 138, 140 y 141 del CPACA; salvo si la
controversia gira sobre un conflicte tributario o ejecutivo contractual, en
CUyO €aso no sera procedente ningun acuerdo conciliatorio.

Que la accion ne haya caducado.

Que el acuerdo esté debidamente sustentado a traves de los medios de
prueba correspondientes.

Que, tratandose de controversias que eventualmente tuvieran que
tramitarse bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del

* Respecto de tal norma, debe indicarse que la misma aun se encuentra vigente dado que la derogatoria que
dispuso el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, solo se predica respecto de su paragrafo que indicaba:
“Paragrafo. Lograda la conciliacion prejudicial, el acta que la contenga sera suscrila por las partes y, por ef
agente def Ministerio Publico y se remitird. @ mas tardar, &f dia siguwente, af Juez o Corporacion que fuere
competente para conocer de fa accidn judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o
rmprobacion. El auto aprobatorio no sera consultable”. En tal sentido, se resalta que lo dispuesto por |a
mentada Ley 640 de 2001 fue lo siguiente: "ARTICULQO 48 DEROGATORIAS Deréganse los articulos 87,
74, 76, 78 79 88 89, 93 95 97, 98y 101 de la Ley 446 de 1998 y los articulos 28, 29, 34. 42, 60, 65, 65-A
paragrafo, 72, 73, 7by 80 delaley 23 de 1991"
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derecho, se verifique que no procedan o se hayan agotado en debida forma
los recursos administrativos para impugnar las decisiones.

Que, en caso de gue la conciliacién verse sobre los efectos econdmicos de
un acto administrativo de caracter particular, se indique cudl o cuales de las
causales de revocacion directa sirve(n) de fundamento al acuerdo,
precisando si la revocatoria del mismo es total o parcial.

Que no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como
derechos minimos e intransigibles.

Que el acuerdo no sea violatorio de la Ley.

Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio pGblico.

Finalmente, los efectos de ia conciliacion judicial en el proceso contencioso
administrativo estan consagrados en el articulo 105 de la Ley 446 de 1998 de Ia
siguiente manera:

"ARTICULO 105 EFECTOS DE LA CONCILIACION ADMINISTRATIVA. Lo pagado por
una entidad pablica como resultado de una conciliacién debidamente aprobada y aceptada
por el servidor o ex servidor publico que hubiere sido lfamado al proceso, permitird que
aquélla repita total 0 parcialmente contra éste.

La conciliacion aprobada, producird la terminacién del proceso en lo conciliado por las
partes que fo . Sila conciliacion fuere parcial, el proceso continuara para dirimir 1os
aspectos i ndidos en éste. Si el tercero vinculado no consintiere en lo conciliado,
el proceso cosiunuarg entre la entidad publica y aquél”.

En concordancia con lo anterior, el ya citado Decreto 1818 de 1998 dispuso sobre
este punto:

4.2,

“Articulo 59. Conclusion del procedimiento conciliatorio. Ei acta de acuerdo concifiatorio y el
auto aprobatorio debidamente ejecutoriado prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de
cosa juzgada.

Las cantidades liquidas reconocidas en el acuerdo conciliatorio devengaran intereses
comerciales durante Jos seis (6) meses siguientes al plazo acordado para su pago y
moraforios después de este wltimo.

Pardgrafo. Seré obligatorio la asistencia e intervencién del Agente del Ministerio Publico a las
audiencias de conciliacion judicial (articulo 72 de la Ley 446 de 1998 que modifica el articulo
65 de la Ley 23 de 1991).

(..)

Articulo 67. Efectos de la concifiacion administrativa. Lo pagado por una entidad publica como
resultado de una conciliacién debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor
publico que hubiere sido flamado af proceso, permitird que aquélia repita total o parcialmente
conira éste.

La conciliacion aprobada, produciré la terminacién del proceso en lo conciliado por las partes
que la acepten. Sila conciliacién fuere parcial, el proceso continuard para dirimir fos aspectos
no comprendidos en éste. Si el tercero vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso
continuara entre la entidad puablica vy aqué!l’”

El caso concreto:

4.2.1. Representacion y facultades de las partes del proceso:

En primer lugar, se observa que el CONSORCIO INTERSANVIAL esta
debidamente representado por el abogado LUCAS ABRIL LEMUS, apoderado que
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se encuentra expresamente facultado para -entre otras cosas- conciliar (fl. 1);
profesional del Derecho al cual le fue reconocida personeria para actuar en el
presente proceso (fl. 126).

Por su parte, el INVIAS esta representado en sus intereses por MARIA ANTONIO
CAMACHO CASTANEDA, abogada que recibid poder de parte del Director
Territorial de Boyacé de la entidad demandada, en el cual se incluyd la facultad de
“conciliar de acuerdo con el Instructivo del Comité de Defensa Judicial y
Conciliacion del Instituto Nacional de Vias” (fl. 221).

Por lo expuesto, se considera gue el requisito de representacion de las partes y de
que estas hubieren concedido expresas facultades a sus apoderados para conciliar
fueron debidamente cumplidos y, en consecuencia, resulta procedente analizar el
siguiente aspecto relativo a la naturaleza juridica del acuerdo conciliatorio.

4.2.2. Naturaleza conciliable del asunto:

En la audiencia inicial del presente proceso, se indicd que el problema juridico del
presente proceso era grosse modo el siguiente:

“De conformidad con lo expuesto y pretendido por las partes, ef Despacho procede a fijar el
litigio indicando que Ja controversia se contrae a determinar si, en el marco de o
acontecido en el contrato de consultoria N° 4059 de 2013, el INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS - INVIAS adeuda al CONSORCIO INTERSANVIAL las sumas correspondientes al
saldo final del contrato contenidas en el acta de costos N° 9 (...) Finalmente, debera
dilucidarse si es procedente fa liquidacion judicial del contrato (conforme se solicita) (...)."

Segun se observa, la controversia ventilada ante este estrado judicial es un asunto
de caracter particular, ya que la misma gira en al reconocimiento y pago de lo
adeudado en un acta de costos de un contrato Estatal. Ademas, las pretensiones
de la parte demandante tienen un claro contenido econdémico puesto que la
consecuencia 6gica del reconocimiento de que el INVIAS adeuda un dinero al
CONSORCIO INTERSANVIAL implica entonces que este ultimo tiene derecho al
pago de la suma de dinero contenida en el acta de costos N° 9, en el marco del
contrato N° 4059 de 2013.

De otro lado, para el Despacho es claro que el asunto que se acaba de describir
es competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo dado que,
conforme lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 104 del CPACA, 1a jurisdiccion
de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer de los procesos:

“(...) relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad pablica 0 un particular en ejercicio de funciones propias del Estado. {...)".

Finalmente, analizadas las pretensiones de la demanda propuesta por el
CONSORCIO INTERSANVIAL, lo cierto es que el presente asunto debe ser
tramitado -conforme se ha hecho- bajo las reglas del medio de control previsto en
el articulo 141 del CPACA, segun ¢! cual:

“(...) Cualquiera de las partes de un contrato del Estado podra pedir que se declare su
existencia o su nufidad, que se ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que
se declare la nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene al
responsable a indemnizar i0s perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas.
Asi mismo, el inferesado podra solicitar fa liquidacion judicial del contrato cuando esta no
se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado unifateralmente
dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de
mutuc acuerdo o, en su defecto, del término establecido por laley. (...)"
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Por las razones expuestas, se considera que el asunto respecto del cual se logro
un acuerdo conciliatorio es unc de aquelios que, por su naturaleza, es conciliable
en la medida que cumple los parametros dispuestos por el articulo 56 del Decreto
1818 de 1998.

4.2.3. Caducidad del medio de control:

Sobre el particular, el articuio 164 del CPACA prescribe con respecto al termino de
caducidad del medio de control de controversias contractuales:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(-.)

j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) aflos que se
contarén a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho
gue les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa def contrato, el término para demandar
serd de dos (2) aflos que se empezaradn a contar desde el dia siguiente al de su
perfeccionamiento. En todo caso, podré demandarse la nufidad absoluta del contrato
mientras este se encuentre vigente. (..)"

En el caso de marras, se considera gue el término de caducidad no ha operado
por las razones gue pasan a exponerse.

Se parte de la base que el contrato N° 4059 de 2013 suscrito entre el
CONSORCIO INTERSANVIAL y el INVIAS no ha sido liquidado, por tal razén, se
acude al contenido del subnumeral v) del literal j} del numeral 2° del articulo 164
de! CPACA conforme al cual el conteo de la caducidad debe efectuarse de la
siguiente manera:

“(...) En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

(...)

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no
se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de
dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de fos cualro (4) meses siguientes a fa
terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que
la disponga; {...)"

En tal sentido, revisada el ‘acta de entrega y recibo definitivo de estudios’ del
mentado contrato (fls. 72-73 y fl. 1 del archivo ‘4. ACTA DE RECIBO DEFINITVO
4059 del CD visto a fl. 247) y el ‘acta de aprobacién de estudios y disefios’ (fl.
121), se observa que la fecha de terminacion del contrato fue el dia 10 de
diciembre de 2014,

Asi las cosas, ‘los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato”
vencian el dia 11 de abril de 2015: lo que implica que los dos afos para interponer
el medio de control de controversias contractuales vencian, en principio, el dia 11
de abril de 2017,
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No obstante, en el expediente obra copia del auto de 03 de agosto de 2017
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo de Tunja (fls. 77-81) en el que se
dejé constancia, por parte de dicho estrado judicial:

- Que el CONSORCIO INTERSANVIAL habia presentado solicitud de
conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 46 Judicial I para asuntos
administrativos el dia 22 de diciembre de 2016 -previo a la ocurrencia de la
caducidad del medio de control- (fl. 77v.), lo que conilevo a la suspension
del término de caducidad, en los términos del articulo 2.2.431.1.3 del
Decreto 1069 de 20158,

- Que, en dicha sede prejudicial adelantada en la Procuraduria General de ia
Nacion, la parte demandante y el INVIAS habian logrado un acuerdo
conciliatorio el dia 21 de marzo de 2017 (fl. 77v.), allegandose copia del
mismo (fls. 74-76).

- Que posterior a la suscripcion de dicho acuerdo, el mismo habia sido
enviado al Juez administrativo para que estudiara la viabilidad de tmpartir la
aprobacion sobre el mismo.

El Juzgado Tercero Administrativo de Tunja, por las razones expuestas en la
mentada providencia de 03 de agosto de 20174 (fls. 77-81), resolvid “(rfechazar la
solicitud de aprobacion o improbacién de la conciliacion prejudicial realizada entre
el CONSORCIO INTERSANVIAL y el INVIAS (..)” (fl 81); siendo tal decision
recurrida por una de las partes de la conciliacion prejudicial.

En tal contexto, a través de auto del 14 de septiembre de 2017, el citado
Despacho judicial resolvié “(d)eclarar improcedente el recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora” y “(r)echazar el recurso de reposicion interpuesto
contra la providencia de fecha 3 de agosto de 2017, por extemporaneo” (fls. 82-
82v.). Tal decision fue notificada por estado el dia 15 de septiembre de 2017 (fl.
82v.), quedando en firme el dia 20 de septiembre de aquella anualtidad. Teniendo
en cuenta lo anterior, se resalta el contenido de la Ultima parte del articulo
2.2.4.3.1.1.3 del Decreto 1089 de 2015, conforme al cual:

(...) En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el
termino de caducidad suspendido con la presentacién de la solicitud de conciliacion se
reanudard a partir del dia habil siguiente al de la ejecuforia de la providencia
correspondiente. (...)"

Lo anterior quiere significar que el término de caducidad del medio de control que
habia comenzado a correr el dia 11 de abril de 2015, fue suspendido desde el dia
22 de diciembre de 2016 hasta ef dia 20 de septiembre de 2017 -cuando habian
transcurrido 1 arto, 8 meses y 11 dias de los 2 afios para interponer la demanda-;
volviendose a iniciar el conteo de la caducidad a partir del 21 de septiembre de
2017,

4

"Suspensién def término de caducidad de la accién. La presentacién de fa soficitud de conciliacién
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Piblico suspende ef término de prescripcion o de caducidad.
segin el caso, hasta: a) Que se fogre ef acuerdo conciliatorio, o b} Se expidan fas constancias a que se refiere
e articuto 2° de ja tey 640 de 2001, o ¢) Se venza ef término de tres (3) meses contados a partir de fa
presentacion de fa solicitud; lo que ocurra primero. (.. )"

* En la providencia en cita se indico -entre otros puntos-: "De fa anterior disipacion resulte evidente que en ef
acta de fa audiencia de concifiacién. es necesario especificar los aspectos conciliados y cudles no, de o
conirario, se vuineran las normas de procedimiento que regulan fa materia. en tanto es indispensable sefiaiar
y precisar en qué consiste y cudl es ef acuerdo parcial. / En ef presente asunto es imposible advertir los
puntos que fueron materia de acuerdo y los que no, pues no se defd constancia de ello, fo que de contera
impide al Juzgado establecer de manera visible fos puntos sobre los cuales las partes flegaron a un acuerdo
parcial. de ahi que. ante taf falencia en el acta de concifiacién se torna improcedente adelantar la revision de
los elementos que permiten aprobar o improbar fa conciliacion por fo que ef Despacho rechazara la solicitud”
(fls. 80v.-81).
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Ahora bien, la actual demanda fue radicada el dia 19 de diciembre de 2017 (fl. 84),
es decir, 2 meses y 27 dias después de reanudado el término para contar la
caducidad del medio de control.

Por tanto, para el Despacho no queda duda que la demanda fue interpuesta
dentro del periodo previsto por el subnumeral v) del literal j) del numeral 2° del
articulo 164 del CPACA, ya que desde el dia en que comenzaba a correr el
término de caducidad hasta el momento en que fue interpuesta la demanda -
descontando el tiempo de suspension arriba descrito-, transcurrieron apenas 1
afio, 11 meses y 08 dias.

4.2.4. Fundamentacién probatoria del acuerdo conciliatorio:

Considera el Despacho gque el acuerdo conciliatorio se encuentra debidamente
soportado, de conformidad con los medios de prueba que fueron allegados con la
demanda (fls. 13-82, 106-122), su contestaciéon (fls. 165-212) y los que fueron
recopilados en desarrollo del presente proceso (fls. 235-236 y 246-248) pues, a
través de los mismos, se puede constatar -entre otras cosas- lo siguiente:

- Que el CONSORCIO INTERSANVIAL esta integrado por las empresas IMR
INGENIERIA LTDA y IBERVIAS INGENIEROS (fls. 13-13v.).

- Que el dia 29 de diciembre de 2013 se suscribid el contrato N° 4059 de
2013 entre el CONSORCIO INTERSANVIAL y el INVIAS (fls. 14-16) cuyo
objeto fue ‘realizar los ESTUDIOS Y DISENOS PARA LA
REHABILITACION DE LA ViA BELEN SACAMA, SECTOR PUENTE
SANTA TERESA - EL ARBOLITO (PR25+000 AL PR81+000) (...)" (fl. 14).

E| valor del mentado contrato fue la suma de $973.578.720 (fl. 14) y el
plazo inicial del mismo, fue de 6 meses “contados a partir de Ja fecha de /a
orden de iniciacion” (fl. 14v.).

- Que el contrato N° 4059 de 2013 comenzd a ejecutarse et dia 26 de marzo
de 2014 y, por tanto, la fecha de vencimiento del mismo era el 25 de
septiembre de 2014 (fls. 111-113 y fl. 1 del archivo ‘3. 4059-13 acta comite’
y fi. 1 del archivo ‘5. orden inicic’ del CD visto a fi. 247).

- Que el contrato N° 4059 de 2013 fue prorrogado hasta el dia 10 de
diciembre de 2014, segun lo convinieron las partes del mismo el dia 26 de
septiembre de 2014 (fls. 1-2 del archivo ‘3. cto prorroga’ del CD visto a fl.
247). En el ‘otrosi’ al mentado contrato se indico lo siguiente: “La presente
ampliacion del plazo del contrato se concede por solicitud del CONSULTOR
y no implica adicion en valor ni sobrecostos para EL INSTITUTO, por lo que
EL CONSULTOR efectuard la redistribucion de los recursos existentes del
contrato y no presentard reclamacion alguna por mayor permanencia en el
sitio de las actividades de Consultoria que tenga como causa la prorroga
otorgada”.

- Que mediante Resolucion N° 02310 del 14 de abril de 2016 (fls. 17-69v. y
fls. 1-105 del archivo ‘9. res 2310 de 14-04-16 cesacién y archivo’ del CD
visto a fl. 247), el INVIAS resolvio cesar un procedimiento administrativo
sancionatorio que se habia iniciado en contra del CONSORCIO
INTERSANVIAL “por el presunto incumplimiento definitivo del contrato 4059
de 2013 (fl. 6), disponiéndose el archivo de las diligencias iniciadas en
contra del contratista.
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Que en el memorando N° SE! 111392 del INVIAS, se describe brevemente
cuales fueron las razones de la entidad contratante para considerar gue &l
CONSORCIO INTERSANVIAL presentaba un incumplimiento contractual: el
cual seria solucionado a la postre por parte del contratista (fls. 179-181 y
fls. 1-5 del archivo ‘8. Memo SEI 111392’ del CD visto a fl. 247). En el
citado documento se hizo mencion de lo siguiente:

‘Mediante memorando 102399 del 27 de febrero de 2017, esta subdireccién se
pronuncié anfe las pretensiones det CONSORCIO INTERSANVIAL de ja siquiente
manera’

En primer lugar, esta subdireccion considera que es viable la peticion del
CONSORCIO INTERSANVIAL, en el sentido que se cancele el saldo de los
costos de los productos de los estudios y disefios elaborados en virtud del
objeto y aicance del Contrato que nos ocupa, y que fueron recibidos ¥y
aprobados por perifo, dentro del proceso administrativo de presunto
incumplimiento de contrato |...).

£En segundo lugar y de acuerdc a los antecedentes que reposan en la
carpeta del Contrato, al Acta de Aprobacion de Estudios y Disefios, y la
Resolucion N° 2310 del 10 de abrii de 2016, el CONSORCIO
INTERSANVIAL, finalmente entreg6 1a totalidad de los estudios y disefios
objeto def Contrafo N° 4058 de 2013.

En tercer lugar se reitera, que consideramos que no se debe reconocer ef
pago de intereses moratorios, debidoc a que ef CONSORCIO
INTERSANVIAL, no cumplié con la totalidad de la entrega y conformidad
de los estudios y disefios realizados conforme a ios requisitos que hacian
parte del contrato, dentro del plazo contractual establecido. (...}

Finalmente mediante memorano SEI 110845 del 16 de marzo de 2017 se indicé

I

que el CONSORCIO INTERSANVIAL, presentt (...) el Acta de Costos N° 9-Final,
con sus respectivos seportes, el valor del Acta del (sic) consultoria aprobada ¥
firmada se relaciona a continuacion:

Valor basico: $232.038.660
Valor IVA: $37.126.186
Valor total: $269.164.864"

Que el dia 22 de junic de 2016 el INVIAS y el CONSORCIO
INTERSANVIAL suscribieron el acta de aprobacion de estudios y disefios
(fls. 112-113), documento en el cual se dejo constancia que “ef Consultor a
traves del proceso administrativo sancionatorio adelantado por la QOficina
Asesora Juridica entregd los originales de los estudios y disefios con sus
correspondientes anexos a la unidad ejecutora una vez revisada y avalada
por el perito designado dentro del proceso de incumplimiento contractual
adelantado”. Asimismo, se indicd que en la Resolucion N° 02310 del 14 de
abril de 2018, se habia declarado “/a cesacion def procedimiento y se
archiva el proceso administrativo sancionatorio, el Perito {...) manifiesta que
ef CONSORCIO INTERSANVIAL atendié cada una de las observaciones
presentadas en la revision de los siete (7) volumenes y ef perito avala y
aprueba el resultado final de los estudios y disefios”

Que el dia 05 de diciembre de 2016, el INVIAS y el CONSORCIO
INTERSANVIAL suscribieron el acta de entrega y recibo definitivo del
contrato N° 4059 de 2013 (fls. 72-73, 107-108, 114-116 y fls. 1-3 del archivo
‘4. ACTA DE RECIBO DEFINITVO 4059 del CD visto a fl. 247). En dicho
documento se dejé constancia de lo siguiente:
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o Que el acta se suscribia por las partes, una vez “proferido ef acto
administrativo por medio del cual se declard la cesacion del Proceso
de incumplimiento contractual (.. ) y se ordend el archivo del proceso
administrativo sancionatorio por las razones y los motivos expuestos
en la resolucion 02310 del 14 de abril de 2016”,

o Que el valor total de los estudios facturados era de $699.045.357,
anotandose lo siguiente: “El valor facturado del contrato corresponde
a las acta(s) de costos de la 1 a 8 tramitadas y pagadas por el Invias
al Consultor. El Consultor presenté al INVIAS (...) el acta de costos
No. 9 y final y sus soportes, por un valor de $269.164.846 el cual fue
revisado y aprobado (..) el cual serd reclamado mediante
conciliacion prejudicial,

o Que la interventoria habia rendido el siguiente concepto respecto del
cumplimiento de las condiciones contractuales: “En el dictamen
pericial el perito JAIRO PATINO concluye que ha revisado los
informes a la luz de los requerimientos técnicos y se ha comprobado
que las observaciones emitidas en su dia por la interventoria se
atendieron en su lotalidad en los volumenes entregados por el
consultor y manifiesta el perito que se reciben a satisfaccion todos
los diserios que no fueron aprobados por la interventoria”

Que el resumen financiero del contrato, hasta el acta de costos N° 8,
fue e! siguiente:

(@]

CosTos Ko, MES VR BASICO VALOR IVA VALOR TOTAL
1 sbr-14 s 757904000l $  Bo1264800]S 4359168800
2 nisy-14 . 777sse8sool s 12448190005  mozscsraca
3 _jur1a s 391718760000 3 22674682008 184.391.49200
4 jui-14 5 _ 199.153.08000] 8§ 15864490008 115057.550,00 |-
s 9go-14 s asesgessool s e21822000|8 452271000
8 s0p-14 $ __lsas20308001 $ 12379248005  s6.99.857.00
7 oct-14 S 17978700001 S 287627200]S _ 20.852.672.00
B nov-14 s_ 10580188400| §  10.920.290.00 |$  122.730.182.00

YOTALES $ ©0262530800] 8 96470049001¢  699.048.357,00

Que de forma concomitante a la realizacién de! acta de entrega y recibo
definitivo del contrato N° 4059 de 2013, el CONSORCIO INTERSANVIAL y
el INVIAS suscribieron el acta de costos de consultoria N° 9, la cual
constituyd el acta final del contrato (fls. 1-2 del archivo ‘7. ACTA FINAL
COSTOS’ del CD visto a fl. 247).

En la misma, se indicd que el valor era de aquella -a titulo de saldo por
pagar- era de $269.164.846. De igual forma, se efectud un balance
econdmico de la ejecucidn del contrato, evidenciandase que el valor total
ejecutado del mismo ascendia a la suma de $968.303.746, del total previsto
-mé&ximo- que era de $973.578.720.

En tal sentido, las partes indicaron que las siguientes eran las sumas finales
que el INVIAS adeudaba al CONSORCIO INTERSANVIAL -incluyendo la
amortizacion del anticipo-;

% Anticgy teonioo sobre 8 vacr e el cont-atn 20 00%:
Vaior basice @ amortizar 84 |a presente acts parcial. 3 .
Valor acumulado ge amongandn de anhcise s 1654 ASE 40C. K}
Bavio de antops por aTorrar L 4 .
Totaé 8 Pagar en ia presenis Acts de castos: $ 6618484800
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- Que hasta el momento y en el marco del contrato N° 4059 de 2013, el
INVIAS ha cancelado al CONSORCIO INTERSANVIAL ta suma de
$699.045.357, correspondientes a valor de las actas N° 1 a 8 (fls. 1 del
archivo ‘“10. rel pagos 4059 -13' y fl. 1 del archivo “10. rei pagos 4059-2013’
del CD visto a fl. 247).

- Que el INVIAS no ha pagado al CONSORCIO INTERSANVIAL el valor del
acta N° 9 (o final) del contrato N° 4059 de 2013.

Asi las cosas, si tenemos en cuenta: (i) Que el acuerdo conciliatorio versa sobre el
reconocimiento que el INVIAS hace al CONSORCIO INTERSANVIAL respecto de
las sumas que le adeuda a éste Ultimo, las cuales estan contenidas en el acta de
costos N° 9 -que constituye el acta final del contrato N° 4059 de 2013 (i) Que
dichos valores son reconocidos como retribucion econdmica a favor del contratista
por cumplir el objeto contractual; (iii) Que, segun lo certificado por la entidad
contratante, el CONSORCIO INTERSANVIAL si cumplié con el objeto del contrato
N° 4059 de 2013 -aunque !0 hizo tardiamente- y, por tanto, el INVIAS recibio a
satisfaccion todos los productos contratados; y (iv) Que segun lo recogido en el
acta de entrega y recibo definitivo del contrato N° 4059 de 2013 y el acta de costos
de consultoria N° 9, el saldo que esta pendiente por pagar cuenta con un sustento
juridico y no se traduce en un enriquecimiento sin justa causa para ninguna de las
dos partes del proceso; lo cierto es que, con ios medios de prueba allegados, se
pudo verificar que el requisito relativo a que el acuerdo alcanzado entre el
CONSORCIO INTERSANVIAL y el INVIAS se encuentre ‘debidamente
sustentado’, esta clara y suficientemente cumplido.

4.2.5. Revisioén de la legalidad del acuerdo:

Como ya se sefial6 en lineas preliminares, |la propuesta conciliatoria formulada por
el INVIAS (fls. 235) y aceptada por el CONSORCIO INTERSANVIAL (fi. 234), se
concreté en que se reconoceria y pagaria el valor correspondiente acta de costos
de consultoria N° 9 -acta final del contrato- (fls. 1-2 del archivo 7. ACTA FINAL
COSTOS' del CD visto a fl. 247) equivalente a $269.164.846, previo un descuento
de $5.800.967, dado que el contratista cumplid sus obligaciones de forma
extemporanea al plazo contractual inicialmente pactado, lo cual da como resultado
un saldo final de $263.363.897. Ademas, se indicd no se reconccerian “costos
adicionales como tampoco intereses moratorios, debido a que (...) el Contratista
(...) no cumplio con la totalidad de la entrega (...) dentro del plazo contractual
establecido (...)” (fi. 235).

Sobre el particular, el articulo 5 de la Ley 80 de 1993 indica que los contratistas
tienen el derecho “a recibir oportunamente la remuneracion pactada y a que el
valor intrinseco de la misma no se altere o modifique durante la vigencia de/
contrato”, prescribiendo ademds que estos estan en el deber de colaborar “con /as
entidades contratantes en lo que sea necesario para que el objeto contratado se
cumpla y que éste sea de la mejor calidad”, para lo cual “acataran /as ordenes que
durante el desarrolio del contrato ellas les impartan y, de manera general, obraran
con lealtad y buena fe en las distintas etapas contractuales, evitando las dilaciones
y entrabamiento que pudieran presentarse”.

Por su parte, el articulo 14 del citado cuerpo normativo sefala gue, para el
cumplimiento de los fines de la contratacién, al momento de celebrar un contrato
Estatal las entidades estatales tienen “/a direccion general y la responsabilidad de
gjercer el control y vigilancia de la ejecucion del contrato”, razdn por la cual fue
establecido en el articulo 26 de la Ley 80 de 1993 que: “Los servidores publicos
estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratacion, a vigilar
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la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad,
del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la gjecucion del
contrato”

Ahara bien, el articulo 40 del estatuto general de contratacidn de la administracion
publica indica respecto del contenido de 10s contratos, lo siguiente:

*Articulo  40°- Del Contenido del Contrato Esfatal. Las estipulaciones de los contratos
serdn las que de acuerdo con fas normas civiles, comerciales y las previstas en esta Ley,
correspondan a su esencia y naturaleza.

Las entidades podran celebrar los contratos y acuerdos que permitan la autonomia de la
voluntad y requieran ef cumplimiento de los fines estatales.

£n fos contratos que celebren las entidades estatales podrdn inciuirse las modalidades,
condiciones y, en general. las clausulas o estipulaciones que jas partes consideren
necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a fa Constitucion, la ley. el
orden pubiico y & los principios y finalidades de esta Ley y & los de la buena administracion.

(..)"

Aunado a lo anterior, tratandose de la liquidacién de los mismos, el articulo 60 de la
Ley 80 de 1993 -madificado por el articulo 217 del Decreto 019 de 2012- dispone:

“Articulo 0. De la ocurrencia y contenido de la liguidacion. Los contratos de tracto sucesivo,
aquellos cuya ejecucion o cumplimiento se prolongue en el tiempo y los demas que o
requieran, serdn objeto de fiquidacion.

También en esta etapa las partes acordaran los afustes, revisiones y reconocimientos a que
haya lugar.

En el acta de liquidacién constaran los acuerdos, conciliaciones y fransacciones a gue
lfegaren las partes para poner fin a fas divergencias presentadas y poder declararse apaz y
salvo.

Para la liquidacion se exigira al contratista la extensién o ampliacién, si es dei caso, de la
garantia del conlrato a la estabilidad de la obra. a la calidad del bien ¢ servicio suministrado,
a la provisibn de repuestos y accesorios, al pago de salarios, prestaciones e
indemnizaciones, a la responsabilidad civil y. en general, para avalar las obligaciones que
deba cumplir con posterioridad a la extincion del contrato.

La liguidacién a que se refiere el presente articulc no serd obligatoria en los contratos de
prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion”.

En lo relativo a este ultimo punto, la ‘Guia para la liquidacién de los contratos
estatales™ adoptada por la Agencia Nacional de Contratacidn Publica ‘Colombia
Compra Eficiente’ define la liquidacidon de los contratos de la siguiente manera:

“i a liquidacion es el procedimientc a través del cual una vez concluido el contrato, las partes
cruzan cuentas respecto sus obligaciones reciprocas.

El objetivo de fa liquidacién es determinar si las partes pueden declararse a paz y salvo
mutuo o si existen obligaciones por cumplir y la formna en que deben ser cumplidas. Por esta
razon, la liquidacion solo procede con posterioridad a la terminacién de Ia ejecucion del

contrato. (...)".

Por su parte, la jurisprudencia del Consejo de Estade se ha referido sobre el tema
en 10s sigutentes términos:

“La liguidacion del contrato se ha definido, doctrinaria y furisprudenciaimente, como un corte
de cuentas. es decir, la etapa final del negocio juridico donde las partes hacen un balance

3 Consultada en
hitps: /iwww._colombiacompra. gov.co/sites/default/files/normativas/quia_de liguidacion_de_los_contratos_estat

ales. pdf
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econémico, juridico y técnico de fo ejecutado, y en virtud de ello el contratante y el
contratista definen el estado en que queda el contrato después de su ejecucion, o
terminacion por cualquier ofra causa, o mejor, deferminan fa situacién en que las partes
estan dispuestas a recibir y asumir el resulfado de su ejecucion.

La liquidacion supone, en ef escenario normal y usual, que el contrato se ejecuta y a
continuacion las partes valoran su resulfado, teniendo como epicentro del andlisis el
cumplimiento o incumplimiento de ios derechos y las obligaciones que surgieron del negocio
juridico, pero también -en ocasiones- la ocurrencia de hechos o circunstancias ajenos a las
partes, que afectan ia ejecucion normal del mismo, para determinar el estado en que
quedan frente a éste.

(..)

En estos términos, liquidar supone un ajuste expreso y claro sobre las cuentas y el estado
de cumplimiento de un contrato, de tal manera que conste el balance tanto técnice como
economico de las obligaciones que estuvieron a cargo de las partes.

En cuantfo a lo primero, la liquidacién debe incluir un analisis detaflado de las condiciones de
calidad y oportunidad en la enfrega de los bienes, obras ¢ servicios, y el balance econémico
dara cuenfa del comportamiento financiero del negocio: recursos recibidos, pagos
efectuados, estado del crédito ¢ de la deuda de cada parte, entre otros detalies minimos y
necesarios para finiquitar una relacion juridica contractuar’®.

Es decir que la liquidacion del contrato corresponde a una etapa posterior a su
terminacion cuya finalidad es la de establecer el resultado final de la ejecucion de
las prestaciones a cargo de las partes y determinar el estado economico final de la
retacion negocial, definiendo en ultimas, quién le debe a quién y cuanto. Asi, sera
en ese momento cuando las partes se ponen de acuerdo respecto de sus mutuas
reclamaciones derivadas de la ejecucion contractual y es en la liquidacién en la que
deben incluirse los arreglos, transacciones y conciliaciones a los que lleguen. Dicho
en términos mas sucintos, la liquidacidn final del contrato tiene como objetivo
principal que las partes definan sus cuentas; que decidan en qué estado quedan
despues de cumplida la ejecucion de aquel; y que decidan todas las reclamaciones
a que ha dado lugar la ejecucion del contrato.

En el caso de marras, segun se expuso ampliamente en el numeral precedente,
grosso modo se encontro probado o siguiente:

- Que el CONSORCIQO INTERSANVIAL (integrado por las empresas IMR
INGENIERIA LTDA y IBERVIAS INGENIEROS) suscribié un contrato con el
INVIAS cuyo objeto fue ‘“realizar los ESTUDIOS Y DISENOS PARA LA
REHABILITACION DE LA VIA BELEN SACAMA, SECTOR PUENTE
SANTA TERESA - EL ARBOLITO (PR25+000 AL PR81+000) (.. )" (fl. 14).

- Que, en desarrollo del mismo y a pesar de la prorroga sobre el plazo
contractual, CONSORCIO INTERSANVIAL presento algunos
incumplimientos que dieron fugar a que la entidad contratante iniciara un
proceso administrativo sancionatorio en su contra.

- Que no obstante lo anterior, finalmente el CONSORCIO INTERSANVIAL,
entregd la totalidad de los estudios y disefios objeto del Contrato N° 4059 de
2013 al INVIAS. Lo anterior, conforme al acta de aprobacion de estudios y
disefios suscrita el dia 22 de junio de 2016 (fls. 112-113).

° CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA -
SUBSECCION C. Censejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogota D.C., veinte {20) de octubre de dos
mil _catorce (2014). Radicacion nimero: 05001-23-31-000-1998-00038-01(27777). Actor CONSORCIO
ESTUDIOS TECNICOS S$A-NICOR Demandado. CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
ATLANTICO.
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- Que, en virtud de lo anterior, se profirid la Resolucion N° 02310 del 14 de
abrit de 2016 (fls. 17-89v. y fls. 1-105 del archivo ‘9. res 2310 de 14-04-16
cesacion y archivo' del CD visto a fl. 247), por medio de la cual la entidad
contratante resolvid cesar el mentado procedimiento administrativo
sancionatorio en contra del CONSORCIO INTERSANVIAL.

- Que, posterior a la conclusion del procedimiento administrativo
sancionatorio, el CONSORCIO INTERSANVIAL y el INVIAS suscribieron el
acta de costos de consuttoria N° 9 (acta final del contrato) y el acta de
entrega y recibo definitivo del contrato N° 4059 de 2013 el dia 05 de
diciembre de 2016; indicandose en éste Ultimo documento que el valor
facturado del contrato desde el acta N° 1 a la N° 8, ascendia a la suma de
$699.045.357 y que el acta N° 9, por un valor de $269.164.846. seria
pagada por {a entidad contratante previo reclamo “mediante conciliacion
prejudicial”.

- Que, segun se recogid en el memarando N° SEI 111392 (fls. 179-181 y fls.
1-5 del archive ‘8. Memo SEI 111392 del CD visto a fi. 247), en otro
memorando previo’, el INVIAS indicd que era viable la peticién del
CONSORCIO INTERSANVIAL, en el sentido de que se cancelara “ef saldo
de los costos de los productos de los estudios y disefios elaborados en
virtud del objeto y alcance del Contrato que nos ocupa, y que fueron
recibidos y aprobados por perito, dentro del proceso administrativo de
presunto incumplimiento de contrato {...)".

Que, conforme todo lo anteriormente expuesto, si bien hubo una demora en
la entrega de ios productos del contrato N° 4059 de 2013 -la cual es
atribuible al contratista-, lo cierto es que finalmente el CONSORCIO
INTERSANVIAL cumplid con el objeto contractual y, por tanto, el pago de
las sumas de dinero indicadas en el acta N° 9 -o final- del contrato, tiene
suficientes razones juridicas que lo sustentan.

Asi las cosas, en el presente caso no se observa que e CONSORCIO
INTERSANVIAL haya obtenido una ventaja o beneficio patrimonial injustificado; ni
tampoco que el INVIAS, con su oferta, sufra un empobrecimiento que implique una
mengua patrimonial infundada para la entidad contratante, ya que simplemente se
est4 reconociendo y pagando lo que se habia contratado.

Dicho en otros términos, con los medios de prueba allegados, se pudo verificar que
el objeto del contrato N° 4059 de 2013 fue ejecutado de acuerdo con las
especificaciones pactadas por las partes -aunque tardiamente®- lo que significa
que es legal el pago que el INVIAS ofrece al CONSORCIO INTERSANVIAL ya que
se pudo constatar cualitativa y cuantitativamente el cumplimiento de las
prestaciones a cargo del contratista como paso previo para efectuar el respectivo
corte de cuentas que implica Ja liquidacion del contrato.

Por las razones expuestas precedentemente, el Despacho encuentra cumplido el

requisito analizado en el presente numeral relativo a la legalidad del acuerdo
conciliatorio.

4.2.6. Proteccion del patrimonio publico:

T EI N° 102389 del 27 de febrero de 2017,

8 Entre otras razones, debido a la presentacion extemporanea de cuentas y volumenes contratados; lo que, a
su vez, dio origen al ofrecimiento de la entidad contratante en sede de conciliacidn por una suma menor a la
pactada inicialmente en el contrato, 1a cual -en todo casoe- fue aceptada por el contratista.
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Respecto de este punto, considera el Despacho acuerdo ne es lesivo de para el
patrimonto publico Estatal, en la medida que se trata del pago de las sumas
adeudadas por la entrega final de los productos del contrato N° 4059 de 2013, y
no de una mera liberalidad concedida al CONSORCIO INTERSANVIAL por parte
del INVIAS.

En tal sentido, dado que las razones por las cuales se concilid son juridicamente
aceptables; y teniendo en cuenta que, segun io expuesto en lineas anteriores, la
parte demandante si tenia el derecho a percibir lo que hoy dia reconoce la entidad
demandada, resulta claro que en caso de se siguiera ei proceso, la probabilidad
de condena al Estado seria alta y los costos mayores -en la medida que, ademas
de las sumas reconocidas en la congciliacion, seguramente se tendrian que
apropiar recursos publicos adicionales para asumir los gastos de la defensa
judicial y de las costas y agencias en Derecho-.

Aunado a lo anterior, también se observa que hay un ahorro de recursos Estatales
dado que la suma finalmente propuesta por el Comité de Conciliacion del INVIAS,
es una fraccion menor del costoe del acta N° ©. Es decir, la cantidad final a pagar
no son los $269.164.846; sino que a aquetla cantidad, se le aplicd un descuento
de $5.800.967, en razdn del cumplimiento tardio de las obligaciones por parte del
CONSORCIO INTERSANVIAL®, lo cual da como resultado un saldo final de
$263.363.897. Aunado a lo anterior, se resalta que tampoco se reconoceran
“costos adicionales como tampoco intereses moratorios” (fl. 235), ni “ningun
interés ni actualizacion” (fl. 236), salvo si el pago por parte del INVIAS se produce
en un término mayor a 6 meses'®.

En suma, este estrado judicial considera que el acuerdo conciliatorio alcanzado no
es lesivo para los intereses del Estado y por ello no es del caso provocar un
conflicto juridico mas oneroso para las partes y la administracion de justicia, sino
que debe permitirse que esta figura cumpla con la finalidad para la cual fue
creada.

Por ultimo, en lo relativo a las costas del presente proceso, este Despacho trae a

colacién lo considerado por el Consejo de Estado!' en su jurisprudencia que, al respecto,
sefala:

“La norma confenida en el citado articufo 188, no impone al funcionario judicial la
obligacidon se conceder en costas, solo le da la posibiidad de “disponer”, esic es, de
pronunciarse sobre su procedencia.

La mencionada senfencia precis¢ que si bien es cierto en la Ley 1437 de 2011, no aparece
fa prevision que contenia ef articulo 171 del decrefo 01 de 1984, referido a fa potestad de
imponer condena en costas, “teniendo en cuenta fa conducta asumida por las parfes’,
también lo es la norma establecida en la Ley 1437 de 2011, no impone la condena de
manera automatica frente a aquél que resuite vencido en el litigio, pues debe entenderse
que ella es el resultado de observar una serie factores fales como la temeridad, Ia
mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre la causacion de gastos y
costas en ef curso de la actuacién, en donde el Juez ponderars tales circunstancias y se
pronuncia sebre la procedencia de imposicién con una decision sustentada(...)” (Resaltado
fuera de texto).

En tal sentido, el Despacho se abstendra de condenar en costas y agencias en
derecho, en la medida en que no se avizora conducta temeraria o malintencionada

? Presentacion extemporanea de cuentas y/o volimenes.

0 En el acta del Comité de Canciliacion del INVIAS se lee: “Si vencido este primer plazo no se ha efectuado ef
pago de la suma adeudada, conforma a la conciliacién la Entidad se compromete a reconocer hasta la fecha
real de pago unicamente intereses moratorios a una tasa anual defl IPC+6%, conforme a la tasa de mora pacta
en & contrato. EI IPC seré el def afic inmediatamente anterior al periodo a liquidar™ (fl. 236).

' Consejo de FEstado, providencia de 20 de agosto de 2015 Medio de Control No
47001233300020120001301 {1755-2013), C.P. DRA. Sandra Lisseth |barra Vélez.
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de parte de los involucrados en la contienda, sumado 3 que de conformidad con lo
previsto en el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, no
aparece prueba en el expediente sobre la causacién de gastos y costas en el
curso del proceso

Conforme a lo expuesto, el Despacho impartira la aprobacion al que llegaron las
partes en la audiencia inicial del presente proceso realizada el 11 de marzo de
enero de 2019 (fls. 232-234). En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado en la audiencia inicial de!
proceso de la referencia, realizada el 11 de marzo de enero de 2019 (fis. 232-234),
entre el apoderado judicial de CONSORCIO INTERSANVIAL (integrado por IMR
INGENIERIA LTDA y IBERVIAS INGENIEROS) y el INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS -INVIAS-, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDQO.- Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito ejecutivo y
hacen transito a cosa juzgada material.

TERCERO.- Una vez ejecutoriado este auto, expidase copia auténtica del mismo
a la parte demandante, dejando en el expediente, las constancias a que hace
referencia el articulo 114 del CGP, previa cancelacion del respectivo arancel
judicial'®.

CUARTO.- Sila entidad demandada Io solicitare, expidansete también copias de
las piezas procesales sefialadas en el numeral anterior.

QUINTO.- Sin condena en costas.

SEXTO.- En firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion
judicial.

SEPTIMO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de

2011, por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes
que informe de la publicacion del estado en la pagina web

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

~——

N IVAN JIMENEZ LIZARAZO

Juez

IRG

"2 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura "Acuerdo No PSAA16-10458 de febrero 12 de
2018. "Por ef cual se actualizan los valores del Arancel Judicial en la Jurisdiccidn de lo Contenciosc
Administrative. ..~
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Juzgada 3 Administrativo Transitana Cral del Circuto
Jutheral de Quitama

NOTIFICACION POR ESTADD ELECTRONICD

261072015 sienda las & 00 JRM

El auto antenar se aotfico por Esla
¥
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En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- Para ante ! Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpueste por el apoderado del demandante, en contra de la
sentencia proferida por este Despacho el pasado 21 de junio de 2019, de conformidad
con lo previsto por los articulos 243 y 247 det CP.A.C A.

2.- Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por secretaria, enviese el expediente a la
Oficina Judicial de Tunja para el correspondiente reparto.

3.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

4.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico al apoderado de las partes que informe de la publicacion del

estado en la pagina web de la Rama Judicial.
~ )

IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUEGADO TERCERQ ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
ORAL DEL CIRCUITO DE DUNTAMA

NOTIFICACION POR ESTADO
j
DBM Viila tgrior providencia se notifica por estado efectrénico

Mo, publicado en ef portal web de lgfama judicial hoy 26
de julio de dos mil diecinuevg (2019} a lak B:00 am.
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En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- Para ante el Tribunal Administrativo de Boyacd, se concede en el efecto suspensivo e
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del demandante, en contra de la
sentencia proferida por este Despacho el pasado 5 de julio de 2019, de conformidad con

lo previsto por los articulos 243 y 247 del CP.A.C.A.

2.- Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por secretaria, enviese el expediente a la

Oficina Judicial de Tunja para el correspondiente reparto.

3.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién judiciai.

4.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de Ja ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico al apoderado de las partes que informe de la publicacion del

estado en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

CBM

. N D

)

AN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADP TERCERQ ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

terior providencia se nofifica por estado efectrénico
MY publicado en el portal web de la rama judicial hoy 26

fulo de dos mil diecinuevey20719) a fag 8.00 a.m.
CARLGS A Vi NDIA

SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: AURA LUCY AGUIRRE DE MURILLO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
] MAGISTERIO
RADICACION: 152383333003-2018-00022-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1. De conformidad con io establecido en el inciso segundo del numeral 2° dei articulo 443
del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., y al advertirse que la
practica de pruebas es posible y conveniente en a audiencia de qgue trata el articulo 372
del C.G.P., el despacho se dispondra a realizar el Decreto de Pruebas del procesc de la
referencia en el presente auto, de la manera como sigue:

1.1 PARTE EJECUTANTE

- DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor gue por ley le corresponda a
ios documentos vistos a folios 12 a 46 del expediente, pruebas que se entienden legal,
valida y oportunamente incorporadas al proceso.

1.2. PARTE EJECUTADA - NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Sin pruebas que decretar, toda vez que junto con la contestacién de la demanda no se
altegaron medios probatorios ni se solicitaron pruebas nuevas ademas de las que ya
habtan sido aportadas al expediente.

1.3. PRUEBAS DE OFICIO

No se requieren.

2. De conformidad con lo previsto por el numeral 2° del art. 443 del C. G. del P., citese &
las partes y demas intervinientes para que asistan a la audiencia inicial de instruccion y
juzgamiento de que trata los articulo 372 y 373 ibidem, que se llevara a cabo el dia
VEINTIDOS (22) de AGOSTO de 2019 a partir de las 09:30 am., en la Sala de
Audiencias del Palacic de justicia de la ciudad de Duitama'. Se requiere a la parte
demandada para que allegue antes de la audiencia inicial o en la misma, el Acta del
Comité de Conciliacién o documento que acredite la posicién institucional de la Entidad

! e informa a las partes que la ubicacién de la sala donde se llevara a cabo la audiencia debera ser consultada 15 minutos
antes de la celebracion de la misma. en la Secretaria de éste Despacho.
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que representa respecto dei tema materia de debate de conformidad con el art.
2.2.4.3.1.2.5del Decreto 1069 de 20157,

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es de
caracter obligatorio, tal y como lo sefiala el articulo 3723 del C.G.P.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe de la

publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NILSON IYAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADCO TERCEROQ ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
-NOTIFICACION POR ESTADO-

La anterior providencia se notifica por estado efectronico

NG sk S publicado hoy :;iU:OO a.m
(1

CARLBS ARARES SALA SVELANDIA

SECRETARIO

Wil

procedencia o improcedencia de la conciliacién y sefalar fa posicion institucional que fije Ios pardmetros dentro de fos
cuales ef representante fegal o el apoderado actuara en las audiencias de concliiacién.

? - 3 Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta autdiencia, per hechos anteriores a la misma,
solo podréd justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterforidad a fa audiencia y ef fuez acepta fa justificacion. se
fiiard nueva fecha y hora para su celebracion, mediante auto que no tendrd recursos. La audiencia deberd celgbrarse dentro
de los diez (10} dfas siguientes. En ningun caso podrd haber ofro aplazamiento.

tas justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posferioridad 2 la audiencia, solo seran apreciadas si se
aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a fa fecha en que ella se verificé. El juez solo admitird aquelfas que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuite y sofo tendran ef efecto de exonerar de (as consecuencias procesales.
prabatorias y pecuniarias adversas gue se hubferen derivado de fa inasistencia.”



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCEROQ ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDGAR RICARDO SANCHEZ VIVAS Y OTROS

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
Y OTROS

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00539-00

Previamente a decidir sobre ia solicitud efectuada por la parte demandante e dia
12 de julio de 2019 (fl. 363 a 365), se dispone:

1. Por secretaria OFICIESE al Juzgado Primero Administrativo Oral dei Circuito
Judicial de Duitama para que, en el término de cinco (5) dias contados a partir del
recibo de la respectiva comunicacion, remita a este Despacho la siguiente
documental:

a. Copia digitalizada en medio magnético de la demanda presentada
dentro del expediente No. 15238-3333-003-2018-00539-00, siendo
demandante el sefior LEONIDAS ROMERO COBOS Y OTROS en
contra de la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL Y OTROS.

b. Certificacién dentro de la cual conste la fecha de notificacion de la
demanda a cada uno de los demandados (LA NACION — MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, SECRETARIA DE SALID DE
BOYACA, ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE SOATA, CAFESALUD
EPS Y MEDIMAS EPS SAS) dentro del expediente anteriormente
mencionado.

2. Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para decidir o gque
en derecho corresponda.

3. De conformidad con lo dispuesto en el Articule 201 de la Ley 1437 de 2011,
por secretaria, enviese correo electrénico al apoderado de los demandantes, que
informe de ta publicacion del estado.
NOTIFIQUESE Y CUMPL

- - >

VAN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

zgado 3 Admunistratvo Transitans Cral del Cireuito
Judicial de Ductama

NOTIFICACION POR ESTADG ELECTRONICO

DHEM

Ef auto anterior se notifed par Estado M 5 _JHoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ALEXANDER PEDRAZA QUICAZAQUE
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICACION: 152383333003 2018-00460-00

Encontrandose el proceso al Despacho para fijar fecha de audiencia de que trata
el articulo 180 del CP.ACA. el apoderado de la parte accionante allega
memorial de desistimiento de las pretensiones (fls. 114-115), motivo por el cual
procede el Despacho a resolver el desistimiento indicado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 314 dei C.G.P., aplicable a este asunto por remisidon expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en lo referente al DESISTIMIENTO DE LAS
PRETENSIONES establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciade sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la _sentencia o casacién, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que aceple el desistimiento
producira los mismaos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0 si sdélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de
fas pretensiones y personas no comprendidas en éf (...)". (Subrayas del
Despacho).

A su vez, del articulo 315 del C.G.P. se infiere que, para que sea procedente el
desistimiento, el apoderado debe estar expresamente facultado para elio.

De igual forma se observa que el poder conferido por el accionante integra la
facultad expresa de desistir (fl. 21)

En consecuencia, el Despacho considera procedente atender favorablemente la
peticion formulada por el apoderade del demandante, como quiera que se
cumplen los requisitos de los articulos 314 y 315 del C.G.P.



En mérito de lo anteriormente expuesto se,
RESUELVE

1.- ACEPTAR el DESISTIMIENTO de la demanda presentado por el apoderado de
la parte demandante, segun escrito que obra a folios 114 y 115 del expediente,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

2.- Abstenerse de condenar en costas a la parte actora, por no haber lugar a ellas.

3.- Una vez en firme esta providencia, procédase al archivo del expediente,
dejando las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion
judicial.

4.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a la apoderada de la entidad accionada que
informe de |a publicidad del estado en la pagina Web.

5.- Por manifestacion expresa del apoderado de la parte demandante,
notifiquesele por secretaria la presente providencia a través de correo electronico
de conformidad con el Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN JIMENEZ LIZARAZQO
Juez

!
JYZGADQ TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO
wil La anterior prgvidencia se notifica por estado NGS!
(2015)

publicads hoy e . de dos mil diecinueve
alas 8:00am.

CARLOS ANDREMSALAS VELANDIA
SECRETARIO

[S]
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Veinticinco {25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia . 152383333003-2018-00391-00

Medio de Control  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
(LESIVIDAD)

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Demandado - ABEL PATINO DURAN

En virtud del informe secretarial que antecede (fl. 178), procede el Despacho a
pronunciarse respecto del escrito presentado por ia apoderada de la entidad accionante
teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante escrito radicado en el Despacho ef dia 26 de junio de 2019, la apoderada de la
entidad accionante solicita se de respuesta de fondo al recurso de reposicion presentado
el 6 de junio hogano, en el sentido de que se ordene la remisiéon del expediente a los
Juzgados Laborales de la ciudad de Duitama y no al equivalente funcional ubicado en el
municipio de Paz de Rio (fls. 176-177)

Sobre lo anterior, sea lo primero indicar que, conforme se expresé en el aute de fecha 20
de junio de 2019, contra la decisién que declara la falta de jurisdiccién, no proceden los
recursos de reposicion y/o apelacion, motivo por el cual se declard su improcedencia y se
abstuvo el Despacho de realizar pronunciamiento de fondo sobre lo incorporado en los
mismos.

En segundo lugar se recuerda que el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social establece lo siguiente:

“Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
faborales y de seguridad social conoce de:

(..)

4. Modificado por el Art. 622, Ley 1564 de 2012, Las controversias relativas a la
prestacion de los servicios de fa seguridad social que se susciten entre los afitiados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”
(Negrilla del Despacho)

Asi mismo en sus articulos 5° y 11 ibidem, respecto a la competencia de (a jurisdiccion
ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social indica:

“Articulo 5°. Competencia por razon del lugar. La competencia se determina por el ultimo
lugar donde se haya prestado el servicio, 0 por el domicilio del demandado a eleccion del
demandante.

{...)

' Folios 173y 174



Articulo 11. Competencia en los procesos conira las entidades del Sistema de Seguridad
Social Integral. En los procesos que se sigan en contra de las entidades que
conforman el Sistema de Seguridad Social integral, sera competente ef Juez laboral def
Circuito del lugar de domicilio de la entidad de seguridad social demandada o el lugar
donde se haya surtido la reclamacion del respectivo derecho, a eleccion del demandante”

Conforme a las normas enunciadas, se concluye que no es aplicable aplicar al proceso de
la referencia la disposicion contenida en el articulo 11 anteriormente citado, como quiera
que hace referencia a los procesos que son iniciados en_contra de_las entidades que
conforman el Sistema de Seguridad Social integral, evento que no opera en el presente
caso, por cuanto la entidad COLPENSIONES se encuentra como sujeto activo de la Litis.

No obstante lo anterior, para efectos de la competencia territorial, debe considerarse que
si bien, el accionado tuvo como ultimo lugar de prestacién de servicios el municipio de
Paz de Rio, tal como se observa en la certificacion vista a folio 78 del expediente, en tanto
que el domicitio del demandado se ubica en el municipio de Duitama, en aplicacion del
articulo &° ya citado y como quiera que esa fue la eleccion de la parte demandante, se
dispondra remitir las presentes diligencias al Juzgado Laboral del Circuito de Duitama
para su conocimiento y corregir’ en éste aspecto el auto proferido por éste Despacho el
pasado 30 de mayo de 2019.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERQO.- CORREGIR el numeral segundo del auto de fecha 30 de mayo de 2019,
precisando que la competencia territorial para el conocimiento del proceso de la referencia
recae en los JUZGADOS LABORALES CIRCUITO DE DUITAMA.

SEGUNDO.- Por Secretaria, de forma inmediata, remitase el expediente a la Oficina de
Apoyo Judicial de los Juzgados de Duitama para que por su conducto sean asignadas las
presentes diligencias al Juzgado Laboral del Circuito de ta misma ciudad, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Déjense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacion
judicial siglo XX}

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
por Secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte demandada que
informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

QUINTO.- Por manifestacion expresa de la parte demandante, notifiquesele por
Secretaria la presente providencia a través de correo electrénico de conformidad con el
articulo 205 de la Ley 1437 de 2011,

NQTIFQUESE Y CUMPLASE

Juzgado 3° Administrative Transitorio Oral del

Circuito Judicial de Duitama
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

TArt. 286 CG.P.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA NELLY SANDOVAL REYES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 152383333003 2018-00474-00

En virtud de! informe secretarial que antecede, se dispone [0 siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, el dia
NUEVE (09) de AGOSTO de 2019 a partir de las 09:30 A.m_, en la Sala de Audiencias
del Palacio de la justicia de la ciudad de Duitama’.

Asi mismo se requiere al apoderado de la entidad demandada NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO para que antes de la celebracion de la audiencia o en la misma, allegue el
Acta del Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicion institucional de 1a
Entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con
conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 20152

2.- Adviértase a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia a la citada
audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por

secretaria enviese correo electronico a la partes demandada que informe de la publicidad
del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<~
AN

IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

CERO ADMINIS TRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA

JUZGADO

NOTIFICACION POR ESTADO

La anteritr providencia se notifica porestado efectronico NSk ‘ pubficado

noyesce - Xe dos mil diecipueve’§019) a tas g0 a.m.
Wi, 72)
_-_-_l

! Se informa a las partes que la ubicacion de |a sala donde se llevarg a cabo la audiencia deberd ser consultada 15 minutos
antes de |a celebracion de ia misma en la secretaria de este Despacho.
2 At 2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. El comité de concitiacién ejercerd las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso. fa

pracedencia o improcedencia de la conciliacidn y sefalar la posicion institucionsl gue fije fos pardmeiros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuard en fas audiencias de conciliacién.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARJA DEL CARMEN MORENO SALAZAR
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
RADICACION: 152383333003-2018-00435-00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse respecto del recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
parte demandante en contra la sentencia proferida en audiencia del 5 de julio de
2019 (fls. 173 a 180).

ANTECEDENTES

En el curso de la audiencia inicial de que trata ef articulo 180 del C.P.ACA.
realizada el dia 5 de julio de 2019, el Despacho profirié sentencia negando las
pretensiones interpuestas por la demandante, seficra MARIA DEL CARMEN
MORENO SALAZAR a través de apoderada constituida para tal efecto; providencia
que fue notificada en estrados.

E! dia 19 de julio de 2019 a las 5:36pm, la apoderada de la parte demandante,
sustentd recurso de apelacion contra la citada providencia el cual habia sido
interpuesto el mismo 5 de julio de 2019 (fls. 183 a 184).

CONSIDERACIONES

A juicio de este Despacho el recurso de apelacion interpuesto debe denegarse
por las siguientes razones:

El articulo 202 del C.P.A.C.A indica que toda decisién que se adopte en audiencia
publica o en el trascurso de una diligencia se notificara en estrados y las partes se
consideran notificadas aunque no hayan concurrido.

Por su parte el articulo 247 Ibidem el C.P.A.C.A., sefala:

ARTICULO 247 TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. Ei
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié Ia
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

Asi mismo, el articulo 109 del CGP sefiala:
‘Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderén presentados

oportunamente si son recibidos antes def cierre del despacho del dia en que vence el
término.”

Sobre este tema, el Consejo de Estado ha considerado:

‘Para el efecto, la Sala anota que sobre la actuacion judicial, el articulo 106 del Cédigo
General del Proceso prevé que «das actuaciones, audiencias y diligencias judiciales se



Media de contrel. NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTD DEL DERECHC
DEMANDANTE MARIA DEL CARMEN MORENC

SALAZAR

DEMANDADA: NACION - MINISTERIQ DE

EDUCACIGN — FOMAG

RAD 2018-00435

adelantarén en dias y horas habiles, sin perjuicio de los casos en que la ley o el juez
dispongan reafizarlos en horas inhabiles». En este mismo sentido, respecto a 108 usuarios
de fa justicia, el inciso cuarto del articulo 109 def mismo ordenamiento, dispone que c«dos
memoriales, incluidos jos mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si
son recibidos antes def cierre del despacho del dia en que vence el términos».

De esta forma, se advierte que la ley procesal pretende gue las actuaciones y
diligencias realizadas por los operadores judiciales y los usuarios de Ia jurisdiccion
se adelanten en el horario de funcionamiento del despacho.” (Negrillas y subrayado
fuera de texto)

Asi las cosas. encuentra el Despacho que el recurso de apelacion fue sustentado
en forma extemporanea, toda vez que si bien se presentd y sustentd dentro del
décimo dia habil siguiente a la celebracidn de la audiencia en donde se profirio
sentencia la cual quedd notificada en estrados el 5 de julio de 2019, lo cierto es
que de acuerdo con la normatividad y la jurisprudencia en cita resulta claro que la
oportunidad para interponer y sustentar recursos vencio el dia 19 de julio de 2019
a las 5:00 P.M.. término dentro del cual la apoderada de la parte demandante no
habia realizado la respectiva sustentacién del recurso interpuesto.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- DECLARAR desierto el recurse de apelacién interpuesto contra la sentencia
proferida en audiencia de fecha 5 de julio de 2018 por razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

2.- Por secretaria procédase a dar cumplimiento inmediato al numeral 3° de la
providencia objeto de impugnacion.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes que informe
de la publicacion del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

NILSONAVAN JIMENEZ LIZARAZO

JUEZ
DBM

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO .
{TORIO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

a anterior providencia se nolifica por estado
No .3 EL hoy 26 de, julic de dos mil diecinueve

/ (2019) & las 800 a.m. ! (_LQ
C

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA CONSEJERA
POMENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO. Sentencia del 23 de noviembre de 2018. Radicacion: 25000-23-37-
000-2015-00412-01 {23121)



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco {25) de julio de dos mil diecinueve (2019}

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JHON ALBEIRO BALAGUERA REYES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 152383333003 2019 00048 00

En virtud del informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo previsto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A., se dispone:

1.- Requerir a la parte actora para que dentro del término de quince {15) dias siguientes
a la notificacién por estado de esta providencia, realice los actos necesarios para
continuar el tramite de la demanda, dando cumplimiento a lo dispuesto en el auto de fecha
23 de mayo de 2019 (fls. 71-72) en el que se ordend lo siguiente:

6.- La parte actora debera sufragar los gastos del procesc. entre ellos los gastos de
notificacion y los de servicio postal de que habia el art. 612 del C. G. del P., para fo cual
debe consignar las siguientes sumas:

Parte Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del C.G.P,). |
Nacion - Siete mil quinientos pesos ($7.500) .'
Ministerio de |
Defensa -

Ejército Nacional ) .
Total |- Siete mil quinientos pesos ($7.500) )

Suma que se destinara exclusivamente para dar cumplimiento al pagoe de la notificacion y
del servicio postal a efectos de notificar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITQ NACIONAL. Los dineros deberdn ser consignados en la cuenta 4-150-73-
01381-5 convenio 14405 del Banco Agrario y acreditar su pago en la Secretaria de este
Despacho dentro de fos cinco (05) dias siquientes a la ejecutoria de esta providencia. Si al
finalizar el tramite quedare algtin excedente de la suma antes fifada, por Secretaria se hardg
la correspondiente devolucion sin necesidad de aufo que asi fo ordene.

PARAGRAFO: EI cumplimiento del pago cordenado en el numeral en cita, debera
realizarse a la Cuenta No. 3-082-00-00636-6 “CSL-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN' designada por la Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial mediante circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 2019.

2.- Cumplido el término concedido en el numeral anterior, vuelva el expediente al
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

3.- Por manifestacion expresa del apoderadoc de la parte demandante,
notifiquesele por secretaria la presente providencia a través de correo electronico
de conformidad con ei Articuto 205 de la Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADQYTERCERD ADMINISTRATIVO ORAL
TRANSYTORIO DEL CIRCUITO DE DINTAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anefior providencia se notifica por esrado efectronico

. hoy 26 de julic i dos md teve {Z019) a
oam i

CARLOMRW VELANDIA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE DUITAMA
Duitama, veinticinco (25) de julic de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LIGIA MATEUS BENAVIDES

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAIPA

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00442-00

En virtud del informe secretarial que antecede (fl. 491), procede el Despacho a remitir
por competencia la demanda de la referencia al Tribunal Administrativo de Boyaca,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Respecto de la competencia para conocer de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por los Juzgados Administrativos, se observa que el
numeral 2° del articulo 155 de la Ley 1437 del CPACA sefala:

SARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de Jos siguientes
asuntos:

(...

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cargcter laboral, gue no provengan
de un contrato de trabajo. en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” (Resaitado y subrayas fuera de texto).

Por su parte, en el numeral 2° del articulo 152 del mentado estatuto, que establece fa
competencia en primera instancia de los Tribunales Administrativos, el legislador
prescribiod:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siquientes asuntos:

{..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes”. (Resaltado y subrayas fuera de texito).

En relacién con lo anterior, el articuio 157 del CPACA dispone:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando
sea del caso, la cuantia se determinara por ef valor de la multa impuesta o de fos
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en fa demanda,
sin que en eflo pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de carécter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones
y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.
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En las acciones de nulidad y restablecimiento dei derecho no podrg prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar af restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de fas pretensiones al tiempo de fa demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacion de aquelfa.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de o que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de fa demanda, sin pasar de tres (3)
anos.” (Resaltado fuera de texto).

La norma anterior regula la forma como ha de establecerse la cuantia cuando ella deba
tenerse en cuenta para determinar la competencia de los organos de la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo. De la fectura integral del mencionado articulo se puede
afirmar que la regla general se encuentra en el inciso cuarto, sefialando “se determinars
por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, muitas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a Ja presentacién de aqueila (...)".

En consecuencia, resulta claro que el articuio que se discute tiene a su vez implicitas
cuatro sub-reglas a saber;

- Cuando se acumulen varias pretensiones se tomara la cuantia de la pretension
con mayor valor.

- Cuando se demanda una multa o el pago de perjuicios, a la cuantia no puede
sumarsetle el valor de los intereses, salvo que los Litimos sean los Gnicos que se
reclamen.

- Enlos asuntos tributarios la cuantia es el valor de la suma discutida.

- Cuando se persiga el pago de prestaciones periodicas, para determinar la
cuantia se acumula el valor de las prestaciones causadas hasta la presentacion
de la demanda, sin pasar de tres afios.

De conformidad con lo anterior, para que los Juzgados Administrativos conozean de un
proceso en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en asuntos
laborales que no provengan de un contrato de trabajo, la cuantia no puede exceder de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes teniendo en cuenta la
pretension mavor formulada por el demandante y sin gque en ella se incluyan los
intereses, excepto cuando estos sean lo Unico que se reclame.

En el caso concreto, la parte actora pretende la declaratoria de nulidad de un acto ficto
que nego la solicitud elevada por la demandante relativa al reconocimiento gue, entre
ella y la entidad demanda, existid una relacion laboral desde el 01 de enero de 2012
hasta el dia 31 de diciembre de 2015. En consecuencia, solicitd que se condenara al
MUNICIPIO DE PAIPA al pago de las prestaciones sociales causadas durante todo el
lapso descrito, incluyendo el pago de las cesantias, intereses a las cesantias, primas
de servicios, vacaciones, dotaciones, horas extras, junto con el pago de la
indemnizacion moratoria por falta de pago de las prestaciones, la indemnizacion por
despido unilateral y la “SANCION por la omisién de page y consignacion de las
cesantias ante un fondo, equivalente al articulo 99 de Ia Ley 50 de 1990” (fl. 481)".

' Ademas de o anterior, también efectud otras pretensiones de caracter subsidiario (fls. 481-481v.).
2
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Ahora bien, se observa que la demanda fue interpuesta el dia 02 de octubre de 2018
(fl. 475), por tanto el salario minimo con que debe contabilizarse para la cuantia para
dicha anuaiidad ascendia a la suma de $ 781.242; lo que indica que la competencia de
los Juzgados Administrativos para tramitar procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral -cuyas pretensiones no excedieran 50 SMLMV- estaba
restringida a demandas cuyo monto no fuera mas alla de ta suma de $ 39.062.100.

Ahora bien, |a parte demandante discrimind razonadamente la cuantia (fls. 487v.-489),
observandose que la pretensidn mayor del proceso es la relacionada con la “SANCION
pPOr no pago y consignacion de las cesantias correspondientes en un fondo tal como lo
establece el numeral 3 del articulo 99 de la ley 50 de 1990" (fl. 488v.), la cual asciende
a la suma de $69.300.630, valor al que llegd la parte actora luego de hacer el respectivo
calculo desde cuéndo considera que se causaron los derechos hasta la fecha de
radicacion de la reclamacion en sede administrativa.

Asi las cosas, se infiere que el valor de la pretension mayor a la fecha de presentacidn
de la demanda excede el que por competencia corresponde conocer a los Jueces
Administrativos (50 SMLMV), por lo que se ordenara la remisidon inmediata del
expediente al Tribunal Administrativo de Boyacd, conforme las previsiones del articulo
168 del CPACA.

En meérito de lo expuesto, el Juez Tercero Administrativo Oral Transitorio del Circuito
Judicial de Duitama,

RESUELVE

PRIMEROQO.- Abstenerse de avocar conocimiento del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento de! derecho radicado bajo con el N° 15238-3333-003-2018-
00442-00, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por secretaria remitanse en forma inmediata las
presentes diligencias a fa Oficina Judicial de Tunja para el correspondiente reparto ante
el Tribunal Administrativo de Boyaca.

TERCERO.- Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de
informacion judicial.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,

por secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte demandante que
informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

\RG

LA
Juzgada 3 Administrativo Transitang Cral del Circuto
Judigial die Duitama

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO







