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En virtud del informe secretarial que obra a folio 83 del expediente, teniendo en
cuenta que la apoderada de la parte demandante subsano en debida forma la
demanda excediendo el termino concedido, deberia el Despacho a dar aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 del C.P.A.C.A. ordenando el
rechazo de la demanda.

Sin embargo, teniendo en cuenta la primacia de la realidad sobre las formalidades
y el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, cuando se
trata de una persona adulta mayor, se acogera el criterio adoptado por el Consejo
de Estado en providencia del 25 de abril de 2018', admitiendo la demanda de la
referencia, equiparando la proteccidn que cobija a los mayores adultos en materia
pensional a aquellos a quienes se le concede la facultad de acudir en cualquier
tiempo a solicitar la revisién o reconocimiento de su pensién incluso en sede
judicial, tesis que también fue desarrollada por e! Tribunal Administrativo de
Boyaca en el curso del proceso numero 2018 - 00407 con providencia del 14 de

'CONSEJOQ DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero ponente: Milton Chivez Garcia Bogota,
D.C.. quince (15) de encro de dos nl dieciocho (2018). Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2017-03032-00(AC) que entre otras cosas
senalo:

“En palabras de la Corte Consticional. el defecto procedimental se configiora cuando el funcionarie pudicral: 1)

sigute in trannie completamente ajeno al que corresponde (desvio del cauce del asuntod”: iy pretermite viapas o

eventos sustanciales del procedimiento. cireunstencra que aidomdticamente conlleva ol desconocimiento  del

derecho de defensa ) contrudiccion’. o il inenrre  en exceso ritual manifiesto. es decir. ciando  concibe loy

procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial, v . por esra via. sus actuaciones

devienen en denegacién de justicia’.

La afectucion del derecho findumental  de acceso u o wdminisiracion e msticia. relacionada con el
desconocimienio del primeipro de primacic del derecho sustancial, puede tener origen en la exigencra irracionul
del cumplimienio de clerios requusitos formales o en la apreciucion de las pruebay hasudeas en rigorismos
procedimentales.

in conclusion. para la Corte Constiictonal el defecto procedimental. por exceso ritual manifiesto, se presentu
cuando el jues 'no acata el mandaio de dar prevalencia ol derecho sustancial 3 se configira en intima relacion con
problepas  de hecho ) de derecho en lu apreciacion de las pruebus  tdefecto fictico). v con  problemas
sustanciales  relacionados  con  la  aplicacion preferente  de lu Constitucron cnando los requisitos legales
ainendzan la vigencia de fox derechos constitucionales (L)

Asi, al momento de interpretar la ley procesal, el jues debe propender porque surtan efecto {os derechos
reconocidos en Ia ley sustancial v la ley procesal debe ser el instrumento para materializarlos.”
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marzo de 20192, motivo por el cual se inaplicard para el caso en concreto el
numeral 2° del articulo 169 del C.P.A.C.A. y en su lugar se admitira la demanda.

En consecuencia, se dispone:

1.- INAPLICAR para el caso concreto lo dispuesto por el numeral 2° del articulo
169 del C.P.A.C.A.

2.- ADMITASE la demanda de la referencia

3.- TRAMITESE por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, ccnforme a lo establecido en los
articulos 159 y siguientes del C.P.A.C A.

4.- NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO de conformidad
con el articulo 171 numeral 3° del C.P.A.C.A., a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y por estado a la parte demandante de conformidad con lo
previsto por el numeral 1° del art. 171 y art. 199 del C.P.A.C.A. En el mensaje de
texto que se le envie a la entidad demandada, se le indicara expresamente que de
conformidad con los articulos 9 numeral 15% y 61 numeral 34 de la Ley 1437 de
2011, deberan acusar recibo del envio del mensaje de datos contentivo de la
notificacién personal (art. 199 CPACA), so pena de que se aplique el art. 14, literal
c. del Acuerdo PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE LOS MENSAJES
DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera: (...) c. Cuando los actos de comunicacién procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la autoridad
judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remision”.

5.- NOTIFIQUESE personaimente al sefior Agente del Ministerio de Publico
delegado ante este despacho, a través del buzén electrénico, tal como lo ordenan
los articulos 171 y 199 del C.P.A.C.A., este ultimo modificado por el Art. 612 de la
Ley 1564 de 2012.

6.- De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del CP.ACA. la
entidad demandada durante el términc de que trata el numeral 7° de ésta
providencia, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos del acto acusado junto con la certificacion
donde establezcan los factores salariales tenidos en cuenta para realizar
aportes a pension y sobre los cuales se realizaron los correspondientes
descuentos conforme al reconocimiento realizado con la Resolucién No.
2336 de 2017 vy la reliquidacion efectuada a través de la Resoluciéon No. 777
de 2019 en favor de la sefiora MARIA ESPERANZA NARANJO JIMENEZ,
identificada con la C.C. 40.020.680 y |a totalidad de las pruebas que tenga en su

STRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. Auto del 14 de marzo de 2019, M.P. ¢lara Flisa Cifuentes Ortiz

YARTICULO 0. PROMIBICIONES. \ las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar la notiticacion de los actos
v providencias que requieran esa formalidad.

PARTICULO 61, RECEPCION DE DOCUAENTOS ELECTRONICOS POR DARTE DE TAS AUTORIDADES. Para la recepeion de
mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las awtoridades deberin:

G

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma v ¢l nimero de radicado
asignado.
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poder y que pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con el numeral 4°
del art. 175 de la ley 1437 de 2011, recordandole que el incumplimiento a dicho
deber, constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto, de conformidad con el inciso final del paragrafo primero del articulo en
comento, razon por la cual se reitera cumplir con éste deber al presentar el escrito
de contestacidon de la demanda.

7.- La entidad demandada debera allegar junto con la contestacion de la demanda
y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida por el comité de conciliacién
0 la posicidén asumida por dicha entidad en materia de conciliacion en relacién con
asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del
Decreto 1069 de 2015°.

8.- La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos
de notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P.,
para lo cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del C.G.P.).
Nacion - Ministerio de Siete mil quinientos pesos ($7.500)
Educaciéon - FOMAG

Total Siete mil guinientos pesos ($7.500)

Sumas que se destinaran exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la
notificacion y del servicio postal a efectos de notificar a la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO®. Los dineros deberan ser consignados en la cuenta 4-1503-0-
23104-5, convenio 14405, del Banco Agrario y acreditar su pago en la Secretaria
de este Despacho dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia. Si al finalizar el tramite quedare algun excedente de la suma antes
fijada, por Secretaria se hara la correspondiente devolucidn sin necesidad de auto
que asi lo ordene.

9.- Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio postal
de que habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que habla el art.
612 del C. G. del P., cérrase traslado de las demandas, por el término legal de
treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el art. 172 del C.P.A.CA.,
teniendo presente que al contestar la demanda se debera hacer un
pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de
los hechos, ademas de exponer la fundamentacion factica y juridica de la
defensa, tal como |o sefiala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la Ley 1437 de
2011, ademas de los otros requisitos que contempia dicho articulo.

10.- El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma de
la demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA y el de traslado de la demanda
establecidos en el 172 ibidem, esto es, a partir del vencimiento de los 55 dias

AR 2245005 FUNCIONES, B comite de conciliacion ercerd tas sigidomes funciones: S Doterninar, en cada cavo, la
procedencia o improcedencia de la concifructon v sefialar la posicion institucronal gue fije loy paranenos denre de los ciales ol
representante legal o el apoderado uctiara en las audiencias e concilivcion.

© Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura: = cuerdo No PSAALG-10438 de febrero 12 de 2016, ~Por of cual se
actualizan los valores del Arancel Judicial en Ia Jurisdiceion de lo Contencioso Administrativo. ..
<
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que corren y que corresponden a: 1. 25 de traslado comun [articulo 199
CPACA] vy 2. 30 de traslado de la demanda [articulo 172 CPACAJ’

11.- Reconocer personeria a la abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ,
identificada con C.C. N° 1.052.394.116 de Duitama y portadora de la T.P. N°
281.836 del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la parte actora en los
términos y para los efectos del poder obrante a folios 98 a 100 del expediente.

12.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

por secretaria, enviese correo electronico a la parte demandante, que informe de
la publicacién del estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN JIMENEZ LIZARAZO -
Juez

JUZGADC/TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL
DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO
La anfgrior providencia se notifica por estado electrénico No

publigado en el portal web de la rama judicial hoy \L.de m de
, alas 8:00 a.m.

gk

ECi 10

T Consgjo de Estado. Sentencia de Unifivacion del 6 de septiembre de 2018 CP Roberto Augusto Serrato Valdés. Exp 2017-00252.
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En virtud del informe secretarial que antecede, y previo a pronunciarse el
Despacho respecto de la medida cautelar solicitada por la parte accionante,
consistente en la suspensién provisional de las Resoluciones Nos. RDP014062
del 03 de abril de 2017 y RDP040773 de! 26 de octubre de 2017, se dispone:

Por secretaria y a_costa de la parte actora oficiese al BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA para que, en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo
de la respectiva comunicacién, el funcionario competente remita con destino a
este proceso, certificacion en la que se indique el tipo de vinculaciéon que tuvo con
dicha entidad el sefior JOSE FRANCISCO LANDINEZ GARCIA (Q.E.P.D),
identificado con la C.C. No. 6755481. Es decir si se tratd de un empleado publico
vinculado mediante relacion legal y reglamentaria, o si era un trabajador
oficial vinculado mediante contrato de trabajo.

En cuaiquier caso, anexar copia integra y legible de la documentacion
correspondiente.

Adviértase que el incumplimiento de esta orden acarreara las sanciones
establecidas en la norma que a continuacion se cita:

“Articulo 44 C.G.P. Poderes correccionales del juez

Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con muitas hasta por diez (10} salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados plblicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en
gjercicio de sus funciones o demoren su ejecucion....”

Dentro de Jos diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de esta
providencia, la parte actora y/o su apoderado retiraran y remitiran el oficio
correspondiente, previa elaboracién del mismo por parte de la secretaria.

Cumplido lo anterior vuelva el expediente al Despacho para decidir o que. en
derecho corresponda.
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2. - De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a quienes hayan suministrado su direccion
de correo, que informe de la publicacidon de estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YSGB

~y

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterioy providencia se notifica por estado electrénico No&on
12/07/2049. a fas 8:00 a.m.

i,

SECRETARIT”
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En virtud del informe secretarial visto a folio 173 del expediente, corresponderia a
este despacho emitir fallo que resuelva el fondo del asunto de la demanda, sin
embargo, revisado el expediente se configura una causal de impedimento del
titular de este estrado judicial para conocer de éste asunto, conforme pasa a
exponerse:

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del C.P.A.C.A sefala como causales de impedimento de los jueces
administrativos, ademas de las que la misma norma establece, las mencionadas
en el articulo 150 del C.P.C., norma que fue derogada por el articulo 141 del
C.G.P. Esta ultima norma dispone, entre otras, la siguiente causal:

“..)

1. Tener el Juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”. (Resaltado fuera de texto).

Con el animo de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la Ley
ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o
subjetivo, los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los
asuntos. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se
fundamentan en las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio o
animadversion.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Carta Politica, la administracion
de justicia es una funcidn publica, por lo que, por regla general, los funcionarios
judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su
consideracion, en representacion del Estado. Excepcionalmente pueden
separarse del conocimiento, si se tipifica una causal de impedimento o
recusacion.

Las causales de impedimento y recusacion tienen indole taxativa y su aplicacion
debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los
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apoderados pueden adicionarlas o aplicarles criterios analogicos por via de
interpretacion.

Al respecto, el Consejo de Estado en providencia de 21 de abril de 2009, Sala
Plena del Consejo de Estado, Consejero Ponente: VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA sefalo:

“El impedimento y la recusacion han sido concebidos como instrumentos
idéneos establecidos por el legisfador para hacer efectiva la condicion de
imparcialidad del juez o del funcionario judicial en la toma de decisiones.” Uno
y otra son figuras legales que permiten observar la transparencia dentro del
proceso judicial y que autorizan a los funcionanos judiciales a alejarse del
conocimiento del mismo.

Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva,
comportan una excepcion al cumplimiento de la funcién jurisdiccional que le
corresponde al Juez, y como lal, estan debidamente delimitadas por el
legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las
partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecicnal.

Para que se configuren debe existir un ‘interés particular, personal, cierto y
actual, que tenga relacién, al menos mediata, con el casc objeto de
juzgamiento de manera que impida una decisién imparcial.”? Se trata de
situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso.

Ei articulo 153 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia le impone
a los Jueces el deber de respetar, cumplir y, dentro de la orbita de sus
competencias, hacer cumplir la Constitucion y la ley.

La imparcialidad e independencia judicial, como objetivos superiores, estan
orientadas a garantizar que las actuaciones se ajusten a los principios de equidad,
rectitud, honestidad y moralidad, sobre los cuales descansa el gjercicio de la funcion
publica, articulo 209 de la Constitucion Politica.

Asi las cosas, observa el Despacho que se configura la causal de impedimento
prevista por el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., toda vez que en mi condicion
de Juez de la Republica y en general, ostentando la condicion de empleado de |a
Rama Judicial desde el afo 2006, se observa que dentro del presente caso puede
perderse la imparcialidad al momento de tomar decision de fondo, en el entendido
en que los demandantes, son beneficiarios de la bonificacidn judicial de que trata
el Decreto 382 de 2013, al igual que el titular del Despacho pero creada por el
Decreto 383 de 2013, con lo que se corre el riesgo de no garantizar la igualdad de
las partes, el buen nombre de ia administracidn de justicia y la moralidad
administrativa.

Es de aclarar que si bien, en la demanda objeto de estudio la entidad demandada
no es la RAMA JUDICIAL, sino la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el
emolumento en virtud del cual se pretende la reliquidacién de todas las
prestaciones sociales, esto es, la denominada bonificacién judicial del Decreto
382 de 2013, es la misma bonificacién judicial del Decreto 383 de 2013, solo que

' Sala Flena. expediente AC3299, Consejero Ponente MARIO ALARIO MENDEZ, actor EMILIO SANCHEZ, providencia de 13
de marzo de 1996.

2 Consejo de Estado, Sala Plena. auto del 9 de diciembre de 2003. expediente S-166, actor Registraduria Nacional del Estado
Civil. Consefero Fonente, Dr. Tarcisio Céceres Toro.
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la primera es dada a los servidores de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
la segunda a los servidores de la RAMA JUDICIAL.

Sobre este tema, es relevante hacer alusion a lo indicado en reciente providencia
por el Consejo de Estado® quien replanted la postura que tenia frente a los
impedimentos por interés directo, para aceptarlos, incluso frente a regimenes
salariales diferentes que, no obstante, son beneficiarios de emolumentos
salariales similares; asi:

"8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen
especial de la Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem2
contemplé la denominada «prima especial, sin caracter salarial»; por
consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicion diferente a aquella
que contemplé dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del
Consefo de Estado, pues de ello se ocupé ef legislador a través del articulo 15
de la Ley 4a de 1992

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se
encuentran reguladas en instrumentos normativos diferentes, /o cierto es
que el objeto de discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje
devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en
cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria
conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta
Corporacién. (...) La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la
posicion de neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El
interés indirecto que tiene el conjunto de magistrados en la actuacién
Judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que podria llevar
a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos
de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la
funcion

13. Por ello, resulta razonable y necesario, en procura de preservar estos
valores y conforme a la ley, los suscritos Consejeros de Estado sean
marginados def conocimiento de este proceso.”

Al respecto, vale la pena recordar que con base en la anterior providencia,
recientemente el H. Tribunal Administrativo de Boyaca en un caso similar donde un
miembro de la Fiscalia General de la Nacién reclamaba la reliquidaciéon de sus
prestaciones sociales devengadas, teniendo en cuenta la Bonificacion Judicial
creada mediante Decreto 382 de 2013 como factor salarial, en Sala Plena, declaro
el impedimento de los magistrados de dicha corporacion indicando 1o siguiente:

“Como en este caso se demanda la nulidad de los actos administrativos que
negaron la reliqguidacion de prestaciones sociales con la inclusién de la
bonificacion judicial como factor salarial, reglamentada en el Decreto 383 de
2013 también para servidores de la Rama Judicial, esta Sala, se declarard
impedida para conocer de este asunto al considerar que se configura por
interes indirecto la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo
141 del C. G.P.™*

En conclusion: i) atendiendo a lo previsto en la mencionada providencia del
Consejo de Estado, donde replantea la postura que habia adoptado frente a los

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, 27 de septiembre de 2018. Radicacién nimero; 25000-23-42-000-2016-03375-01 (2369-18).

* Tribunal Administrativo de Boyaca. Sala Plena. Auto del 22 de mayo de 2019, Exp. 2017-00108. MP. Clara Elisa Cifuentes
Ortis.
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impedimentos por interés indirecto, para aceptarlos, incluso frente a regimenes
salariales diferentes que, no obstante, son beneficiarios de emolumentos
salariales similares, como en el caso; ii) de acuerdo con la postura adeptada por
la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Boyaca en un asunto de similares
fundamentos facticos y normativos al que hoy se estudia, en donde los
magistrados de dicha corporacién se declararon impedidos para conocer del
mismo por tener interés indirecto: iii) considerando que el titular de este Juzgado
y en general los Jueces Administrativos de este Circuito Judicial, son beneficiarios
de la bonificacion judicial, con fundamento en el cual fue presentada la demanda
del asunto, y que en tal sentido todos tendriamos un interés indirecto en que tai
emolumento creado por los Decretos 382 y 383 de 2013 tenga incidencia
prestacional; y iv) en general a fin de garantizar la imparcialidad del juez natural,
se,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que en el Juez titular de este Despacho, concurre la causal
de impedimento prevista por el numeral 1° del art. 141 del C.G.P.

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto por el numeral 2° del articulo 131 del

C.P.A.C.A., por secretaria remitase el expediente para los fines pertinentes al
Tribunal Administrativo de Boyaca.

TERCERO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.
CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de la parte

demandante y de la entidad demandada que informe de la publicacion del estado
en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

W\

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

Lafiiii'or providencia se notifica por estado NoSLhoy

e dos mil dielihiueve (2019) a las 8.00 a.m.

S'SAJAS VELANDIA
RETARIO

wil
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERQ ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MAURICIO SALAZAR LADINO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICACION: 152383333003 2018-00488-00

Encontrandose el proceso al Despacho para fijar fecha de audiencia de que trata
el articulo 180 del CP.ACA. el apoderado de la parte accionante allega
memorial de desistimiento de las pretensiones (fl. 85), motivo por el cual procede
el Despacho a resolver el desistimiento indicado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 314 del C.G.P., aplicable a este asunto por remisién expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en lo referente al DESISTIMIENTO DE LAS
PRETENSIONES estabiece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse inferpuesto por el demandante
apelacion de la_sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él (...)". (Subrayas del
Despacho).

A su vez, del articulo 315 del C.G.P. se infiere que, para que sea procedente el
desistimiento, el apoderado debe estar expresamente facuitado para ello.

De igual forma se observa que el poder conferido por el accionante integra la
facultad expresa de desistir (fl. 87)

En consecuencia, el Despacho considera procedente atender favorablemente la
peticion formulada por el apoderado del demandante, como quiera que se
cumplen los requisitos de los articulos 314 y 315 del C.G.P.



En meérito de lo anteriormente expuesto se,
RESUELVE

1.- ACEPTAR el DESISTIMIENTO de la demanda presentado por el apoderado de
la parte demandante, segun escrito gue obra a folio 85 del expediente, conforme a
las razones expuestas en |la parte motiva.

2.- Abstenerse de condenar en costas a la parte actora, por no haber lugar a ellas.

3.- Una vez en firme esta providencia, procédase al archivo del expediente,
dejando las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion
judicial.

4.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a la apoderada de la entidad accionada que
informe de la publicidad del estado en |la pagina Web.

5.- Por manifestacion expresa del apoderado de la parte demandante,
notifiquesele por secretaria la presente providencia a través de correo electronico
de conformidad con el Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

h Y
~
U

ONIVAN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ JUZGADO TERCERC ADMINISTRATIVO ORAL
A TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

wif La anterior providencig se noftifica por estade Nﬂ._
publicade hoy u de de dos mil diecinueve (2019)
alas 8:00 a.m.

CARLMDRmELANDM

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL. DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA ROSA MARTINEZ OJEDA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOYACA Y
CASANARE

RADICACION: 152383333003-2018-00270-00

Previamente a decidir sobre la admisién de la demanda de la referencia y a efectos de
precisar con claridad los actos administrativos acusados por el medio de control de la
referencia, conforme a lo establecido en los articulos 162 num. 2° y 163 del C.P.A.C.A., se
dispone:

Por secretaria, oficiese a la parte accionante, para que, en el término de cinco (5) dias
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion, informe el tramite impartido por
la entidad accionada al recurso de apelacion interpuesto el 3 de abril de 2017 contra el
acto administrativo acusado, contenido en el oficio DESAJTUO17-606 del 14 de marzo de
2017.

Asi mismo, informe si en el marco de las pretensiones del libelo introductorio, es su deseo
incorporar la acusacion del acto administrativo que resolvio el recurso interpuesto o el
acto ficto en caso de que haya operado el silencio administrativo, allegando para los fines
pertinentes el poder que faculte al mandatario judicial la eventual reforma de la demanda.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para decidir lo que en derecho
corresponda.

Por manifestacion expresa del apoderado de la parte demandante, notifiquesele por
secretaria la presente providencia a través de correo electronico de conformidad con el
Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ ADHOC

JUZGADQ TERCERQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notiﬁi por__estado
electrénico No.ﬁi . publicado hoy 1 d de
2019, alas 8:00 a.m.

=ANDIA

CARLOS A
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FLOR ANGELA GUTIERREZ AVELLA
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA

) SECCIONAL DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA
RADICACION: 152383333003 2018-00091-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 181 de la ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para continuar con la audiencia de pruebas dentro del proceso de la referencia, el
dia VEINTIDOS (22) de JULIO de 2019 a partir de las 09:00 a.m., en la Sala de
Audiencias del Palacio de la justicia de la ciudad de Duitama’.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe de la
publicidad del estado en la pagina Web.

3.- Por manifestacion expresa del apoderado de la parte demandante, notifiquesele por
secretaria la presente providencia a través de correo electronico de conformidad con el
Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENY IRA BECERRA PUERTO
CONJUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior prowdenc:a se noﬂfica por estado electronico NO , publicado
hoy s; de

Wit

! Se informa a las partes que la ubicacion de la sala donde se llevara a cabo la audiencia debera ser consultada 15 minutos
antes de fa celebracion de la misma en la secretaria de este Despacho.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FABIOLA NINO MARTINEZ

DEMANDADO: LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOYACA Y CASANARE

RADICACION: 152383333003 2018-00274-00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
respecto de la solicitud efectuada por el apoderado de la entidad demandada, previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES

Mediante memorial allegado at despacho el siete (03) de mayo de 2019 (fls. 92-95) el
apoderado de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, solicito la
integracion del Litis Consorcio Necesario por pasiva de la Nacion - Presidencia de la
Republica - Ministerio de Hacienda - Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

En tratandose del Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio, el Codigo
General del Proceso, en su articulo 61, dispone:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en fa forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el trasfado al admitirse la demanda, el juez dispondra
la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no
se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo
ftermino para que comparezcan. E! proceso se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el juez
resolvera sobre elfas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
fitisconsorcio.”.
La norma en cita regula la posibilidad que tiene cualquiera de los extremos de la /itis de
llamar para que se vincule al proceso a un tercero, sin el cual no pueda ser proferida
decisién de fondo o la misma afecte los intereses de personas que puedan verse
afectadas con las decisiones que se impartan.



Medjo de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Fabiola Nifio Martinez

DEMANDADO: DESAJ

RAD. 2018-00274

No obstante lo anterior, la trascendencia del aparte normativo en cita, requiere de la
existencia de una relacién sustancial que involucre a varios sujetos, lo que concluye con
el hecho de que la decisidon emitida cobije a varios sujetos de manera uniforme, motivo
por el cual se hace necesaria la participacidén en el proceso de todos esos sujetos.

Sobre lo anterior, es preciso indicar en primera medida que no se configura una relacion
sustancial entre LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION DE JUSTICIA y LA NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA -
MINISTERIO DE HACIENDA - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, como quiera que los actos administrativos enjuiciados, fueron expedidos
unicamente por la Direccion Ejecutiva de Administracidén de Justicia en ejercicio de la
autonomia administrativa que la cobija.

De otra parte, ha mencionado el H. Tribunal Administrativo que, ante la eventual condena
en contra de la Direccion Ejecutiva de Administracién de Justicia por la reclamacion que
se efectué respecto del reconocimiento de la bonificacion judicial creada mediante el
Decreto 383 de 2013, la demandada debera realizar los tramites correspondientes en aras
de obtener las apropiaciones presupuestales para el cumplimiento de la condena en los
siguientes términos:

“‘“De manera que ante un eventual fallo en favor de los demandantes, la entidad
demandada en este proceso como su empleador, para su cumplimiento debera realizar
las gestiones que sean necesarias, logrando las apropiaciones presupuestaies por parte
del Gobierno Nacional para ello, sin que, se repite, sea necesario vincularlo como parte
pasiva en este proceso, conllevando a confirmar la decisién adoptada en la Audiencia
Inicial adelantada el 15 de junio de 2018 por el Juzgado Once Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja.”’

Teniendo en cuenta o anterior, no existe justificacion suficiente que lleve a la vinculaciéon
de alguna entidad adicional, motivo por el cuatl la solicitud presentada por el apoderado de
la entidad accionada sera denegada.

De otra parte, como quiera que se encuentra efectuada la notificacion a todas las
entidades accionadas y fueron propuestas excepciones, se ordenara que por secretaria a
dar cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.CA. en
cuanto al traslado de las excepciones se refiere.

Finalmente, teniendo en cuenta el memorial poder obrante a folic 104, por reunir los
requisitos de los articulos 74 y s.s. del C.G.P. y articulo 160 del C.P.A.C.A. se dispondra
reconocer personeria para actuar en las presentes diligencias al Doctor ALEX ROLANDO
BARRETO MORENO.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio Oral,
RESUELVE:
PRIMERO.- Reconocer personeria al abogado ALEX ROLANDO BARRETO MORENO,

identificado con la cédula No. 7.177.696 y portador de la T.P. N° 151608 del C. S. de la J,
para actuar como apoderado judicial de la Nacién-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva

' Tribunal Administrativo de Boyacd; auto de fecha 19 de julio de 2018, M.P. Dr. JOSE ASCENCION FERNANDEZ
OSOSRIO; Preceso: 2017-00062-01 Demandante: Pedro Said Otalora Mufoz y otros
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DEMANDANTE: Fabiola Nifio Martinez

DEMANDADQO: DESAJ

RAD. 2018-00274

Seccional de Administracion Judicial de Tunja, en los términos y para los efectos del
poder conferido visible a folio 96 del expediente.

SEGUNDO.- RECHAZAR la solicitud de vinculacidon en Litisconsorcio necesario por
pasiva presentada por el apoderado de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administraciéon de Justicia de Tunja, mediante escrito presentado el 3 de mayo de 2019.

TERCERO.- Ordenar por Secretaria, correr el traslado de las excepciones propuestas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 175 del CP.A.C.A.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C A, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes, siempre y cuando
hayan aceptado expresamente este medio de nofificacion; asi mismo informese de la
publicidad del estado en la pagina Web de |la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENY EDELMIRA BECERRA PUERTO
CONJUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electronico

No. 10, licado en el portal web de la rama judicial hoy
de de (2019%a las 8:00 g.m.

SECREIARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARLYN PAOLA CABRERA RIVAS

DEMANDADO: LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
. ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOYACA Y CASANARE

RADICACION: 152383333003 2018-00221-00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
respecto de la solicitud efectuada por el apoderado de la entidad demandada, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante memorial allegado al despacho el dieciséis (16) de enero de 2019 (fls. 134-137) el
apoderado de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, solicito la
integracion del Litis Consorcio Necesario por pasiva de la Nacién - Presidencia de la
Republica - Ministerio de Hacienda - Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

En tratandose del Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio, el Cédigo
General del Proceso, en su articulo 61, dispone:

*Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberéd formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd
la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no
se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo
término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre elias y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de fodos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podréd pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio.”.

La norma en cita regula la posibilidad que tiene cualquiera de los extremos de la /itis de
llamar para que se vincule al proceso a un tercero, sin el cual no pueda ser proferida

decisién de fondo o la misma afecte los intereses de personas que puedan verse
afectadas con las decisiones que se impartan.
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No obstante lo anterior, la trascendencia del aparte normativo en cita, requiere de la
existencia de una relacion sustancial que involucre a varios sujetos, lo que concluye con
el hecho de que la decision emitida cobije a varios sujetos de manera uniforme, motivo
por el cual se hace necesaria la participacion en el proceso de todos esos sujetos.

Sobre lo anterior, es preciso indicar en primera medida que no se configura una relacion
sustancial entre LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION DE JUSTICIA y LA NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA -
MINISTERIO DE HACIENDA - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, como quiera que los actos administrativos enjuiciados, fueron expedidos
unicamente por la Direccién Ejecutiva de Administracion de Justicia en ejercicio de la
autonomia administrativa que la cobija.

De otra parte, ha mencionado el H. Tribunal Administrativo que, ante la eventual condena
en contra de la Direccion Ejecutiva de Administraciéon de Justicia por la reclamacion que
se efectué respecto del reconocimiento de la bonificacién judicial creada mediante el
Decreto 383 de 2013, la demandada debera realizar los tramites correspondientes en aras
de obtener las apropiaciones presupuestales para el cumplimiento de la condena en los
siguientes términos:

“De manera que ante un eventual fallo en favor de los demandantes, la entidad
demandada en este proceso como su empleador, para su cumplimiento debera realizar
las gestiones gque sean necesarias, logrando ias apropiaciones presupuestales por parte
del Gobierno Nacional para ello, sin que, se repite, sea necesario vincularlo como parte
pasiva en este proceso, conlievando a confirmar la decision adoptada en la Audiencia
Inicial adelantada el 15 de junio de 2018 por el Juzgado Once Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja.”’

Teniendo en cuenta lo anterior, no existe justificacion suficiente que lleve a ia vinculacién
de alguna entidad adicional, motivo por el cual la solicitud presentada por el apoderado de
la entidad accionada sera denegada.

De otra parte, como quiera que se encuentra efectuada la notificacidn a todas las
entidades accionadas y fueron propuestas excepciones, se ordenara que por secretaria a
dar cumplimiento a lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P. A.CA. en
cuanto al traslado de las excepciones se refiere.

Finalmente, teniendo en cuenta los memoriales poder obrantes a folios 138 y 144, por
reunir los requisitos de los articulos 74 y s.s. del C.G.P. y articulo 160 del CP.A.CA. se
dispondra reconocer personeria para actuar en las presentes diligencias al Doctor ALEX
ROLANDO BARRETO MORENO como apoderado de la demandada y al Doctor DIEGO
MAURICIO HIGUERA JIMENEZ como apoderado de la demandante respectivamente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio Oral,
RESUELVE:
PRIMEROQ.- Reconocer personeria al abogado ALEX ROLANDO BARRETO MORENO,

identificado con la cédula No. 7.177.696 y portador de la T.P. N° 151.608 dei C. S. de la J,
para actuar como apoderado judicial de la Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva

' Tribunal Administrativo de Boyacd; auto de fecha 19 de julio de 2018, M.P. Dr. JOSE ASCENCION FERNANDEZ
OSOSRIO; Proceso: 2017-00062-01 Demandante: Pedro Said Otalora Mufioz y ctros
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DEMANDADO: DESAJ

RAD. 2018-00221

Seccional de Administracion Judicial de Tunja, en los términos y para los efectos del
poder conferido visible a folio 138 del expediente.

SEGUNDO.- Reconocer personeria al abogado DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ,
identificado con la cédula No. 7.186.230 y portador de la T.P. N° 146.645del C. S. de la J,
para actuar como apoderado judicial de la sefiora MARLYN PAOLA CABRERA RIVAS,
en los terminos y para los efectos del poder conferido visible a folio 144 del expediente.

TERCERO.- RECHAZAR la solicitud de vinculacién en Litisconsorcio necesario por
pasiva presentada por el apoderado de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion de Justicia de Tunja, mediante escrito presentado el 16 de enero de 2019.

CUARTO.- Ordenar por Secretaria, correr el traslado de las excepciones propuestas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 175 del C.P.A.C A.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A., por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes, siempre y cuando
hayan aceptado expresamente este medio de notificacion; asi mismo inférmese de la
publicidad del estado en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JEN RA'BECERRA PUERTO
CONJUEZ

wif

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA
NOTIFICACION PCR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electronico
No. 10, _publicado en el portal web de la rama judicial hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
DUITAMA

Duitama, once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MARINA MONROY DE BASTIDAS

DEMANDADO: UGPP

RADICACION: 152383333003 2018 00009 00

En virtud del informe secretarial que antecede, vy de conformidad con lo previsto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A., se dispone:

1.- Requerir a la parte actora para que dentro del término de quince (15) dias siguientes
a la noftificacién por estado de esta providencia, realice los actcs necesarios para
continuar el tramite de la demanda, dando cumplimiento a lo dispuesto en el auto de fecha
4 de abril de 2019 (fl. 42) en el que se ordend lo siguiente:

“Por secretaria y a costa_de /a parte actora, oficiese a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP,
para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacién, el funcionario competente remita certificacion acerca del lugar donde fla
sefiora LUZ MARINA MONROY BASTIDAS identificada con C.C. 24.048.266 present6 o
debid presentar la declaracion como cotizante al régimen condributivo del Sistema General
de Seguridad Social en Salud para los aportes correspondientes a (0s periodos de enero a
diciembre de 2014, cuya situacion dio origen al requerimiento No. RCD-2016-03071 del 20
diciembre de 2016, a la liquidacion Oficial No. RDO-2017-02824 16 de agosto de 2017 y a
la resolucion No RDC-2018-00902 de!l 23 de agosto de 2018.

(..

Dentro de los diez (10) dias siguiertes a la notificacién por estado de esta providencia, la
parte actora y/0 su apoderado retirardn y remitiran el oficio correspondiente, previa
elaboracion del mismo por parte de la secretaria.

Por consiguiente sirvase la parte demandante reiterar y allegar el tramite del oficio
N° CASV/407 elaborado por secretaria el diez (10) de abril de 2019. (fl. 44).

2.- Cumplido el términc concedido en el numeral anterior, vuelva el expediente al
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte demandante que informe
de la publicacion del estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

4
N JIMENEZ LIZARAZO

Ni
JUEZ
/
JUZGADO TE] &ERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por estado efectrénico No.
publicado hoy 12 feri los mil_ diecinygve (2019) a las 8:00
DBM a.mn.

CARLOS ANDRES XS VEL\NDM
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, once (11) de julic de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA ESPERANZA RODRIGUEZ GARCIA vy
OTROS

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICACION: 152383333003 2018-00153 00

En virtud del informe secretarial visto a folio 208 del expediente, corresponderia a
este despacho emitir fallo que resuelva el fondo del asunto de la demanda, sin
embargo, revisado el expediente se configura una causal de impedimento del
titular de este estrado judicial para conocer de éste asunto, conforme pasa a
exponerse:

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del C.P.A.C.A sefiala como causales de impedimento de los jueces
administrativos, ademas de las que la misma norma establece, las mencionadas
en el articulo 150 del C.P.C., norma que fue derogada por el articulo 141 del
C.G.P. Esta ultima norma dispone, entre otras, |a siguiente causal:

I3

1. Tener el Juez, su conyuge, compafiero permanente o algunc de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”. (Resaltado fuera de texto).

Con el animo de alcanzar una administracién de justicia recta e imparcial, la Ley
ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o
subjetivo, los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los
asuntos. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se
fundamentan en las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio o
animadversioén.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Carta Politica, la administracién
de justicia es una funcién publica, por lo que, por regla general, los funcionarios
judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su
consideracion, en representacion del Estado. Excepcionalmente pueden
separarse del conocimiento, si se tipifica una causal de impedimento o
recusacion.

Las causales de impedimento y recusacion tienen indole taxativa y su aplicaciéon
debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los

1



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Demandante: GLORIA E. RODRIGUEZ y OTROS
Demandado: Nacién - FGN

Radicacién: 15238330032018-00153 00

apoderados pueden adicionarlas ¢ aplicarles criterios analdgicos por via de
interpretacion.

Al respecto, el Consejo de Estado en providencia de 21 de abril de 2009, Sala
Plena de! Consejo de Estado, Consejero Ponente: VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA sefalo:

“El impedimento y la recusacion han sido concebidos como instrumentos idéneos
establecidos por el legislador para hacer efectiva la condicién de imparcialidad
del juez o del funcionario judicial en la toma de decisiones.! Uno y otra son
figuras legales que permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial
y que autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del
mismo.

Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, comportan
una excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al
Juez, y como tal, estan debidamente delimitadas por el legisfador y no pueden
extenderse o ampliarse a crnterio del juez o de las partes, por cuanto, la
escogencia de quien decide nc es discrecional.

Para que se configuren debe existir un ‘interés particular, personal, cierto y
actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento
de manera que impida una decision imparcial.”? Se trata de situaciones que
afecten el criterio def fallador, que comprometan su independencia, serenidad de
animo o transparencia en el proceso.

El articulo 163 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia le impone a
los Jueces el deber de respetar, cumplir y, dentro de la ¢rbita de sus
competencias, hacer cumplir la Constitucion y la ley.

La imparcialidad e independencia judicial, como objetivos superiores, estan
orientadas a garantizar que las actuaciones se ajusten a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad, sobre los cuales descansa el ejercicio
de la funcién publica, articulo 209 de la Constitucion Politica.

Asi las cosas, observa el Despacho que se configura la causal de impedimento
prevista por el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., toda vez que en mi condicion
de Juez de la Republica y en general, ostentando la condicion de empleado de la
Rama Judicial desde el afic 2006, se observa que dentro del presente caso puede
perderse la imparcialidad al momento de tomar decisidn de fondo, en el entendido
en que los demandantes, son beneficiarios de la bonificacidon judicial de que trata
el Decreto 382 de 2013, al igual que el titular del Despacho pero creada por el
Decreto 383 de 2013; con lo que se corre el riesgo de no garantizar la igualdad de
las partes, el buen nombre de la administracidén de justicia y la moralidad
administrativa.

Es de aclarar que si bien, en |la demanda objeto de estudio la entidad demandada
no es la RAMA JUDICIAL, sino la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el
emolumento en virtud del cual se pretende la reliquidacidon de todas las
prestaciones sociales, esto es, la denominada bonificacidn judicial del Decreto
382 de 2013, es la misma bonificacién judicial del Decreto 383 de 2013, solo que

! Sala Plena. expediente AC3299, Consejero Ponente MARIO ALARIO MENDEZ, actor EMILIO SANCHEZ, providencia de 13
de marzo de 1996.

2 Consejo de Estado, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003. expediente S-166. actor Registraduria Nacional del Estado
Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarcisio Cdceres Toro.
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Demandante: GLORIA E. RODRIGUEZ y OTROS
Demandado: Nacién - FGN

Radicacién: 15238330032018-00153 00

la primera es dada a los servidores de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy
la segunda a los servidores de la RAMA JUDICIAL.

Sobre este tema, es relevante hacer alusién a lo indicado en reciente providencia
por el Consejo de Estado®, quien replanted la postura que tenia frente a los
impedimentos por interés directo, para aceptarlos, inclusc frente a regimenes
salariales diferentes que, no obstante, son beneficiarios de emolumentos
salariales similares; asi:

"8. Ahora bien, como se expuso, la actora estd regulada por el régimen
especial de la Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem?2
contemplé la denominada «prima especial, sin caracter salarialy; por
consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicion diferente a aquella
que contemplé dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del
Consejo de Estado, pues de elfo se ocupt el legistador a través del articuio 15
dela lLey dade 1992

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se
encuentran reguladas en instrumentos normativos diferentes, /o cierto es
que el objeto de discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje
devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en
cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria
conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta
Corporacion. (...) La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la
posicion de neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El
interés indirecto que tiene el conjunto de magistrados en la actuacion
judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que podria llevar
a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos
de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la
funcion

13. Por ello, resulta razonable y necesario, en procura de preservar estos
valores y conforme a la ley, los suscntos Consejeros de Estado sean
marginados del conocimiento de este proceso.”

Al respecto, vale la pena recordar que con base en la anterior providencia,
recientemente el H. Tribunal Administrativo de Boyaca en un caso similar donde un
miembro de la Fiscalia General de la Nacién reclamaba la reliquidacién de sus
prestaciones sociales devengadas, teniendo en cuenta la Bonificacion Judicial
creada mediante Decreto 382 de 2013 como factor salarial, en Sala Plena, declard
el iImpedimento de los magistrados de dicha corporacién indicando lo siguiente:

“Como en este caso se demanda la nulidad de los actos administrativos que
negaron la reliquidacién de prestaciones sociales con la inclusion de la
bonificacion judicial como factor salarial, reglamentada en el Decreto 383 de
2013 también para servidores de la Rama Judicial, esta Sala, se declarara
impedida para conocer de este asunto al considerar que se configura por
interés indirecto fa causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo
141 delC G P ™

En conclusion: i) atendiendo a lo previsto en la mencionada providencia del
Consejo de Estado, donde replantea la postura que habia adoptado frente a los

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, Consejera Ponente Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, 27 de septiembre de 2018. Radicacion numero: 25000-23-42-000-2016-03375-01 (2368-18).

* Tribunal Administrativo de Boyaca. Sala Plena. Auto del 22 de mayo de 2019. Exp. 2017-00108. MP. Clara Elisa Cifuentes
Ortis.



Medio de control: Nulidad y Restableciriento
Demandante: GLORIA E. RODRIGUEZ y OTROS
Demandado: Nacién - FGN
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impedimentos por interés indirecto, para aceptarlos, inclusc frente a regimenes
salariales diferentes que, no aobstante, son beneficiarios de emolumentos
salariales similares, como en el caso, ii) de acuerdo con |la postura adoptada por
la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Boyaca en un asunto de similares
fundamentos facticos y normativos al que hoy se estudia, en donde los
magistrados de dicha corporacidén se declararon impedidos para conocer del
misma por tener interés indirecto; iii) considerando que el titular de este Juzgado
y en general los Jueces Administrativos de este Circuito Judicial, son beneficiarios
de la bonificacién judicial, con fundamento en el cual fue presentada la demanda
de! asunto, y que en tal sentido todos tendriamos un interés indirecto en que tal
emolumento creado por los Decretos 382 y 383 de 2013 tenga incidencia
prestacional; y iv) en general a fin de garantizar la imparcialidad del juez natural,
se,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que en el Juez titular de este Despacho, concurre la causal
de impedimento prevista por el numeral 1° del art. 141 del C.G.P.

SEGUNDO: De conformidad con lo prevista por el numeral 2° del articulo 131 del
C.P.A.C.A., por secretaria remitase el expediente para los fines pertinentes al
Tribunal Administrativo de Boyaca.

TERCERO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.
CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulc 201 de la ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de la parte

demandante y de la entidad demandada que informe de la publicaciéon del estado
en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< - }
-

N N IVAN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

/ JUZGADOQ TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
TRANSITORIO DEL CIRCUITG DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADQ

Mr providencia se nolifica por estado N&_ hoy

e dos mil dieginueve (2019) a las 8:00 a.m.
TE@E@(AS VELANDIA

SECRETARIO

wil
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En virtud del informe secretarial visto a folio 208 del expediente, corresponderia a
este despacho emitir fallo que resuelva el fondo del asunto de la demanda, sin
embargo, revisado el expediente se configura una causal de impedimento del
titular de este estrado judicial para conocer de éste asunto, conforme pasa a
exponerse:

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del C.P.A.C.A sefiala como causales de impedimento de los jueces
administrativos, ademas de las que la misma norma establece, las mencionadas
en el articulo 150 del C.P.C., norma que fue derogada por el articulo 141 del
C.G.P. Esta ultima norma dispone, entre otras, la siguiente causal:

({3

1. Tener el Juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parnientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”. (Resaltado fuera de texto).

Con el animo de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la Ley
ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o
subjetivo, los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los
asuntos. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se
fundamentan en las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio o
animadversién.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Carta Politica, la administracion
de justicia es una funcidn publica, por lo que, por regla general, los funcionarios
judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su
consideracion, en representacion del Estado. Excepcionalmente pueden
separarse del conocimiento, si se tipifica una causal de impedimento o
recusacion.

Las causales de impedimento y recusacion tienen indole taxativa y su aplicacion
debe darse en forma restrictiva, de modc que ni los funcionarios ni los
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Demandante: GLORIA E. RODRIGUEZ y OTROS
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apoderados pueden adicionarlas o aplicarles criterios analégicos por via de
interpretacion.

Al respecto, el Consejo de Estado en providencia de 21 de abril de 2009, Sala
Plena del Consejo de Estado, Consejero Ponente: VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA sefialo:

“El impedimento y la recusacion han sido concebidos como instrumentos idéneos
establecidos por el legislador para hacer efectiva la condicion de imparcialidad
del juez o del funcionario judicial en la toma de decisiones.” Uno y otra son
figuras legales que permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial
y que autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del
mismo.

Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, comportan
una excepcién al cumplimiento de la funcidn jurisdiccional que le corresponde al
Juez, y como tal, estan debidamente delimitadas por el legislador y no pueden
extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes, por cuanto, la
escogencia de quien decide no es discrecional.

Para que se configuren debe existir un ‘interés particular, personal, cierto y
actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento
de manera que impida una decisién imparcial.”? Se trata de situaciones que
afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia, serenidad de
animo o transparencia en el proceso.

El articulo 153 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia le impone a
los Jueces el deber de respetar, cumplir y, dentro de la Oorbita de sus
competencias, hacer cumplir la Constitucion y la ley.

La imparcialidad e independencia judicial, como objetivos superiores, estan
orientadas a garantizar que las actuaciones se ajusten a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad, sobre los cuales descansa el ejercicio
de la funcion publica, articulo 209 de la Constitucién Politica.

Asi las cosas, observa el Despacho que se configura la causal de impedimento
prevista por el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., toda vez que en mi condicion
de Juez de la Republica y en general, ostentando la condicién de empleado de la
Rama Judicial desde el afio 2006, se observa que dentro del presente caso puede
perderse la imparcialidad al momento de tomar decision de fondo, en el entendido
en que los demandantes, son beneficiarios de la bonificacion judicial de que trata
el Decreto 382 de 2013, al igual que el titular del Despacho pero creada por el
Decreto 383 de 2013; con lo que se corre el riesgo de no garantizar la igualdad de
las partes, el buen nombre de la administracion de justicia y la moralidad
administrativa.

Es de aclarar que si bien, en la demanda objeto de estudio la entidad demandada
no es la RAMA JUDICIAL, sino la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el
emolumento en virtud del cual se pretende la reliquidacidn de todas las
prestaciones sociales, esto es, la denominada bonificacion judicial del Decreto
382 de 2013, es la misma bonificacion judicial del Decreto 383 de 2013, solo que

4

! Sala Plena, expediente AC3299, Consejero Ponente MARIO ALARIO MENDEZ, actor EMILIO SANCHEZ, providencia de 13
de marzo de 1996,

¢ Consejo de Estado, Sala Plena. auto del 9 de diciembre de 2003. expediente S-166, actor Registradurfa Nacional del Estado
Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarcisio Céceres Toro.
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la primera es dada a los servidores de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
la segunda a los servidores de la RAMA JUDICIAL.

Sobre este tema, es relevante hacer alusion a lo indicado en reciente providencia
por el Consejo de Estado®, quien replanted la postura que tenia frente a los
impedimentos por interés directo, para aceptarlos, inclusc frente a regimenes
salariales diferentes que, no obstante, son beneficiarios de emolumentos
salariales similares; asi:

"8. Ahora bien, como se expuso, la actora estad requlada por el régimen
especial de la Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem2
contemplo la denominada «prima especial, sin caracter salarial»; por
consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicién diferente a aquella
que contemplo dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del
Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legistador a través del articulo 15
de la Ley 4a de 1992

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se
encuentran reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es
que el objeto de discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje
devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en
cuenta para la liquidacién de las prestaciones sociales, lo que podria
conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta
Corporacion. (...) La intervencién como jueces de conocimiento, afectaria la
posicion de neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El
interés indirecto que tiene el conjunto de magistrados en la actuacion
Jjudicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que podria ilevar
a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos
de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la
funcion

13. Por ello, resulta razonable y necesario, en procura de preservar estos
valores y conforme a la ley, los suscritos Consejeros de Estado sean
marginados del conocimiento de este proceso.”

Al respecto, vale la pena recordar que con base en la anterior providencia,
recientemente el H. Tribunal Administrativo de Boyaca en un caso similar donde un
miembro de la Fiscalia General de la Nacion reclamaba la reliquidacion de sus
prestaciones sociales devengadas, teniendo en cuenta la Bonificacion Judicial
creada mediante Decreto 382 de 2013 como factor salarial, en Sala Plena, declaré
el impedimento de los magistrados de dicha corporacion indicando lo siguiente:

“Como en este caso se demanda la nulidad de los actos administrativos que
negaron la reliquidacion de prestaciones sociales con la inclusion de la
bonificacion judicial como factor salarial, reglamentada en el Decreto 383 de
2013 también para servidores de la Rama Judicial, esta Sala, se declarara
impedida para conocer de este asunto al considerar que se configura por
interés indirecto la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo
141 de/ C. G.P.™

En conclusion: i) atendiendo a lo previsto en la mencionada providencia del
Consejo de Estado, donde replantea la postura que habia adoptado frente a los

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, 27 de septiembre de 2018. Radicacidn nimero: 25000-23-42-000-2016-03375-01 (2369-18).

* Tribunal Administrativo de Boyaca. Sala Plena. Auto del 22 de mayo de 2019. Exp. 2017-00108. MP. Clara Elisa Cifuentes
Ortis.
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impedimentos por interés indirecto, para aceptarlos, incluso frente a regimenes
salariales diferentes que, no obstante, son beneficiarios de emolumentos
salariales similares, como en el caso; ii) de acuerdo con la postura adoptada por
la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Boyaca en un asunto de similares
fundamentos facticos y normativos al que hoy se estudia, en donde los
magistrados de dicha corporacion se declararon impedidos para conocer del
mismo por tener interés indirecto; iii) considerando que el titular de este Juzgado
y en general los Jueces Administrativos de este Circuito Judicial, son beneficiarios
de la bonificacion judicial, con fundamento en el cual fue presentada la demanda
del asunto, y que en tal sentido todos tendriamos un interés indirecto en que tal
emolumento creado por los Decretos 382 y 383 de 2013 tenga incidencia
prestacional; y iv) en general a fin de garantizar la imparcialidad del juez natural,
se,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que en el Juez titular de este Despacho, concurre la causal
de impedimento prevista por el numeral 1° del art. 141 del C.G.P.

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto por el numeral 2° del articulo 131 del
C.P.AC A, por secretaria remitase el expediente para los fines pertinentes al
Tribunal Administrativo de Boyaca.

TERCERO.- Déjense las anctaciones y constancias de rigor.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de la parte

demandante y de la entidad demandada que informe de la publicacion del estado
en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LD

JIMENEZ LIZARAZO
Juez

TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE DUITAMA

/ JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
NOTIFICACION POR ESTADO

Liar ior providencia se notifica por estado Na‘ hoy
de dos mil diecingave (2019) a las 8,00 a.m.
CARLOS ANDR% VELANDIA

SECRETARIQ

Wil
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA

Duitama, once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SERGIO ANTONIO MARTINEZ OROZCO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
RADICACION: 152383333003 2018-0083 00

En virtud del informe secretarial que antecede (fl 91), se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para llevar a cabo continuacion de la audiencia inicial dentro del proceso de la
referencia, el dia dos (2) de agosto de 2019 a partir de las 10:30 a.m_, en la Sala de
Audiencias del Palacio de la Justicia de la ciudad de Duitama'. Se requiere a la parte
demandada para que allegue antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del
Comite de Conciliacion o documento que acredite la posicion institucional de la Entidad
demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con el art. 2243125
del Decreto 1069 de 20152

2. — Se advierte a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia a la
citada audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de la Ley 437 de

2011.
3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por

secretaria enviese correo electronico los apoderados de la parte demandante y de la
entidad demandada que informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

JUZGADO TERCERQ ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

YSGB La anterior providencia se notifica por estado electrénico NrSL hoy
12/07/2019, alas 8:00 a.m

SECRETARIO

! e informa a las partes que la ubicacion de la sala donde se llevara a cabo la audiencia debera ser consultada 15 minutos
antes de la celebracion de la misma en la secretaria de este Despacho.

2 Art.2.2.4.3.1.2.5. FUNGIONES. Ei comité de conciliacién ejercerd las siguientes funciones: 5 Determinar. en cada caso, /a
procedencia o improcedencia de la conciliacién y sefialar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los
cuales el representante legal o ef apoderado actuaré en las audiencias de conciliacién.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IRMA DE JESUS PAVA GUERRERQ
DEMANDADOQ: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
RADICACION: 152383333003-2018-00357-00

En virtud dei informe secretarial que antecede procede el Despacho a
pronunciarse respecto del recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
parte demandante en contra |la sentencia proferida en audiencia del 24 de mayo
de 2019 (fls. 156 a 163).

ANTECEDENTES

En el curso de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.
realizada el dia 24 de mayo de 2019, el Despacho profirid sentencia negando las
pretensiones interpuestas por la demandante, sefiora IRMA DE JESUS PAVA
GUERRERO a través de apoderada constituido para tal efecto; providencia que fue
notificada en estrados.

El dia 10 de junio de 2019 a las 6:52pm, la apoderada de la parte demandante,
sustentd recurso de apelacidon contra la citada providencia el cual habia sido
interpuesto el mismo 24 de mayo de 2019 (fls. 96 a 102).

CONSIDERACIONES

A juicio de este Despacho el recurso de apelacion interpuesto debe denegarse
por las siguientes razones:

El articulo 202 del C.P.A.C A indica que toda decision que se adopte en audiencia
publica o en el trascurso de una diligencia se notificara en estrados y las partes se
consideran notificadas aunque no hayan concurrido.

Por su parte el articulo 247 Ibidem el C.P.A.C.A., sefiala:

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El
recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

Asi mismo, el articulo 108 del CGP sefiala:
“Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn presentados

oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el
término.”

Sobre este tema, el Consejo de Estado ha considerado:

“Para el efecto, la Sala anota que sobre la actuacién judicial, el articulo 106 del Cédigo
General del Proceso prevé que «las actuaciones, audiencias y diligencias judiciales se



Medio de control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
DEMANDANTE: IRMA DE JESUS PAVA

GUERRERO

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE

EDUCACION - FOMAG

RAD. 2018-00357

adelantaran en dias y horas habiles, sin perjuicio de los casos en que la ley o el juez
dispongan realizarlos en horas inhabiles»,. En este mismo sentido, respecto a los usuarios
de la justicia, el inciso cuarto del articulo 109 del mismo ordenamiento, dispone que «los
memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si
son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el termino,.

De esfa forma, se advierte que la_ley procesal pretende que las actuaciones y
diligencias realizadas por los operadores judiciales y los usuarios de la jurisdiccion
se adelanten en el horario de funcionamiento del despacho.” (Negrillas y subrayado
fuera de texto)

Asi las cosas, encuentra el Despacho que el recurso de apelacion fue sustentado
en forma extemporanea, toda vez que si bien se presentd y sustentd dentro del
décimo dia habil siguiente a la celebracidén de la audiencia en donde se profirié
sentencia la cual quedd notificada en estrados el 24 de mayo de 2019, lo cierto es
que de acuerdo con la normatividad y la jurisprudencia en cita resulta claro que la
oportunidad para interponer y sustentar recursos vencio el dia 10 de junio de 2019
a las 5:00 P.M., término dentro del cual la apoderada de la parte demandante no
habia realizado la respectiva sustentacidon del recurso interpuesto.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto contra ia sentencia

proferida en audiencia de fecha 24 de mayo de 2019 por razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

2.- Por secretaria procédase a dar cumplimiento inmediato al numeral 3° de la
providencia objeto de impugnacion.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe
de la publicacidn del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N JIMENEZ LIZARAZO

JUEZ
DBM

JUZGADO TERCERC ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

gnterior providencia se notifica por estado
No. . hoy 12 de julio de dos mil diecinueve
(2019) a las 8: .

S—2ECRETARID \

' CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA CONSEJERA

PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO. Sentencia del 23 de noviembre de 2018. Radicacion: 25000-23-37-
000-2015-00412-01 (23121)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA

Duitama, once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JULIO ERNESTO MENDOZA MORENO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 152383333003 2019 00067 00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda que, en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO vy
mediante apoderado constituido al efecto, instaurd el sefior JULIO ERNESTO
MENDOZA MORENO en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL

En consecuencia, se dispone:

1.- Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los
articulos 159 y siguientes del C.P.A.C.A.

2.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al representante
legal de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL de
conformidad con el articulo 171 numeral 3° del C.P.A.C.A., a fa Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y por estado al demandante de conformidad con lo
previsto por el numeral 1° del art. 171 y art. 199 del C.P.A.C.A. En el mensaje de
texto que se le envie a la entidad demandada, se le indicara expresamente que de
conformidad con los articulos 9 numeral 15 y 61 numeral 3 de la Ley 1437 de
2011, deberan acusar recibo del envio del mensaje de datos contentivo de la
notificacion personal (art. 198 CPACA), so pena de que se aplique el art. 14, literal
c. del Acuerdo PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE LOS MENSAJES
DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera: (...) ¢. Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la autoridad
Jjudicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remision”.

3.- Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio de Publico
delegado ante este despacho, a través del buzdn electronico, tal como lo ordenan
los articutos 171 y 199 del C.P.A.C A, este ultimo modificado por el Art. 612 de la
Ley 1564 de 2012.

4.- De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del CP.A.CA. la
entidad demandada durante el término de que trata el numeral 7° de ésta
providencia, debera allegar el expediente administrativo que contenga los



Medio de Conirol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante. JULIO ERNESTO MENDOZA MORENQ

Demandado; NACION -~ MINISTERIQO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Expediente: 1523383333003 2018 00067 00

antecedentes administrativos de los actos acusados, y la totalidad de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de
conformidad con el numeral 4° del art. 175 de la ley 1437 de 2011, recordandole
que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso final del
paragrafo primero del articulo en comento, razén por la cual se reitera cumplir con
éste deber al presentar el escrito de contestaciéon de la demahda.

5.- La entidad demandada debera allegar junto con la contestacion de la demanda
y antes de |la audiencia inicial, certificacion expedida por el comité de conciliacion
0 la posicion asumida por dicha entidad en materia de conciliacion en relacidon con
asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del
Decreto 1069 de 2015,

6.- La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos
de notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P.,
para lo cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del C.G.P.).
NACION - MINISTERIO | Siete mil quinientos pesos ($7.500)

DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Total Siete mil quinientos pesos ($7.500)

Suma que se destinara exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la
notificacion y del servicio postal a efectos de notificar a la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL. Los dineros deberan ser consignados en
la cuenta 4-150-73-01381-5 convenio 14405 del Banco Agrario y acreditar su pago
en la Secretaria de este Despacho dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. Si al finalizar el tramite quedare algin excedente
de la suma antes fijada, por Secretaria se hara la correspondiente devolucion sin
necesidad de auto que asi o ordene.

7.- Una vez cumplido lo anterior, se enviard el mensaje de datos y el envic postal
de que habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que habla el art.
612 del C. G. del P., corrase traslado de las demandas, por el término legal de
treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el art. 172 del C.P.A.C.A.,
teniendo presente que al contestar la demanda se debera hacer un
pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de
los hechos, ademas de exponer la fundamentacion factica y juridica de la
defensa, tal como lo sefiala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la Ley 1437. de
2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho articulo.

8.- El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma de la
demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el

1 Arnt.2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. Ef comité de conciliacién ejercerd las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso. la
procedencia o improcedencia de la conciliacién y sefialar la posicion institucional que fije ios pardmetros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuard en las audiencias de concifiacicn.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: JULIO ERNESTO MENDOZA MORENO

Demandado. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Expediente: 1523383333003 2018 00067 00

inciso 5° del articulo 199 del CPACA y el de traslado de la demanda
establecidos en el 172 ibidem, esto es, a partir del vencimiento de los 55 dias

que corren y que corresponden a: 1. 25 de traslado comuin [articulo 199
CPACA] y 2. 30 de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA]?

9.- Reconocer personeria a la abogada CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ
identificada con C.C. N° 51.727.844 y portador de la T.P. N® 95.491 del C.S. de la
J., para actuar como apoderada de la parte actora en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 1 del expediente.

10.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electrénico a la apoderada de la parte demandante
que informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL
DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico Nc@ .
publicadon el portal web de la rama judicial hoy 12 de julio de 2019,
alas 8:00a.m.

SECRETARIS \

Dbm.

- Consejo de Estado. Sentencia de Unificacién del 6 de septiembre de 2018. CP Roberto Augusto Serrato Valdés. Exp
2017-00252.






