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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO
DE DUITAMA

Duitama, cuatro (04) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ORLANDO ZALDUA BUITRAGO

DEMANDADO: INVIMA ’

RADICACION: 1532383333 2018-00426 00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia de fecha 26 de abril de 2019 (fls. 101 a 104), por medio de la cual revoco la
decision proferida por este Despacho el 17 de enero del afo en curso que rechazod la
demanda por caducidad. En consecuencia, se dispone:

1.- Por secretaria y a_costa de la parte actora, oficiese, a la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura — Seccional Cundinamarca y a la Oficina de Apoyo
Judicial de los Juzgados Administrativos de Bogota, para que en el término de cinco (5)
dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion, informen si en el afio 2018
se presentd cierre de términos por paros judiciales y de ser asi especifique las fechas
concretas de los mismos.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electrénico a la parte demandante que informe de la publicidad del estado
en la pagina Web. ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VAN JIMENEZ LIZARAZO

JUEZ
YSGB
JYZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se nofifica por estado electronico No.:ﬂ_,
publicado hoy 05/07/2019 a i§s .00 a.m.
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Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda que, en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO vy
mediante apoderado constituido al efecto, instaur6 el sefior BLANCA ADELINA
JAIME JIMENEZ en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP.

En consecuencia, se dispone:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia de fecha 14 de marzo 2019 (fls. 56 a 60), mediante Ia cual se revocd el auto
proferido por este Despacho el 17 de enero de 2019 (fls. 42 a 43), que rechazo Ia
demanda.

2. Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los
articulos 159 y siguientes del C.PACA

3. Notifiquese personalmente e| contenido de esta providencia al representante
legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP de conformidad con Io previsto en
el articulo 199 del C.P.A.C A y por estado al demandante de conformidad con lo
previsto por el numeral 1° del art, 171.En el mensaje de texto que se le envie a la
entidad demandada, se le indicaré expresamente que de conformidad con los
articulos 9 numeral 15° y 61 numeral 32 de Ig Ley 1437 de 2011, deberan acusar
recibo del envio del mensaje de datos contentivo de Ia notificacion personal (art.
199 CPACA), so pena de que se aplique el art. 14, literal c. del Acuerdo PSAA0Q6-
3334 que manifiesta: “RECEPCION DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los
mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera: (...) ¢. Cuando
los actos de comunicacién procesal emanados de /a autoridad Jjudicial, no han sido
devueltos al sistema de informacién de la autoridad Judicial, dentro de los tres (3)
dias calendario siguiente a su remision”.

_—-

" ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar la notificacion
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

? ARTICULO 61. RECEPCIGN DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberan:

()

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el nimero de
radicado asignado.
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4. Notifiquese personaimente al sefior Agente del Ministerio de Publico delegado
ante este despacho, a través del buzon electrénico, tal como lo ordenan los
articulos 171 y 199 del C.P.A.C.A., este altimo modificado por el Art. 612 de la Ley
1564 de 2012.

5. De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del C.P.ACA la
entidad demandada durante el término de que trata el numeral 7° de ésta
providencia, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos de los actos acusados, y la totalidad de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de
conformidad con el numeral 4° del art. 175 de la ley 1437 de 2011, recordandole
que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso final del
paragrafo primero del articulo en comento, razén por la cual se reitera cumplir con
éste deber al presentar el escrito de contestacion de la demanda.

6. La entidad demandada debera allegar junto con la contestacién de la demanda
y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida por el comité de conciliacion
o la posicion asumida por dicha entidad en materia de conciliacion en relacién con
asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con el art. 2.2.43.1.2.5 del
Decreto 1069 de 2015°.

7. La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos de
notificacién y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P., para lo
cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte | Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del C.G.P.).
UGPP Siete mil quinientos pesos ($7.500)
Total | Siete mil quinientos pesos ($7.500)

Suma que se destinara exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la
notificacion y del servicio postal a efectos de notificar a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES — UGPP. Los dineros deberan ser consignados en la cuenta 4-
150-73-01381-5 convenio 14405 del Banco Agrario y acreditar su pago en la
Secretaria de este Despacho dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. Si al finalizar el trémite quedare algun excedente
de la suma antes fijada, por Secretaria se hara la correspondiente devolucion sin

necesidad de auto que asi lo ordene.

8. Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio
postal de que habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que habla
el art. 612 del C. G. del P., corrase traslado de las demandas, por el término legal
de treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el art. 172 del C.P.ACA,
teniendo presente que al contestar la demanda se deberd hacer un

3 Art.2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. El comité de conciliacién ejerceré las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, la

procedencia o improcedencia de la conciliacién y sefialar la posicion institucional que fije los pardmetros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.

2
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pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de
los hechos, ademas de exponer la fundamentacion factica y juridica de la
defensa, tal como Io sefiala los numerales 2 y 6 del art. 175 de Ia Ley 1437 de
2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho articulo.}

9. El Juzgado informa que los 10 dias de término Para proponer reforma
de la demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA y el de traslado de la demanda
establecidos en el 172 ibidem, esto es, a partir del vencimiento de los 55 dias
que corren y que corresponden a: 1. 25 de traslado comudn [articulo 199
CPACA] y 2. 30 de trasiado de Ja demanda [articulo 172 CPACA}

10.  Por manifestacion expresa del apoderado de g parte demandante,
notifiquesele por secretaria Ia presente providencia a través de correo electronico
de conformidad con el Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

ESE Y CUMPLASE

N

IVAN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

JUZGADO JERCERO ADMINISTRA TIVO TRANSITORIO ORAL
DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

La dnterior providencia se notifica por estado electrénico No!
gHblicado en ef portal web de la rama Judicigl hoy 5 de julio de 2019, a

las 8.00 a.m.
SECRETARIO
Dbm,
_
N Consejo de Estado. Sentencia de Unificacion del 6 de septiembre de 2018. CP Roberto Augusto Serrato Valdés. Exp

2017-00252.
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Por reunir los requisitos legales, ADMITASE ia demanda que, en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y
mediante apoderado constituido al efecto, instauré el sefior ORIEL SUESCUN
DUARTE en contra de la ASOCIACION DE MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE
GUTIERREZ — ASOGUTIERREZ.

En consecuencia, se dispone:

1.- Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los
articulos 159 y siguientes del C.P.A.C.A.

2.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al representante
legal de la ASOCIACION DE MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GUTIERREZ —
ASOGUTIERREZ de conformidad con el articulo 171 numeral 3° del C.P.A.C.A., y
por estado al demandante de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del art.
171 y art. 199 del C.P.A.C.A. En el mensaje de texto que se le envie a la entidad
demandada, se le indicara expresamente que de conformidad con los articulos 9
numeral 15' y 61 numeral 3? de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibo del
envio del mensaje de datos contentivo de la notificacion personal (art. 199
CPACA), so pena de que se aplique el art. 14, literal ¢. del Acuerdo PSAA06-3334
que manifiesta: “RECEPCION DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de
datos se entienden recibidos de la siguiente manera: (...) c. Cuando los actos de
comunicacion procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos al
sistema de informacion de la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias
calendario siguiente a su remision”.

3.- Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio de Publico
delegado ante este despacho, a través del buzdn electrénico, tal como lo ordenan
los articulos 171 y 199 del C.P.A.C.A., este Ultimo modificado por el Art. 612 de la
Ley 1564 de 2012.

! ARTICULO So. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar la notificacion
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberan:

()

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el numero de
radicado asignado.
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4.- De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del C.P.A.C.A. la
entidad demandada durante el término de que trata el numeral 7° de ésta
providencia, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos de los actos acusados, y la totalidad de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de
conformidad con el numeral 4° del art. 175 de la ley 1437 de 2011, recordandole
que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso final del
paragrafo primero del articulo en comento, razén por la cual se reitera cumplir con
éste deber al presentar el escrito de contestacion de la demanda.

5.- La entidad demandada deberd allegar junto con la contestacion de la demanda
y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida por el comité de conciliacion
o la posicién asumida por dicha entidad en materia de conciliacion en relacion con
asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del
Decreto 1069 de 2015°.

6.- La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos
de notificacién y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P,
para lo cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del C.G.P.).
ASOGUTIERREZ Seis mil quinientos pesos ($6.500)
Total Seis mil quinientos pesos ($6.500)

Suma que se destinara exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la
notificacion y del servicio postal a efectos de notificar a la ASOCIACION DE
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GUTIERREZ -~ ASOGUTIERREZ. Los
dineros deberan ser consignados en la cuenta 4-150-73-01381-5 convenio 14405
del Banco Agrario y acreditar su pago en la Secretaria de este Despacho dentro
de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. Si al finalizar
el trdmite quedare algun excedente de la suma antes fijada, por Secretaria se hara
la correspondiente devolucién sin necesidad de auto que asi lo ordene.

7.- Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio postal
de que habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que habla el art.
612 del C. G. del P., corrase traslado de las demandas, por el término legal de
treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el art. 172 del C.P.ACA,
teniendo presente que al contestar la demanda se debera hacer un
pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de
los hechos, ademas de exponer la fundamentacion factica y juridica de la
defensa, tal como lo sefiala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la Ley 1437 de
2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho articulo.

procedencia o improcedencia de la conciliacién y sefialar la posicién institucional que fije los parémetros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuard en las audiencias de conciliacién.
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8.- El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma de la
demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA y el de traslado de la demanda
establecidos en el 172 ibidem, esto es, a partir del vencimiento de los 55 dias
que corren y que corresponden a: 1. 25 de traslado comun [articulo 199
CPACA] v 2. 30 de traslado de la demanda [articulo 172 CPACAJ*

9.- Reconocer personeria a la abogada ADRIANA CASTELBLANCO DIAZ,
identificada con C.C. N° 1.049.609.556 y portadora de la T.P. N° 235.092 del C.S.
de la J., para actuar como apoderada de la parte actora en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 22 del expediente.

10.- Reconocer personeria al abogado EDUARDO DAVID SUAREZ MORENO,
identificada con C.C. N° 7.162.080 y portador de la T.P. N° 157.564 del C.S. de la
J., para actuar como apoderado sustituto de la parte actora en los términos y para
los efectos del poder obrante a folio 23 del expediente.

11.- Por manifestacién expresa del apoderado de la parte demandante,
notifiquesele por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico
de conformidad con el Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

QUESE Y CUMPLASE

{/AN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

)

JUZGADO?RCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL

DEL CIRCUITO DE DUITAMA

/ .
/" NOTIFICACION POR ESTADO

La antérior providencia se notifica por estado electrénico No'.ss .
publi¢ado en el portal web de la rama judicial hoy 5 de julio de 2019. a

/gs ;00 a.m.
IL/ -
SECRETAR

Dbm.

* Consejo de Estado. Sentencia de Unificacion del 6 de septiembre de 2018. CP Roberto Augusto Serrato Valdés. Exp
2017-00252.
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En virtud del informe secretarial visto a folio 246 del expediente, corresponderia a este
Despacho proferir sentencia de primera instancia. Sin embargo, revisado el expediente se
configura una causal de impedimento del titular de este estrado judicial para continuar
conociendo de éste asunto, conforme pasa a exponerse:

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del C.P.A.C.A sefala como causales de impedimento de los jueces
administrativos, ademas de las que la misma norma establece, las mencionadas en el
articulo 150 del C.P.C., norma que fue derogada por el articulo 141 del C.G.P. Esta Ultima
norma dispone, entre otras, la siguiente causal:

“.)
1. Tener el Juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto

en el proceso.”. (Resaltado fuera de texto).

Con el animo de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la Ley ha
establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo, los
funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos. Dichas
circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en las
relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio ¢ animadversion.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Carta Politica, la administracion de
justicia es una funcién publica, por lo que, por regla general, los funcionarios judiciales
estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su consideracion, en
representacion del Estado. Excepcionalmente pueden separarse del conocimiento, si se
tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Las causales de impedimento y recusacion tienen indole taxativa y su aplicacion debe
darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados pueden
adicionarlas o aplicarles criterios analogicos por via de interpretacion.

Al respecto, el Consejo de Estado en providencia de 21 de abril de 2009, Sala Plena del
Consejo de Estado, Consejero Ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA

sefnalo:
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“El impedimento y la recusacion han sido concebidos como instrumentos idoneos
establecidos por el legislador para hacer efectiva la condicién de imparcialidad del
juez o del funcionario judicial en la toma de decisiones.” Uno y otra son figuras legales
que permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial y que autorizan a
los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del mismo.

Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, comportan una
excepcién al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez, y
como tal, estan debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o
ampliarse a criterio del juez o de las partes, por cuanto, la escogencia de quien
decide no es discrecional.

Para que se configuren debe existir un “interés particular, personal, cierto y actual,
que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera
que impida una decisién imparcial. "2 Se trata de situaciones que afecten el criterio del
fallador, que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
el proceso.

El articulo 153 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia le impone a los
Jueces el deber de respetar, cumplir y, dentro de la Orbita de sus competencias,
hacer cumplir la Constitucion y la ley.

La imparcialidad e independencia judicial, como objetivos superiores, estan orientadas a
garantizar que las actuaciones se ajusten a los principios de equidad, rectitud, honestidad y
moralidad, sobre los cuales descansa el ejercicio de la funcién publica, articulo 209 de la
Constitucion Politica.

Asi las cosas, observa el Despacho que se configura la causal de impedimento prevista por
el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., toda vez que en mi condicion de Juez de la
Republica y en general, ostentando la condicién de empleado de la Rama Judicial desde
el afio 2006, se observa que dentro del presente caso puede perderse la imparcialidad al
momento de tomar decisidn de fondo, en el entendido en que los demandantes, son
beneficiarios de la bonificacion judicial de que trata el Decreto 382 de 2013, al igual que el
titular del Despacho pero creada por el Decreto 383 de 2013; con lo que se corre el riesgo
de no garantizar la igualdad de las partes, el buen nombre de la administracion de justicia
y la moralidad administrativa.

Es de aclarar que si bien, en la demanda objeto de estudio la entidad demandada no es
la RAMA JUDICIAL, sino la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el emolumento en
virtud del cual se pretende la reliquidacién de todas las prestaciones sociales, esto es, la
denominada bonificacién judicial del Decreto 382 de 2013, es la misma bonificacion
judicial del Decreto 383 de 2013, solo que la primera es dada a los servidores de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la segunda a los servidores de la RAMA
JUDICIAL.

Sobre este tema, es relevante hacer alusién a lo indicado en reciente providencia por el
Consejo de Estado®, quien replanteé la postura que tenia frente a los impedimentos por
interés directo, para aceptarlos, incluso frente a regimenes salariales diferentes que, no
obstante, son beneficiarios de emolumentos salariales similares; asi:

"8. Ahora bien, como se expuso, la actora est4 regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem2 contempl6 la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en una
disposicion diferente a aquella que contempld dicho emolumento para los magistrados,
entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador a través del articulo
15 de la Ley 4a de 1992

! Sala Plena, expediente AC3299, Consejero Ponente MARIO ALARIO MENDEZ, actor EMILIO SANCHEZ, providencia de 13
de marzo de 1996.

2 Consejo de Estado, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003. expediente S-166, actor Registraduria Nacional del Estado
Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarcisio Céceres Toro.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, 27 de septiembre de 2018. Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2016-03375-01 (2369-18).
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9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objefo de
discusion en este proceso es el carqgcter salarial def porcentaje devengado a titulo de
prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones sociales, o que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que
integran esta Corporacion. (...) La intervencién como Jjueces de conocimiento, afectaria
la posicién de neutralidad que debe caracterizar al funcionario Jjudicial. EI interés
indirecto que tiene el conjunto de magistrados en la actuacion Judicial, hace que no
Se preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el Juicio de los
funcionarios, restindole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e
imparcialidad que deben determinar fa funcion

13. Por ello, resulta razonable Y necesario, en procura de preservar estos valores y
conforme a la ley, los suscritos Consejeros de Estado sean marginados del conocimiento
de este proceso.”

Al respecto, vale la pena recordar que con base en la anterior providencia, recientemente el
H. Tribunal Administrativo de Boyaca en un caso similar donde un miembro de la Fiscalia
General de la Nacién reclamaba |a reliquidacion de sus prestaciones sociales devengadas,
teniendo en cuenta la Bonificacion Judicial creada mediante Decreto 382 de 2013 como
factor salarial, en Sala Plena, declaré el impedimento de los magistrados de dicha
corporacidn indicando lo siguiente:

“Como en este caso se demanda la nulidad de los actos administrativos que negaron la
reliquidacion de prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacion Judicial como
factor salarial, reglamentada en el Decreto 383 de 2013 también para servidores de Ia
Rama Judicial, esta Sala, se declarara impedida para conocer de este asunto al considerar
que se configura por interés indirecto la causal de impedimento prevista en el numeral 1°
del articulo 141 del C. G.P.™*

En conclusién: i) atendiendo a lo previsto en la mencionada providencia del Consejo de
Estado, donde replantea la postura que habia adoptado frente a los impedimentos por
interés indirecto, para aceptarlos, incluso frente a regimenes salariales diferentes que, no
obstante, son beneficiarios de emolumentos salariales similares, como en el caso; ii) de
acuerdo con la postura adoptada por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Boyaca
en un asunto de similares fundamentos facticos y normativos al que hoy se estudia, en
donde los magistrados de dicha corporacion se declararon impedidos para conocer del
mismo por tener interés indirecto; iii) considerando que el titular de este Juzgado y en
general los Jueces Administrativos de este Circuito Judicial, son beneficiarios de la
bonificacién judicial, con fundamento en el cual fue presentada la demanda del asunto, y
que en tal sentido todos tendriamos un interés indirecto en que tal emolumento creado
por los Decretos 382 y 383 de 2013 tenga incidencia prestacional: y iv) en general a fin
de garantizar la imparcialidad del juez natural, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que en el Juez titular de este Despacho, concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 1° del art. 141 del C.G.P.

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto por el numeral 2° del articulo 131 del
C.P.A.C.A., por secretaria remitase el expediente para los fines pertinentes al Tribunal
Administrativo de Boyaca.

TERCERO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

* Tribunal Administrativo de Boyaca. Sala Plena. Auto del 22 de mayo de 2019. Exp. 2017-00108. MP. Clara Elisa Cifuentes
Ortis.
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CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de la parte demandante y de la
entidad demandada que informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

-

A U

7/
SON VAN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electronico N(g ,
publicado en el portal web de la rama judiciajhoy 5 de Julio de dos mil
diecinueve (2019) a fas 8:00 a.ry.

SECRETARIO

DBM




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, cuatro (04) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MAGDIEL BENAVIDES SEPULVEDA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE DUITAMA.

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00303

En virtud del informe secretarial que antecede (fl. 539), procede el Despacho a pronunciarse
respecto de la REFORMA DE LA DEMANDA presentada por el apoderado del demandante
el 7 de junio de 2019.

CONSIDERACIONES

La posibilidad de reformar la demanda adicionarla, aclararla o modificarla se encuentra
contemplada en el articulo 173 del CPACA, que al texto sefala:

‘REFORMA DE LA DEMANDA. EI demandante podré adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrg proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificaré
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos

en gue estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial, Igualmente, el
Jjuez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial. (...)” (Subraya y negrilla fuera del texto original)

(...)

Precisado lo anterior, se tiene que en el casc concreto el término comun de los veinticinco
(25) dias vencieron el dos (02) de abril de 2019'(fl. 482) y los treinta (30) dias de traslado
de la demanda vencieron el 22 de mayo de 2019 segun constancia secretarial obrante a
fl. 483, no obstante lo anterior, dicho término vencio el 23 del mismo mes y ano, toda vez,
que en cumplimiento de la circular entregada en el Juzgado el dia 24 de abril del afio en
curso por el representante de ASONAL JUDICIAL, no corrieron términos legales y judiciales
el dia 25 de abril del afio en curso, como consecuencia del cese de actividad laboral
programado por el SINDICATO, lo cual no permitié el acceso al publico a los Despachos
Judiciales ubicados en el Palacio de Justicia(fl. 484), asi mismo, se tiene que la reforma de

! Articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MAGDIEL BENAVIDES SEPULVEDA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE DUITAMA.

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00303

la demanda fue presentada el 7 de junio de 20192 (fls. 519 a 536), es decir, que se presenté
antes que se vencieran los diez (10) dias posteriores al traslado del articulo 172 del
C.P.A.C.A®y por tanto para este Despacho, se encuentra presentado en término.

En consecuencia,
RESUELVE

1 ADMITASE la REFORMA DE LA DEMANDA que, en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y mediante apoderado
constituido al efecto, instauré el sefior MAGDIEL BENAVIDES SEPULVEDA contra
el MUNICIPIO DE DUITAMA.

2 Corrase traslado de la reforma de la demanda por el término legal de quince (15)
dias de conformidad con lo previsto por el numeral 1 del articulo 173 del C.P.A.CA.
término que comenzara a contarse a partir del dia siguiente a la notificacion por
estado de esta providencia.

3. Reconocer personeria al abogado PAULO ANTONIO FLECHAS ARCINIEGAS,
identificado con C.C. N° 74370660 y portador de la T.P. N° 156994 de C.S.J, para
actuar como apoderado del MUNICIPIO DE DUITAMA, en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 508 del expediente.

4 De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico al apoderado de la parte demandante que informe de la
publicacion de estado.

5. Por manifestacion expresa del apoderado del Municipio de Duitama, notifiquesele
por secretaria la presente providencia a través de correo electronico de conformidad
con el Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z

ONTYAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

Juzgado 3° Administrativo Transitorio Oral det
Circuito Judicial de Duitama —
N

OTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Ei auto anterior se notifico_por Estado m Hoy
YSGB 05/07/2019 siendo las 8:00ff\M.
AN L LANDAA
SECRETARIO

2 EI término de la reforma de la demanda vencio el 7 de junio de 2019.

* Consejo de Estado. Sentencia de Unificacion del 6 de septiembre de 2018. CP Roberto Augusto Serrato Valdés. Exp
2017-00252
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, cuatro (4) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: ESE HOSPITAL SAN JOSE DEL COCUY

DEMANDADO: CAMILO ANDRES MORA BARRERA Y JHONNY STEVEN BUSTOS
CALVO

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00511-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda que, en ejercicio del medio de
control de REPETICIQN mediante apoderado constituido al efecto, instauré la ESE
HOSPITAL SAN JOSE DEL COCUY en contra del sefior CAMILO ANDRES MORA
BARRERA Y JHONNY STEVEN BUSTOS CALVO y teniendo en cuenta la manifestacion
efectuada por el profesional del derecho donde indica que desconoce la direccion de
notificacién del demandado JHONNY STEVEN BUSTOS CALVO (folio 9), de conformidad
con el articulo 293 del C.G.P,

Se dispone lo siguiente:

1. Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso administrativo de
PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los articulo 159 y siguientes del
C.P.ACA.

2. De conformidad con lo previsto por el art. 200 del C.P.A.C.A., notifiquese
personaimente el contenido de esta providencia al sefior CAMILO ANDRES MORA
BARRERA en los términos del Art. 291 del C.G. del P. La parte actora y/o su apoderado
deberan retirar y remitir_el oficio correspondiente a quien debe ser notificado, previa
elaboracion del mismo por parte de la secretaria. Cumplido lo anterior deberan ser
entregados en la secretaria de este Despacho los documentos de que trata el inciso 4° del
numeral 3° de la norma antes citada para ser incorporados al expediente.

3. De conformidad con lo previsto por el art. 108 del C.G.P. aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, pracédase a la notificacion por emplazamiento al
sefior JHONNY STEVEN BUSTOS CALVO, para tal efecto, la parte actora debera retirar
el edicto emplazatorio y efectuar las correspondientes publicaciones en dos medios de
amplia circulaciéon Nacional (los cuales pueden ser el diario La Republica o Nuevo Siglo),
en los términos indicados en la norma ya citada, para tal efecto la Secretaria hara entrega
del extracto a publicar a la parte demandante. Cumplido lo anterior el apoderado de la
parte demandante debera allegar al proceso los documentos de que trata el inciso 4 del
articulo 108 del C.G.P.

4. Notifiquese por Estado al ESE HOSPITAL SAN JOSE DEL COCUY, de conformidad
con lo previsto por el art. 171 del C.P.A.C.A, enviando mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electronica en los términos del art. 201 de la Ley 1437 de 2011.

5. Notifiquese personalmente al sefior(a) Agente del Ministerio Publico delegado(a) ante
este Despacho, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

6. Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio postal de que
habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que habla el art. 612 del C. G.
del P., corrase traslado de la demanda, por el término legal de treinta (30) dias de
conformidad con lo previsto por el art. 172 del C.P.A.C.A,, teniendo presente que al
contestar la demanda se debera hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas de exponer la fundamentacion
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factica y juridica de la defensa, tal como lo sefiala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la
ley 1437 de 2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho articulo.

7. El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma de la
demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A y el de traslado de la demanda establecidos en el 172
ibidem, esto es, a_ partir _del vencimiento de los 55 dias que corren y que
corresponden a: 1. 25 de traslado comun [articulo 199 C.P.A.CA] y 2. 30 de traslado
de la demanda [articulo 172 C.P.A.C.A]'

8. Por manifestacion expresa del apoderado de la parte demandante, notifiquesele por
secretaria la presente providencia a través de correo electrénico de conformidad con el
Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
< N\

-

JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

Dbm

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
TRANSJTORIO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La arnfterior providencia se notifica por estado N03

pubjcado hoy 5 de jliq de OWS 8:00 a.m.
’ CARLOS @éﬂm‘s VELANDIA

SECRETARIO

! Consejo de Estado. Sentencia de Unificacion del 6 de septiembre de 2018. CP Roberto Augusto Serrato Valdés. Exp
2017-00252.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
DUITAMA

Duitama, cuatro (4) de Julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO
DEMANDANTE: JOSELIN VEGA CERON

DEMANDADO: MUNICIPIO DE DUITAMA - SECRETARIA DE TRANSITO
RADICACION: 152383333003 2018-00231 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- Para ante el Tribunal Administrativo de Boyacad, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del demandante, en contra de Ia
sentencia proferida por este Despacho el pasado 24 de mayo de 2019, de conformidad
con lo previsto por los articulos 243 y 247 del C.P.A.C.A.

2.- Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por secretaria, enviese el expediente a la
Oficina Judicial de Tunja para el correspondiente reparto.

3.- Déjense las anotaciones Yy constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.
4.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de Ia ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electrénico al apoderado de la parte demandante que informe de Ia
publicacién del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

5.- Por manifestacion expresa del apoderado de la entidad demandada, notifiquesele por
secretaria la presente providencia a través de correo electronico de conformidad con el

Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUZGAPO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

DBM La anterior providencia se notifica por estado electrénico
No. 3} publicado en el portal web de Ia rama Judicial hoy 5

de julio de dos mil diecinueve;(2019; alas 8:00 a.m.
CARLOS ANDRFE'S S VELANDIA

SECRETARIO
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Duitama, cuatro (4) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ MARINA ZULUAGA RUSSY Y OTROS ]
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 152383333003 2018 00308 00

En virtud del informe secretarial visto a folio 226 del expediente, corresponderia a este
Despacho proferir sentencia de primera instancia. Sin embargo, revisado el expediente se
configura una causal de impedimento del titular de este estrado judicial para continuar
conociendo de éste asunto, conforme pasa a exponerse:

CONSIDERACIONES

funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos. Dichas
circunstancias, erigidas en impedimentos Yy recusaciones, se fundamentan en las
relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio o animadversion.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de |a Carta Politica, la administracion de
justicia es una funcion publica, por lo que, por regla general, los funcionarios judiciales
estan obligados a dirimir las controversias sometidas g Su consideracion, en
representacion del Estado. Excepcionalmente pueden separarse del conocimiento, si se
tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Las causales de impedimento y recusacién tienen indole taxativa Y su aplicacion debe
darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados pueden
adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacién.

Al respecto, el Consejo de Estado en providencia de 21 de abril de 2009, Sala Plena del
Consejo de Estado, Consejero Ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA
sehalo:




Medio de controf: Nulidad y Restablecimiento
Demandante: LUZ MARINA ZULUAGA RUSSY Y
OTROS

Demandado: Nacion-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Radicacion: 15238330032018-00308 00

“EJ jmpedimento y la recusacion han sido concebidos como instrumentos idéneos
establecidos por el legislador para hacer efectiva la condicién de imparcialidad del
juez o del funcionario judicial en la toma de decisiones.” Uno y otra son figuras legales
que permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial y que autorizan a

Jos funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del mismo.

Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcién jurisdiccional que le corresponde al Juez, y
como tal, estan debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse 0
ampliarse a criterio del juez o de las partes, por cuanto, la escogencia de quien
decide no es discrecional.

Para que se configuren debe existir un “interés particular, personal, cierto y actual,
que tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera
que impida una decisién imparcial.”.? Se trata de situaciones que afecten el criterio del
fallador, que comprometan su independencia, serenidad de &nimo o transparencia en
el proceso.

El articulo 153 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia le impone a los
Jueces el deber de respetar, cumplir y, dentro de la ¢rbita de sus competencias,
hacer cumplir la Constitucion y la ley.

La imparcialidad e independencia judicial, como objetivos superiores, estan orientadas a
garantizar qué las actuaciones se ajusten a los principios de equidad, rectitud, honestidad y
moralidad, sobre los cuales descansa el ejercicio de la funcion publica, articulo 209 de la
Constitucion Politica.

Asi las cosas, observa el Despacho que se configura la causal de impedimento prevista por
el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., toda vez que en mi condicion de Juez de la
Republica y en general, ostentando la condicién de empleado de la Rama Judicial desde
el afio 2006, se observa que dentro del presente caso puede perderse la imparcialidad al
momento de tomar decision de fondo, en el entendido en que los demandantes, son
beneficiarios de la bonificacion judicial de que trata el Decreto 382 de 2013, al igual que el
titular del Despacho pero creada por el Decreto 383 de 2013; con lo que se corré el riesgo
de no garantizar la igualdad de las partes, el buen nombre de 1a administracidn de justicia
y la moralidad administrativa.

Es de aclarar que si bien, en la demanda objeto de estudio la entidad demandada no es
la RAMA JUDICIAL, sino la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el emolumento en
virtud del cual se pretende la reliquidacion de todas las prestaciones sociales, esto es, la
denominada bonificacion judicial del Decreto 382 de 2013, es la misma bonificacion
judicial del Decreto 383 de 2013, solo que la primera es dada a los servidores de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la segunda a los servidores de la RAMA
JUDICIAL.

Sobre este tema, es relevante hacer alusién a lo indicado en reciente providencia por el
Consejo de Estado?, quien replanteo la postura que tenia frente a los impedimentos por
interés directo, para aceptarios, incluso frente a regimenes salariales diferentes que, No
obstante, son beneficiarios de emolumentos salariales similares; asi:

"8 Ahora bien, como Se expuso, la actora esté regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem2 contempl6 la denominada
«prima especial, sin carécter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en una
disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los magistrados,
entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocup6 el legislador a través del articulo
15 de la Ley 4a de 1992

-

" Sala Plena, expediente AC3299. Consejero Ponente MARIO ALARIO MENDEZ, actor EMILIO SANCHEZ, providencia de 13
de marzo de 1996.

2 Consejo de Estado, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor Registraduria Nacional del Estado
Civil. Consejero Ponente. Dr. Tarcisio Caceres Toro.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, 27 de septiembre de 2018. Radicacion numero: 25000-23-42-000-2016-03375-01 (2369-18).
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9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el cardcter salarial del porcentaje devengado a titulo de
prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de Ias
prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que
integran esta Corporacion. (...) La intervencién como Jjueces de conocimiento, afectaria
la posicién de neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. EI interés
indirecto que tiene el conjunto de magistrados en la actuacion Jjudicial, hace que no
se preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el Juicio de los
funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e
imparcialidad que deben determinar Ia funcion

13. Por ello, resulta razonable Y necesario, en procura de preservar estos valores y
conforme a la ley, los suscritos Consejeros de Estado sean marginados del conocimiento
de este proceso.”

Al respecto, vale la pena recordar que con base en la anterior providencia, recientemente el
H. Tribunal Administrativo de Boyaca en un caso similar donde un miembro de la Fiscalia
General de la Nacién reclamaba la reliquidacion de sus prestaciones sociales devengadas,
teniendo en cuenta la Bonificacion Judicial creada mediante Decreto 382 de 2013 como
factor salarial, en Sala Plena, declaré el impedimento de los magistrados de dicha
corporacion indicando lo siguiente:

“Como en este caso se demanda Ia nulidad de los actos administrativos que negaron la
reliquidacion de prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacién Judicial como
factor salarial, reglamentada en el Decreto 383 de 2013 también para servidores de Ia
Rama Judicial, esta Sala, se declarars impedida para conocer de este asunto al considerar
que se configura por interés indirecto la causal de impedimento prevista en el numeral 1°
del articulo 141 del C. G.P.™

En conclusién: i) atendiendo a lo previsto en la mencionada providencia del Consejo de
Estado, donde replantea la postura que habia adoptado frente a los impedimentos por
interés indirecto, para aceptarlos, incluso frente a regimenes salariales diferentes que, no
obstante, son beneficiarios de emolumentos salariales similares, como en el caso; ii) de
acuerdo con la postura adoptada por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Boyaca
en un asunto de similares fundamentos facticos y normativos al que hoy se estudia, en
donde los magistrados de dicha corporaciéon se declararon impedidos para conocer del
mismo por tener interés indirecto; iii) considerando que el titular de este Juzgado y en
general los Jueces Administrativos de este Circuito Judicial, son beneficiarios de la
bonificacién judicial, con fundamento en el cual fue presentada la demanda del asunto, y
que en tal sentido todos tendriamos un interés indirecto en que tal emolumento creado
por los Decretos 382 y 383 de 2013 tenga incidencia prestacional: y iv) en general a fin
de garantizar la imparcialidad del juez natural, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que en el Juez titular de este Despacho, concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 1° del art. 141 del C.G.P.

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto por el numeral 2° del articulo 131 del
C.P.A.C.A., por secretaria remitase el expediente para los fines pertinentes al Tribunal
Administrativo de Boyaca.

TERCERO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

* Tribunal Administrativo de Boyaca. Sala Plena. Auto del 22 de mayo de 2019. Exp. 2017-00108. MP. Clara Elisa Cifuentes
Ortis.
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CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de la parte demandante y de la
entidad demandada que informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ONAVAN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO
1
La anterior providencia se notifica por estado electronico Ns\

publicado en el portal web de la rama judicial hoy 5 de Julio de dos mil
diecinueve (2019) a las 8:00 a. ;

VELANDIA

R
SECRETARIO
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Duitama, cuatro (4) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDGAR RICARDO SANCHEZ VIVAS Y OTROS ]
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

RADICACION: 152383333003 2018 00539 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
respecto del recurso de reposicion presentado por el apoderado de la parte demandada
MEDIMAS EPS, en contra del auto de fecha 14 de febrero de 2019, mediante el cual este
Despacho admiti la demanda de la referencia, instaurada en contra de MEDIMAS EPS,
entre otras.

|. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de febrero de 2019 (fi. 120-121), este Despacho, al encontrar
reunidos los requisitos legales, decidi6 admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de MEDIMAS EPS, entre otras entidades.

El auto que admitié la demanda fue notificado a las entidades demandadas el dia 9 de abril
de 2019 (fl. 131) y el apoderado de MEDIMAS EPS, presenté recurso de reposicion contra la
citada providencia el 12 de abril de 2019 (fls. 142-155).

Il. DEL RECURSO

De acuerdo con los argumentos del recurrente, el yerro en que incurre la providencia
recurrida se traduce en que no tuvo en cuenta que la demanda no cumplia con los requisitos
para haber sido admitida en contra de MEDIMAS EPS. En su criterio, dentro de los hechos
de la demanda no se hizo alusion a una falla del servicio por parte de esa entidad y en
consecuencia, no existen fundamentos facticos ni juridicos que soporten las pretensiones de
la demanda, circunstancia que adquiere mayor relevancia si se tiene en cuenta que para la
fecha en que ocurrieron los hechos de la demanda, la demandada no existia.

Igualmente, indica que dentro del fundamento de derecho contenido dentro del escrito de la
demanda no se indicaron las razones por las cuales se vincula'y dirigen las pretensiones de
la misma en contra de MEDIMAS EPS.

Asi mismo, precisa que al momento de admitirse la demanda no se tuvo en cuenta que las
obligaciones de aseguramiento en salud de Saludcoop EPS OC (hoy en liquidacion) y
CAFESALUD EPS S.A.S con la sefiora Maria Femanda Sanchez Vivas no fueron asumidas
por MEDIMAS EPS porque el resultado de la negociacion sobre la venta de las acciones en
CAFESALUD EPS con Prestnewco SAS no comportaron cesion de obligaciones, ni de
responsabilidades civiles del aseguramiento en salud prestado por Saludcoop, asi como
tampoco fueron trasladadas la obligaciones o responsabilidades civiles del aseguramiento
en salud de CAFESALUD a MEDIMAS EPS.

IIl. CONSIDERACIONES
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3.1.  Del recurso de reposicion

Respecto a la procedencia y tramite del recurso de reposicion, el articulo 242 del
C.P.A.CA. senala:

“Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que no
sean susceptibles de apefacion o de sdplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.”

Como quiera que la norma en cita nos remite al Cdodigo General del Proceso, resulta
procedente revisar el articulo 318, que establece:

“...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el aufo. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia, el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres dias
siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningtn recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos...” (Negrilla fuera de texto).

Al respecto considera el Despacho que de acuerdo con lo establecido en el art. 159 del
C.P.A.C.A., “Las entidades piiblicas, los articulares que cumplen funciones publicas
¥ los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso odran _obrar como demandantes demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados., con lo cual es claro que la demanda va
dirigida en contra de MEDIMAS EPS teniéndose como parte demandada en este asunto,
razoén por la que se ordené notificarsele la demanda.

De lo expuesto, puede concluirse que el recurso de reposicidn en contra del auto
proferido por este estrado judicial el pasado 14 de febrero de 2019, fue interpuesto
dentro del término de ejecutoria de Ia providencia, por lo que el Despacho lo
estudiara y decidira.

Sobre este punto, debe tenerse en cuenta que la legitimacion en la causa ha sido
entendida como la calidad que pueden tener los sujetos de derecho -desprendida de
una relacion factica o juridica- que les permite comparecer al proceso para formular
pretensiones (parte activa) u oponerse a las mismas (parte pasiva). El Consejo de
Estado ha diferenciado de dos tipos de legitimacion la de hecho y la material, asi:

‘(...) la legitimacion en la causa ha sido estudiada en la Jjurisprudencia y la doctrina y para los
Jjuicios de cognicion desde dos puntos de vista: de hecho y material. Por la primera,
legitimacién de hecho en la causa, se entiende la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal; es decir es una relacion
juridica nacida de una conducta, en la demanda, Y de Ia notificacion de ésta al demandado;
quien cita a otro y le atribuye estg legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y le atribuye
esta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la
demanda. En cambio la legitimacién material en Ia causa alude a la participacién real de las
personas, por regla general en el hecho origen de la formulacién de Ia demanda,
independientemente de que haya demandado o no, o de que haya sido demandado o no. Es
decir, todo legitimado de hecho no necesariamente sera legitimado material, pues sélo estan
legitimados materialmente quienes participaron realmente en los hechos que le dieron origen a
la formulacion de la demanda” (negrillas fuera de texto)

! Consejo de Estado. M.P.: Maria Elena Giraldo Gémez. Sentencia de diecisiete (17) de junio de dos mil cuatro (2004). Rad.
Interno No. 14452. Demandante: Reinaldo Posso Garcia y otros.
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Si bien, no se desconoce la reorganizacién empresarial de CAFESALUD y la
creacion de la EPS MEDIMAS conforme a lo previsto por la resolucion No. 2426 de
2017 de la SUPERSALUD, lo cierto es que MEDIMAS EPS tiene legitimacion en la
causa de hecho o procesal pues fue demandada dentro del plenario y tiene
capacidad procesal para comparecer al proceso. Respecto a la legitimacion material,
la misma solo podré resolverse con el fallo que ponga fin a la instancia de
conformidad con lo establecido por el Consejo de Estado con ponencias del Dr.
MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogota, D.C., en providencia de fecha 28 de julio de
dos mil once 2011, y del Dr. DANILO ROJAS BETANCOURTH, en providencia de
fecha 30 de enero de 2013, esta ultima manifestando lo siguiente:

“18. Para el caso sub lite, resulta claro que el tribunal erré al pronunciarse respecto de la
legitimacion en la causa por pasiva de los 9 departamentos demandados. En efecto, en
lugar de hacer un andlisis sobre la capacidad de aquellos para defenderse dentro del
proceso -esto es, estudiar la legitimacion de hecho de las demandadas-, se extralimito al
determinar que no habia una conexion material de los departamentos con los hechos
que dan origen a los pretensiones -es decir, se pronuncio respecto de la leqitimacién
material de las partes-.

19. En ese sentido, encuentra la Sala que una decisién de tal raigambre sélo puede ser
alcanzada al momento de proferir la decision de fondo del asunto, en razoén de que debe
darsele a la parte demandante Ila posibilidad de aportar el material probatorio que de fe
de la conexion del demandado con los hechos.” (Negrilla y subraya fuera del texto)

‘(...) la legitimacion procesal o de hecho se traduce en facultar a los sujetos litigiosos
para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de
contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexioén entre las partes y
los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque
dieron lugar a la produccion del dafio. De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la
causa de hecho pero carecer de legitimacion en la causa material, lo cual ocurrird cuando a
pesar de ser parte dentro del proceso no guarde relacion alguna con los intereses inmiscuidos
en el mismo, por no tener conexién con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el
cual las pretensiones formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante
careceria de un interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no
seria el lamado a reparar los perjuicios ocasionados a los actores.”

De acuerdo con lo antes expuesto, este Despacho concluye que tal y como se plantearon
los argumentos del recurso de reposicién estos pretenden su desvinculacién derivada de
una falta de legitimacion material, es decir, que a esa entidad no puede endilgarse
responsabilidad alguna en los hechos fundamento de las pretensiones que se persiguen en
este proceso, por ende, los argumentos que la sustentan deberan ser estudiados al
momento de dictar sentencia de fondo una vez se recauden las pruebas del caso.

En virtud de lo antes expuesto, en aras de evitar posibles nulidades procesales en un futuro
que afecten el derecho al acceso a la administracion de justicia, no habra lugar a reponer el
auto de fecha 14 de febrero de 2019, por medio del cual se admitio la demanda de la
referencia en contra de MEDIMAS EPS, entre otras entidades.

Por otra parte, observa el Despacho que el dia 24 de abril de 2019, el apoderado de la parte
demandante presento reforma de la demanda. (fl. 311), y tal sentido, debe pronunciarse esta
instancia indicando lo siguiente:

La posibilidad de reformar la demanda adicionarla, aclararla o modificarla se encuentra
contemplada en el articulo 173 del CPACA, que al texto sefala:

‘REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar Ia
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:
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1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podr§ sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez
podré disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.
(...)” (Subraya y negrilla fuera del texto original)

(...)

Precisado lo anterior, se tiene que en el caso concreto, de conformidad con lo establecido
en el articulo 118 del C.G.P, aplicable por el expresa remision del 306 del C.P.A.CA, el
término comun de los veinticinco (25) dias a que hace referencia el articulo 612 del CGP fue
interrumpido el dia 24 de abril de 2019 con la presentacion del recurso de reposicion que se
resuelve a través de la presente providencia. En consecuencia, no se notificara la reforma
de la demanda en los términos del articulo 172 del CPACA sino de acuerdo con lo
establecido en el numeral segundo de auto admisorio de la demanda proferido el 14 de
febrero de 2019, en el entendido en que el conteo de los términos de notificacion de la
demanda deben reiniciare al haberse visto afectados por la recién anotada interrupcion.

En consecuencia, se:
RESUELVE

1. NO REPONER el auto de fecha 01 de julio de 2017, por medio del cual se admitio la
demanda de la referencia y se ordeno la vinculacion de la Nacion — Ministerio de Defensa -
Ejercito Nacional, por las razones expuestas.

2. ADMITASE la REFORMA DE LA DEMANDA que, en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA y mediante apoderada constituida al efecto, instaur6 el sefior
EDGAR RICARDO SANCHEZ Y OTROS contra de la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL Y OTROS.

3. Cérrase traslado de la demanda y de su reforma en los términos del numeral segundo del
auto admisorio de la demanda del 14 de febrero de 2019 de conformidad con lo establecido
en el articulo 118 del C.G.P, términos que comenzaran a contarse a partir del dia siguiente a
la notificacion por estado de esta providencia.

4. Reconocer personeria al abogado LEONARDO LOPEZ AMAYA, identificado con C.C. N°
3.188.241 y portador de la T.P. N° 107.509 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de
la parte demandada MEDIMAS EPS en los términos y para los efectos del poder general
otorgado mediante escritura publica obrante a folio 167 del expediente.

5. Reconocer personeria a la abogada FLOR DELLY OCAMPO PORTELLA, identificada
con C.C. N° 30.741.785 y portadora de la T.P. N° 122.657 del C.S. de la J., para actuar
como apoderada de los demandantes MARTHA SANTA CRUZ CALDERON y JOSE
DOLANDO SANCHEZ CALDERON en los términos y para los efectos de los poderes
obrantes a folios 314 a 319 del expediente.
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6. En firme el presente auto, por Secretaria continuese con el tramite procesal que
corresponda, reanudandose los términos de conformidad con lo establecido en el inciso
quinto del articulo 118 del C.G.P.

7. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electrénico a la apoderada de la parte demandante que informe de Ia

publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADO TERGERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior prgtidencia se notifica gor estado electrénico No zs , publicado
en el portal Web de la rama judicial oy 5 de julio de 2019 a las 8:00 a.m.

DBM VELANDIA
SECRETARIO
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Al verificar que la demanda fue subsanada en debida forma -dentro del término legal
previsto para ello- y por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda que,
en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA y mediante apoderado
constituido para el efecto, instaur6 AURORA RAMIREZ CORREA Y OTROS en
contra del AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANJ- Y OTROS.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO.- Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los articulos
159 y siguientes del CPACA.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a los
representantes legales o quien(es) haga(n) sus veces de la AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA -ANI-, el MUNICIPIO DE DUITAMA y CSS
CONSTRUCTORES S.A. de conformidad con el articulo 171 numeral 3° del
CPACA. Igualmente notifiquese por estado a Ia parte demandante, de conformidad
con lo previsto por el numeral 1° del articulo 171 y articulo 199 del CPACA.

En el mensaje de texto que se le envie a la entidad demandada, se le indicara
expresamente que, de conformidad con los articulos 9 -numeral 15'- y 61 -numeral
32- de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibo del envio del mensaje de datos
contentivo de la notificacion personal (articulo 199 CPACA), so pena de que se
aplique el articulo 14, literal c) del Acuerdo PSAA06-3334 que manifiesta:

“RECEPCION DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden
recibidos de la siguiente manera: (...) ¢. Cuando los actos de comunicacién procesal
emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la
autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remision”.

TERCERO.- De conformidad con lo previsto por el articulo 200 del CPACA y dado
que la parte actora sefiala que desconoce si el demandado registra direccion

' ARTICULO 9. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar la notificacion de
los actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberan: (.--) 3. Enviar un mensaje
acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el nimero de radicado asignado.
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electrénica, notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a los
sefiores IVAN DARIO PENA CASTANEDA, NOE ANTONIO PENA GOMEZ vy
BEIMER ALFONSO OLARTE VARGAS. Todo lo anterior en los términos del articulo

291 del CGP.

En consecuencia, la parte actora y/o su apoderado deberan retirar y remitir el(los)
oficio(s) correspondiente(s) a quien(es) debe(n) ser notificado(s). previa elaboracion
del mismo por parte de la secretaria. Cumplido lo anterior deberan ser entregados
en el Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos los documentos de que
trata el inciso cuarto del numeral 3° de la norma antes citada para ser incorporados
al expediente.

CUARTO.- Notifiquese personaimente al sefior Agente del Ministerio de Publico
delegado ante este despacho, a través del buzon electronico, tal como lo ordenan
los articulos 171 y 199 del CPACA, este ultimo modificado por el Articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

QUINTO.- La(s) entidad(es) demandada(s) deberan allegar junto con la
contestacion de la demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida
por el comité de conciliacion o la posicién asumida por la(s) respectiva(s)
entidad(es) en materia de congciliacion en relaciéon con asuntos de esta indole, o
anterior de conformidad con el articulo 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 20153

SEXTO.- La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los
gastos de notificacion y los de servicio postal de que habla el articulo 612 del CGP,
para lo cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte Envio Postal (Inc. 6 del articulo 612 del
CGP).

AGENCIA NACIONAL DE Nueve mil pesos ($9.000)

INFRAESTRUCTURA

MUNICIPIO DE DUITAMA Ocho mil quinientos pesos ($8.500)

CSS CONSTRUCTORES Nueve mil pesos ($9.000)

SA

Total Veintiséis mil quinientos pesos ($26.500)

Sumas que se destinaran exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la
notificacion y del servicio postal a efectos de notificar a la la AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA -ANI-, el MUNICIPIO DE DUITAMA 'y CSS
CONSTRUCTORES S.A4 Los dineros deberan ser consignados en la cuenta 4-
150-73-01381-5, convenio 14405, del Banco Agrario y acreditar su pago en la
Secretaria de este Despacho dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia. Si al finalizar el tramite quedare algun excedente de la suma
antes fijada, por Secretaria se hara la correspondiente devolucion sin necesidad de
auto que asi lo ordene.

3 Art2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. El comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacién y sefalar la posicién institucional que fije los parametros dentro de los cuales
el representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.

4 gala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura: “Acuerdo No PSAA16-10458 de febrero 12 de 2016. “Por el cual
se actualizan los valores del Arancel Judicial en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo..."
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SEPTIMO.- Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio
postal de que habla el articulo 199 del CPACA y vencidos los 25 dias de que habla
el articulo 612 del CGP, cérrase traslado de la demanda, por el término legal de 30
dias, de conformidad con lo previsto por el articulo 172 del CPACA, teniendo
presente que al contestar la demanda se debera hacer un pronunciamiento claro
y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas de
exponer la fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo senala
los numerales 2° y 6° del articulo 175 de la ley 1437 de 2011, ademas de los otros
requisitos que contempla la norma en cita.

OCTAVO.- El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer la
reforma de la demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata
el inciso 5° del articulo 199 del CPACA y el de traslado de la demanda establecidos
en el 172 ibidem, esto es, “a partir del vencimiento de los 55 dias que corren y que
corresponden a: 1). 25 de traslado comun (articulo 199 CPACA) y 2.) 30 de traslado
de la demanda (articulo 172 CPACA)”, segun lo indicado por el Consejo de Estado®.

NOVENO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte
demandante que informe de la publicidad del estado en la pagina web.
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El auto anterior se netificé por Estado @7 Hoy
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5 Consejo de Estado. Sentencia de Unificacién del 6 de septiembre de 2018. CP Roberto Augusto Serrato Valdés. Exp
2017-00252.
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En virtud del informe secretarial que antecede (fl. 136), corresponderia a este
Despacho proferir sentencia de primera instancia en el proceso de la referencia.
Sin embargo, revisado el expediente se configura una causal de impedimento del
titular de este estrado judicial para continuar conociendo de éste asunto, conforme
pasa a exponerse.

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del CPACA sefiala como causales de impedimento de los jueces
administrativos, ademas de las que la misma norma establece, las mencionadas
en el articulo 150 del CPC, norma que fue derogada por el articulo 141 del CGP.
Esta ultima norma dispone, entre otras, la siguiente causal:

“(...) 1. Tener el Juez, su coényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segqundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.”. (Resaltado fuera de texto).

Con el animo de alcanzar una administracién de justicia recta e imparcial, la ley
ha establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o
subjetivo, los funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los
asuntos. Dichas circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se
fundamentan en las relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio o
animadversion.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Carta Politica, la administracion
de justicia es una funcidon publica razéon por la cual, por regla general, los
funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su
consideracion, en representacién del Estado. Excepcionalmente pueden
separarse del conocimiento, si se tipifica una causal de impedimento o
recusacion.

Las causales de impedimento y recusacién tienen indole taxativa y su aplicacion
debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los
apoderados pueden adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de
interpretacion.

Al respecto, el Consejo de Estado en providencia de 21 de abril de 2009, Sala
Plena del Consejo de Estado, Consejero Ponente: VICTOR HERNANDO
ALVARADOQO ARDILA senalo:

“(...) El impedimento y la recusacién han sido concebidos como instrumentos idéneos
establecidos por el legislador para hacer efectiva la condicién de imparcialidad del juez o del
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funcionario judicial en la toma de decisiones.” Uno y otra son figuras legales que permiten
observar la transparencia dentro del proceso judicial y que autorizan a los funcionarios
judiciales a alejarse del conocimiento del mismo.

Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcién jurisdiccional que le corresponde al Juez, y como tal,
estan debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a
criterio del juez o de las partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es
discrecional.

Para que se configuren debe existir un “interés particular, personal, cierto y actual, que tenga
relacién, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decisién imparcial.”.? Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que
comprometan su independencia, serenidad de énimo o transparencia en el proceso.

El articulo 153 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia le impone a los Jueces
el deber de respetar, cumplir y, dentro de la 6rbita de sus competencias, hacer cumplir la
Constitucion y la ley.

La imparcialidad e independencia judicial, como objetivos superiores, estan orientadas a
garantizar que las actuaciones se ajusten a los principios de equidad, rectitud, honestidad y
moralidad, sobre los cuales descansa el ejercicio de la funcién publica, articulo 209 de la
Constitucion Politica”.

Asi las cosas, observa el Despacho que se configura la causal de impedimento
prevista por el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que en mi condicion de
Juez de la Republica y en general, ostentando la condicion de empleado de la
Rama Judicial desde el afio 2006, se observa que dentro del presente caso puede
perderse la imparcialidad al momento de tomar decision de fondo, en el entendido
en que los demandantes, son beneficiarios de la bonificacion judicial de que trata
el Decreto 382 de 2013, al igual que el titular del Despacho, pero creada por el
Decreto 383 de 2013; con lo que se corre el riesgo de no garantizar la igualdad de
las partes, el buen nombre de la administracion de justicia y la moralidad-
administrativa.

Es de aclarar que si bien, en la demanda objeto de estudio la entidad demandada
no es la RAMA JUDICIAL sino la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el
emolumento en virtud del cual se pretende la reliquidacion de todas las
prestaciones sociales, esto es, la denominada bonificacion judicial del Decreto
382 de 2013, es la misma bonificacién judicial del Decreto 383 de 2013, solo que
la primera es dada a los servidores de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
la segunda a los servidores de la RAMA JUDICIAL.

Sobre este tema, es relevante hacer alusion a lo indicado en reciente providencia
por el Consejo de Estado’, quien replanted la postura que tenia frente a los
impedimentos por interés directo, para aceptarlos, incluso frente a regimenes
salariales diferentes que, no obstante, son beneficiarios de emolumentos
salariales similares; asi:

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem2 contemplé la denominada .
«prima especial, sin caracter salarialy; por consiguiente, se encuentra contemplada en una
disposicién diferente a aquella que contempl6é dicho emolumento para los magistrados,
entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocup¢ el legislador a través del articulo
15 de la Ley 4a de 1992

7 Sala Plena, expediente AC3299, Consejero Ponente MARIO ALARIO MENDEZ, actor EMILIO SANCHEZ,
providencia de 13 de marzo de 1996.

2 Consejo de Estado, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor Registraduria
Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarcisio Céaceres Toro.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon B, Consejera
Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 27 de septiembre de 2018. Radicacién numero: 26000-23-42-000-
2016-03375-01 (2369-18).
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9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el cardcter salarial del porcentaje devengado a titulo de
prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que
integran esta Corporacion. (---) La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria
la posicion de neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés
indirecto que tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no
se preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los
funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e
imparcialidad que deben determinar Ia funcion.

13. Por ello, resulta razonable Y necesario, en procura de preservar estos valores y
conforme a la ley, los suscritos Consejeros de Estado sean marginados del conocimiento
de este proceso”.

Al respecto, vale la pena recordar que, con base en la anterior providencia,
recientemente el Tribunal Administrativo de Boyaca en un caso similar donde un
miembro de la Fiscalia General de la Nacién reclamaba la reliquidacion de sus
prestaciones sociales devengadas, teniendo en cuenta la Bonificacion Judicial
creada mediante Decreto 382 de 2013 como factor salarial, en Sala Plena, declaro
el impedimento de los magistrados de dicha corporacion indicando lo siguiente:

“Como en este caso se demanda la nulidad de los actos administrativos que negaron la
reliquidacion de prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacién judicial como
factor salarial, reglamentada en el Decreto 383 de 2013 también para servidores de Ia
Rama Judicial, esta Sala, se declararé impedida para conocer de este asunto al considerar
que se configura por interés indirecto la causal de impedimento prevista en el numeral 1°
del articulo 141 del C.G.P.*.

En conclusién: i) atendiendo a lo previsto en la mencionada providencia del
Consejo de Estado, donde replantea Ia postura que habia adoptado frente a los
impedimentos por interés indirecto, para aceptarlos incluso frente a regimenes
salariales diferentes que, no obstante, son beneficiarios de emolumentos
salariales similares, como en el presente caso, ii) de acuerdo con la postura
adoptada por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Boyaca en un asunto de
similares fundamentos facticos y normativos al que hoy se estudia, en donde los
magistrados de dicha corporacion se declararon impedidos para conocer del
mismo por tener interés indirecto; iii) considerando que el titular de este Juzgado
y en general los Jueces Administrativos de este Circuito Judicial, son beneficiarios
de la bonificacion judicial, con fundamento en el cual fue presentada la demanda
del asunto, y que en tal sentido todos tendriamos un interés indirecto en que tal
emolumento creado por los Decretos 382 y 383 de 2013 tenga incidencia
prestacional; y iv) en general a fin de garantizar la imparcialidad del juez natural,
se

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar que en el Juez titular de este Despacho, concurre la causal
de impedimento prevista por el numeral 1° del articulo 141 del CGP.

SEGUNDO.- De conformidad con lo previsto por el numeral 2° del articulo 131 del
CPACA, por secretaria remitase el expediente para los fines pertinentes al
Tribunal Administrativo de Boyaca.

TERCERO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

4 Tribunal Administrativo de Boyaca. Sala Plena. Auto del 22 de mayo de 2019. Exp. 2017-00108. MP. Clara
Elisa Cifuentes Ortis.
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CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de la parte
demandante y de la entidad demandada que informe de la publicacion del estado
en la pagina Web.
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