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DEMANDANTE: HERNANDO NUMPAQUE SANCHEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
DE COLOMBIA

RADICACION: 156933331703 2009 00544 01

En virtud del informe secretarial que antecede (fl. 341), procede el Despacho a
remitir por competencia el proceso de la referencia al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Duitama, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 ha establecido las controversias que son competencia de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, indicando en el articulo 104 lo siguiente:

"ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en las leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o fos particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conoceréa de los siguientes procesos:

(...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion (.. )" (Resaltado fuera de texto).

A su turno, el numeral 9° de! articulo 156 del mismo estatuto, sefala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. El texto vigente hasta
esta fecha es el siguiente; para la determinacion de la competencia por razén del territorio
se observaran las siguientes reglas:

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccién, sera competente el juez que profiri6 la providencia respectiva” (Resaltado
fuera de texto).

Conforme a lo anterior, observa el Despacho que, en el sub examine, el apoderado
de la parte demandante present6 una solicitud para que se “tenga a bien proceder
de conformidad en relacion con el incumplimiento (...) de las sentencias
debidamente ejecutoriadas” donde ‘fue condenada la Nacién Ministerio de la
Defensa como administrativamente responsable(s) de los hechos en los que fueron
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desaparecidos y/o ejecutados” (fl. 336) -entre otros ciudadanos- el sefior CARLOS
EDUARDO NUMPAQUE PINA (QEPD). Lo anterior, en el marco del proceso N°
15693-3331-703-2009-00544-01 y al aducir que la sentencia judicial proferida,
ademas del resarcimiento econémico, habia condenado a reparar simbdlicamente
a los demandantes que fueron victimas de la desaparicion forzada y muerte del

ciudadano en mencion.

Revisado el expediente, se observa que la sentencia condenatoria fue proferida el
dia 13 de junio de 2012 por el por el Juzgado Primero Administrativo del circuito
judicial de Santa Rosa de Viterbo (fls. 208 a 231)', despacho que, conforme a lo
establecido en el Acuerdo PSAA129773 del 11 de diciembre de 20122 -expedido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura-, pasd a ser el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Duitama a partir del 13 de enero
de 20133 motivo por el cual se considera procedente aplicar las disposiciones
contenidas en los articulos 16 y 138 del CGP referentes a la falta de jurisdiccion y
competencia por el factor subjetivo? asi:

“Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccion y la competencia. La
Jjurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando
se decfare, de oficio o a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la faita de competencia por
fos factores subjetivo o funcional, lo actuado conservars validez, salvo la sentencia que se
hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo
actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccién o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando
no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo del proceso. Cuando se alegue
oportunamente lo actuado conservari validez y el proceso se remitiri al juez
competente.”

()

Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccion o competencia y de fa nulidad
declarada. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o Ia falta de competencia por el
factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara
de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara”
(Resaltado fuera de texto}.

De conformidad con lo prescrito por las normas en cita, para el Despacho es claro
que lo procedente es remitir las presentes diligencias al Despacho que profirio la
providencia respecto de la cual se alega su presunto incumplimiento, en aras de
que estudie la procedencia de la solicitud elevada por el apoderado de la parte
actora. (fls. 336-339)

! Sentengia que seria confirmada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Boyac4, mediante providencia del
24 de septiembre de 2013 (fis. 282-296}.
? “Por ol cual se trastada la sede fisica de los Juzgados Administrafivos de Santa Rosa de Viterbo ¥ se modifica el nombre de
un Circuito Judicial Administrativo en ef Distrito Judicial Administrativo de Boyaca”
* “ARTICULO 1° Traslado de despachos.- Trasladar a partir de! 11 de enero de 2013, la sede fisica de los Juzgados
Administrativos de Santa Rosa de Viterbo a la ciudad de Duitama, Distrito Judicial Administrativo de Boyaca.
{..)
ARTICULO 3°. Denominacién de despachos-. A partir del 13 de enero de 2013, los Juzgados trasiadados por el articulo 1°
def presente acuerdo se denominardn Juzgado Primero y Segundo Administrative oral de Duitama con codigos de
identificacion 152383333001 y 15238002 respectivamente,
* Respecto del tema, puede consultarse: Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccién B Rad. 70001-23-31-000-1999-
00667-01 (1795-11} de abril de 2016. En dicha providencia se indic: En este orden de ideas, en aquelios procesos en lo que
la ocurrencia de un vicio de falta de competencia es deciarada con posterioridad al 1° de enero de 2014, tal declaracion no
afecta la validez de fo actuado previamente. De esta manera, Ja nonma es disfana en sefialar que el Juez que se percata de
la existencia del vicio de falta de jurisdiccion o competencia por factor ya sea funcional o subjetivo, debe enviar el proceso al
Juez competente en el estado en que se encontrare, sin que dicha declaracion implique nulidad de lo actuado (...)

2



MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: Hernando NUMPAQUE SANCHEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACIGN - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA

RADICACION: 15693-3331-703-2009-00544-01

Aunado a lo anterior, resulta preciso resaltar lo considerado por el Tribunal

Administrativo de Boyaca en providencia del 30 de agosto de 20185 que, al conocer

en segunda instancia una decisién proferida por el Juzgado Primero Administrativo

Oral del Circuito de Sogamoso®, tomo la decision de revocar el auto y en su lugar

remitirlo al competente, en este caso, al Juzgado Segundo Administrativo Oral del

Circuito de Duitama, despacho que en primera medida habia conocido del proceso

en el que se habia proferido la providencia que servia de titulo ejecutivo (auto que

impuso una multa dentro de una accién popular) cuando su denominacion atn era

la de Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Rosa de Viterbo.

Respecto a lo antes sefialado, dentro de la citada providencia del Tribunal
Administrativo de Boyaca se sefiald lo siguiente:

‘(...) Por lo anterior para la Sala es claro que, en virtud del articulo 98 del C.P.A.C.A., para
ejecutar la muita impuesta al seftor SILVERIO MONTANA MONTANA a favor del Fondo para
la defensa de los derechos o intereses colectivos, la Defensoria del Pueblo, en su calidad de
administradora podia iniciar el respectivo procedimiento administrativo de cobro coactivo, o
acudir ante el juez competente, que en este caso seria el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, hoy Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Duitama, en virtud de lo dispuesto en el
Acuerdo PSAA12 - 9773 de 2012 expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

Por esta razon, concluye la Sala que al no tener competencia el Juez A — quo para
conocer del presente asunto, no le era posible pronunciarse sobre el mandamiento de
pago solicitado por la entidad efecutante, y por esta razén se dispondra la revocatoria
del auto apelado, y en su lugar, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 168
del C.P.A.C.A. se dispondra remitir el proceso al competente, es decir, al Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Duitama. (...)” (Resaltado fuera de texto).

Asi las cosas, dando aplicacién a lo dispuesto en las normas antes enunciadas y en
concordancia con los pronunciamientos jurisprudenciales citados en acapites
anteriores, eéste Despacho no es el competente para estudiar la procedencia de la
peticion de cumplimiento elevada por el apoderado de la parte demandante del
proceso de la referencia, pues cualquier requerimiento debe solicitarse
directamente ante el juez que tuvo conocimiento de la /itis.

Por las anteriores razones se ordenara enviar el expediente Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Duitama antes Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Santa Rosa de Viterbo, conforme lo establece el Acuerdo PSAA12-
9773 del 11 de diciembre de 2012 -proferido la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura-, como quiera que es ese Despacho quien debe conocer
del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juez Tercero Administrativo Oral Transitorio del Circuito
Judicial de Duitama, |

RESUELVE

® Tribunal Administrativo de Boyacé — Sala de decision No. 6. Providencia def 30 de agosto de 2018 proferida dentro del
Proceso Ejecutivo No. 15238 3333 (001 2016 00004 01. Magistrado Ponente: Dr. FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS.
® En el marco de un proceso ejecutivo en el que dicho juzgado resolvié no librar mandamiento de pago.
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PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia de éste Despacho para seguir
conociendo del asunto de la referencia.

SEGUNDO.- REMITIR el presente proceso al Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito de Duitama.

TERCERO.- Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de
informacién judicial.

CUARTO.- Por Secretaria, realizar las notificaciones de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N JIMENEZ LIZARAZO

Juez
DEM

Juzgado 3° Administrative Transitoric Oral del Circuito
Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

E! auto antericr se notificé por Estade N&L‘ Hoy

280512019 siendo las 8:00 AM

S
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En virtud del informe secretarial que antecede (fl. 407), procede el Despacho a
remitir por competencia el proceso de la referencia al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Duitama, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 ha establecido las controversias que son competencia de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, indicando en el articulo 104 lo siguiente:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en las leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujefos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o fos particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

lgualmente conocera de fos siguientes procesos:

()

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion (...)" (Resaftado fuera de texto).

A su turno, el numeral 9° del articulo 156 del mismo estatuto, senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. El texto vigente hasta
esta fecha es el siguiente; para la determinacion de la competencia por razoén del territorio
se observaran las siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profirio la providencia respectiva” (Resaltado
fuera de texto).

Conforme a lo anterior, observa el Despacho que, en el sub examine, el apoderado
de la parte demandante present6 una solicitud para que se ‘tenga a bien proceder
de conformidad en relacién con el incumplimiento (...) de las sentencias
debidamente ejecutoriadas” donde “fue condenada la Nacion Ministerio de la
Defensa como administrativamente responsable(s) de los hechos en los que fueron
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desaparecidos y/o ejecutados” (fl. 401) -entre otros ciudadanos- el sefior MAURICIO
HERNANDEZ CUADRADO (QEPD). Lo anterior, en el marco del proceso N° 15693-
3331-001-2010-00125-01 y al aducir que la sentencia judicial proferida, ademas del
resarcimiento econdmico, habia condenado a reparar simbolicamente a los
demandantes que fueron victimas de la desaparicion forzada y muerte del

ciudadano en mencion.

Revisado el expediente, se observa que la sentencia condenatoria fue proferida el
dia 01 de junio de 2012 por el por el Juzgado Primero Administrativo del circuito
judicial de Santa Rosa de Viterbo (fls. 196-225)!, despacho que, conforme a o
establecido en el Acuerdo PSAA129773 del 11 de diciembre de 20122 -expedido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura-, pasé a ser el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Duitama a partir del 13 de enero
de 20133 motivo por el cual se considera procedente aplicar las disposiciones
contenidas en los articulos 16 y 138 de! CGP referentes a la falta de jurisdiccion y
competencia por el factor subjetivo? asi:

“Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de Ia Jurisdiccion y la competencia. La
Jurisdiccion y la competencia por ios factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando
Se declare, de oficio 0 a peticién de parte, la faita de jurisdiccion o Ia falta de competencia por
los factores subjetivo o funcional, o actuado conservard validez, salvo la senfencia que se
hubiere proferido que serd nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez competente. Lo
actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccién o de competencia serd nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando
no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo del proceso. Cuando se alegue
oportunamente lo actuado conservard validez y el proceso se remitira al juez
competente.”

(.

Articulo 138. Efectos de Ia declaracion de falta de jurisdiccion o competencia y de la nulidad
declarada. Cuando se declare la falta de jurisdiccién, o Ia falta de competencia por el
factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez v el proceso se enviars
de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidarg”
(Resaltado fuera de texto).

De conformidad con lo prescrito por las normas en cita, para el Despacho es claro
que lo procedente es remitir las presentes diligencias al Despacho que profirio la
providencia respecto de la cual se alega su presunto incumplimiento, en aras de
que estudie la procedencia de la solicitud elevada por el apoderado de la parte
actora (fis. 401-403); mas aun, cuando se observa que dicho estrado judicial ha sido

' Sentencia que seria confirmada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante
providencia del 23 de abril de 2015 (fls. 293-336).
2 “Por el cual se traslada la sede fisica de los Juzgados Administrativos de Santa Rosa de Viterbo y se modifica el nombre de
un Circuito Judicial Administrativo en ef Distrito Judicial Administrativo de Boyacé”
* "ARTICULO 1% Traslado de despachos.- Trasladar a partir del 11 de enero de 2013, Ia sede fisica de los Juzgados
Administrativos de Santa Rosa de Viterbo a la ciudad de Duitama, Distrito Judicial Administrativo de Boyacs.
{..J
ARTICULO 3°. Denominacién de despachos-. A partir def 13 de enero de 2013, los Juzgados trasfadados por el articulo 1°
del presente acuerde se denominardn Juzgado Frimero y Segundo Administrativo oral de Duitama con codigos de
identificacion 152383333001 y 15238002 respectivaments.
* Respecto del tema, puede consultarse: Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccion B Rad. 70001-23-31-000-
1999-00667-01 (1795-11) de abril de 2016. En dicha providencia se indico: En este order de ideas, en aquellos procesos en
lo que la ocurrencia de un vicio de faita de compstencia es deciarada con posterioridad al 1° de enero de 2014, tal declaracién
no afacta fa validez de lo actuado previamente. De esta manera, la norma es didfana en seflalar que el Juez que se percata
de /a existencia del vicio de falta de jurisdiccién o competencia por factor ya sea funcional o subjetivo, debe enviar el proceso
al Juez competente en el estado en que se encontrare, sin que dicha declaracion implique nulidad de fo actuado (...
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quien ha atendido las diferentes solicitudes elevadas por el apoderado de los

demandantes (fl. 404-405).

Aunado a lo anterior, resulta preciso resaltar lo considerado por el Tribunal
Administrativo de Boyaca en providencia del 30 de agosto de 2018° que, al conocer
en segunda instancia una decisién proferida por el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Sogamoso®, tomé la decision de revocar el auto y en su lugar
remitirio al competente, en este caso, al Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Duitama, despacho que en primera medida habia conocido del proceso
en el que se habia proferido la providencia que servia de titulo ejecutivo (auto que
impuso una multa dentro de una accién popular) cuando su denominacién aln era
la de Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Santa Rosa de Viterbo.
Respecto a lo antes sefialado, dentro de la citada providencia del Tribunal
Administrativo de Boyaca se sefald lo siguiente:

“(...) Por lo anterior para la Sala es claro que, en virtud del articulo 98 del C.P.A.C.A., para
ejecutar la multa impuesta al sefior SILVERIO MONTANA MONTANA a favor del Fondo para
la defensa de los derechos o intereses colectivos, la Defensoria del Pueblo, en su calidad de
administradora podia iniciar el respectivo procedimiento administrativo de cobro coactivo, o
acudir ante el juez competente, que en este caso seria el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, hoy Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Duitama, en virtud de lo dispuesto en el
Acuerdo PSAA12 - 9773 de 2012 expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura,

Por esta razon, concluye la Sala que al no tener competencia el Juez A — quo para
conocer del presente asunto, no le era posible pronunciarse sobre el mandamiento de
pago solicitado por la entidad ejecutante, y por esta razén se dispondra la revocatoria
del auto apelado, y en su lugar, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 168
del C.P.A.C.A. se dispondra remitir el proceso al competente, es decir, al Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Duitama. (...)" (Resaltado fuera de texto).

Asi las cosas, dando aplicacién a lo dispuesto en las normas antes enunciadas y en
concordancia con los pronunciamientos jurisprudenciales citados en acapites
anteriores, éste Despacho no es el competente para estudiar la procedencia de la
peticion de cumplimiento elevada por el apoderado de la parte demandante del
proceso de la referencia, pues cualquier requerimiento debe solicitarse
directamente ante el juez que tuvo conocimiento de la /itis.

Por las anteriores razones se ordenara enviar el expediente Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Duitama antes Juzgado Primero Administrativo
dei Circuito de Santa Rosa de Viterbo, conforme lo establece el Acuerdo PSAA12-
9773 del 11 de diciembre de 2012 -proferido la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura-, como quiera que es ese Despacho quien debe conocer
del proceso de la referencia.

® Tribunal Administrativo de Boyacd — Sala de decisién No. 6. Providencia def 30 de agoste de 2018 proferida dentro def
Proceso Ejecutivo No. 15238 3333 001 2016 00004 01. Magistrado Ponente: Dr. FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS.
® En el marco de un proceso ejecutivo en el que dicho juzgado resolvié no librar mandamiento de pago.
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En mérito de lo expuesto, el Juez Tercero Administrativo Oral Transitorio del Circuito
Judicial de Duitama,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia de éste Despacho para seguir
conociendo del asunto de la referencia.

SEGUNDO.- REMITIR el presente proceso al Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito de Duitama.

TERCERO.- Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de
informacidn judicial.

CUARTO.- Por Secretaria, realizar las notificaciones de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMBYASE

IVAN JIMENEZ LIZARAZO

Juez
\RGC

Juzgado 37 Administrativo Transitoric Oral del Circuito
Judicial de Duitama

NOTIFICACIGN POR ESTADO ELECTRONICO




