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1. ASUNTO

accion de tutela instaurada por NELY RUTH
tra de la NUEVA EPS y MEDIMAS EPS, por la
de sus derechos constitucionales fundamentales.

Decide el despacho sobre I
PEDRAZA GUTIERREZ en c
presunta la presunta vulnerack; ‘

#’L ANTECEDENTES

!
1
La parte accionante reclama |4 proteccion de su derecho fundamental a la salud.
En consecuencia, solicita que ge ordene a MEDIMAS EPS realizar el retiro de la
misma, en razon a que siemprd ha venido cotizando en la NUEVA EPS.

2.1. Pretensiones:

Asimismo, pide que se ordene a ésta ultima: (i) “/a activacién en su sistema para
que pueda recibir la atencién necesaria”, y (i) la autorizacion y entrega inmediata
de los medicamentos y procediniento que tiene pendientes’.

Finalmente requiere que se prevenga a la NUEVA EPS para que, en adelante,
autorice y asuma todos y cada uno de los medicamentos, dispositivos médicos,
tratamientos, intervenciones quirlirgicas y -en general- cualquier prescripcion que
ordenen los médicos tratantes para la recuperacion de su patologia.

2.2. Hechos:

NELY RUTH PEDRAZA GUTIERREZ sefialé que pertenece al régimen
contributivo y cotiza con la NUEVA EPS desde marzo de 2017. No obstante
precisd que su situacion laboral cambi6 temporalmente en el mes de enero de
2018 al haber terminado su contrato como empleada. En tal sentido, solicité un
subsidio de desempleo y la Caja de Compensacion Familiar asumio el pago de la
seguridad social hasta el mes de abril.

Precisé que posteriormente, en el mes de mayo de 2018, realizd su afiliacion
como independiente en la NUEVA EPS.

' “OTROS ESTADOS POSTQUIRURGICOS ESPECIFICADOS CITA EN UN MES POR CIRUQIA GENERAL.
ULTRASONOGRAFIA DE ABDOMEN TOTAL: HIGADO, PANCREAS, VESICULA, VIAS BILIARES,
RINONES, BRAZO (sic), GRANDES VASOS, PELVIS Y FLANCOS” (fl. 2).
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Dijo que, de forma ulterior, el 01 de octubre de 2018, le fue diagnosticada una
apendicitis, razén por la cual fue intervenida quirdrgicamente y, a raiz de ello,
debe realizarse unos examenes y tomar unos medicamentes, teniendo pendiente
un control con el cirujano.

Sefal6 que el 19 de noviembre de 2018 se acerco a las instalaciones de la
NUEVA EPS con el animo de solicitar una cita médica, no obstante le indicaron
que no aparecia en el sistema. En virtud de lo anterior, dijo lo siguiente: ‘ingresé a
la plataforma de Ia seguridad social para realizar mi registro por primera vez y me
encuentro con que ya aparecia registrada en MEDIMAS EPS” (fl. 1).

Fruto lo anterior, la accionante sefiala que se remitié al Ministerio de Salud y, de
manera virtual, interpuso una queja solicitando que anularan el mentado registro,
solicitado que -a su vez- se hiciera seguimiento del caso al ignorar cual de las dos
EPS habia realizado dicho tramite.

Expuso que, al no tener ninguna solucion, radicé derecho de peticién ante
MEDIMAS EPS Yy, en el mismo, solicité el retiro suyo y de su nucleo familiar de la
entidad. En respuesta a su pedido, le fue informado que el traslado de EPS habia
sido realizado por el usuario y que el mismo no era reversible.

Finalmente precisé que siempre habia realizado sus aportes a la NUEVA EPS;
que jamas habia solicitado el traslado a MEDIMAS EPS: y que, fruto de la
situacion descrita, su estado de salud se habia visto perjudicado, al no poderse
tomar los medicamentos prescritos, ni poder efectuarse los controles requeridos.

3. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de amparo constitucional fue presentada el 14 de diciembre de 2018 y
repartida a este Juzgado, segun la respectiva acta (fl. 20).

Mediante auto proferido el mismo 14 de diciembre de 2018 y atendiendo a la
competencia establecida en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y las reglas
de reparto contenidas en el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, se resolvid
admitir la solicitud de tutela de la referencia en contra de la NUEVA EPS y
MEDIMAS EPS, ordenandose a su vez el decreto de algunos medios de prueba,
por lo que se ordend oficiar a las entidades accionadas y al MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL (fls. 22-23).

La anterior providencia fue remitida a Ia respectiva direcciorf de notificaciones
judiciales (fls. 24-28) y, conforme lo previsto en los numerales 2° y 3° del articulo
191 del CGP, la misma se surtié en debida forma? (fls. 24-34).

3.1. La contestacion:
3.1.1. NUEVA EPS:
Pese a estar debidamente notificada (fls. 24 y 28-29) y haber sido réquerida por

una segunda vez (fls. 48-49), la entidad accionada no emitid ningun
pronunciamiento.

2 En lo relativo a cuando se entiende que se ha surtido la notificacion en debida forma, el ultimo inciso del
numeral 3° del articulo 291 del CGP sefiala Io siguiente: “Cuando se conozca la direccién electrénica de quien
deba ser notificado, la comunicacién podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo
electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido Ia comunicacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del
mensaje de datos”,
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En virtud de lo anterior, el Despacho dara aplicacion a lo previsto por el articulo 20
del Decreto 2591 de 1991.

3.1.2. MEDIMAS EPS:

Resalta el Despacho que la comunicacion dirigida a MEDIMAS EPS notificandole
el auto admisorio de la tutela no pudo ser radicada en fisico ante la entidad. Lo
anterior, segun certificacion de la empresa de mensajeria que, a través de
observacion anotada el dia 17 de diciembre de 2018, indicé que la misma “NO
QUISO RECIBIRLO” (fls. 41-44). No obstante, se observa que, ademas de la
comunicacién fisica, también habia sido remitida comunicacion electronica al
correo de notificaciones de la EPS (fls. 25 y 30), respecto de la cual se emiti6 el
respectivo acuse de recibo (fls. 31-32). En tal sentido, la Despacho da por
efectuada en debida forma la comunicacién de la providencia que admitio la tutela,
dado el contenido del ultimo inciso del numeral 3° del articulo 291 del CGP3;
norma concordante con lo previsto por el inciso cuarto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 -modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012-4,

Sin perjuicio de lo anterior, destaca el Despacho que, a pesar de estar
debidamente notificada (fls. 25 y 30-32) y haber sido requerida por una segunda
vez (fls. 45-47), la entidad accionada no emiti6 ningin pronunciamiento.

En virtud de lo anterior, el Despacho dara aplicacion a lo previsto por el articulo 20
del Decreto 2591 de 1991.

3.1.3. MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL (fls. 36-40):

Pese a que solo se le habia efectuado un requerimiento de informacién, el
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL dio contestacion e indico que
debia declararse la improcedencia de la accién “pues no se encuentra en alguna
de sus competencias la actualizacion de BDUA, como tampoco el dar curso a
solicitudes de traslado de EPS” (fl. 40).

Para sustentar lo anterior, indicé eran las EPS’s las encargadas de garantizar la
afiliacién y acceso a los servicios de salud de sus usuarios y, en consecuencia,
eran las éstas quienes debian solucionar el inconveniente de la accionante.

Se refirié al principio de libre eleccién de los usuarios y a los traslados de EPS -
segun lo normado en el articulo 2.1.7.2 del Decreto 780 de 2016- y dijo que estas
ultimas estaban en la obligacién de garantizar la movilidad de los afiliados.

Senald que el proceso de actualizacion de la Base de Datos Unica de Afiliados (en
adelante BDUA) se encontraba reglado por la Resolucion N° 4622 de 2016 y que,
conforme a la misma, eran las EPS las entidades ‘responsables de la veracidad y
calidad de la informacion reportada (...)” (fl. 38v.). En la misma via, indicd que las
entidades encargadas de administrar las afiliaciones son las responsables de
gestionar la plena identificacién de los afiliados, asi como de °‘mantener

3 “Cuando se conozca la direccién electronica de quien deba ser notificado, la comunicacion podra remitirse
por el Secretario o el interesado por medio de correo electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido
la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en
el expediente y adjuntara una impresién del mensaje de datos”.

4 “Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho
en el expediente”.
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actualizado el tipo de documento, nimero de identificacién, la novedad de
fallecimiento y la respectiva modificacién para su correcto registro” (fl. 38v.).

Dijo que el Sistema de Afiliacion Transaccional (SAT) estaba contemplado en el
articulo 2.1.2.1 del Decreto 780 de 2016 e indicé que el mismo atn no habia sido
implementado, “sino que entraré en funcionamiento de forma gradual’ (fl. 38v.). En
consecuencia, precis6 que seguia en cabeza de las EPS la obligacion de
presentar las novedades con respecto a la afiliacion de los usuarios y advirtié que,
en dicho proceso, no se podia afectar la prestacion del servicio de salud.

Se refirié a las competencias legales de cada uno de los organismos participantes
en el Sistema de Seguridad Social en Salud e insisti6 en que eran las EPS y los
entes territoriales los que tenian la responsabilidad de cerciorarse de la veracidad
de los datos informados, conforme al Decreto 1281 de 2002, la Ley 1581 de 2012
y la Resolucion N° 4622 de 2016. Insistié que “las entidades que administran las
afiliaciones, seran las responsables de gestionar la plena identificacién de los
afiliados” (fl. 39v.) y que, por ende, no cabia responsabilidad alguna en el
Ministerio. Asimismo, dijo que la entidad “actda solamente como operador de
informacién y en consecuencia no tiene acceso a ningun documento que pueda
soportar, por ejemplo, un cambio de identificacion” (fl. 39v.).

Finalmente sefiald que consultado el BDUA del FOSYGA, se observé que NELY
RUTH PEDRAZA GUTIERREZ se encuentra activa en calidad de cotizante de
MEDIMAS EPS en el régimen contributivo, razén por la cual era ésta ditima quien
estaba obligada a prestarle los servicios de salud que requiriera.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema juridico:

De conformidad con lo expuesto en el acapite de antecedentes, corresponde al
Despacho determinar si las accionadas han vulnerado los derechos
fundamentales de NELY RUTH PEDRAZA GUTIERREZ al haber efectuado su
traslado de la NUEVA EPS a MEDIMAS EPS sin que -presuntamente- la
accionante lo hubiera solicitado de manera expresa.

4.2. Naturaleza de la accidn:

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y reglamentada
por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382 de 2000 Y 1069 de 2015 -
modificado por el Decreto 1983 de 2017- como mecanismo directo y expedito para
la proteccion de derechos fundamentales constitucionales, permite a las personas
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, la proteccién inmediata de los mismos, cuando quiera que
resulten amenazados o vulnerados por la acciéon u omisién de cualquier autoridad
publica o de los particulares, siempre que no se disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que se trate de impedir un dafio iremediable, en cuyo
evento procede como mecanismo transitorio.

Este tipo de derechos, que se diferencian de los demas por ser indispensables
para el desarrollo de la personalidad®, gozan de este mecanismo constitucional
agil, breve, preferente y sumario, puesto al alcance de todas las personas, para la
proteccion real y efectiva cuando se consideran vulnerados, lesionados o

5 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-538 de 1992 Magistrado Ponente. Dr. SIMON RODRIGUEZ
RODRIGUEZ.
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amenazados por las autoridades puUblicas o por particulares en circunstancias
especificas.

4.3. Del derecho a la salud:

La Corte Constitucional, en sentencia T-760 de 2008, manifest6 en relacion con el
derecho a la salud como derecho fundamental auténomo lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha dejado de decir que tutela el derecho a la salud ‘en
conexidad con el derecho a la vida y a la integridad personal’, para pasar a proteger el
derecho ‘fundamental auténomo a la salud’ (...) Siguiendo esta linea jurisprudencial, entre
otras consideraciones, la Corte Constitucional en pleno ha subrayado que la salud es un
derecho fundamental que debe ser garantizado a todos los seres humanos igualmente
dignos. (...) En términos del bloque de constitucionalidad, el derecho a la salud
comprende el derecho al nivel mas alto de salud posible dentro de cada Estado, el
cual se alcanza de manera progresiva (...)8” (subrayado fuera de texto).

Conforme a lo anterior, es claro que la prestacion del servicio de salud debe ser
eficiente, oportuna y con calidad; aspectos que deben tenerse en cuenta cuando
el desconocimiento del mismo se da por la falta de realizacién de tramites
administrativos que, desde una perspectiva racional y constitucional, resultan
excesivos, demorados o complejos.

Igualmente se ha sefialado por el maximo Tribunal Constitucional que el derecho
a la salud, independientemente de su naturaleza de derecho econémico social y
cultural, ostenta la condicion de fundamental debido a que se relaciona de manera
directa con la vida y la dignidad de las personas, lo que permite que se use la
accion de tutela como mecanismo de proteccion. La Corte Constitucional ha dicho
al respecto’:

“(...) De igual manera, la Corte ha reiterado que la tutela no solo procede para proteger el
derecho a la vida reducida a su simple existencia bioldgica, sino que ésta debe entenderse
dentro de una dimensién més amplia, que comprenda una vida digna. Lo anterior por
cuanto se ha estimado que el derecho a la vida en si mismo considerado, no es un
concepto restrictivo que se limita a la idea reducida de peligro de muerte, sino que se
extiende a la posibilidad concreta de recuperacién y mejoramiento de las condiciones de
salud, en la medida en que ello sea posible, cuando éstas condiciones se encuentran
debilitadas o lesionadas y afecten la calidad de vida de las personas o las condiciones
necesarias para garantizar a cada quien, una existencia digna.(...)"

Ahora bien, con la expediciéon y promulgacion de la Ley Estatutaria de salud N°
1751 de 16 de febrero de 2015, “Por medio del cual se regula el derecho
fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones”, no queda duda alguna que
el derecho a la salud es fundamental e irrenunciable y comprende el acceso a los
servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion,
el mejoramiento y la promocion de la salud. Asimismo, queda claro que el Estado
debe adoptar politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el
acceso a las actividades de promocién, prevencion, diagnéstico, tratamiento,
rehabilitacién y paliacion para todas las personas. De la misma manera, de
conformidad con el articulo 49 de la Constitucion Politica, no hay duda que su
prestacién, como servicio publico esencial obligatorio, debe ejecutarse bajo la
indelegable direccion, supervision, organizacion, regulacion, coordinacion y control
del Estado®.

6 Criterio reiterado en sentencia T-815 de 11 de octubre de 2010, Magistrado Ponente: Dr. NILSON PINILLA

7 Corte Constitucional. Sala Segunda de Revision. Sentencia T-283/12. Magistrado Ponente: Mauricio
Gonzalez Cuervo.

8 Art. 2 de la Ley estatutaria No 1751 de 16 de febrero de 2015
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4.4. Del traslado entre EPS’s en el Sistema de Seguridad Social:

Con la finalidad de materializar los principios de accesibilidad, libre escogencia,
continuidad, solidaridad, obligatoriedad y universalidad en salud, actualmente
existen varios instrumentos encaminados a permitir a las personas el acceso a los
servicios de salud.

De esta forma, se constituy6 el ‘traslado’ como un derecho del cual disfrutan los
afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud de modificar la entidad
prestadora de servicios (EPS), una vez cumplido el tiempo minimo permanencia,
sea que pertenezcan al régimen contributivo o al subsidiado.

De acuerdo con esto, cuando se trata de un traslado, el afiliado cotizante o cabeza
de familia de cumplir con los siguientes requisitos para ejercer su derecho,
conforme al Decreto 780 de 2016:

“Articulo 2.1.7.2. Condiciones para el traslado entre entidades promotoras de salud. Para el
traslado entre Entidades Promotoras de Salud, el afiliado debera cumplir las siguientes
condiciones:

1. El registro de la solicitud de traslado por parte del afiliado cotizante o cabeza de
familia podré efectuarse en cualquier dia del mes.

2. Encontrarse inscrito en la misma EPS por un periodo minimo de trescientos sesenta
(360) dias continuos o discontinuos contados a partir del momento de la inscripcién. En el
regimen contributivo el término previsto se contara a partir de la fecha de inscripcién del
afiliado cotizante y en el régimen subsidiado se contaré a partir del momento de la
inscripcion del cabeza de familia. Si se trata de un beneficiario que adquiere las
condiciones para ser cotizante, este término se contard a partir de la fecha de su
inscripcion como beneficiario.

3. No estar el afiliado cotizante o cualquier miembro de su ntcleo familiar internado en una
institucion prestadora de servicios de salud.

4. Estar el cotizante independiente a paz y salvo en el pago de las cotizaciones al Sistema
General de Seguridad Social en Salud. '

5. Inscribir en la solicitud de traslado a todo el ndcleo familiar’.

De lo anterior se destaca que es requisito sine qua non para el traslado entre
EPS’s, que el afiliado mismo haya registrado la solicitud, es decir, que sea él
quien, de forma libre, voluntaria y espontanea, lo haya solicitado.

4.5. De la utilizacion del Sistema de Afiliacion Transaccional -SAT- para
efectuar traslados entre EPS’s:

Tratandose del registro y reporte de los traslados entre EPS’s, el Decreto 780 de
2016 previ6 que habria un Sistema de Afiliacién Transaccional -SAT- y prescribib
respecto del mismo:

“Articulo 2.1.7.5. Registro y reporte de la novedad de traslado. El Sistema de Afiliacién
Transaccional dispondra los mecanismos para que los requisitos de traslado se puedan
verificar autométicamente y para que los afiliados cotizantes puedan registrar la
solicitud de traslado, asi como la notificacién del traslado a las EPS, a los afiliados
cotizantes, a los aportantes y a las entidades territoriales cuando trate del traslado de EPS
entre regimenes diferentes. (...)"
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Sobre el particular, debe destacarse que desde el pasado 15 de marzo de 2018°,
los afiliados al Sistema General de Salud tienen la posibilidad, a través de internet,
de hacer el traslado o cambio de EPS por medio del portal
www.miseguridadsocial.gov.co, el cual materializé la disposicion normativa a la
que acaba de hacerse alusion.

Para regular lo anterior, el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
expidio la Resolucion N° 768 de 7 de marzo de 2018 e indic6 que dicha Cartera
dispondria en el portal web indicado, de todas las funcionalidades para que los
usuarios pudieran registrarse y autenticarse y, de esa manera, realizar las
transacciones de afiliacién y reporte de novedades. En el mentado acto
administrativo se indicé que, para poder llevar a cabo lo anterior, el usuario debia
registrarse previamente y que éste seria responsable por la informacion que
consignara alli:

“Articulo 5. Registro en el Sistema de Afiliacién Transaccional- SAT. La realizacion de
transacciones en el SAT requiere que los usuarios se registren con su documento de
identificacion vigente en el portal web www.miseguridadsocial.gov.co, del Ministerio de
Salud y Proteccién Social. El Sistema validara el documento de identificacion con la
informacién de referencia y asignara una clave, con la que se podréa acceder al SAT.

Si los datos del documento de identidad de los mayores de edad no coinciden con la
informacién de referencia, la persona no podra registrarse y debera resolver su
situacién con la entidad que le expidié el documento.

()

Articulo 21. Incumplimiento del deber de suministrar informacion veraz, clara, completa,
suficiente y oportuna. Los usuarios que no cumplan con el deber de suministrar informacion
veraz, clara, completa, suficiente y oportuna o que no correspondan a la verdad material de
las transacciones que realicen en el SAT, podran ser reportados por la EPS ante las
autoridades competentes” (Resaltado fuera de texto).

No obstante, debe resaltarse que la citada Resolucion fue cuidadosa en sefalar
que, de todas formas, estaba en cabeza de las EPS’s la obligacion de verificar la
informacion que fuera reportada en el SAT:

“Articulo 4. Operacién del Sistema de Afiliacién Transaccional - SAT. (...)

La operaciéon del SAT no releva a las EPS o EOC, del cumplimiento de sus
obligaciones legales relacionadas con la afiliacion y verificacion de novedades, asi
como, de las obligaciones derivadas de la gestion del riesgo en salud”

(...)

Articulo 9. Disposicién de las transacciones efectuadas. EI SAT reportara la informacion a
cada EPS y entidad territorial las transacciones de afiliacion y reporte de novedades de los
afiliados inscritos en la EPS o de la respectiva entidad territorial, sin perjuicio de que tales
entidades consulten dichas transacciones en el sistema. (...)

()

9 |a Resolucién N° 768 de 2018 del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL dispuso: “Articulo 30.
Gradualidad en la implementacién del Sistema de Afiliacién Transaccional - SA T. La entrada en operacion del
SAT se realizaréd de manera gradual, a partir del 15 de marzo de 2018 se podra realizar la transaccioén de la
novedad de traslado y en el transcurso del segundo trimestre de 2018, se incorporaran las transacciones de
afiliacion y demés novedades del SGSSS. / A partir del mes de mayo de 2018. las EPS no podran requenr los
documentos para acreditar la calidad de empleadores y otros aportantes que hubieren realizado el registro del
"Rol empleador” en el SAT, ni cuando estos realicen las transacciones de novedades

que se encuentren en operacion en el SAT. La anterior informacién deberé ser consultada por las EPS
directamente al SAT’.

10 Por la cual se adoptan las reglas y condiciones generales para la operacion del Sistema de Afiliacién
Transaccional- SAT.
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Articulo 25. Tratamiento de la informacion. Las entidades que participen en el acceso,
registro, consulta, flujo y consolidacién de la informacién seran responsables del
cumplimiento del régimen de proteccion de datos y demas aspectos relacionados
con su tratamiento, en el marco de la Ley Estatutaria 1581 de 2012, la Ley 1712 de 2014,
el Capitulo 25 del Titulo 2 del Libro 2 de la Parte 2 del Decreto 1074 de 2015 y las normas
que las modifiquen, reglamenten o sustituyan, en virtud de lo cual se hacen
responsables de la privacidad, seguridad, confidencialidad y veracidad de Ia
informacién suministrada sobre los datos a los cuales tiene acceso” (Resaltado fuera
de texto).

Ahora bien, tratandose de la actividad de ‘registro’ que -se reitera- es obligacion de
los usuarios previo a efectuar cualquier tipo de transaccién o reporte de novedad
(como lo es, por ejemplo, la solicitud de traslado), la Resolucion N° 768 de 2018 la
defini6 de la siguiente manera:

“Articulo 3. Definiciones. Para los efectos de la presente resolucién se adoptan las
siguientes definiciones:

()

Registro: es el proceso mediante el cual las personas naturales o juridicas se registran en
el SAT, previa validacién de su identificacién, con base en la informacion de referencia
de las entidades responsables de la expedicién de los documentos de identificacion. (..)"

En tal sentido, lo que se quiere destacar es que, para poder registrarse en el SAT,
es necesario que previamente se ‘valide’ la identidad personal.

Sobre el proceso de validacion de la identidad del usuario, el Decreto 780 de 2016
indicé:

“Articulo 2.1.2.4. Identificacion de los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Los datos basicos de identificacién de los afiliados que se ingresen al Sistema de
Afiliacion Transaccional deberan ser concordantes con la informacién de referencia. El
Sistema contara con las validaciones correspondientes con el fin de no permitir el
ingreso de identificaciones inexistentes o datos basicos errados. Estos datos solo
pueden ser modificados con el soporte de acto administrativo o el acto proferido por la
autoridad competente.

En el Sistema de Afiliacion Transaccional por cada afiliado existiréd un tnico registro, con
independencia de los documentos de identidad con los cuales se le asocie. El Sistema
dispondra los instrumentos que permitan la correlacion entre los diferentes documentos
expedidos para una persona por la entidad competente.

Las EPS o EOC deberan adoptar medidas tendientes a evitar que los errores e
inconsistencias en los datos basicos de identificacion de los afiliados afecten la
continuidad de la prestacién de los servicios de salud’.

De lo anterior se quiere destacar entonces que, de un lado, el SAT debia prever
toda una serie de medidas de seguridad para evitar los fraudes en el registro y, de
otro lado, que es responsabilidad de las EPS’s la adopcién de medidas para evitar
que los errores e inconsistencias que puedan presentarse afecten la continuidad
de la prestacion de los servicios de salud de los usuarios.

No obstante, lo relativo a la seguridad en la validacion de la identidad de los
usuarios que pretenden registrarse en el SAT no fue ampliamente regulado por el
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL: observandose que la
Resolucion N° 768 de 2018 apenas dispuso en su articulo 5 que ‘el Sistema
validara el documento de identificacion con la informacién de referencia y
asignara una clave, con la que se podra acceder al SAT”.
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En tal contexto, revisado el ‘tutorial de ayuda’ para el registro de usuarios en el
portal web www.miseguridadsocial.gov.co'', se observa que dicho proceso de
registro y validacion de identidad funciona de la siguiente manera:

- En primer lugar, se solicita el diligenciamiento de unos datos basicos los
cuales son “la informacién correspondiente a los datos que aparecen en su
documento de identidad como: el tipo y numero de documento, nombre
completo, fecha de nacimiento entre otros (...)".

- En segundo lugar, se valida la identidad de la siguiente forma:

“El sistema muestra en pantalla, de manera aleatoria, una serie de preguntas
personales, laborales y/o de su afiliacion al Sistema General de Seguridad Social,
cuya respuesta conoce tnicamente el afiliado.

Tenga presente que si no da el minimo de respuestas correctas, el sistema le
pedira volver a intentarlo o lo bloqueara por 24 horas”.

- En tercer lugar, “se deben registrar los datos a los que desea llegue la
informacién (...) del Sistema”; aclarandose que “por el momento, el medio
de comunicacién seré su correo electrénico, por esto es importante que
registre uno tnico, valido y de uso personal’.

- Finalmente, al haber completado exitosamente los pasos anteriores en el
proceso de registro, el sistema le indicara a qué correo ha sido enviado el
usuario y el proceso de asignacion de contrasena.

Por ultimo, valga destacar que resultan aplicables las disposiciones consagradas
en la Ley 1581 de 2012 que, respecto de la seguridad en el tratamiento de los
datos personales, prescribio:

“Articulo 4°. Principios para el Tratamiento de datos personales. En el desarrollo,
interpretacion y aplicacién de la presente ley, se aplicarén, de manera armonica e integral,
los siguientes principios:

()

g) Principio de seguridad: La informacién sujeta a Tratamiento por el Responsable del
Tratamiento o Encargado del Tratamiento a que se refiere la presente ley, se debera
manejar con las medidas técnicas, humanas y administrativas que sean necesarias para
otorgar seguridad a los registros evitando su adulteracién, pérdida, consulta, uso o acceso
no autorizado o fraudulento.

(...)
Articulo 18. Deberes de los Encargados del Tratamiento. Los Encargados del Tratamiento

deberan cumplir los siguientes deberes, sin perjuicio de las demas disposiciones previstas
en la presente ley y en otras que rijan su actividad:

(...)

b) Conservar la informacién bajo las condiciones de seguridad necesarias para impedir su
adulteracién, pérdida, consulta, uso o acceso no autorizado o fraudulento”.

4.6. El caso concreto:

4.6.1. Procedencia de la accion de tutela:

1 Consultado en https://miseguridadsocial.gov.co/Documentos/Tutorial.pdf. Ver pagina 5 del documento
virtual.
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Previo a analizar el fondo del asunto, considera el Despacho relevante verificar si
es procedente la presente accion de tutela para obtener la proteccién de los
derechos fundamentales de la accionante. Para tal fin, se revisara si la misma
cumple con los siguientes requisitos:

Legitimacion activa:

NELY RUTH PEDRAZA GUTIERREZ acttia como titular de sus derechos, razén
por la cual se encuentra legitimada para promover la accion de tutela, conforme lo

dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica y los articulos 1 y 10 del
Decreto 2591 de 1991. '

Legitimacién pasiva:

Conforme las disposiciones de los articulos 1 y 13 del Decreto 2591 de 1991, en
concordancia con el articulo 86 de la Constitucién Politica, NUEVA EPS vy
MEDIMAS EPS son susceptibles de ser demandadas a través de la accién de
tutela.

Subsidiariedad:

Como se explic, la accién de tutela tiene un caréacter residual y subsidiario, esto
es, que sdlo procede como mecanismo de proteccion definitivo “) cuando el
presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial: o (i) cuando
existiendo, ese medio carezca de idoneidad o eficacia para proteger de forma
adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales invocados, a la luz de
las circunstancias del caso concreto. Ademaés, procederd como mecanismo
transitorio cuando se interponga para evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable en un derecho fundamental’'2.

Ahora, se observa que dentro del presente caso, la accionante pretende que se
ordene a MEDIMAS EPS realizar el retiro de la misma y que se ordene a NUEVA
EPS que la ‘active’ en el sistema para asi poder recibir la atencién necesaria y, de
esa forma, obtener la autorizacion y entrega inmediata de los medicamentos y
procedimiento que tiene pendientes'®. Lo anterior, al alegar que siempre habia
realizado sus aportes a la NUEVA EPS; que jamas habia solicitado el traslado a
MEDIMAS EPS:; y que, fruto de la situacion descrita, su estado de salud se ha
visto perjudicado.

Al respecto, el articulo 41 la Ley 1122 de 2007'4 establecid un procedimiento
judicial especial’® cuyo direccionamiento se encuentra en cabeza de la
Superintendencia Nacional de Salud, el cual le permite, con las atribuciones
propias de un juez y de manera definitiva, resolver en derecho controversias que
se susciten entre las entidades que hacen parte del Sistema General de Seguridad
Social en Salud y sus usuarios. Dicho articulo delimito la competencia de estas
facultades a las controversias que, entre otros asuntos, surjan por:

"2 Pronunciamiento jurisprudencial reiterado por la Corte Constitucional Sentencia T-246 de 2018. MP. Antonio
José Lizarazo Ocampo.

'* “OTROS ESTADOS POSTQUIRURGICOS ESPECIFICADOS CITA EN UN MES POR CIRUGIA
GENERAL. ULTRASONOGRAFIA DE ABDOMEN TOTAL: HIGADO, PANCREAS, VESICULA. VIAS
BILIARES, RINONES, BRAZO (sic), GRANDES VASOS, PELVIS Y FLANCOS” fl. 2).

'4 Con las modificaciones que le han sido introducidas por la Ley 1438 de 2011

'S Aparte del procedimiento ordinario laboral que resuelve las controversias relativas al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

10



REF: ACCION DE TUTELA

ACTOR: NELY RUTH PEDRAZA GUTIERREZ
ACCIONADO: NUEVA EPS y MEDIMAS EPS
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00528-00

“(...) d) Conflictos relacionados con la libre eleccién que se susciten entre los usuarios y las
aseguradoras y entre estos y las prestadoras de servicios de salud y conflictos
relacionados con la movilidad dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud

()"

Para ello, esa misma Ley determind que este procedimiento especial se
caracterizaria por ser: (i) iniciado a solicitud de parte, (ii) desarrollado mediante un
procedimiento preferente y sumario, (iii) regido por los principios de publicidad,
prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad, debido proceso y eficacia
de los derechos en discusion y (iv) informal, pues Unicamente se requiere expresar
las circunstancias de hecho y de derecho que fundamentan la solicitud para que
deba proferirse decision al respecto. Adicionalmente, se fij6 que debera ser
resuelto dentro de los 10 dias siguientes a la solicitud y podra ser impugnado
dentro de los 3 dias posteriores su notificacion.

Lo anterior, permitiria que, en el evento de realizarse un juicio a priori de este
procedimiento, se concluya que se trata de uno que no solo es idéneo para otorgar
la proteccién que se requiere en los eventos de controversias que surgen en
relacion con el Sistema General de Seguridad Social en Salud, sino tambien
eficaz, porque establece un procedimiento preferente y expedito a través del que
se puede obtener la proteccion requerida.

No obstante lo anterior, la Corte Constitucional evidencié en la sentencia T-065 de
2018 que 4...) existen multiples falencias en su disefio que no solo restan eficacia
a la proteccién que pretende otorgar, sino que adicionalmente lo convierten en un
procedimiento que, en ultimas, no permite obtener ningun tipo de alivio a la
situaciéon de desproteccién ius-fundamental en la que se encuentran quienes
acuden a éI". En tal sentido, dicha Corporacion indico -en la misma providencia-
que (... existen 2 falencias graves en la estructura de este especial
procedimiento’, estas son: (i) la inexistencia de un término dentro del cual deba
resolverse el recurso de apelacion que respecto de la decisién adoptada pueda
interponer’” y (ii) la imposibilidad de obtener el cumplimiento de lo ordenado’®”.

En ese orden de ideas, segun la Corte Constitucional, el tramite judicial que
efecttia la Superintendencia Nacional de Salud no solo adolece de un término en
el que deba resolverse la impugnacion, haciéndolo virtualmente infinito, sino que,

16 Se llama la atencion en que si bien esta Corporacion en las Sentencias C-117 y C-119 de 2008 estudio la
constitucionalidad de este procedimiento y determiné que se encontraba de acuerdo con el ordenamiento
juridico superior, la Corte jamas se pronuncio respecto de su idoneidad y eficacia.

17 Ver, entre otras, las Sentencias T-728 de 2014 y T-121 de 2015. Sobre el primero de los defectos
evidenciados se ha expresado que la inexistencia de un término preciso conlleva necesariamente a que el
tramite pueda extenderse indefinidamente en el tiempo, sin que ello se compadezca de la especial situacion
de los solicitantes, quienes en la mayoria de los casos pretenden la garantia de sus derechos fundamentales
a la salud, a la vida en condiciones dignas o al minimo vital y requieren de una solucién con prontitud que los
retire del estado de vulnerabilidad en que se encuentran

18 En relacion con los mecanismos para obtener el acatamiento a lo resuelto, se tiene que inicialmente la Ley
1122 de 2007 y su modificacion en la Ley 1438 de 2011 no previeron ningin mecanismo a través del cual
fuera posible obtener el cumplimiento de lo ordenado, por lo que su exigibilidad se veia cuestionada. No
obstante lo anterior, mediante el articulo 25 de la Ley 1797 de 2016 se dispuso que el incumplimiento de lo
ordenado en este tramite judicial tendra las mismas consecuencias que el desacato a una decision de tutela y,
por ello, seria posible considerar que dicha falencia fue superada. Con todo, se evidencia que si bien se previo
que el incumplimiento a las decisiones judiciales proferidas por la Superintendencia tendria los efectos
previstos en el articulo 52 del Decreto Estatutario 2591 de 1991, lo cierto es que no se fijo el procedimiento a
través del cual se declarara el desacato, ni de qué manera se efectuara el grado jurisdiccional de consulta, ni
ante quien. Ello resulta especialmente gravoso si se considera que el mismo articulo 52, en concordancia que
lo expuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-243 de 1996 , establece que la sancioén alli contenida
solo es ejecutable una vez se ha surtido la consulta de la decision, motivo por el cual cualquier decision de
desacato que pueda tomarse queda en el vacio juridico hasta que no se efectiie dicho procedimiento, el cual,
como se expuso, no se sabe ante quien se surtira, ni de qué manera
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ademas, dado el evento en el que se obtenga una resolucién favorable, no existe
un mecanismo efectivo a través del cual sea posible hacer exigible la decision.

De conformidad con lo expuesto, como quiera que lo discutido es el derecho a la
salud de la accionante, el Despacho concluye que “resulta desproporcionado
enviar las diligencias al ente administrativo de la Salud, pues la demora que
implica esta actuacién, por la urgencia y premura con la que se debe emitir una
orden para conjurar un perjuicio, podria degenerar en el desamparo de los
derechos o la irreparabilidad in natura de las consecuencias™®.

En conclusion, en el presente caso se tiene que la accion de tutela se convierte en
el Unico medio de defensa con el que cuenta NELY RUTH PEDRAZA
GUTIERREZ para obtener la salvaguarda de sus garantias fundamentales, dado
que se requiere de una respuesta pronta por parte del solicitante en cuanto su
situacion particular no admite demora alguna.

4.6.2. De la vulneraciéon del derecho a la salud de la accionante por
inconsistencia en el SAT:

Analizado el acervo probatorio recaudado en el sub examine, el Despacho
encuentra acreditado lo siguiente:

- Que mediante peticiéon radicada el dia 30 de abril de 2018 ante la NUEVA
EPS, la hoy accionante solicité su retiro del programa FOSFEC2°, aduciendo
que se encontraba en proceso de contratacion. Por tal razén, solicitd
mantener su afiliacion con la EPS pero esta vez como independiente en el
régimen contributivo (fl. 13).

- Que el dia 02 de mayo de 2018, NELY RUTH PEDRAZA GUTIERREZ
diligenci6 y radico ante la NUEVA EPS el formulario unico de afiliacion y
registro de novedades al SGSSS, sefalando que su afiliacion seria como
aportante independiente (fl 14).

- Que NELY RUTH PEDRAZA GUTIERREZ pagé los aportes en salud como
trabajadora independiente a favor de la NUEVA EPS para los meses de
junio, agosto, octubre y noviembre de 2018 (fls. 8-12).

- Que el dia 10 de octubre de 2018, NELY RUTH PEDRAZA GUTIERREZ
ingreso a la Clinica Boyaca de Duitama vy, en su humanidad, fue practicada
una apendicetomia al presentar un diagnéstico de apendicitis aguda (fl. 18)

- Que el dia 11 de octubre de 2018, el médico José Antonio Puentes Diaz
adscrito a la Sociedad Clinica Boyaca LTDA, solicité a favor de NELY RUTH
PEDRAZA GUTIERREZ “CITA EN 1 MES POR CIRUGIA GENERAL” (fl. 7).

- Que el dia 23 de octubre de 2018 fue expedida la autorizacién de servicios
N° 5200003531 por parte de la IPS Galénica SAS a favor de NELY RUTH
PEDRAZA GUTIERREZ para el siguiente procedimiento:
“ULTRASONOGRAFIA DE ABDOMEN TOTAL {(...)” (fl. 6).

'9 Ver Sentencia T-121 de 2015, reiterado en, entre otras, las Sentencias T-558 y T-677 de 2016.

2 Fondo de Solidaridad, Fomento al Empleo y Proteccion al Cesante es un componente del Mecanismo de
Proteccion al Cesante. Dicho programa es administrado por las Cajas de Compensacion Familiar y se encarga
de otorgar beneficios a la poblacion cesante que cumpla con los requisitos de acceso, con el fin de proteger a
los trabjadores de los riesgos producidos por las fluctuaciones en los ingresos en periodos de desempleo.
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- Que el dia 25 de noviembre de 2018, NELY RUTH PEDRAZA GUTIERREZ
radico un derecho de peticion ante el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL bajo el N° 201842401817062, a través del cual:

(i) Solicitd “(...) la anulacién de mi registro”, indicando que ...)
~ alguien solicité un traslado de EPS a mi nombre, yo nunca habia
entrado a este portal y el correo con el que me registraron no es mio”
(fl. 17);
(i) Precisé que sus aportes mensuales eran efectuados a la NUEVA
EPS vy dijo que ésta ultima le habia informado que, en el mes de
octubre de 2018, ‘alguien’ habia solicitado un traslado hacia
MEDIMAS EPS, no obstante que ella no habia suscrito ninguna
solicitud en tal sentido; y
(iii) Requiri6 seguimiento a su caso, aduciendo -entre otras cosas-
que “..) LA EPS MEDIMAS ESTA BUSCANDO LEGALIZAR
AFILIACIONES SIN EL CONSENTIMIENTO DE LOS USUARIOS” (fl.
17).

- Que el dia 1 de diciembre de 2018, MEDIMAS EPS dio contestaciéon a un
derecho de peticion que habia sido radicado bajo el N° PQR-MEDICON-
402140y le indicé a NELY RUTH PEDRAZA GUTIERREZ que:

(i) La hoy accionante y su grupo familiar registraban ‘aprobacién de

traslado’ a través del Sistema de Afiliacion Transaccional -SAT-

desde el dia 03 de octubre de 2018, “(...) con inicio de vigencia en

MEDIMAS EPS a partir del 01/11/2018” (fl. 16);

(ii) El SAT era un sistema de uso Unico y exclusivo de los usuarios; y

(iii) EI SAT no permitia realizar ‘reversiones’, conforme el Decreto 768
. de 2018.

- Que el dia 3 de diciembre de 2018, NELY RUTH PEDRAZA GUTIERREZ
presentd derecho de peticion a MEDIMAS EPS solicitando el retiro de la
misma, tanto de ella como de su grupo familiar (fl. 15). Asimismo, preciso
que:

(i) En el mes de octubre de 2018 le habia realizado una cirugia de

urgencia,

(i) Habia venido realizando sus aportes como independiente a la

NUEVA EPS;

(iii) Habia tenido inconvenientes para seguir con su tratamiento “(...)

porque realizaron un falso registro a mi nombre en la plataforma de

‘mi seguridad social” (fl. 15);y

(iv)y NUEVA EPS le habia negado la atenciéon en salud porque

aparecia como afiliada de MEDIMAS EPS sin tener en cuenta que,
~ segun la accionante, ‘no he solicitado traslado de EPS durante este

ario” (fl. 15).

De conformidad con lo anterior y dado que los informes solicitados a NUEVA EPS
y MEDIMAS EPS no fueron rendidos, lo que obliga a tener por ciertos los hechos
expuestos por la accionante (conforme el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991), el
Despacho considera que NELY RUTH PEDRAZA GUTIERREZ se encuentra en
una situacion que trasgrede sus derechos constitucionales fundamentales y
demanda la imparticion de 6rdenes por parte del Juez constitucional.
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Se considera lo anterior dado que, como se expuso en las consideraciones de la
presente providencia, no es juridicamente viable efectuar el traslado entre EPS'’s
sin contar con la aquiescencia del afiliado; resaltandose que, de hecho, es éste
tltimo quien debe registrar él mismo su solicitud de manera libre, voluntaria y
espontanea -se reitera-.

En tal contexto, dado que NELY RUTH PEDRAZA GUTIERREZ nunca solicitd su
traslado a MEDIMAS EPS y que éste, presuntamente, se present6 por una falsa
solicitud que se presenté a través del Sistema de Afiliacion Transaccional -SAT-,
revelandose falencias e inconsistencias en el momento del registro y validacion de
la identidad de dicha usuaria, lo cierto es que debe anularse su traslado y
ordenarse que la hoy accionante sea activada nuevamente en la NUEVA EPS,
dejandose en claro que su afiliacién y vinculo con ésta dltima jamas presento
solucién de continuidad.

Lo anterior, atendiendo a la prohibicion dirigida a las EPS’s contenida en el Decreto
780 de 2016 que en su tenor literal indica:

“Articulo 2.1.1.9. Prohibicién de conductas tendientes a afectar derechos de los afiliados.
En el Sistema General de Seguridad Social en Salud la adulteracién o el uso indebido de
las bases de datos de los afiliados con fines diferentes al registro, reporte y consulta de las
afiliaciones y de las novedades que no refleje la voluntad de los afiliados o afecte los
derechos de las personas a la afiliacion, traslado y movilidad, o el acceso a los
servicios de salud y a las prestaciones econémicas constituye una practica no
autorizada y su ocurrencia daré lugar a las sanciones administrativas por parte de la
Superintendencia Nacional de Salud y a las acciones penales previstas en el articulo 22 de
la Ley 1474 de 2011, segtin el caso” (Resaltado fuera de texto).

Por lo anterior, deberan compulsarse copias de la presente providencia a la
Superintendencia Nacional de Salud para que, en el ambito de sus competencias,
investigue lo sucedido en el caso de NELY RUTH PEDRAZA GUTIERREZ quien
vio afectado su acceso a los servicios de salud por un registro, validaciéon y
solicitud de traslado de EPS que presuntamente no fue solicitado por ella misma.

Asimismo, para garantizar el derecho a la salud de la accionante, se ordenara a la
NUEVA EPS que autorice y efectue los tramites administrativos necesarios en aras
de que, sobre la humanidad de NELY RUTH PEDRAZA GUTIERREZ, se practique
la ultrasonografia de abdomen total que fue prescrita el pasado 23 de octubre de
2018 por parte de la IPS Galénica SAS (fl. 6) y se lleve a cabo el control el control
por cirugia general ordenado el pasado 11 de octubre de 2018 por el médico José
Antonio Puentes Diaz adscrito a la Sociedad Clinica Boyaca LTDA (fl. 7).

Esto, dado que el derecho a la salud se materializa con la prestacion integral de los
servicios y tecnologias que se requieran para garantizar la vida y la integridad
fisica, psiquica y emocional de la accionante, quien en el mes de octubre del afio
pasado, debi6 afrontar una cirugia al presentar un cuadro de apendicitis.

En ese orden de ideas, basta con recordar lo indicado por la Corte Constitucional
en la sentencia T-760 de 2008, segun la cual:

‘(...) la sola negacién o prestacién incompleta de los servicios de salud es una violacién del
derecho fundamental, por tanto, se trata de una prestacion claramente exigible y justiciable
mediante accién de tutela”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral Transitorio del

Circuito de Duitama, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley
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RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental a la salud de NELY RUTH
PEDRAZA GUTIERREZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a los gerentes zonales de la NUEVA EPS y MEDIMAS
EPS, y/o quien haga sus veces, que en el termino de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion de esta providencia, efectiien conjuntamente
los tramites necesarios para anular el traslado que erréneamente se hizo de
NUEVA EPS a MEDIMAS EPS el pasado 01 de noviembre de 2018. Por lo
anterior, NUEVA EPS debera reactivar la afiliacion que tenia NELY RUTH
PEDRAZA GUTIERREZ y, para efectos legales, se entendera que su vinculo con
la EPS jamas present6 solucion de continuidad.

Del cumplimiento de la orden deberan informar las entidades promotoras de salud
accionadas a este Despacho, allegando la documental correspondiente.

TERCERO.- ORDENAR al gerente zonal de la NUEVA EPS, y/o quien haga sus
veces, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de
la de la reactivacion como usuaria de la NUEVA EPS de NELY RUTH PEDRAZA
GUTIERREZ, autorice y efectue los tramites administrativos necesarios en aras de
que, sobre la humanidad de la accionante, se practique la ultrasonografia de
abdomen total que fue prescrita el pasado 23 de octubre de 2018 por parte de la
IPS Galénica SAS (fl. 8) y se lleve a cabo el control el control por cirugia general
ordenado el pasado 11 de octubre de 2018 por el médico José Antonio Puentes
Diaz adscrito a la Sociedad Clinica Boyaca LTDA (fl. 7).

De igual manera NUEVA EPS debera garantizar la entrega de los demas
elementos, suministros, medicamentos, tratamientos y procedimientos que sean
prescritos por los médicos tratantes de NELY RUTH PEDRAZA GUTIERREZ, en
aras a que la hoy accionante recupere enteramente su salud (en virtud de la
cirugia que le fue practicada), aunque los mismos no se encuentren incluidos en el
POS

Del cumplimiento de la orden debera informar NUEVA EPS a este Despacho,
allegando la documental correspondiente.

CUARTO.- Por Secretaria, COMPULSAR COPIAS de la presente providencia a
la Superintendencia Nacional de Salud para que, en el ambito de sus
competencias, investigue lo sucedido en el caso de NELY RUTH PEDRAZA
GUTIERREZ quien vio afectado su acceso a los servicios de salud por un registro,
validacion y solicitud de traslado de EPS que presuntamente no fue solicitado por
ella misma.

QUINTO.- PREVENIR a los gerentes zonales de la NUEVA EPS y MEDIMAS
EPS para que, en lo sucesivo, no reincidan en las conductas que dieron lugar a la
vulneracion de los derechos fundamentales de NELY RUTH PEDRAZA
GUTIERREZ

SEXTO.- NOTIFICAR esta decision a los interesados, en la forma prevista en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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REF: ACCION DE TUTELA

ACTOR: NELY RUTH PEDRAZA GUTIERREZ
ACCIONADO: NUEVA EPS ¥y MEDIMAS EPS
RADICACION: 15238-3333-003-20 18-00528-00

del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CU

N JIMENEZ LIZARAZO J
Juez

RC
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