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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DEL ESPINO
DEMANDADO: OSCAR FERMIN CORREA TARAZONA
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00540-00

A través de auto del 16 de enero de 2020 (fl. 196), se designé como curadores ad
litem del sefior OSCAR FERMIN CORREA TARAZONA a las siguientes personas
CARLOS ALBERTO AMEZQUITA CIFUENTES, ALEJANDRO DE JESUS BAYONA
ALBA y OSCAR JAVIER CHAPARRO CORREDOR.

Para efectos de comunicar lo anterior, la Secretaria de este Despacho elabor6 los
oficios N° CASV/00057, 00058 y 00059 -respectivamente- y los envio a las
direcciones que figuran en la relacién de auxiliares de la justicia proporcionada por
la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, sin embargo,
transcurrido un término prudencial, ninguno de los designados se ha presentado a
este estrado judicial a efectos de su notificacion, motivo por el cual se relevan segun
lo prevé al art. 49 del C. G. del P.

En consecuencia, en aras de continuar el normal tramite del presente proceso y con
el propésito de surtir la notificacion del auto mediante el cual se admitié la demanda,
se dispondrd& nombrar nuevos curadores toda vez que ya se efectud el
emplazamiento del demandado, de conformidad con lo previsto por los articulos 108
y 293 del CGP, aplicables por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

En tal contexto, se dispone lo siguiente:

PRIMERO.- Designar como Curador Ad Litem del sefior OSCAR FERMIN
CORREA TARAZONA, a las siguientes personas:

NOMBRE DIRECCION TELEFONO
LUZ EDITH GOMEZ | Diagonal 46 No. 15-15 3193321397
PALACIOS

ALBA YADIRA | No. 10-115 esquina 3208587858
PEDRAZA RODRIGUEZ

ANA ELISA VARGAS | Calle 9 # 19-53 3114737378
LIZARAZO




MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DEL ESPINO
DEMANDADO: OSCAR FERMIN CORREA TARAZONA
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00540-00

SEGUNDO.- El cargo sera ejercido por el primero que se notifique del auto mediante
el cual fue designado y del admisorio de la demanda, acto que conlleva la
aceptacion del cargo?.

TERCERO.- Por secretaria elaborense las comunicaciones respectivas, las cuales
deberan ser enviadas a los auxiliares antes designados por conducto de la entidad
demandante.

CUARTO.- Compulsar copias con destino al Consejo Superior de la Judicatura para lo
de su cargo, ante la renuencia de CARLOS ALBERTO AMEZQUITA CIFUENTES,
ALEJANDRO DE JESUS BAYONA ALBA y OSCAR JAVIER CHAPARRO CORREDOR, a
presentarse a notificar y/o aceptar el cargo de curador ad-litem para el cual fueron
designados por este Despacho. Junto con el oficio enviese copia del auto a través del cual
se hizo la desighacién y de este auto.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 205 de la ley 1437 de 2011,
notifiquese la presente providencia por correo electrénico a la entidad accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
faecacf6bba0599f30f7eb65c251chaeae3356ab6blee6d494560b1d4eca7336
Documento generado en 05/08/2020 02:55:06 p.m.

1 Art. 48 del C. G. del P.
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Duitama, cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
ACTOR : RAMIRO ALBARRACIN LIZCANO y OTRO
ACCIONADO : POLICIA NACIONAL

RADICACION : 15238-3333-003-2018-00457-00

En virtud del informe secretarial que antecede (fl. 206), observa el Despacho que la
entidad accionada manifiesta haber surtido el tramite de la notificacion por aviso a
la vinculada, sefiora KAROL ANDREA ALBARRACIN GARCIA, sin embargo, no se
encuentra acreditada la constancia enunciada en el inciso 4° del articulo 292 del
C.G.P., el cual establece:

“Art. 292.: Notificacion por Aviso. Cuando no se pueda hacer la notificaciéon personal del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que
ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar
personalmente, se hara por medio de aviso que deberd expresar su fecha y la de la
providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de
las partes y la advertencia de que la naotificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

(...

La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de haber sido
entregado el aviso en la respectiva direccién, la cual se incorporara al expediente,
junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se
aplicaré lo previsto en el articulo anterior(...)”

Por lo tanto, previo a dar continuidad con el tramite procesal correspondiente, se
dispone:

1.- Por Secretaria requiérase a la entidad accionada, para que dentro del término
de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la presente comunicacion, remita
constancia expedida por la empresa de servicio postal en la que indique la entrega
de la notificacion con la correspondiente copia del aviso cotejada y sellada.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes demandante y
demandada, que informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

3.- En caso de que alguna de las partes lo hayan manifestado expresamente, notifiqueseles

por secretaria la presente providencia a través de correo electronico, de conformidad con
el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE



REF: Nulidad y Restablecimiento
ACTOR: Ramiro Albarracin Lizcano
ACCIONADO: Policia Nacional
RADICACION: 2018-00457-00
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firmado Por:

NILON IVAN JIMENEZ UZARAZO
ez
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE WA CIUDAD DE DUITANMA-BOYACA

Este documento fue gencrado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica. conforme a lo dispuesto en la ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d3e¢c9703blbed25a5bddbdc7edfl 2¢3ceedi4a5805d99bbecacdOebficl01af0
Documento gencrado en 05/08/2020 02:46:22 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO

Duitama, cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CONSUELO JIMENEZ PATINO

DEMANDADO: ICFES, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
RADICACION: 152383333003 2020-00036-00

Revisado el expediente, se observa que una vez revisada la documental que obra dentro
del mismo, no existe claridad sobre algunas fechas a efectos de estudiar el fendmeno de la
caducidad. Esto, puesto que, en la constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad, establece que, la solicitud de conciliacion fue presentada el 10 de marzo de
2020 (fl. 130) y en la copia de la solicitud de conciliacion se fijo como fecha de recibido el 6
de marzo de 2020 (fl. 102). En ese sentido es necesario requerir a la Procuraduria No. 67
Judicial | para Asuntos Administrativos para que aclare cual fue la fecha de radicacion de
la solicitud de conciliacion, cuyo radicado es 2020 — 028 SIAF del 3980 del 10 de mazo de
2020 en donde figura como convocante la sefiora CONSUELO JIMENEZ PATINO y como
convocados el ICFES, y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION.

Igualmente, como quiera que no obra documento mediante el cual este Despacho pueda
tener certeza de la fecha en que fue naotificado el oficio del 6 de noviembre de 2019 proferido
por el ICFES y a través del cual se le dio respuesta a la reclamacion frente a los resultados
de la Evaluacién de Caracter Diagnostico Fomativa (ECDF) cohorte Il presentada por la
sefiora CONSUELO JIMENEZ PATINO identificada con el nimero de cédula 40.042.517.
(fl. 71-84)

Por tal motivo, se oficiara a la entidad demandada ICFES para que certifique la fecha en
que fue notificado el oficio del 6 de noviembre de 2019 proferido por el ICFES y a través del
cual se le dio respuesta a la reclamacion frente a los resultados de la Evaluacion de
Caracter Diagnéstico Fomativa (ECDF) cohorte Il presentada por la sefiora CONSUELO
JIMENEZ PATINO identificada con el nimero de cédula 40.042.517

La anterior informacion es indispensable a efectos de determinar si dentro del presente
asunto opero6 el fenédmeno de la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO. Por secretaria, y con cargo a la parte actora, OFICIESE a la PROCURADURIA
NO. 67 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS para que dentro del término de
cinco (5) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién, el funcionario
competente remita al expediente via electrénica certificacién en la que se aclare cual fue
la fecha de radicacion de la solicitud de conciliacion, cuyo radicado es 2020 — 028 SIAF del
3980 del 10 de marzo de 2020 en donde figura como convocante la sefiora CONSUELO
JIMENEZ PATINO y como convocados el ICFES, y la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION. Lo anterior teniendo en cuenta que en la constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad, establece que, la solicitud de conciliacion fue presentada el 10
de marzo de 2020 y en la copia de la solicitud de conciliacion se fij6 como fecha de recibido
el 6 de marzo de 2020.

De todo lo anterior, debera allegarse los soportes correspondientes.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CONSUELO JIMENEZ PATINO

DEMANDADO: ICFES, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
RADICACION: 152383333003 2020-00036-00

SEGUNDO.Por secretaria, y con cargo a la parte actora, OFICIESE al INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION — ICFES para que dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion, el
funcionario competente remita via electronica al expediente certificacidn la fecha en que fue
notificado el oficio del 6 de noviembre de 2019 proferido por el ICFES y a través del cual se
le dio respuesta a la reclamacion frente a los resultados de la Evaluacion de Caracter
Diagndstico Formativa (ECDF) cohorte Il presentada por la sefiora CONSUELO JIMENEZ
PATINO identificada con el nimero de cédula 40.042.517.

De todo lo anterior, debera allegarse los soportes correspondientes.

TERCERO. Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda.

CUARTO.De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte demandante, que informe de
la publicacion del estado en la pagina Web.

QUINTO. En caso de que la parte demandante lo haya manifestado expresamente,
notifiguesele por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico, de
conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
0b13943cf04fff17304857c43e74109859d97835caelb8055955cedf64f53fla
Documento generado en 05/08/2020 02:58:49 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA

Duitama, cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUAN CAMILO SUAREZ BUSTAMANTE
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 152383333003 2018-00421 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se observa que la parte accionante
mediante escrito visto en folios 70 a 79 presentd subsanacion de la demanda la
cual, por reunir los requisitos legales, se dispone ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO y mediante apoderada constituida al efecto, instauré el sefior JUAN
CAMILO SUAREZ BUSTAMANTE en contra de la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia, se dispone:

1.- Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los
articulos 159 y siguientes del C.P.A.C.A.

2.- Notifiguese personalmente el contenido de esta providencia al representante
legal de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION o quien haga sus
veces, de conformidad con el articulo 171 numeral 3° del C.P.A.C.A., a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y por estado a la parte demandante de
conformidad con lo previsto por el numeral 1° del art. 171 y art. 199 del C.P.A.C.A.

En el mensaje de texto que se le envie a la entidad demandada, se le indicara
expresamente que de conformidad con los articulos 9 numeral 15 y 61 numeral 32
de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibo del envio del mensaje de datos
contentivo de la notificacion personal (art. 199 CPACA), so pena de que se aplique
el art. 14, literal c. del Acuerdo PSAA06-3334 que manifiesta:

“RECEPCION DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se
entienden recibidos de la siguiente manera: (...) c. Cuando los actos de
comunicacion procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos al

L ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar la notificacion
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberan:

()

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el nimero de
radicado asignado.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Demandante: Juan C. Suarez B.

Demandado: FGN

Expediente: 1523383333003 2018 00421 00

sistema de informacion de la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias
calendario siguiente a su remision”.

3.- Notifiguese personalmente al sefior Agente del Ministerio de Publico delegado
ante este despacho, a través del buzén electrénico, tal como lo ordenan los
articulos 171 y 199 del C.P.A.C.A., este ultimo modificado por el Art. 612 de la Ley
1564 de 2012.

4.- De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del C.P.A.C.A. la
entidad demandada durante el término de que trata el numeral 7° de ésta
providencia, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos del acto acusado junto con la certificacién
salarial donde se establezcan los factores salariales percibidos, informando
el régimen salarial, prestacional y deducciones efectuadas para liquidacién
de prestaciones en favor del seiior JUAN CAMILO SUAREZ BUSTAMANTE,
identificado con la C.C. 1.140.818.452 y la totalidad de las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con el numeral
4° del art. 175 de la ley 1437 de 2011, recordandole que el incumplimiento a
dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado _del asunto, de conformidad con el inciso final del paragrafo primero
del articulo en comento, razon por la cual se reitera cumplir con éste deber al
presentar el escrito de contestacion de la demanda.

5.- La entidad demandada debera allegar junto con la contestacién de la demanda
y antes de la audiencia inicial, certificacién expedida por el comité de conciliacion
o la posicion asumida por dicha entidad en materia de conciliacién en relacién con
asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del
Decreto 1069 de 20153

6.- La parte actora deberd en cumplimiento del inciso 4° del articulo 5° del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, enviar por medio electronico copia de la
demanda, su subsanacién y sus anexos a los demandados, acreditando su
actuar al Despacho traves del correo electronico
[03admtrandui@cendoj.ramajudicial.gov.co

7.- Una vez cumplido lo anterior y vencidos los 25 dias de que habla el art. 612 del
C. G. del P., corrase traslado de las demandas, por el término legal de treinta (30)
dias de conformidad con lo previsto por el art. 172 del C.P.A.C.A., teniendo
presente que al contestar la demanda se debera hacer un pronunciamiento
claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademés
de exponer la fundamentaciéon factica y juridica de la defensa, tal como lo
sefiala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la Ley 1437 de 2011, ademas de los
otros requisitos que contempla la norma en cita.

8.- El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma de la
demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el inciso 5°
del articulo 199 del CPACA y el de traslado de la demanda establecidos en el 172
ibidem, esto es, a partir del vencimiento de los 55 dias que corren y que

3 Art.2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. EIl comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliaciéon y sefialar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.


mailto:j03admtrandui@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Demandado: FGN

Expediente: 1523383333003 2018 00421 00

corresponden a: 1. 25 de traslado comun [articulo 199 CPACA] y 2. 30 de traslado
de la demanda [articulo 172 CPACA]*

9.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria, notifiquese la presente providencia por correo electronico a la parte
demandante, que informe de la publicacién del estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e —

FRANCYINOGETH QUINTERO RQSAS
Juez Ad-hoc

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL
DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.

publicado en el portal web de la rama judicial hoy 6 de agosto de
2020, a las 8:00 a.m.

SECRETARIO

4 Consejo de Estado. Sentencia de Unificacion del 6 de septiembre de 2018. CP Roberto Augusto Serrato Valdés. Exp
2017-00252.



REPUBLICA DiE COLOMBIA
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Duitama, cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: JULIAN DAVID PINEDA PINTO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SATIVA NORTE
RADICACION: 150013333003 2020 00030 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la
admisibilidad de la demanda de la referencia, previas las siguientes;

ANTECEDENTES

El sefior JULIAN DAVID PINEDA PINTO promueve demanda de NULIDAD SIMPLE en contra
del MUNICIPIO DE SATIVA NORTE, con el objeto de que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 034 del 4 de noviembre de 2019 y de todos los actos administrativos expedidos
con ocasion a la expedicién de la resolucion demandada.

Este Despacho, mediante auto del 2 de julio de 2020 notificado por estado el 3 julio de esa
misma anualidad (fl. 115-118), inadmitié la demanda de la referencia.

Frente a lo anterior, la parte demandante present6 escrito de subsanacion de la demanda el 17
de julio de 2020. (fl. 121)

CONSIDERACIONES

Conforme a las previsiones del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, una vez instaurada la demanda, la autoridad judicial verificara el cumplimiento
de los requisitos establecidos en los articulos 161 y 162 de esa normativa y los demas que
demande la ley. En caso de carecer de estos presupuestos el despacho dispondra su
inadmision para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de la
providencia se disponga a subsanar los defectos de la demanda (Art. 170 ibidem), so pena
de ser rechazada conforme al articulo 169 de la norma en cita, que reza:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion
de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido |la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. (Subrayado y negrita fuera de
texto)

Asi las cosas, y si bien, a folios 121-131 del expediente se observa que el apoderado de la
parte demandante allego escrito de subsanacion de la demanda, lo cierto es que no es viable
su admision y por tanto debera ser rechazada por el Despacho en aplicacion de lo previsto
por el numeral 2° del art. 169 del C.P.A.C.A, en atencion a las razones que a continuacion se
explican.

Dentro del auto admisorio de la demanda del 2 de julio de 2020 se le indicé a la parte
demandante que, para proceder a su admision era necesario que precisara en contra de que
actos administrativos se interponia y, bajo qué medio de control. Esto, pues en la demanda



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: JULIAN DAVID PINEDA PINTO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SATIVA NORTE

RADICACION: 150013333003 2020 00030 00

se establecié como pretension la de dejar sin efectos “los actos administrativos expedidos
con ocasion de la expedicién de la resoluciéon demandada”, sin identificar en concreto cuales
eran los actos respecto de los cuales deprecaba que el juez ejerciera el control de legalidad.

En cuanto a la solicitud de precisar el medio de control, dicha solicitud tuvo origen en que de
la revision de la pretension anteriormente mencionada se podia inferir que el demandante
pretendia la nulidad de un acto administrativo de caracter electoral, la cual no es acumulable
con las demas pretensiones de nulidad solicitadas dentro del expediente. Lo anterior, toda
vez que el legislador no previo la acumulacion de tales medios de control y que las
pretensiones no pueden tramitarse por el mismo procedimiento pues para cada uno existen
tramites diferentes, establecidos en el articulo 179 del CPACA y en los articulos 276 a 296
de la norma ibidem.

Asi, se encuentra que, en lo relacionado con la identificacion concreta de los actos
administrativos, la parte demandante, en su escrito de subsanacion de la demanda,
nuevamente, solicitd la nulidad de la resolucion No. 034 del 14 de noviembre de 2019, y que
se dejara sin efectos ‘“fodas las actuaciones administrativas adelantadas con ocasién a la
resolucion demandada”, esto es, el demandante se mantuvo en la falencia sefialada por el
Despacho en el auto inadmisorio referido, sin especificar, detallar e individualizar con
precision cuales eran esa actuaciones administrabas a las cuales pretendia se estudiara su
legalidad en los términos del articulo 1632 de la Ley 1437 de 2011.

Es relevante tener en cuenta que, sobre este asunto, el Consejo de Estado se pronunciado
de la siguiente forma:

“En este tipo de acciones promovidas por cualquier persona con el propésito de defender la
integridad del ordenamiento juridico es sabido que no se exige una técnica juridica especial
para la formulacion de la demanda. No obstante, es claro que los demandantes en accion
de nulidad deben cumplir unos requisitos minimos que prevé la ley, los cuales en
ningin modo constituyen excesivos rigorismos que impidan el acceso a la
administracion de justicia. Entre_estos requisitos, precisamente estd el de la debida
individualizacion del acto acusado, correccion gue de acuerdo a la ley se presenta
cuando éste es sefialado con precisidn en la demanda.

Esta exigencia legal se justifica por el caracter rogado gue tiene la jurisdiccién de lo
contencioso9 administrativo, gue implica que el juez no puede actuar de oficio sino solo
a _peticion de parte, debiendo pronunciarse solo respecto de la legalidad o no de los
actos administrativos que el demandante acuse vy no frente a otros que no han sido
censurados expresamente por aquél. Ademas, su pronunciamiento _debe cefiirse a las
normas violadas® y al concepto de su violacidon expresado en la demanda.’ (Destaca el
Despacho)

Con base en lo anterior, es evidente que dentro del presente asunto, al no haberse
individualizado con precision la totalidad de los actos que pretendian ser controlados en su
legalidad, no queda otra opcion diferente a la de rechazar la demanda en el entendido en
que la misma no fue corregida dentro del plazo legalmente establecido pues a pesar de
haberse inadmitido, no existe claridad sobre la totalidad de las actuaciones demandadas

1 por medio de la cual se fijan los estdndares minimos para el concurso publico para la eleccion de personero en el municipio
de Sativanorte Boyaca.
Z‘cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision”.
3 Esas normas, l6gicamente, deben referirse a la materia objeto del acto demandado, pues de otra forma no podran ser
desconocidas por éste. Recuérdese en este punto que los actos administrativos pueden ser retirados del ordenamiento juridico,
mediante su declaracion de nulidad, cuando “infrinjan las normas en que deberian fundarse” (Art. 84 C.C.A.). En este caso, al
margen de las consideraciones expuestas en torno a la configuracion de la excepcion de ineptitud de la demanda, es claro en
todo caso que el acto demandado (Circular Reglamentaria Externa DCIN-83 de 17 de julio de 2009 del Banco de la Republica,
sobre operaciones de inversion extranjera en Colombia) no puede declararse nulo en tanto que las normas que se invocan como
vulneradas no son aquellas en las cuales aquél deberia fundarse, pues no se refieren a la materia que regula.
4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejero ponente:
GUILLERMO VARGAS AYALA. Bogota, D.C., quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014). Radicacion nimero: 11001-03-
24-000-2010-00195-00
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razon por la cual es claro que el demandante incumplié con las obligaciones que tenia a su
cargo y en ese sentido la demanda debera ser rechazada.

Adicional a lo anterior, y en lo que atafie a la precision del medio de control que pretendia
incoar la parte demandante a través de la presente demanda, se observa que, como se dijo
con anterioridad, la parte actora insistié6 en mantener la pretension de dejar sin efectos “fodas
las actuaciones administrativas adelantadas con ocasion a la resolucion demandada’, sin
especificar detalladamente cudles eran tales actuaciones. Es por lo anterior que, para esta
instancia judicial tal reiteracién permite inferir que, como se dijo en el auto admisorio de la
demanda, es posible entender que lo pretendido es dejar sin efectos la resolucion No. 008
del 3 de febrero de 2020 por medio de la cual se dio por terminado el concurso de méritos
para proveer el cargo de personero en el MUNICIPIO DE SATIVA NORTE para el periodo
2020-2024 (fls. 86-93), resolviéndose -entre otras cosas- “abstenerse de elegir al sefior
JAIRO HERLENDY JOYA GOMEZ’ para ocupar dicho empleo. La anterior inferencia se
obtiene de que fue éste el Unico acto administrativo allegado con la demandada y que fue
expedido con ocasién de la resolucion demanda.

Asi, la insistencia del actor en mantener las pretensiones como anteriormente se menciond
no permiten a esta instancia tener claridad sobre el medio de control que pretende adelantar,
lo cual adquiere particular relevancia si se tiene en cuenta que la misma no puede ser
adecuada oficiosamente por el Despacho como quiera que se configura una indebida
acumulacién de pretensiones. Esto, pues, aunque en la subsanacién se continué
denominado el medio de control como nulidad simple, se omitieron las advertencias
sefialadas en el auto inadmision, segun las cuales la pretension de nulidad del acto
anteriormente mencionado conlleva el estudio de un acto administrativo de caracter electoral
pues a través del mismo se abstiene de nombrar a una determinada persona.

En esa medida, tal acto debe entenderse contenido dentro de las expresiones acto de
eleccién de acto de nombramiento establecidas en el articulo 139 del CPACA; actuacion esta
que esta vedada de estudio al Juez a través del medio de control de simple nulidad por ir en
contravia de lo previsto por la Ley 1437 de 2011.

La imposibilidad anteriormente mencionada deviene el hecho de que se estaria acumulado
pretension de nulidad electoral, con la de nulidad simple, lo cual no es posible de acuerdo
con el articulo 165 del CPACA. Segun esta norma, solamente es viable acumular
pretensiones “de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, (las) relativas a
contratos y (las) de reparacion directa”. Adicional a que el legislador no previo la posibilidad
de acumular pretensiones de nulidad, con las de nulidad electoral®.

Aunado a lo anterior, se debe mencionar que otra consecuencia de haber mantenido la
pretension resefiada, es que con ello se incumple el requisito normado en el numeral 4° del
citado articulo 165 del CPACA, relativo a que “todas (las pretensiones) deban tramitarse por
el mismo procedimiento”, pues el medio de control de simple nulidad debe agotar las etapas
previstas en el articulo 179 y siguientes del CPACA?®; y el tramite de una demanda de nulidad
electoral debe agotar el procedimiento especial previsto en los articulos 276 a 296 del
CPACA. Es decir, existen diferentes procedimientos para adelantar las pretensiones de la
demanda que fueron acumuladas por el agui demandante. Impidiendo asi, adelantarse el
presente caso pues es clara la ocurrencia de una indebida acumulacién de pretensiones.

5 Segun el articulo 230 de la Constitucion Politica, el Juez debe apegarse firmemente a la Ley; mientras que la Ley 57 de 1887
sefiala en sus articulos 27 y 31 que si el sentido de la ley es claro, el Juez no puede desatender su tenor literal a pretexto de
consultar su espiritu; precisandose que “lo favorable u odioso de una disposicién no se tomara en cuenta para ampliar o
restringir su interpretacion. La extension que deba darse a toda ley se determinara por su genuino sentido, y segun las reglas de
interpretacion precedentes”.
6 “Articulo 179. Etapas. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Codigo u otras leyes no
sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas: 1. La
primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial. // 2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior
hasta la culminacién de la audiencia de pruebas, y // 3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia
de alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacion de la sentencia. // Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion”.
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En un asunto de similar contexto fatico al actualmente estudiado, el Consejo de Estado
considero:

“De otro lado, en el sub judice, aun cuando se le advirtié al actor gue sus pretensiones
incurrian en una indebida acumulacién por cuanto se excluian entre si, éste insistié en
ellas e incluso las adicion6 al solicitar la nulidad del acto mediante el cual “el Congreso de la
Republica designé a los Representantes por Colombia ante el Parlamento Andino”. Sobre el
punto, es preciso hacer hincapié en que el seflor Ruiz Valencia pretende obtener
simultdneamente: i) la nulidad del acto que declara que el voto en blanco constituyé la
mayoria de los votos validos para Parlamento Andino y se abstiene de declarar la eleccion de
representantes por Colombia ante dicho organismo, y a titulo de restablecimiento del derecho,
ii) una orden al Consejo Nacional Electoral para que “inste al Gobierno Nacional” a que
proceda a convocar a nuevas elecciones para Parlamento Andino en las que puedan
participar aquellas listas que superaron el umbral en las anteriores, v iii) que se le conmine al
pago de los valores correspondientes por concepto de reposicidn de votos. En estricto sentido
lo que pretende es que el acto salga del ordenamiento juridico, pero, pese a ello, cobren
vigencia consecuencias juridicas que emanan de él. En_ese orden, pese a la oportunidad
gue al efecto se le dio para subsanar el libelo, el demandante eleva nuevamente
pretensiones excluyentes. En suma, como la correccién de la demanda mantiene los
defectos a los gue se ha hecho referencia, de conformidad con lo previsto en el articulo
276 del C.P.A.C.A., procede el rechazo de |la demanda.” (Destaca el Despacho)

De esta forma y pese a que al demandante se le advirti de la ocurrencia la mencionada
indebida acumulacion de pretensiones en el auto inadmisorio de la demanda, y demas
falencias resefiadas en la presente providencia, otorgdndosele el término legalmente
establecido para que corrigiera dicho defecto, el mismo insisti6 en elevar las pretensiones
gue se le habia advertido no podian ser acumuladas segun lo establecido en las normas
anteriormente establecidas pues cada una de estas tienen una naturaleza y procedimiento
diferente, ratificandose entonces la configuracion de una indebida acumulacion de
pretensiones.

De acuerdo con lo anterior, no puede ser otra la decisiébn de este Despacho que la de
rechazar la demanda de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del art. 169 del
C.P.A.C. en el entendido en que, si bien en la subsanacion se retiraron las pretensiones
relacionadas con la nulidad del contrato CMSN-001 de 2019 tal y como se solicitdé en el auto
inadmisorio de la demanda, lo cierto es que se mantuvieron los demas defectos que se
acaban de estudiar y que impiden a esta instancia continuar con el tramite del presente
asunto.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio Oral del Circuito Judicial de
Duitama,

RESUELVE
1. RECHACESE la demanda presentada por JULIAN DAVID PINEDA PINTO contra del
MUNICIPIO DE SATIVANORTE, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

2. Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

3. Enfirme esta providencia, archivese el expediente dejando las anotaciones y constancias
de rigor en el sistema de informacion judicial.

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Consejero ponente:
ALBERTO YEPES BARREIRO. Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil catorce (2014). Radicacion numero: 11001-03-
28-000-2014-00103-00
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4. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte demandante, que informe de
la publicacion del estado en la pagina Web.

5. En caso de que la parte demandante lo haya manifestado expresamente, notifiquesele
por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico, de conformidad con el
articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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