REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CAMILO ANDRES VARGAS NEIZA Y OTROS
DEMANDAPO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 15238 3333 003 2018 00098 00

En virtud del informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que él Juzgado 36
Administrativo — Oral — Seccion Tercera  de Bogota, no auxilié la comisién conferida por este
Juzgado mediante Despacho comisorio No. 001 2018 00098 00 (fls. 671-672), se dispone lo
siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el articulo 181 de la ley 1437 de 2011, se fija como fecha para
flevar a cabo continuacion de la audiencia de pruebas, dentro del proceso de la referencia, para el
dia siete (7) de mayo de 2020 a partir de las 09:00 a.m., en la Sala de Audiencias ubicada en el
Palacio de Justicia de la ciudad de Duitama’.

2. COMISIONESE al CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA, para que se sirva prestar la colaboracion administrativa en coordinacion con el CENDOJ,
con el fin de recepcionar el testimonio del MEDICO PSIQUIATRA NICOLAS SOLANO MEDINA a
través de audiencia virtual con este Despacho Judicial, para el efecto y a cargo de la parte
demandante, citese al testigo para el dia siete (7) de mayo de 2020 a partir de las 09:00 a.m., si
la parte que solicito la prueba io requiere, por Secretaria elabérese el oficio de citacion
correspondiente, en donde se le hara saber al testigo el lugar, hora y fecha para efectos de la
realizacion de la diligencia. ‘

Por secretaria agéndese ante el CENDOJ, la programacion de la audiencia virtual en la fecha y
hora sefialadas.

3. Por Secretaria y a costa de la parte demandante, citese la Profesional designada por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Boyaca. doctora AURORA ESPINEL QUINTERO para la
discusion del dictamen pericial, el dia siete (7) de mayo de 2020 a partir de las 09:00 a.m, elabdrese
el oficio de citacion correspondiente.

4.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por secretaria enviese
correo electronico a los apoderados de las partes demandante y demandada, que informe de la
publicacion del estado en la pagina Web.

5.- En caso de que alguna de las partes lo hayan manifestado expresamente, notifiqueseles por
secretaria la presente providencia a través de correo electronico, de conformidad con el articulo 205
de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'_Se informa a las partes que v;aqr&ntervenir en la audiencia que deben consultar Ia ubicacién exacta de Ja Sala
donde se va a realizar la respecfiva diligencia en la Secretaria de este despacho quince minutos antes de la hora
fijada para el inicio de la audiencia.
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La anterior providencia se notifica por estado electrénico N(O_‘:L
YSGB publicado en el portal web de la rama judicial hoy 07/02/2020 a las

8:00 a.m.

J
CARLOSARDRE} SALAS VELANDIA
SECRETARIO |
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, seis (06) febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LIBARDO RODRIGUEZ CESPEDES

DEMANDADO: . NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

RADICACION: 152383333003 2020-00002 00

En virtud del informe secretarial visto a folio 35 del expediente, corresponderia a este
Despacho, proveer sobre la admisidn, inadmision o rechazo de la demanda. Sin embargo,
revisado el expediente se configura una causal de impedimento del titular de este estrado
judicial para avocar conocimiento en éste asunto, conforme pasa a exponerse:

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del CPACA sefiala como causales de impedimento de los jueces
adminis’t_fativos. ademas de las que la misma norma establece, las mencionadas en el
articulo 150 del CPC, norma que fue derogada por el articulo 141 del CGP. Esta ultima
norma dispone, entre otras, las siguientes causales:

(...) 1. Tener el Juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.”. (Resaltado fuera de texto).

Con el animo de alcanzar una administraciéon de justicia recta e imparcial, la Ley ha
establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo, los
funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos. Dichas
circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en las
relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio o animadversion.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de Ila Carta Politica, la administracién de
justicia es una funcién publica, por lo que,. por regla general, los funcionarios judiciales
estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su consideracion, en
representacion del Estado. Excepcionalmente pueden separarse del conocimiento, si se
tipifica una causal de impedimento o recusacion.

Las causales de impedimento y recusacién tienen indole taxativa y su aplicacién debe
darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados pueden
adicionarlas o aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacion.

Al réspecto, el Consejo de Estado en providencia de 21 de abril de 2009, Sala Plena del
Consejo de Estado, Consejero Ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA

sefalo:

“El impedimento y Jla recusacion han sido concebidos como instrumentos idéneos
establecidos por el legislador para hacer efectiva la condicién de imparcialidad del juez o del
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Demandante: Libardo Rodriguez Céspedes
Demandado. Nacion-Rama Judicial-DESAJ
Radicacion: 1523833003- 2019-00002- 00

funcionario judicial en la toma de decisiones.” Uno y otra son figuras legales que permiten
observar la transparencia dentro del proceso judicial y que autorizan a los funcionarios
judiciales a alejarse del conocimiento del mismo.

Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, comportan una
excepcioén al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez, y como
tal, estan debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a
criterio del juez o de las partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es
discrecional.

Para que se configuren debe existir un “interés particular, personal, cierto y actual. que
tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida
una decision imparcial.”? Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que
comprometan su independencia, serenidad de &nimo o transparencia en el proceso.

El articulo 153 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia le impone a los Jueces
el deber de respetar, cumplir y, dentro de la érbita de sus competencias, hacer cumplir la
Constitucion y la ley.

La imparcialidad e independencia judicial, como objetivos superiores. estan orientadas a
garantizar que las actuaciones se ajusten a los principios de equidad. rectitud, honestidad y
moralidad, sobre los cuales descansa el ejercicio de la funcion publica, articulo 209 de la
Constitucion Politica”.

En ese sentido, es preciso manifestar que, en mi condicion de Juez de la Republica y, en
general, ostentando la condicion de empleado de la Rama Judicial desde el afo 2006,
conservo interés directo en las demandas que se presenten contra la Nacion-Rama
Judicial-Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion de Justicia de Boyaca y
Casanare en donde se solicite la inclusion de la bonificacién judicial establecida en el
Decreto 383 de 2013 en la liquidacién en las prestaciones sociales canceladas,
normativamente establecida en los siguientes términos:

“Crease para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes
se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de
1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una_ bonificacion judicial, la cual se
reconocerd mensualmente y constituiré unicameral factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salugd” (Rayas y negrilla fuera del texto original) ‘

Asi las cosas, observa el Despacho que se configura la causal de impedimento prevista por
el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que he iniciado las actuaciones
correspondientes para obtener que la totalidad de mis prestaciones laborales y sociales sean
reliquidadas desde el afio 2013, tomando para su calculo la bonificacion judicial de que trata
el Decreto 383 de 2013.

Al respecto, vale la pena recordar como el H. Tribunal Administrativo de Boyaca en un caso
similar, en Sala Plena, acepto el impedimento planteado por la Juez Cuarta Administrativa de
Tunja, con la sola manifestacion de haber otorgado poder a mandatario judicial para iniciar la
actuacién administrativa en los siguientes términos:

“...Jo que implica que la decision del problema juridico planteado puede afectar directamente
los interés particulares de la operadora judicial, pues no solo se pretende el pago retroactivo
de una parte del salario, sino que dicho incremento sea tenido en cuenta para la liquidacion de
las prestaciones de un funcionario judicial, que respecto del citado reconocimiento. se
encuentra en Similares condiciones respecto de la funcionaria judicial que se considera
impedida para conocer.

! Sala Plena, expediente AC3299. Consejero Ponente MARIO ALARIO MENDEZ, actor EMILIO SANCHEZ. providencia de 13
de marzo de 1996.

2 Consejo de Estado, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166. actor Registraduria Nacional del Estado
Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarcisio Céceres Toro.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Demandante: Libardo Rodriguez Céspedes
Demandado: Nacién-Rama Judicial-DESAJ
Radicacién: 1523833003- 2019-00002- 00

Conforme a lo expuesto, se considera que lo mas acertado es proceder a aceptar el
impedimento propuesto (...)"®

Siendo las cosas asi, es apenas razonable suponer que la ulterior decision que este
Juzgador debe adoptar para desatar el conflicto juridico sub fite, no podria ser imparcial,
circunstancias que obligan a este funcionario a declararse impedido para conocer del
conflicto, separandose del conocimiento del asunto, en aras de proteger los valores e
intereses superiores de la justicia que tiene a la imparcialidad por axioma fundamental.

En estas condiciones y de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del Articulo 131 de
la Ley 1437 de 20114 se ordenard que por Secretaria, se remita el proceso de la
referencia al despacho del sefor Juez Primero Administrativo Oral de Duitama, para que
resuelva el impedimento planteado. '

Por {o expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que en el Juez titular de este Despacho, concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 1° del art. 141 del C.G.P.

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, por secretaria remitase el proceso de la referencia al despacho del sefor
Juez Primero Administrativo Oral de Duitama, para que resuelva el impedimento
planteado.

TERCERO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electronico a la parte demandante, que informe de la
publicacion del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

N JIMVENEZ LIZARAZO
Juez

JUZGAD®O TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

La Anterior providencia se notifica por estado electronico No.O'/l

YSGB . pyblicado en el portal web de | rWhoy 06/ 2/2020 a las
:00 a.m.

CARLOSTNDRES SALAE VELANDIA
SECRETARIO

* Tribunal administrativo de Boyaca; auto del 4 de julio de 2018, M.P. Dr. Fabio Ivéan Afanador Garcia; Exp. 15001-3333-004-
2018-00070-01

‘“pArticulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se observardn las siguientes reglas:

El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido
cuando advierta su existencia. expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno
para que resuelva de plano si es o no fundado y. de aceptaria, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para
que aquel continie con el trémite. Si se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado. caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolvers el expediente para que el mismo juez continie con el asunto.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).

Referencia - 152383333003-2018-00273-00

Medio De Control : NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante - JAIME SALAZAR LADINO

Accionado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

CREMIL

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial visto a folio 154 del expediente, a
fin de obedecer y cumplir lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala
de Decision N° 2 — Magistrado Ponente Dr. LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA en
providencia de fecha 11 de diciembre de 2019 (fls 134-150) en la que se CONFIRMO el
fallo proferido por éste Despacho el dia 03 de mayo de 2019, excepto los numerales 1°

y 4° que revoco

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE:

1. OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca en providencia del 11 de diciembre de 2019 en la que se CONFIRMO

el fallo proferido por éste Despacho el dia 03 de mayo de 2019, excepto los
numerales 1° y 4° que revoco

Una vez ejecutoriada ésta providencia, archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion
Judicial Siglo XXI.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes
demandante y demandada, que informe de la publicacion del estado en la pagina
Web.

En caso de que alguna de las partes lo hayan manifestado expresamente,
notifiqueseles por secretaria la presente providencia a través de correo
electronico. de conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

)

NOTIFICACION POR ESTADO

siendo las 8:00 AM. wl
\Skef o \

Juzgado 3° Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama

Ll auto anterior se notificd por Estado N Q/\, Hov 07-02-2010
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO
DE DUITAMA

Duitama, seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA VICTORIA ROJAS DE CELY

DEMANDADO: ESE HOSPITAL REGIONAL DE DUITAMA.

RADICACION: 15238-3333-003-2019-00095

Por reunir los requisitos .egales, ADMITASE la demanda que, en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO vy
mediante apoderado constituido para el efecto, instaur6 MARIA VICTORIA ROJAS
DE CELY, en contra ESE HOSPITAL REGIONAL DE DUITAMA.

En consecuencia, se disporie:

1.- Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los
articulos 159 y siguientes del C.P.A.C A.

2.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia de la ESE
HOSPITAL REGIONAL DE DUITAMA., de conformidad con el articulo 171 numeral 3°
del C.P.A.C.A., y por estado a la demandante de conformidad con lo previsto por
el numeral 1° del art. 171 y art. 199 del C.P.A.C.A. En el mensaje de texto que se
le envie a la entidad demandada, se le indicara expresamente que de conformidad
con los articulos 9 numeral 15" y 61, numeral 32 de la Ley 1437 de 2011, deberan
acusar recibo del envio del mensaje de datos contentivo de la notificacion personal
(art. 199 CPACA), so pena de que e aplique el art. 14, literal ¢. del Acuerdo
PSAA06-3334 que manifiesta: “RECL->CION DE LOS MENSAJES DE DATOS.

Los mensajes de datos se entienden recibidos <'e la siguiente manera: (...) ¢. Cuando los actos de
comunicacion procesal emanados de la autoriiad judicial, no han sido devueltos al sistema de
informacion de la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siquiente a su remision”.

3.- Notifiquese personalmente al seficr Agente del Ministerio de Publico
delegado ante este despacho, a través del huzoén electronico, tal como o ordenan
los articulos 171 y 199 del C.P.A.C.A., este dltimo modificado por el Art. 612 de la
Ley 1564 de 2012.

4.- De conformidad con lo previsto por‘el paragrafo del art. 175 del CP.A.C.A. la
entidad demandada durante el término de que trata el numeral 7° de ésta
providencia, debera allegar el expediente administrativo que contenga los

" ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda esgecialmente prohibido: (...) 15. Entrabar la notificacion
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULO 61. RECERCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICGS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberén:

(.-}

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entr.: ites indicando la fecha de la misma y el numero de
radicado asighado.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARIA VICTORIA ROJAS DE CELY
DEMANDADO: ESE HOSPITAL REGIONAL DE DUITAMA.
RADICACION: 15238-3333-003-2019-00095

antecedentes administrativos que dieron lugar al acto demandando, asi como la
totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso de conformidad con el numeral 4° del art. 175 de la ley 1437 de 2011,
recordandole que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso
final del paragrafo primero del articulo en comento, razén por la cual se reitera
cumplir con éste deber al presentar el escrito de contestacion de la demanda.

5.- La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacién de la demanda
y antes de la audiencia inicial, certificacién expedida por el comité de conciliacion
0 la posicion asumida por dichas entidades en materia de conciliacion en relacion
con asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del.
Decreto 1069 de 20153,

6.- La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos
de notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P,
para lo cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del C.G.P.).

ESE HOSPITAL REGIONAL | Cinco mil quinientos pesos ($5.500)
DE DUITAMA ‘

Total Cinco mil quinientos pesos ($5.500)

Sumas que se destinaran exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la
notificacién y del servicio postal a efectos de notificar personalmente el contenido
de esta providencia a la ESE HOSPITAL REGIONAL DE DUITAMA 4 La parte
interesada debera consignar el valor de seis mil quinientos pesos ($6.500) a la
cuenta corriente Unica nacional N° 3-082-00-00636-6 Banco Agrario “CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN” (CIRCULAR
DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019) y acreditar su pago en la Secretaria de este
Despacho dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia. Si al finalizar el tramite quedare algun excedente de la suma antes
fijada, por Secretaria se hara la correspondiente devolucion sin necesidad de auto
que asi lo ordene.

7.- Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio postal
de que habla el art. 199 del C.P.A.C.A.y vencidos los 25 dias de que habla el art.
612 del C. G. del P., corrase traslado de la demanda, por el término legal de
treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el art. 172 del C.P.A.C A,
teniendo presente que al contestar la demanda se debera hacer un
pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de
los hechos, ademas de exponer la fundamentacion factica y juridica de la
defensa, tal como lo sefala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la ley 1437 de
2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho articulo.

3 Art.2.2.4.3.1.2.56. FUNCIONES. El comité de conciliacién ejercers las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.

* Consejo Superior de la Judicatura: "Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018. “Por el cual se compilan y
actualizan los valores del Arancel Judicial en asuntos Civiles y de Familia, Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa...”
en concordancia con la circular DESAJTUC19-1 del 14 de enero de 2019 de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial de Tunja.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: WMARIS VICTORIA ROJAS DE CELY
DEMANDADD: ESE HOSPITAL REGIONAL DE DUITAMA,
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00095

8.- El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma de la
demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA y el de traslado de la demanda
establecidos en el 172 ibidem. esto es, a partir del vencimiento de los 55 dias
que corren y gue corresponden _a: 1. 25 de traslado comun [articulo 199
CPACA] v 2. 30 de traslado de la demanda [articulo 172 CPACAJ®

9.. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria, enviese COITeo electrénico a la parte demandante, qué informe de la
publicacion del estado en la pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N JIMENEZ LIZARAZO
Juez

JUZGADO JERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

La affterior providencia se notifica por esgado electronico No. O \
puplicado hoy 07/02/2020 algs 8:00 a.

Fi
CARLOS ANDRES s \(ELANDIA
_AE 10

YSGB

-
* Consejo de Estado ‘Sentencia de Unificacion del 6 de septiembre de 201 8.
2017-00252.

CP Roberto Augusto Serrato Valdés. Exp
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA

Duitama, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE DUITAMA
DEMANDADO: CONSORCIO DUITAMA 2014 y OTRA
RADICACION: 152383333003 2019 00113 00

-En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
respecto de la solicitud de mandamiento de pago, previas las siguientes consideraciones:

. ANTECEDENTES

La entidad ejecutante a través de apoderada debidamente constituida para el efecto
solicita, se libre mandamiento ejecutivo de pago en contra del consorcio DUITAMA 2014,
sus consorciados (i) P&B Ingenieria S en C. y (i) Carlos Manuel Vergara Bravo, y la
" Compaiiia de Seguros del Estado S.A., por las sumas de $ 132.551.24342 y §
46.275.357 junto con los intereses de mora, valores que en criterio de la parte ejecutante
adeudan los ejecutados por el incumplimiento de lo pactado en el contrato de obra No.
COP-2014-0009 de fecha 16 de septlembre de 2014, adicionando las costas y agencias
en derecho que se generen.

Como base del recaudo coercitivo, se aportaron —entre otros- los siguientes documentos:

- Copia auténtica del Contrato de Obra Publica No. 2014-0009 suscrito entre el
CONSORCIO DUITAMA 2014 y el MUNICIPIO DE DUITAMA el dia 16 de
septiembre de 2014 (fls. 20-26)

- -Copia parcial' de la Resolucién No. 145 del 16 de febrero de 2017 “Por medio de
la cual se declara la ocurrencia de un siniestro como consecuencia del
incumplimiento y el siniestro del Contrato de Obra publica N° COP-20140009
-celebrado entre el Municipio de Duitama y el Consorcio Duitama 2014” (fls. 27-33)

- Copia autentica de la Resolucion No. 354 del 4 de abril de 2018 “Por medio de la
cual se resuelven las solicitudes de revocatoria directa de la Resolucion No. 145
de febrero 16 de 2017 (fls. 34-42)

Il. CONSIDERACIONES

DE LA COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO DE LOS PROCESOS EJECUTIVOS EN
MATERIA ADMINISTRATIVA

Teniendo en cuenta que el C.P.A.C.A. no contempla un procedimiento especial para el
tramite de los procesos ejecutivos que se adelanten ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en virtud del articulo 306 ‘de la misma norma, para los aspectos no

" Teniendo en cuenta que solo aportaron los folios 1, 3, 5, 7, 9, 11 y 13 del acto administrativo)
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regulados de manera especial, debe acudirse a las disposiciones consagradas en el
Cddigo General del Proceso; aspecto que ha sido confirmado por el Consejo de Estado?.

Adicionalmente, el articulo 299 del C.P.A.C.A., consagro que en los asuntos derivados de
contratos celebrados por entidades publicas, con excepcion de los asuntos de cobro
coactivo, deben aplicarse las disposiciones contenidas en el Codigo de Procedimiento
Civil, hoy Cédigo General del Proceso.?

De otra parte, la norma procesal administrativa en cuanto a la competencia para conocer
de la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos
estatales, sefialo en su articulo 155 que conocera ésta jurisdiccion cuando lo pretendido
no exceda la suma de (1500) S.M.L.V.M.4, por lo que teniendo en cuenta la suma sobre la
cual se solicita se libre mandamiento ejecutivo, se dird que éste Despacho es competente
para conocer de la demanda ejecutiva incoada.

DEL TITULO EJECUTIVO

Ahora bien, en cuanto a lo que se consideré como titulo ejecutivo, el articulo 422 del
C.G.P. ha dispuesto lo siguiente:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184”.

Concomitante con lo anterior, la Ley 1437 de 2011, define el titulo ejecutivo en los
siguientes términos:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Coédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

(..)

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos
y entidades pablicas, prestarén mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual,_en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones. (...)"

Por su parte, la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha expresado en cuanto a los
requisitos que deben contener los titulos ejecutivos los siguientes:

? Auto de Consejo de Estado de 18 de mayo de 2017, C.P., Dra. Sandra Lisset lbarra Vélez, Radicado:
150012333000201300870- 02 (0577-2017) Demandante: Dolly Castafieda. Demandado: Departamento de Boyaca.

° ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE CONDENAS A ENTIDADES
PUBLICAS. Salvo lo establecido en este Cédigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucion de
los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las
reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil para el proceso gjecutivo de mayor cuantia.

* Los 1500 SMLVM a la fecha de radicacién de la demanda corresponden a $ 1.242°174.000
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“(...) los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones esenciales, unas
formales y otras sustantivas. Las formales se refieren a los documentos que dan cuenta
de la existencia de la obligacion, los cuales deben ser autenticos y emanar del deudor o

" de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza gjecutiva, de
conformidad con la ley.

Las condiciones sustanciales consisten en que las obligaciones que se acrediten en
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean
claras, expresas y exigibles.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido por un

" solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque,
pagaré, etc.); o bien puede ser complejo, cuando quiera que este integrado por un
conjunto de documentos, como por gjemplo - entre otros - por un contrato, mas las
constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el
reconocimiento del deudor del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc. En
todo caso, la obligacién contenida en los documentos que lo conforman, debe ser
expresa, clara y exigible.

Es expresa la obligacion que aparece precisa y manifiesta en la redaccion misma del
titulo; es decir que, en el documento que contiene la obligacion, deben constar, en
forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la
deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas estas dos situaciones
sin que, para ello, sea necesario acudir a Jucubraciones 0 suposiciones.

La obligacion es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo, debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un.solo sentido.

Por ditimo, es exigible cuando puede exigirse el cumplimiento de la misma por no estar
sometida a plazo o condicién’.

DE LAS CLASES DE TiTULO EJECUTIVO

Ahora bien, debe sefialarse que el titulo ejecutivo dependiendo de los documentos que lo
integran puede ser singular, es decir, 'estar contenido o constituido por un solo
documento, por ejemplo un titulo valor (letra de cambio, pagaré, cheque, etc.) también
puede considerarse la posibilidad de que el titulo ejecutivo se encuentre integrado por un
conjunto de documentos, caso en el cual la unidad de los mismos representa un solo
elemento de juicio que se denomina, titulo ejecutivo complejo®.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha sefialado en un proceso ejecutivo contractual
de contornos similares al que ahora se analiza lo siguiente:

“E[ titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o constituido por un
solo documento, por ejemplo un titulo valor, o bien puede ser complejo, esto es, cuando
se encuentra integrado por un conjunto de documentos, como_por ejemplo por un
contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o
bienes contratados, el reconocimiento del deudor respecto del precio pendiente de
pago, el acta de liquidacién, etc. ’7 (Resaltado fuera de texto).

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto de!l 11 de octubre de 2008, rad. 30.566.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 7 de octubre de 2004.

Radicado n. ° 23938. ]

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA. Consejero ponente:

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mit diecisiete (2017). Radicacion
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En el caso concreto, se observa que el titulo que se pretende ejecutar seria en principio
un titulo ejecutivo complejo dado que el Municipio de Duitama, trata de lograr el reintegro
de unos dineros que tienen origen en un contrato de obra publica, el acto administrativo
que declaro su incumplimiento, asi como en su acta de liquidacion.

Teniendo en cuenta lo anterior y tratandose de titulos ejecutivos complejos, el Organo de
Cierre de esta jurisdiccion ha dicho que el deber del Juez es, valorar y establecer si, de
los medios de prueba allegados, hay lugar a reconocer que estamos en presencia de una
obligacion ejecutable (al ser clara, expresa y exigible), para lo cual ha sostenido que:

“(...) En todo caso, los documentos allegados con la demanda deben valorarse en
su conjunto, con miras a establecer si constituyen prueba idénea de la existencia

de una obligacién clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo establece
el articulo 422 del C.G. del P.

El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio de
una persona, es decir, que el obligado debe observar en favor de su acreedor una
conducta de dar, de hacer o de no hacer y esa obligacion debe ser expresa, clara
y exigible, requisitos que ha de reunir todo titulo ejecutivo, no importa su origen®
(Resaltado fuera de texto).

Por lo tanto, al verificar los documentos aportados por la parte ejecutante como titulo
ejecutivo para determinar si cumplen con las exigencias de ley (dado que la controversia
surge de un titulo ejecutivo complejo de caracter contractual), como quiera que el titulo
esta revestido de unos requisitos adicionales, no basta con que se haya aportado el
contrato celebrado para exigir su cumplimiento via jurisdiccional en sede del proceso
ejecutivo, puesto que al titulo lo conforman todos los documentos que complementan
dicha actividad contractual, esto es, (i) aquellos que involucran el perfeccionamiento y la
ejecucion del contrato, (ii) las actas de seguimiento, (iii) los convenios que con ocasién del
contrato fueran celebrados, (iv) las reservas y registros presupuestales, (v) las actas de
liquidacién y, (vi) todos aquellos que sean necesarios para el desarrollo de dicha
actividad, tales como pélizas de seguros, actos administrativos unilaterales, etc.®

En ese orden de ideas, clarificado que el titulo a ejecutarse en este tipo de eventos es de
caracter complejo, resultaria necesario ineludiblemente para su conformacion el aporte
del acta de liquidacién del contrato, bien porque haya sido suscrita por las partes de
mutuo acuerdo, por la administracion de forma unilateral a través de un acto

administrativo, o en el peor de los casos de la decision judicial mediante la cual se haya
llevado a cabo su liquidacion.

Surtido lo anterior, en criterio de esta judicatura ahi si podria llevarse a cabo el
correspondiente proceso ejecutivo por la efectividad de las obligaciones correspondientes

con fundamento en lo que consta en la liquidacion bilateral, unilateral o judicial, segun el
caso.

numero: 68001-23-33-000-2014-00652-01 (53819). Actor: COLEGIO SAGRADA FAMILIA DE MALAMBO. Demandado:
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO.

® CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION A.
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil
diecisiete (2017). Radicacién numero: 68001-23-33-000-2014-00652-01(53819). Actor: COLEGIO SAGRADA FAMILIA DE
MALAMBO. Demandado: DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO.

¢ Consejo de Estado: Seccion Tercera; M.P. DANIEL SUAREZ HERNANDEZ: Sentencia del 6 de mayo de 1999: Exp.
15759.
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No obstante se resalta que cuando el contrato ha sido liquidado el documento que
contenga el balance final de las obligaciones derivadas del contrato surgidas a favor o en
contra de los contratantes, es aquel sobre el cual debe adelantarse la ejecucion. Al
respecto ha dicho el Consejo de Estado:

“(...) El andlisis de los documentos aportados con la demanda en conformidad con lo
expuesto en ésta, particularmente en los capitulos de los hechos y pretensiones, llevan
“a inferir que la obligacion cuyo cobro se.pretende, consta en el acta de liquidacion final
del contrato, por cuanto como reiteradamente lo ha sostenido la Sala, cuando el
contrato ha sido liquidado, cualquier proceso ejecutivo en relacién con el mismo ha de
adelantarse sobre esa liquidacion final, que bien puede constar en un acta, para
cuando se logré de mutuo acuerdo o en el acto administrativo cuando se acude
al procedimiento de la liquidacion unilateral.

En lo pertinente ha dicho la Sala que:

“Conforme se sefald en el acépite precedente, la Sala ha manifestado_en varias
providencias_que, cuando un contrato esta liquidado, solo procede la ejecucion
por la efectividad de las obligaciones correspondientes con fundamento en lo
que consta en la liquidacion bilateral, unilateral o judicial, seqgun el caso.

“Se ha sustentado esa sintesis en la naturaleza y los efectos de la liquidacion del
contrato, a través de la cual se “deciden todas las reclamaciones a que ha dado lugar la
ejecucion del contrato,; es un acto que, por ende, finiquita la relacion existente entre las
partes del negocio juridico, la liquidacion tiene naturaleza de un ajuste final de
cuentas’®, para demostrar la existencia de obligaciones contractuales insolutas,
debe acudirse a la correspondiente liquidacion.

Lo anterior sin perjuicio de que el juez del contrato, en desarrollo _de un proceso
declarativo, pueda revisar la_liquidacion unilateral o bilateral correspondiente, con
fundamento en pretensiones formuladas para que se incluyan obligaciones en favor de
una de las partes del contrato™.

“en efecto si una parte no esta conforme con la liquidacion — unilateral o bilateral
_ debe acudir a un proceso _judicial declarativo, para demostrar la existencia o
inexistencia de las obligaciones que se reclaman.”

“De lo expuesto se colige que liquidar el contrato es finiquitarlo; que con la liquidacion
del contrato se define el estado econémico del mismo y que, liquidado el contrato, debe
estarse a lo resuelto en la liquidacion respecto de las obligaciones derivadas del
contrato estatal, sin perjuicio de lo que pueda demandarse su modificacion por via
judicial."'? (Resaltado del Despacho)

Ahora bien, teniendo en cuenta que en la documental aportada con el escrito de demanda
se observa un documento al cual se le dio la denominacion de “acta de liquidacion™3, el
cual se encuentra suscrito por el representante legal del municipio de Duitama y el
interventor del contrato de obra, y, que en los hechos de la demanda se indica que la
liquidacion del contrato se realizd de forma unilateral por la administracion municipal, el
Despacho entrara a analizar si en las presentes diligencias procede la gjecucion por la
efectividad de las obligaciones correspondientes con fundamento en lo que consta en el

10 “Sentencia proferida el 15 de marzo de 1991 dentro del expediente 6053” (Cita del texto)

1 “Sentencia proferida el 16 de agosto de 2001; expediente 14384 (Cita del Texto)

2 Consejo de Estado; Auto del 1 de julio de 2003, expediente radicado No. 50001233100020020013301 (24.0041) M.P.
ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUE.

" Fls. 49y 50
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documento que contenga la liquidacion del contrato arriba enunciado verificando si se
encuentra conformado el titulo ejecutivo en debida forma, para luego proceder a librar el
mandamiento ejecutivo solicitado.

Requisitos para que las obligaciones contenidas en el acto que declara la
liquidacion unilateral de un contrato presten mérito ejecutivo

Sobre el particular el 6rgano de cierre de lo ¢ontencioso administrativo ha sefialado que
cuando la liquidacidon de un contrato en el que interviene una entidad publica se realiza de
forma unilateral, la misma debe llevarse a cabo y plasmarse a través de un acto
administrativo. Asi se entiende de lo dicho por esa Corporacion cuando sostuvo que

‘como reiteradamente lo ha sostenido Ia Sala, cuando el contrato ha sido liquidado,
cualquier proceso ejecutivo en relacion con el mismo ha de adelantarse sobre esa
liquidacion final, que bien puede constar en un acla, para cuando se logré de mutuo
acuerdo 6, en_ el acto administrativo cuando se acude al procedimiento de la

liquidacion unilateral "*

Y mas recientemente, en un nuevo pronunciamiento sefiald sobre la materia:

“La liquidacion bilateral supone un acuerdo de voluntades, cuya naturaleza contractual
es evidente, porque las mismas partes del negocio establecen los términos como
finaliza la relacion negocial. Ahora bien, la liquidacién unilateral se materializa en un
acto administrativo, por ende, como su nombre lo indica, no se trata de un
acuerdo sino de una imposicion de la voluntad que la administracion ejerce
sobre el contratista —jamas a la inversa- acerca de Ia forma como termina el
negocio juridico. Se trata, ni méas ni menos, que de una exorbitancia en manos
publicas, porque la entidad estatal queda facultada para indicar las condiciones del
estado del negocio, donde puede declarase a paz y salvo o deudora o acreedora del
contratista, lo mismo que tiene la potestad de determinar, segin su apreciacion de los

hechos y del derecho, todos los demas aspectos que hacen parte de la liquidacién del
contrato.”’®

Por lo tanto, se concluye en primer lugar que cuando se habla de una liquidacion
contractual, se pueden presentar dos circunstancias:

(1) Que el contrato se liquide de forma bilateral, caso en el cual el ajuste de
cuentas constara en un documento (acta de liquidacion) que debe ser
suscrito tanto por el contratante, como por el contratista.

(ii) Que el contrato se liquide de forma unilateral, evento que se presenta
cuando la administracion publica realiza el comparativo de las obligaciones
de las partes y se consigna el ajuste final de cuentas y el estado del
negocio a través de un acto administrativo.

En ese sentido conforme a los documentos que se aportan con el libelo y lo plasmado en
éste, especialmente en lo dicho en la causa pentendi y en el petitum, no existe duda para
esta judicatura que la obligacion cuyo valor y cobro coercitivo se pretende, aparece
consignada en el acta de acta de liquidacion del contrato, aportada por la entidad
ejecutante, no obstante se resalta desde ya que al haberse ordenado y efectuado la

' Consejo de Estado; Sentencia del 24 de enero de 2007, expediente radicado No. 85-001-23-31-000-2005-00291-01-
(31825) M.P. RUTH STELLA CORREA PALACIO.

' Consejo de Estado; Sentencia del 20 de octubre de 2014, expediente radicado No. 05001-23-31-000-1998-00038-01-
(27.777) M.P. ENRIQUE GIL BOTERO.
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liquidacion del contrato de forma unilateral cualquier proceso ejecutivo en relacion con el
mismo solo puede adelantarse sobre esa liquidacidn final, la cual debia constar en_un
acto administrativo por haberse acudido por parte de la administracién al
procedimiento de la liquidacion unilateral.

Precisado lo anterior, encuentra esta instancia que el documento denominado “Acta de
liquidacion”, visto a folios 49 y 50 del expediente y en donde se consignan las sumas que
ahora se pretenden ejecutar por parte del Municipio de Duitama no puede ser considerado
como una liquidacién bilateral del contrato arriba relacionado, como quiera que se
observa, fue suscrito por el representante legal del municipio de Duitama y por el
interventor del contrato pero no por el contratista o por lo menos no aparece estampada
rubrica de quien ejerciera la representacion del ahora contratista.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el hecho No. 31 del libelo introductorio, la
apoderada de la entidad ejecutante sefialo que: “En consideracion a que el objeto
contractual no se cumplio y en cumplimiento la Ley 80 de 1993 y la Ley 1474 de 2011
(sic), el municipio de Duitama emitio la resolucion No. 145 del 16 de febrero de 2017, por
medio de la cual se liquidé unilateralmente el contrato de obra COP-20140009..." se
haran las siguientes consideraciones:

1- El acto administrativo que se pretende constituir como titulo ejecutivo, no fue
allegado en su integridad, ya que solo reposan apartes del mismo, lo que impide
analizar el contenido integral del mismo,

2. El numeral sexto de la parte resolutiva ordena realizar la liquidacion del contrato en
el avance en que se encuentre, es decir, el mismo acto administrativo contenido
en la Resolucidon No. 145 del 16 de febrero de 2017 no constituye por si misma la
liquidacion contractual de forma unilateral.

3- Finalmente, en el numeral octavo de la parte resolutiva del mismo acto, se expresa
que procede contra el mismo el recurso de reposicion conforme al literal c) del
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, norma que hace referencia a la imposicion de
multas, sanciones y declaratoria de incumplimiento de un contrato, y no a la
liquidacion unilateral de un contrato de obra publica.

La primera observacion constituiria razon suficiente para denegar el mandamiento
ejecutivo deprecado por la parte ejecutante, toda vez que al no haberse allegado en su
integridad, no es posible determinar sin asomo de duda que existe actualmente una
obligacion clara, expresa y exigible, en contra del ejecutado y a favor de la entidad
territorial derivado de lo que alli se consigna.

No obstante, se tiene que el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007 que hace referencia al
plazo para la liquidacion, dispone: ‘

«“ARTICULO 11. La liquidacion de los contratos se haré de mutuo acuerdo dentro del
término fijado en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, o dentro del que
acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término, la liquidacion se realizara
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del término_previsto
para la_ejecucion del contrato o a la expedicién del_acto administrativo gue
ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo que la disponga

En aquellos casos en que el contralista no se presente a la liquidacién previa
notificacién o convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo
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sobre su contenido, la entidad tendra la facultad de liquidar en forma unilateral dentro

de los dos (2) meses siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del
C.C A

De lo anterior, se extrae que independientemente de los términos otorgados por la ley
para realizar la liquidacién de los contratos, la fase de liquidacion del contrato se
contabiliza desde el vencimiento del término previsto para la ejecucion del contrato o
(como sucede en el caso particular), desde la expediciéon del acto administrativo que
ordena la terminacion del contrato.

Dicho en ofras palabras, el acto administrativo aportado con la demanda, sin que sea
posible su andlisis integral por no ser aportado en debida forma, no acredita que haya
sido proferido con la finalidad de liquidar el contrato como lo afirma la apoderada de Ia
parte ejecutante, sino que el mismo fue expedido para disponer la terminacién del
contrato por declaratoria de incumplimiento dando aplicacion a las disposiciones
establecidas en el capitulo VIl de la Ley 1474 de 2011, lo cual se observa como ya se dijo
en la parte resolutiva del acto allegado!”.

En ese sentido debe sefalarse que una cosa es el acto administrativo a través del cual la
administracion declara el siniestro o el incumplimiento del contrato y otro el que debe
proferirse cuando la administracion decide liquidar unilateralmente el contrato.

De manera pues que no cabe duda, que en el sub examine el Unico documento sobre el
cual pudiera constar una obligacién clara, expresa y actualmente exigible en favor de la
entidad ejecutante y en contra de la parte ejecutada seria un acto administrativo gue
hubiese sido proferido por la administracién, pues esta dltima dispuso acudir al
procedimiento de la liquidacion unilateral, mas sin embargo no se observa que haya
proferido el respectivo acto administrativo o por lo menos no fue allegado al plenario y si
bien se allegd un acta de liquidacion no es posible considerarla como ya se anoté como

un acta de liquidacion bilateral, ya que evidentemente ésta no es del producto de mutuo
acuerdo entre las partes.

En este punto, como lo ha dicho el Tribunal Administrativo de Boyaca conforme el
ordenamiento juridico vigente, quien pretende ejecutar un titulo, tiene el deber de aportar
toda la documentacion necesaria, guardando las prescripciones legales del caso, ya que
el Juez no puede ordenar la integracion del mismo, sino que apenas podra librar el

mandamiento de pago, o en su defecto, negar éste Ultimo. En providencia del 13 de
febrero de 2019 el Tribunal sefald lo siguiente:

“Ahora, para el caso es preciso sefalar que el ejecutante tiene el deber de aportar
todos los documentos necesarios que acrediten la existencia de la obligacion que se
pretende ejecutar, toda vez que al juez en el proceso ejecutivo le esta vedado ordenar
la correccion de la demanda para que el demandante allegue al expediente
documentos para integrar el titulo, teniendo solamente tres opciones, como lo ha
sostenido el Consejo de Estado:

'8 Articulo 11 “De/ plazo para la liquidacién de los contratos” Ley 1150 de 2007 “Por medio de la cual se introducen medidas

para la eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993 y se dictan otras disposiciones generales sobre la contratacién
con Recursos Pliblicos.

7FI. 33, “Articulo séptimo” de la parte resolutiva de la Resolucién 145 del 16 de febrero de 2017.
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1. Librar el mandamiento de pago cuando los documentos aportados con la
demanda representan la obligacion clara, expresa y exigible, que se pretende
ejecutar.

2. Negar el mandamiento de pago cuando con la demanda no se aporté el
titulo ejecutivo, simple o complejo.

3. Ordenar la préctica de las diligencias previas solicitadas en la demanda
ejecutiva (art. 423° C.G.P.) y una vez practicadas esas diligencias, habré lugar,
por un lado, a librar mandamiento de pago si la obligacion exigible y por el otro,
a negarlo en caso contrario.

En tal sentido, frente a la falta de documentos necesarios para librar el mandamiento

.de pago, el juez administrativo no debe aplicar lo dispuesto en el articulo 170 del
" Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, referente a
_“la correccion de la demanda, sino que debe atenerse a lo sefalado por el articulo 430
7’ del Cédigo General del Proceso.

(..:)
_ Asi las cosas, existe una condicién para el juez en el sentido en que sélo podra librar
- mandamiento de pago cuando con la demanda se acomparien los documentos que
presten mérito ejecutivo, es decir, la acreditacion del mérito gjecutivo de los
documentos aportados con la demanda debe encontrarse satisfecha al momento en
que el juez entre a decidir sobre la procedencia del mandamiento, no después™®.

En consecuencia y teniendo en cuenta los anteriores argumentos’®, al no encontrarse
reunidas las exigencias previstas por el articulo 422 del C.G.P., el Despacho se abstendra
de librar el mandamiento de pago solicitado y, en consecuencia se

RESUELVE

PRIMERO.- Abstenerse de librar mandamiento de pago solicitado por el MUNICIPIO DE
DUITAMA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Reconocer personeria a la abogada JENNY MARGOTH SUAREZ
BECERRA, identificada con cédula de ciudadania N° 1.053.606.233 y portadora de la
Tarjeta Profesional N° 218.285 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para
que actue como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el poder que reposa a folio 9 del expediente.

TERCERO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada esta providencia archivense las diligencias, dejando las
anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte demandante, que informe
de la publicacion del estado en la pagina Web.

8 Consejo de Estado; Seccion Tercera, Autos del 12 de julio de 2001, expediente radicado No. 20.286; M.P. MARIA ELENA
GIRALDO GOMEZ y 12 de septiembre de 2002, expediente 22.235; M.P. GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR..

19 Relativos al incumplimiento de los requisitos sustanciales que impiden a esta judicatura considerar que estamos en
presencia de una obligacién clara, expresay exigible.
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SEXTO.- En caso de que la parte lo haya rﬁanifestado expresamente, notifiquesele por

secretaria la presente providencia a través de correo electrénico, de conformidad con el
articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VAN JIMENEZ LIZARAZO

Juez
wil
Juzgado 3 Administrativo Transitorio Oral del Circuito
Judicial de Duitama
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
K
E:
10
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA

Duitama, seis (6) de febrero de dos mii veinte (2020).

Referencia © 152383333003-2018-00426-00

Medio De Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Accionante - JORGE ORLANDO ZALDUA BUITRAGO
Accionado o INVIMA

En virtud del informe secretarial que antecede (fl. 147), procede el Despacho a pronunciarse
respecto de los recursos interpuestos por el apoderado de la parte actora, atendiendo a lo
siguiente:

. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefor
JORGE ORLANDO ZALDUA BUITRAGO -a través de su apoderado judicial, presento
demanda contra el INVIMA con el propésito de que: “se declare la nulidad de las
resoluciones 2012030800 del 19 de octubre de 2012 y resolucion 2018004587 del 5 de
febrero de 2018 expedidas por el INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS INVIMA. (...)". En consecuencia, solicité entre otras, que
se ordenara a la entidad demandada a eximir del pago de la sancion al demandante y que
se permita abrir nuevamente el establecimiento de comercio.

En tal contexto, mediante auto del de 18 de octubre de 2018, previo a calificar demanda
(fls. 8(), este Despacho ordend oficiar al INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS ~ INVIMA, para que allegara copia de la constancia de
notificacion del acto administrativo No. 2018004587 del 5 de febrero de 2018, a través del
cual se resolvio el recurso de reposicion del proceso sancionatorio No. 201600543, al
demandante.

Allegada la informacion por parte del INVIMA?, mediante auto de 17 de enero de 2019 (fls.
69-70v.), este Despacho resolvio, rechazar la demanda por haber operado el fenomeno
juridice de la caducidad del medio de control invocado: No obstante, el Tribunal Administrativo
de Boyaca en providencia de fecha 23 de abril de 2019, revocé la decision y orden¢ a este
Juzgado, afin de establecer la concurrencia o no del fenomeno juridico de caducidad , oficiar
al Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota y Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos de Bogota para que informaran si para el ano 2018 se presento cierre de
términos judiciales. '

Una vez agotado el tramite de requerimientos, las dependencias judiciales oficiadas seialaron
que para el afio 2018, los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
suspendieron término judiciales por motivo de paro judicial el dia 28 de noviembre de 2018.

El nuevo estudio de admision de la demanda y, teniendo en cuenta la informacion de
suspension de términos judicial por el dia 28 de noviembre de 2018, concluyo este Despacho
que el medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho que impetro el accionante
se encuentra caducado, motivo por el cual se rechazé nuevamente la demanda en auto de
fecha 05 de diciembre de 2019.

En tai contexto, el apoderado de ia parte actora interpuso recurso de reposicion y en
subsid.o apelacion contra la mentada providencia el dia 11 de diciembre de 2019 (fis. 143-

144).
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Nulidad y restablecimiento de derecho
’ 152383333-003-2018-00426-00

ll.  CONSIDERACIONES

21.  Procedencia del recursos formulados .

La reposicion, en los términos del articulo del articulo 242 del CPACA, es un recurso
consagrado para controvertir los autos dictados por el Juez, cuando la decisién no sea
susceptible de apelacion. La citada norma dispone:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario. el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica. En cuanto a su
oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto.en el Codigo de Procedimiento Civil”

Por su parte, la apelacion es un medio de impugnacion consagrado en el articulo 243
ibidem que fue previsto por el legislador para impugnar las sentencias y los autos alli
determinados, proferidos en primera instancia. Sefiala la norma-

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo trémite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Por un lado, concluye el Despacho que el recurso de reposicion procede contra aquellas
providencias proferidas por el Juez en las que el legislador no haya expresado
taxativamente la procedencia del recurso de apelacion y, por otro. que el recurso de
apelacion procedente de manera principal para controvertir las decisiones judiciales que el
legislador sefalo taxativamente en la Ley.

2.2. Caso concreto:

Atendiendo a lo que acaba de exponerse, sea lo primero indicar que debe declararse
improcedente el recurso de reposicion que la parte actora interpuso en contra de la
providencia que rechazoé la demanda, como quiera que la Ley 1437 de 2011 previo
explicitamente en su articulo 243 que el auto que rechaza la demanda es controvertible g
traves del recurso de apelacion.

De conformidad con las normas citadas y aclarando que no se hace necesario ei traslazo ,
del recurso presentado a los demas sujetos procesales toda vez que, en el presente caso.
la /itis no se ha trabado ya que la demanda aun no se ha notificado a la parte demandaca.
el Despacho concluye que es procedente conceder el recurso de apelacion contra el auto
de fecha 05 de diciembre de 2019, al observarse que el mismo se interpuso en término
previsto en la Ley, esto es el dia 11 de diciembre del mismo afio.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio Oral del
Circuito de Duitama,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado de la parte actora en contra del auto proferido por este Despacho el pasado 05
de diciembre de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de
Boyaca, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en contra de la providencia
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del pasado 05 de diciembre de 2019 que rechazo la demanda, de conformidad con lo 3‘-".}
previsto por el articulo 243 del CPACA y atendiendo a las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto de la Secretaria de
este despacho, ENVIAR el expedienie a la Oficina Judicial de Tunja para el correspondiente
reparto. '

PARAGRAFO: Por Secretaria informar en el oficio remision del expediente que de
conformidad con el acuerdo PSAA06-3501 de 20067, el proceso habia sido de conocimiento
previo por parte del Despacho del Magistrado Dr. JOSE ASCENSION FERNANDEZ
OSORIO.

CUARTO: DEJAR las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion
judicial. '

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte demandante en el que
informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

SEXTO: En caso de que la parte lo haya manifestado expresamente, notifiquesele por
secretaria la presente providencia a través de correo electronico, de conformidad con el
articulc 205 de la Ley 1437 de 2011

2

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

AN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

asv

estado electronico No. , publicado hoy

La anterior providenci: se notifica por
07 de fep

2 anticulo 8.5 del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 preceptia: “(...) 8.5. POR ADJUDICACION: Cuando un asunto fuere T
repartido por primera vez en segunda instancia, en todas las demds ocasiones en que deba volver al superior funcional. el
negocio correspondera quién se le repartio inicialmente. En tales eventos la dependencia encargada del reparto tendré a su ) ,
cargo el envio del expediente al funcionario competente y tomard la informacién correspondiente para hacer las @
compensaciones del caso : 7






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA

Duitama, seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EVELIO ALVAREZ RINCON Y OTROS. )
» DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION- RAMA
"~ JUDICIAL.

RADICACION: 15238-3333-003201900121-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de
control de REPARACION DIRECTA y mediante apoderado constituido al efecto,

instauraron los sefiores EVELIO ALVAREZ RINCON, SUNILDE COBOS DE ALVAREZ,
YANETH ALVAREZ COBOS, ERMENEGILDO ALVAREZ COBOS, MARIA EVELIA
ALVAREZ COBOS, MARIA EVA ALVAREZ COBOS, EVELIO ALVAREZ COBOS, LUIS
ALEJANDRO ALVAREZ COBOS, JOSE LIBARDO "ALVAREZ COBOS Y OMAIRA
ESTEFANIA ALVAREZ TARAZONA en contra de. LA NACION- RAMA JUDICIAL y la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia, se dispone:

1.- Tramitese por el procedimiento previsto'para el proceso contencioso administrativo de
PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los articulos 159 y siguientes del
C.P.ACA.

2.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a LA NACION- RAMA
JUDICIAL y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION-y por estado al demandante de
conformidad con lo previsto por el numeral 1° del art. 171 y art. 199 del CP.A.C.A. En el
mensaje de texto que se le envie a las entidades demandadas, se le indicara
expresamente que de conformidad con los articulos 9 numeral 15'y 61, numeral 3% dela
Ley 1437 de 201 1, deberan acusar recibo del envio del mensaje de datos contentivo de la
notificacion personal (art. 199 CPACA), so pena de que se aplique el art. 14, literal c. del
Acuerdo PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE LOS MENSAJES DE DATOS.
Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera: (...) C. Cuando los
actos de comunicacién procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos
al sistema de informacién de la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario
siguiente a su remision’”.

i ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar la notificacion
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberan:

()

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el nimero de
radicado asignado.
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Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: EVELIO ALVAREZ RINCON Y OTROS
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
RAMA JUDICIAL

Expediente. 15238-3333-003201900121-00

3.- Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio de Publico delegado ante
este despacho, a través del buzén electrénico, tal como Io ordenan los articulos 171y 199
del C.P.A.C.A., este Ultimo modificado por el Art. 612 de la Ley 1564 de 2012.

4.- Las entidades demandadas debera allegar junto con la contestacion de la demanda y
antes de la audiencia inicial, certificacion expedida por el comité de conciliaciéon o la
posicidn asumida por dicha entidad en materia de conciliacién en relacién con asuntos de -

esta indole, lo anterior de conformidad con art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 20153 i '

asi como, la totalidad de las pruebas que tenga en su poder Y que pretenda hacer yaler en
el proceso de conformidad con el numeral 4° del art. 175 de la ley 1437 de 2011,

5.- La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos de
notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P, para lo cual -
debe consignar las siguientes sumas:

Parte Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del C.G.P.).
NACION- RAMA JUDICIAL Siete mil quinientos pesos ( $7.500)
FISCALIA GENERAL DE | Sjete mil quinientos pesos ( $7.500)

LA NACION

Total Quince mil pesos ($15.000) .

Sumas que se destinaran exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la notificacion
y del servicio postal a efectos de notificar a los demandados LA NACION- RAMA
JUDICIAL y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION. La parte interesada debera
consignar el valor de Quince mil pesos ($15.000) a la cuenta corriente Unica nacional Ne
3-082-00-00636-6 Banco Agrario ‘CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS VY
COSTOS - CUN” (CIRCULAR DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019) y acreditar su pago
en la Secretaria de este Despacho dentro de los cinco (03) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia. Si al finalizar el tramite quedare algun excedente de la suma antes
fijada, por Secretaria se hara la correspondiente devolucion sin necesidad de auto que asi
lo ordene. '

6.- Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio postal de que
habla el art. 199 del C.P.A.CA. y vencidos los 25 dias de que habla el art. 612 del C. G.
del P., corrase traslado de la demanda, por el termino legal de treinta (30) dias de
conformidad con lo previsto por el art. 172 del C.P.A.C.A. teniendo presente que al
contestar la demanda se debera hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas de exponer la fundamentacién
factica y juridica de Ia defensa, tal como lo sefala los numerales 2 y 6 del art. 175 de Ia
ley 1437 de 2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho articulo.

7.- El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma de la
demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el inciso 5°
del articulo 199 del CPACA y el de traslado de la demanda establecidos en el 172
ibidem, tal como lo establece el Consejo de Estado: [...] el traslado al que se refiere el
articulo 173 del CPACA es e/ que ordena el articulo 172, esto es el de 30 dias que se le
concede a la parte demandada, terceros interesados y al ministerio publico para contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y llamar en garantia. Empero el

3 Art.2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. El comité de conciliacion ejercers las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso. Ia
procedencia o improcedencia de la conciliacién ¥ sedralar la posicién institucional que fije los parametros dentro de los,
cuales el representante legal o el apoderado actuars en las audiencias de conciliacion.




Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: EVELIO ALVAREZ RINCON Y OTROS
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
RAMA JUDICIAL

Expediente: 15238-3333-003201900121-00

término de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA] solo empieza a correr al dia
siguiente de vencidos los 25 dias que da el articulo 199 ibidem, denominado como
“traslado comun’ a las partes, que inician su conteo después de practicada la ultima
notificacion.

Entonces, se concluye que el término de diez (10) dias para reformar o adicionar la
demanda se cuentan a partir del vencimiento de los 55 dias que corren y que
corresponden a: 1. 25 de traslado comun [articulo 199 CPACA] y 2. 30 de traslado
de la demanda [articulo 172 CPACA]” Es del caso reiterar, lo sostenido por la Sala en
cuanto a que ‘[...] no es posible, como lo estimo la demandada, hacer el conteo de los
términos de manera paralela, como quiera que los articulos 172, 173 y 199, son claros al
explicar que los diez (10) dias para la reforma se otorgan vencido el traslado de que trata
el articulo 172. el cual a su vez también comienza a correr vencido el traslado del 199
que inicia su conteo después de la ultima notificacion de la demanda inicial™. (Subrayas y
negrilla fuera del original).

8.- Reconocer personeria al abogado OSCAR JAVIER ALVAREZ CARACAS, identificado
con C.C. N° 1.052.379.752 de Duitama y portador de la T.P. N° 219.630 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado de la parte actora en los términos y para los efectos del
poder obrante a folios 10 a 22 del expediente.

9.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte demandante que informe
de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN JIMENEZ LIZA
Juez

JUZG%O TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL
DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.("
publicado en el portal web de la rama judicial hoy 7 de febrero de

2020. alas 8:00 a.m. (M

CARLOS ANDRES'SALAS VELANDIA
SECRETARIA

JJA

4 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Auto proferido el 5 dé mayo de 2016 en el expediente No. 22448 y el 18 de abril de
2016 en el expediente No. 22299. M. P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, posicién reiterada en auto de 9 de diciembre
de 2016, de la misma seccién dentro de! expediente No. 21856. M.P. Stella Jeannette Carvajai Basto.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
’ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA

Duitama, seis (08) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARCO ANTONIO ENGATIVA AVELLANEDA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE DUITAMA-SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE

RADICACION 15238-3333-003201900094- OO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda que, en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO vy
mediante apoderado constituido al efecto, instauré6 MARCO ANTONIO ENGATIVA
AVELLANEDA- en contra del MUNICIPIO DE DUITAMA - SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE.

En consecuencia, se dispone:

1. Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA conforme a lo establecido en los
articulos 139 y siguientes del C.P.A.C.A.

2. Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a los
representantes legales del MUNICIPIO DE DUITAMA-SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del
CPACA y por estado al demandante de conformidad con lo previsto por el
numeral 1° del art. 171. En el mensaje de-texto que se le envie a la entidad
demandada, se le indicara expresamente que de conformidad con los articulos 9
numeral 15! y 61 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibo del
envno del mensaje de datos contentivo de la notificacion personal (art. 199
‘CPACA) so pena de que se aplique el art. 14, literal c. del Acuerdo PSAA06-3334
que manifiesta: “RECEPCION DE LLOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de
datos se entienden recibidos de la siguiente manera: (...) ¢. Cuando los actos de
comunicacion procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos al
sistem'a!'de informaciéon de la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias
calendario siguiente a su remision”.

3. Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio de Publico delegado
ante este despacho, a través del buzon electrénico, tal como lo ordenan los
articulos 171 y 199 del C.P.A.C.A,, este ultimo modificado por el Art. 612 de |la Ley
1564 de 2012.

T ARTICULO 9o. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda espeonalmente prohibido: (...) 15. Entrabar la notificacion
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULO 61. RECEFPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacién administrativa las autoridades deberan:

g I)Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de ia misma y el numero de
radicado asignado. '
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: MARCO ANTONIO ENGATIVA AVELLANEDA"
Demandado: MUNICIPIO DE DUITAMA- SECRETARIA DE TRANSITO
Y TRANSPORTE

Expediente: 15238-3333003201900094-00

4. De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del C.P.AC.A. las
entidades demandadas durante el término de que trata el numeral 7° de ésta
providencia, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos de los actos acusados, y la totalidads de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de
conformidad con el numeral 4° del art. 175 de la ley 1437 de 2011, recordandole
que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso final del
paragrafo primero del articulo en comento, razén por la cual se reitera cumplir con
este deber al presentar el escrito de contestacién de la demanda.

5. La entidad demandada debera allegar junto con la contestacion de la demanda
y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida por el comité de conciliacidon
o la posicién asumida por dicha entidad en materia de conciliacion en relaciéon con
asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del
Decreto 1069 de 20153,

6. La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos de
notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P., para lo
cual debe consignar las siguientes sumas:’

Parte Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del C.G.P.).
MUNICIPIO DE Cinco mil quinientos pesos ($5.500)
DUITAMA-SECRETARIA

DE TRANSITO Y

TRANSPORTE

Total Quince mil pesos ($5.500)

Suma que se destinar exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la notificacion y
del servicio postal a efectos de notificar al MUNICIPIO DE DUITAMA-SECRETARIA
DE TRANSITO Y TRANSPORTE. La parte interesada debera consignar el valor de
cinco mil quinientos pesos ($5.500) a la cuenta corriente Unica nacional N° 3-082-00-
00636-6 Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS —
CUN” (CIRCULAR DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019) y acreditar su pago en la
Secretaria de este Despacho dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia. Si al finalizar el tramite quedare algun excedente de la suma antes
fijada, por Secretaria se haré la correspondiente devolucion sin necesidad de auto que asi
lo ordene.

7. Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio postal de
que habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que habla el art. 612 del C.
G. del P., corrase traslado de las demandas, por el término legal de treinta (30) dias de
conformidad con lo previsto por el art. 172 del C.P.A.C.A., teniendo presente que al
contestar la demanda se debera hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas de exponer la fundamentacion
factica y juridica de la defensa, tal como lo sefala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la
Ley 1437 de 2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho articulo.

3 Art2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. EI comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones: 5 Determinar, en caaa caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacién y sefialar la posicién institucional que fije los pardmetros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuarad en las audiencias de conciliacién. 5

2



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: MARCO ANTONIO ENGATIVA AVELLANEDA
Demandado: MUNICIPIO DE DUITAMA- SECRETARIA DE TRANSITO
Y TRANSPORTE

Expediente: 15238-3333003201900094-00

8. El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma
de la demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA y el de traslado de la demanda
establecidos en el 172 ibidem, esto es, a partir del vencimiento de los 55 dias
que corren y que corresponden a: 1. 25 de traslado comun [articulo 199
CPACA] v 2. 30 de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA}

- 9. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes
demandante y demandada, que informe de la publicacion del estado en la pagina
Web.

10. En caso de que alguna de las partes lo hayan manifestado expresamente,
notifiqueseles por secretaria la presente providencia a través de correo
electrénico, de conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) )
N JIMENEZ LIZARAZO
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL
DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anferior providencia se notifica por estago electrénico No.’:! .
publicado en el portal web de la rama judigial hoy 7 de febrero de
2020, a las 8:00 a.m.

SECRBTARE

JIR

' Consejo de Estado. Sentencia de Unificacion del 6 de septiembre de 2018. CP Roberto Augusto Serrato Valdés. Exp
2017-00252.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL : ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE : GLORIA YAZMIN RiOS MORENO
DEMANDADO : NUEVA EPS

VINCULADO ; FAMEDIC

EXPEDIENTE : 152383333-003-2019-00076-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Corte Constitucional en actuacion
de fecha 30 de octubre de 2019 (fl 106) mediante la cual dispuso EXCLUIR el
asunto de la referencia de la REVISION CONSTITUCIONAL de conformidad con
los articulo 86 y 241, numeral 9 de la Constitucional Politica de 1991%* y 33 del
Decreto 2591 de 1991.

Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria ARCHIVESE las diligencias,
dejando las constancias y anotaciones de rigor en el Sistema de Informacion Judicial
Siglo XXI '

S )

AN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

Juzgado 3¢ Administrativo Oral del Cireuito
Judicial de Duilama

NOTIFICACION POR ESTADO

07-02-2020 siendg las 0 AM.

El aulo anterior se notifigd por Iistad\N‘Lk _,Hoy

N
TSTCNERaARIO |\

24 ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos
términos de este articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes funciones: 9. Revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones judiciales
relacionadas con la accion de tutela de los derechos constitucionales.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL : ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE : SULEYMA RANGEL CHAVEZ
DEMANDADO : NUEVA EPS

EXPEDIENTE : 152383333-003-2019-00075-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Corte Constitucional en actuacion
de fecha 30 de octubre de 2019 (fl 154) mediante la cual dispuso EXCLUIR el
asunto de la referencia de la REVISION CONSTITUCIONAL de conformidad con
los articulo 86 y 241, numeral 9 de la.Constitucional Politica de 199123 y 33 del
Decreto 2591 de 1991. -

Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria ARCHIVESE las diligencias,
dejando las constancias y anotaciones de rigor en el Sistema de Informacion Judicial
Siglo XXI

)

Juzgado 57 Administrativo Oral del Circuite
Judicial de Duitama

NOTIFECACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd poy Estado N°© ‘5 _,Hoy
07-02-2020 siendo IW

SECRETARIO—

23 ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos
términos de este articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes funciones: 9. Revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones judiciales
relacionadas con la accion de tutela de los derechos constitucionales.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL : ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE : KELLYN YUSEHT ALVARADO CHACON en repr. de
JY.CAyJEAC

DEMANDADO : NUEVA EPS

EXPEDIENTE : 152383333-003-2019-00073-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Corte Constitucional en actuacion
de fecha 30 de octubre de 2019 (fl 199) mediante la cual dispuso EXCLUIR el
asunto de la referencia de la REVISION CONSTITUCIONAL de conformidad con
los articulo 86 y 241, numeral 9 de la Constitucional Politica de 199122 y 33 del
Decreto 2591 de 1991.

Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria ARCHIVESE las diligencias,
dejando las constancias y anotaciones de rigor en el Sistema de Informacion Judicial
Siglo XXI

Juzgado 3° Administrativo Oral del Cireuito
Judicial de Duitama

NOTlFlCACIéN POR ESTADOQ

Flaulo anlerior se notificd por Estadh) N° LL Hoy
07-02-2020 siendo las 800\

Sreri ThRIQ/

22 ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos
{erminos de este articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes funciones: 9. Revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones judiciales
relacionadas con la accién de tutela de los derechos constitucionales.

vl ,,’%.,,,, .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL

CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).

152383333003-2018-00213-00

Referencia :

Medio De Control - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante - JAIME SALAZAR LADINO

Accionado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

CREMIL

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial visto a folio 239 del expediente, a
fin de obedecer y cumplir lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala

de Decision N° 2 —

Magistrado Ponente Dr. LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA en

providencia de fecha 11 de diciembre de 2019 (fls 228-234) en la que se REVOCO el fallo
proferido por éste Despacho el dia 08 de marzo de 2019.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE:

1. OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca en providencia del 11 de diciembre de 2019 en la que se revoco el fallo
proferido por éste Despacho el dia 08 de marzo de 2019.

2. Una vez ejecutoriada ésta providencia, archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion
Judicial Siglo XXI.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes
demandante y demandada, que informe de la publicacion del estado en la pagina

Web.

4. En caso de que alguna de las partes lo hayan manifestado expresamente,
notifiqueseles por secretaria la presente providencia a través de correo
electrénico, de conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

- Juzgado 3° Administrativo Oral del Cireuito Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO

I\l auto anterior se notificé por Estado N°_ _, jHoy 07-02-2020
siendo las 8:00 ANL
-
/74( M
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).

Referencia . 152383333003-2019-00059-00

Medio De Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionante . FLOR ALBA CHAVES DE VESGA

Accionado . NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1. Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca se concede en el efecto suspensivo
el recurso de apelacion presentado por la apoderada judicial de la parte demandante
en contra de la sentencia proferida por este Despacho el pasado 5 de diciembre de
2019 de conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de
2011. ‘

2. Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por Secretaria, enviese el expediente
a la Oficina Judicial de Reparto de Tunja para el correspondiente reparto.

3. Dejense las anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial
Siglo XXI.

4. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte demandante y de la
entidad demandada que informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

5. En caso de que alguna de las partes lo hayan manifestado expresamente,
notifiqueseles por secretaria la presente providencia a través de correo electronico,
de conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011,

rdo 3° Administrativo Oral del Cireuito Judietal de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estady/N¢ (" , Koy 0702--2020
siendo las 8:00 ANM. \_A,/

su(M‘Al{u\/







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL.: CONCILIACION PREJUDICIAL

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA OSPINA ROJAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
, NACIONAL

RADICACION: 152383339751-2015-00117-00

Conforme a lo previsto en los articulos 140 del C.G.P. y 131 del C.P.A.C.A., procede el
Despacho a resolver el impedimento manifestado por la sefiora Jueza Segunda
Administrativa de Duitama, doctora INES DEL PILAR NUNEZ CRUZ, mediante providencia
de fecha 12de diciembre de 2019, visto a folio 75 del expediente.

1.- La causal invocada y los hechos en que se funda el impedimento

La titular del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Duitama ha hecho
manifestacion expresa de su declaracion de impedimento para continuar con el tramite del
proceso de la referencia, aduciendo la causal de recusacién contenida en el numeral 5° del
articulo 141 del C.G.P. y al indicar “que el 26 de septiembre de 2018, conferi poder a la
: abogada AVILMA ISABEL CASTRO MARTINEZ, quien funge como apoderada de la parte
demandante. con el objeto que continte y lleve hasta su terminacion Proceso Ordinario de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho a través del cual se me reconozca la Bonificacion
prevista en los Decretos 382 y 383 de 2013, como factor salarial y prestacional, asi como
el 30% adicional que durante el tiempo que me he desempefiado como Juez se me ha
reducido para pagar con él la prima de servicios consagrada en la Ley 4 de 1992 (...)".

2.- Consideraciones del Deépacho respecto del impedimento manifestado por la
Jueza Segunda Administrativa de Duitama.

El Despacho admitira el impedimento manifestado por la doctora INES DEL PILAR NUNEZ
CRUZ, con fundamento en las siguientes razones.

La causal de impedimento aludida esta contenida en el numeral 5° del articulo 141 del
C.G.P., aplicable al presente asunto por expresa remision del articulo 306 del C.P.A.CA,,
cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

(..)
5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o
mandatario del juez 0 administrador de sus negocios. (...)".

Con el animo de alcanzar una administracién de justicia recta e imparcial, la Ley ha
"establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo, los
funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos. Dichas
circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en las relaciones
de sentimiento, interés, parentesco, amor propio o0 animadversion.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Carta Politica, la administracion de justicia
es una funcion publica razén por la cual, por regla general, los funcionarios judiciales estan
obligados a dirimir las controversias sometidas a su consideracion, en representacion del
Estado. Sin perjuicio de lo anterior, excepcionalmente pueden separase del conocimiento,
si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.
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RADICACION: 152383339751-2015-00117-00

Las causales de recusacion tienen indole taxativa y su aplicacion debe darse en forma
restrictiva, de modo que ni los funcionarios, ni los apoderados pueden adicionarlas o
aplicarles criterios analdgicos por via de interpretacion.

En el sub examine, la sefiora Jueza Segunda Administrativa de Duitama, esgrime una
causal de recusacion de caracter subjetivo consistente en que su apoderada judicial es la
misma apoderada que se encuentra reconocida en las presentes diligencias para la
representacion judicial del accionante tal como se observa en el folio 50 del expediente.

Teniendo en cuenta lo anterior, a juicio del Despacho, esta consideracion resulta suficiente
para admitir el impedimento manifestado por la sefiora Jueza Segunda Administrativa de
Duitama, doctora INES DEL PILAR NUNEZ CRUZ.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Duitama, '

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el impedimento manifestado por la Jueza Segunda Administrativa de -
Duitama para continuar conociendo el proceso de la referencia, por las razones expuestas
en la parte motiva, informando a la Oficina de Apoyo judicial de los Juzgados
Administrativos para que el expediente sea dado de baja en el inventario del Despacho de
origen y se efectle la correspondiente compensacion.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes, que informe de la
publicacién del estado en la pagina Web.

TERCERO: En caso de que alguna de las partes lo haya manifestado expresamente,

notifiqueseles por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico, de
conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D)

AN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

DBM

Juzgado 3 Administrativo Transitorio Oral del Circuito
Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N , Hoy
7/02/2020 siendo las 8:00 A

AND




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, seis (06) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BLANCA CECILIA FUENTES GRIMALDOS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICACION: 152383333003-2018-00301-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1. De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del numeral 2° del articulo 443
del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., y al advertirse que la
practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia de que trata el articulo 372
del C.G.P., el Despacho se dispondra a realizar el Decreto de Pruebas del proceso de la
referencia en el presente auto, de la manera como sigue:

1.1 PARTE EJECUTANTE

- DOCUMENTALES: Téngasé como pruebas con el valor que por ley le corresponda a
los documentos vistos a folios 5 a 57 del expediente, pruebas que se entienden legal,
. valida y oportunamente incorporadas al proceso.

1.2. PARTE EJECUTADA
Aportadas:

Téngase como pruebas con el valor que por ley le corresponda a los documentos vistos a
folios 91 a 93 del expediente, pruebas que se entienden legal, valida y oportunamente
incorporadas al proceso.

1.3. PRUEBAS DE OFICIO

.- Por secretaria oficiese al area de némina o a quien haga sus veces de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
“DEL MAGISTERIO para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir del
recibido del respectivo oficio, el funcionario competente, remita a este Despacho:

« Informe junto con los soportes del caso, en el gque se indique claramente la fecha
y la_suma cancelada a la sefiora BLANCA CELIA FUENTES GRIMALDOS
identificada con la C.C. No. 24.112.325 de acuerdo con lo previsto en la
Resolucion No. 009600 del 21 de diciembre de 2017, mediante la cual se dio
cumplimiento a lo dispuesto por Juzgado Administrativo 751 Mixto de
Descongestion del Circuito Judicial de Duitama el 29 de octubre de 2015, dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el No. 2015-
00152.
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
EJECUTANTE: BLANCA CECILIA FUENTES
GRIMALDOS

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION ~ FOMAG

RAD. 2018 00301 00

o Copia de la liguidacion efectuada y que sirviera de soporte para la expedicién de la
Resolucion No. 009600 del 21 de diciembre de 2017, por concepto de
reliquidacion de pension de jubilacion, a favor de la demandante.

2. De conformidad con lo previsto por el numeral 2° del art. 443 del C. G. del P., citese a
las partes y demas intervinientes para que asistan a la audiencia inicial de instruccién y
juzgamiento de que tratan los articulos 372 y 373 ibidem, que se llevara a cabo el dia
DIECISIETE (17) DE ABRIL DE 2020 a partir de las 10:30 de la mafiana, en la Sala de
Audiencias del Palacio de justicia de la ciudad de Duitama'. Se requiere a la parte
demandada para que allegue antes de la audiencia inicial o en la misma, el Acta del
Comité de Conciliacidon o documento que acredite la posicién institucional de la Entidad
que representa respecto del tema materia de debate de conformidad con el art.
2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 20152

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es de
caracter obligatorio, tal y como lo sefiala el articulo 372° del C.G.P.

4. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes demandante y
demandada, que informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

5. En caso de que alguna de las partes lo hayan manifestado expresamente,
notifiqueseles por secretaria la presente providencia a través de correo electronico, de
conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ )

AN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

' Se informa a las partes que la ubicacién de la sala donde se llevara a cabo la audiencia debera ser consuitada 15 minutos
antes de la celebracion de la misma, en la Secretaria de éste Despacho.

2 Art.2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. El comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuaré en las audiencias de conciliacién.

3 “...3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia, por hechos anteriores a la misma,
solo podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la audiencia y el juez acepta la Jjustificacion, se
fijara nueva fecha y hora para su celebracion, mediante auto que no tendra recursos. La audiencia debera celebrarse dentro
de los diez (10) dias siguientes. En ningun caso podra haber otro aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la audiencia, solo seran apreCIadas si se
aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se verificé. El juez solo admitira aquellas que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias procesales,
probatorias y pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.”
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
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electrénico No , publicado hoy K de febrero de
DBM 2020 a las 8:00 arrm
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
DUITAMA

Duitama, seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BLANCA CECILIA FUENTES GRIMALDOS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
RADICACION: 152383333003 2018 00301 00

- En virtud del informe secretarial que antecede, y previo a darle tramite a la solicitud
presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante visto a folio 18 del cuadermno
de medidas cautelares, se dispone lo siguiente:

1. Por secretaria y a costa de la parte ejecutante se ordena oficiar al banco BBVA
SUCURSAL BOGOTA D.C., para que, dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de
las comunicaciones correspondlentes informen qué cuentas posee a su nombre la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, certificando si, de existir, aquellas
gozan del beneficio de inembargabilidad.

2. Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para resolver lo que en
derecho corresponda frente a la solicitud de embargo.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes demandante y
demandada, que informe de la publicacién del estado en la pagina Web.

4. En caso de que alguna de las partes lo hayan manifestado expresamente,
notifigueseles por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico, de
conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior [pfovidencia se notifica por estado electrénico No. q
publicado en el portal web de la rama judicial hoy 7/02/2020. a Ias
8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA

Duitama, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS NORBERTO CANO TAMAYO

DEMANDADO: LA NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

RADICACION: 152383333003 2018-00500 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1. De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, se fija
como fecha para llevar a cabo audiencia inicial dentro del proceso de la referencia,
el dia veintiocho (28) de mayo de 2020 a partir de las 09:00a.m,, en la Sala de
Audiencias del Palacio de la Justicia de la ciudad de Duitama'. Se requiere a la
parte demandada para que allegue antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el
Acta del Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicion institucional
de la Entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad
con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 20152,

2. Se advierte a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia a
la citada audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de la Ley
437 de 2011.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes demandante y
demandada, que informe de la publicacién del estado en la pagina Web.

4, En caso de que alguna de las partes lo hayan manifestado expresamente,

notifiqueseles por secretaria la presente providencia a través de correo electronico, de
conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLA.

JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

Dbm.

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL
DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO
La antefor providencia se notifica por estado electronico Noléi,
publicdo hoy 7 de febrero/dikwﬂww a las 800

SECRErAmef :

! se informa a las partes que la ubicacion de la sala donde se llevara a cabo la audiencia debera ser consultada 15 minutos
antes de la celebracion de la misma en la secretaria de este Despacho.

2 Art.2.2.4.3.1.2.5 FUNCIONES. El comité de conciliacién ejercerd las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de /a concifiacién y sefalar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA

Duitama, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NANCY MARLE| RODRIGUEZ ALARCON Y OTRO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE DUITAMA'Y OTROS

RADICACION: 152383333003 2018-00362 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1. De conformidad con lo previsto por el art. 180 de la ley 1437 de 2011, se fija
como fecha para llevar a cabo audiencia inicial dentro del proceso de la referencia,
el dia catorce (14) de mayo de 2020 a partir de las 2:00p.m., en la Sala de
Audiencias del Palacio de la Justicia de la ciudad de Duitama'. Se requiere a la
parte demandada para que allegue antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el
Acta del Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicion institucional
de la Entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad
con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 20152,

2. Se advierte a los apoderados de las partes la obligatoriedad de la asistencia a
la citada audiencia, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 de la Ley
437 de 2011. ‘

3. Acéptese la renuncia presentada por el abogado PAULO ANTONIO FLECHAS
ARCINIEGAS, identificado con la C.C No. 74.370.660 y T.P No. 156.994 del C.S.J, al
poder conferido por la parte demandada, conforme al oficio obrante a folio 237 del
expediente, en los términos del articulo 76 del C.G.P.

4. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes demandante y
demandada, que informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

5. En caso de que alguna de las partes lo hayan manifestado expresamente,
notifiqueseles por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico, de
conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

QUESE Y CUMPLASE )
N\

N JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

Dbm.

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL
DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anferior providencia se notifica por estado electrénico No. .
ﬂg&

pubifcado hoy 7 de febrert)fdevdf M (2020} a las 800
am.

SEeRETRIG/

! Se informa a las partes que la ubicacion de la sala donde se llevara a cabo la audiencia debera ser consuitada 15 minutos
antes de la celebracion de la misma en la secretaria de este Despacho.

2 At 2243125 FUNCIONES. Ef comité de conciliacién ejercerd las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso. la
procedencia o improcedencia de la conciliacién y sefialar la posicion institucional que fije los pardmetros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacién.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: LUIS ANGEL GARCIA VARGAS
DEMANDADO: U.G.P.P.
RADICACION: 152383333003-2018-00059-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone o siguiente:

1. De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del numeral 2° del articulo 443
del C.G.P., aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A., y al advertirse que la
practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia de que trata el articulo 372
del C.G.P., el despacho se dispondra a realizar el Decreto de Pruebas del proceso de la
referencia en el presente auto, de la manera como sigue:

1.1 PARTE EJECUTANTE

- DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que por ley le corresponda a los
documentos vistos a folios 5 a 69 del expediente, pruebas que se entienden legal, valida y
oportunamente incorporadas al proceso.

1.2PARTE EJECUTADA - U.G.P.P.
Aportadas:

Téngase como pruebas con el valor que por ley le corresponda a los documentos vistos a
folios 140", 163 a 169 del expediente, pruebas que se entienden legal, valida y
oportunamente incorporadas al proceso.

Oficios:

-Por secretaria oficiese al Director del Presupuesto Nacional para que en el término de
cinco (5) dias contados desde la radicacion del oficio respectivo, certifique si las rentas o
recursos de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, tienen el caracter de inembargables.

- Por Secretaria oficiese al Fondo de Pensiones Publicas — FOPEP, para que en el
término de cinco (5) dias contados desde la radicacion del oficio respectivo, expidan
CERTIFICACION en la que se indiquen en una liquidacion detallada los valores
cancelados al sefior LUIS ANGEL GARCIA VARGAS identificado con la cédula de
ciudadania No. 4.094.647 con ocasién a- la reliquidacion pensional efectuada por la
U.G.P.P. através de la Resolucién No. RDP 028457 del 18 de septiembre de 2014.

- Por Secretaria oficiese al Patrimonio Auténomo de remanentes de CAJANAL, para que
en el término de cinco (5) dias contados desde la radicacién del oficio respectivo, expida
CERTIFICACION en la que se indique si durante el proceso de liquidacion de la entidad
que representa se presento el sefior LUIS ANGEL GARCIA VARGAS identificado con la

' Cd. Contentivo de la copia del expediente administrativo. .
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
EJECUTANTE: LUIS ANGEL GARCIA VARGAS
EJECUTADO: UGPP

RAD. 2018 00059 00

cédula de ciudadania No. 4.094.647 y si realiz6 reclamacion alguna para el pago de
intereses moratorios.

Los oficios deberan reclamarse ante la Secretaria del Despacho y su tramite estara a
cargo de la entidad ejecutada. '

1.3 PRUEBAS DE OFICIO

Por secretaria oficiese al area de némina o a quien haga sus veces de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL--UGPP para que dentro del término de
diez (10) dias contados a partir del recibido del respectivo oficio, el funcionario
competente, remita a este Despacho:

« Informe junto con los soportes del caso, en el que se indique claramente la_fecha
y la suma cancelada al sefior LUIS ANGEL GARCIA VARGAS identificado con la
C.C. No. 4.094.647 de acuerdo con lo previsto en la Resolucion No. RDP 028457
del 18 de septiembre de 2014, mediante la cual se dio cumplimiento a lo dispuesto
por el Tribunal Administrativo de Boyaca en sentencia del 10 de diciembre de
2013, decision que modificé la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Duitama el 10 de mayo de 2012, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el No. 2011-
00058.

e Copia de la liquidacion efectuada y que sirviera de soporte para la expedicion de la
Resolucién No. RDP 028457 del 18 de septiembre de 2014, por concepto de
reliquidacion de pension de jubilacion, a favor del demandante.

2. De conformidad con lo previsto por el numeral 2° del art. 443 del C. G. del P., citese a
las partes y demas intervinientes para que asistan a la audiencia inicial de insfruccion y
juzgamiento de que tratan los articulos 372 y 373 ibidem, que se llevara a cabo el dia
VEINTITRES (23) DE ABRIL DE 2020 a partir de las 2:00 de la tarde, en la Sala de
Audiencias del Palacio de justicia de la ciudad de Duitama?. Se requiere a la parte
demandada para que allegue antes de la audiencia inicial o en la misma, el Acta del
Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicion institucional de la Entidad
que representa respecto del tema materia de debate de conformidad con el art.
2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015°.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es de
caréacter obligatorio, tal y como lo sefala el articulo 372 del C.G.P.

2 Se informa a las partes que la ubicacion de la sala donde se llevara a cabo la audiencia debera ser consuitada 15 minutos
antes de la celebracion de la misma, en la Secretaria de éste Despacho.

procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuaré en las audiencias de conciliacion.

4« 3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia, por hechos anteriores a la misma,
solo podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la audiencia y el juez acepta la justificacion, se
fijara nueva fecha y hora para su celebracién, mediante auto que no tendréa recursos. La audiencia deberéa celebrarse dentro
de los diez (10) dias siguientes. En ningin caso podra haber otro aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la audiencia, solo seran apreciadas si se
aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se verifico. El juez solo admitira aquellas que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias procesales,
probatorias y pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.”



MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
EJECUTANTE: LUIS ANGEL GARCIA VARGAS
EJECUTADO: UGPP

RAD. 2018 00059 00

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes demandante y
demandada, que informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

4. En caso de que alguna de las partes lo hayan manifestado expresamente,

notifiqueseles por secretaria la presente providencia a través de correo electronico, de
conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMP

ON IYAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUEGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA
-NOTIFICACION POR ESTADO-

La anterior providencia se notifica por estado
electronico No . puplicado hoy 7 de febrero de
DBM 2020 a las 8:0, \

v/l
CARLQS AND, ALAS MELANDIA
ECRET.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
-DEMANDANTE: YOLANDA TRUJILLO SUAREZ

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO '

RADICACION: 152383333003-2018-00361-00

En virtud del informe secretarial que antecede procede el Despacho a pronunciarse
respecto del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la Entidad demandada
en contra de la sentencia proferida el 13 de diciembre de 2019, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Este despacho profirio sentencia el dia 13 de diciembre de 201 9" en el que dispuso entre
otras determinaciones, acceder parcialmente a las pretensiones invocadas en la demanda;
no obstante, en el marco de la audiencia, el apoderado de la Entidad demandada propuso
el recurso de apelacion indicando que lo sustentaria dentro de los diez (10) que concede el
articulo 247 del C.P. A.CA.

Vencido el término legal que comprendia entre el 16 de diciembre de 2019 y el 21 de
enero de 2020, el apoderado de la demandada no sustentd el recurso de apelacion
interpuesto, motivo por el cual, dando aplicacion a lo establecido en el articulo 322 numeral
-3 inciso 4° del C.G.P., aplicable por remisién directa del articulo 306 del C.P.A.CA., se
declarara desierto.

En consecuencia,
RESUELVE:

1. DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la Entidad
demandada en contra de la sentencia de fecha el 13 de diciembre de 2019, por las razones
expuestas en la parte motiva.

2.- En firme la presente providencia, dese cumplimiento al numeral 7° de la parte resolutiva
del fallo proferido en audiencia el 13 de diciembre de 2019 visible a folios 103 a 126 del
expediente.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico a los apoderados de la parte demandante y de la entidad
demandada que informe de la publicacién del estado en la pagina Web.

> .

. S 4
JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ :

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

" Fls. 103-126




JUZGADO TERCERC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRGUITO DE
DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electronico NOL
publicado en el portal web de la ram, judicial hoy O7ade febrero de dbs
mil veinte (2020) a las 8:00 a.m.

CARLQS ANDBES
- CREYA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitamé, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LILIANA AVELLA ARIAS

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 152383333003-2018-00348-00

En virtud del informe secretarial que antecede procede el Despacho a pronunciarse
respecto del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante en
contra de la sentencia proferida el 13 de diciembre de 2019, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Este despacho profirié sentencia el dia 13 de diciembre de 2019': en el que dispuso entre
otras determinaciones, acceder parcialmente a las pretensiones invocadas en la demanda;
no obstante, en el marco de la audiencia, el apoderado de la demandante propuso el
recurso de apelacion indicando que lo sustentaria dentro de los diez (10) que concede el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

Vencido eI término legal que comprendia entre el 16 de diciembre de 2019 y el 21 de
enero de 2020, el apoderado de la demandante no sustent6é el recurso de apelacion
interpuesto, motivo por el cual, dando aplicacion a lo establecido en el articulo 322 numeral
3 inciso 4° del C.G.P., aplicable por remision directa del articulo 306 del C.P.A.C.A., se
declarara desierto.

En consecuencia,
RESUELVE:

1. DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante en contra de la sentencia de fecha el 13 de diciembre de 2019, por las
razones expuestas en la parte motiva.

2.- En firme la presente providencia, dese cumplimiento al numeral 7° de la parte resolutiva
del fallo proferido en audiencia el 13 de diciembre de 2019 visible a folios 104 a 127 del
expediente.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electrénico a los apoderados de la parte demandante y de la entidad
demandada que informe de la i | estado en la pagina Web.

S )

AN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPYASE

" Fls. 104-127




JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRGUITO DE
DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por estado electronico No ,
publicado en el portal web de la rama judicial hoy 07 de febrero de d&s
mil veinte (2020) a las §.

CARLSS.MIDRES AS V| LANDI’
SECREYA|

T
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