REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO
DE DUITAMA

Duitama, veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA CRISTINA MARINO BLANCO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15238-3333-003-2019-00125- 00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda gue, en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y mediante apoderado
constituida al efecto, instauré la sefiora MARIA CRISTINA MARINQ BLANCO, en contra
DE LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, se dispone:

1.- Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso administrative de
PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los articulos 159 y siguientes del
C.PACA.

2.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el articulo 171 numeral 3° del
C.P.A.CA. y por estado a la demandante de conformidad con lo previsto por el numeral
19 del art. 171 y art. 199 del C.P.A.CA. En el mensaje de texto que se le envie a la
entidad demandada, se le indicara expresamente que de conformidad con los articulos 9
numeral 15" y 61, numeral 32 de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibo del envio del
mensaje de datos contentivo de la notificacion personal (art. 199 CPACA), so pena de que
se aplique el art. 14, literal c. del Acuerdo PSAA0B-3334 que manifiesta: "“RECEPCION
DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera: (...) ¢. Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la autoridad judicial, no
han sido devueltos al sistema de informacién de la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias
calendario siguiente a su remisién”.

3.- Notifiquese personalimente al sefior Agente de! Ministerio de Publico delegado ante
este despacho, a través del buzdn electrénico, tal como lo ordenan los articulos 171 y 199
del C.P.A.C.A., este ultimo modificado por el Art. 612 de la Ley 1564 de 2012.

4.- De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del C.P.A.C.A. Ia
entidad demandada durante el término de que trata el numeral 7° de ésta
providencia, debera allegar el expediente administrativo que contenga los

T ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A ias autoridades les queda especialmente prohibida. (..) 15. Entrabar la notificacion
de fos actos y providencias que requieran esa formalidad.

? ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacion administrativa las autoridades deberén:

{.)

3. Enviar un mensaje acusande e/ recibo de las comunicacicnes entrantes indicando ia fecha de la misma y ef numero de
radicado asignado.




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARIA CRISTINA MARING BLANCO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG

RADICACION: 15238-3333-003-2019-00125-00

antecedentes administrativos del acto acusado junto con un documento
donde conste la fecha exacta en la que el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO le hizo la consignacion de la
cesantia definitiva a la sefora MARIA CRISTINA MARINO BLANCO,
identificada con cédula de ciudadania N° 23.637.018, conforme al
reconocimiento realizado en la Resolucién No. 007586 del 27 de octubre de
2017 vy la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso de conformidad con el numeral 4° del art. 175 de la ley 1437
de 2011, recordandole que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad
con el inciso final del paragrafo primero del articulo en comento, razon por la cual
se reitera cumplir con éste deber al presentar el escrito de contestacion de la
demanda.

5. La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la demanda y
antes de la audiencia inicial, certificacién expedida por el comité de conciliacion o la
posicién asumida por dichas entidades en materia de conciliacion en relacion con asuntos
de esta indole, lo anterior de conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1068 de
2015°,

6.- La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos de
notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P., para lo cual
debe consignar las siguientes sumas:

Parte Envio Postal {Inc. 6 del art. 612 del C.G.P.).
NACION- MINISTERIO DE | Siete mil quinientos pesos ($7.500)
EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Total Siete mil quinientos pesos ($7.500)

Sumas que se destinaran exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la notificacion
y del servicio postal a efectos de notificar NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
La parte interesada debera consignar el valor de siete mil quinientos pesos ($7.500) a la
cuenta corfiente unica nacional N° 3-082-00-00636-6 Banco Agrario “CSJ-DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN” (CIRCULAR DEAJC19-43 de 11 de
junio de 2019) y acreditar su pago en.la Secretaria de este Despacho dentro de los cinco
(05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. Si al finalizar el tramite quedare
algun excedente de la suma antes fijada, por Secretaria se hara la correspondiente
devolucién sin necesidad de auto que asi lo ordene.

7.- Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio postal de que
habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que habla el art. 612 del C. G.
del P., corrase traslado de la demanda, por el término legal de treinta (30) dias de
conformidad con lo previsto por el art. 172 del C.P.A.C.A., teniendo presente que al
contestar la demanda se debera hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas de exponer la fundamentacién
factica y juridica de la defensa, tal como lo sefiala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la
ley 1437 de 2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho articulo.

3 A224.3125 FUNCIONES. El comité de congiiiacidn ejercerd las siguientes funciones' 5 Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacién y sefialar la posicion institucional que fije los pardmetros denfro de los
cuales el representante legal o ef apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO )

DEMANDANTE: MARIA CRISTINA MARINO BLANCO
DEMANDADQ: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG

RADICACION: 15238-3333-003-2019-00125-00

8.- El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma de la
demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el inciso 5° del
articulo 199 del CPACA y el de traslado de la demanda establecidos en el 172 ibidem,
esto es, a partir del vencimiento de los 55 dias que corren y que corresponden a: 1.
25 de traslado comun farticulo 199 CPACA] y 2. 30 de traslado de la demanda
[articulo 172 CPACA[

9.- Reconocer personeria a la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA
identificada con cédula de ciudadania No. 1.049648.247, portador de la Tareta
Profesional 330.819 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada de ia parte actora en los términos y para los efectos de los poderes obrantes a
folio 16-17 del expediente.

10.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a la apoderada de la parte demandante que informe
de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

h )
VAN JIMENEZ .IZARAZO
Juez

JUZBADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADC

La anterior providencia se noffica por estado electronico No.'[ @ .

¥SGB

' Conseje de Estado. Sentencia de Unificacion del & de septiembre de 2018. CP Roherto Augusto Serrato Valdés. Exp
2017-00252.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO
DE DUITAMA

Duitama, veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FERNANDO GARZON

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15238-3333-003-2019-00124- 00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda que, en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y mediante apoderado
constituida al efecto, instauré el sefior FERNANDO GARZON., en contra DE LA NAGION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, se dispone:

1.- Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso administrativo de
PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los articulos 159 y siguientes del
C.PACA.

2.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el articulo 171 numeral 3° del
C.P.A.C.A., y por estado a la demandante de conformidad con lo previsto por el numeral
19 del art. 171 y art. 199 del C.P.A.C.A. En el mensaje de texto que se le envie a la
entidad demandada, se le indicara expresamente que de conformidad con los articulos 9
numeral 15" y 61, numeral 32 de |a Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibo del envio del
mensaje de datos contentivo de la notificacion personal (art. 199 CPACA), so pena de que
se aplique el art. 14, literal c. del Acuerdo PSAA0B-3334 que manifiesta: “RECEPCION
DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de Ia
siguiente manera: (...} ¢. Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de /a
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacidn de la autoridad judicial,
dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remision”.

3.- Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio de Publico delegado ante
este despacho, a través del buzén electrénico, tal como lo ordenan los articuios 171y 199
del C.P.A.C A, este ultimo modificado por el Art. 612 de la Ley 1564 de 2012.

4.- De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del C.P.A.C.A. la entidad
demandada durante el término de que trata el numeral 7° de ésta providencia, debera

" ARTICULO 90, PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prehibide: (...) 15. Entrabar la notificacién
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

? ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcidn de mensajes de datos dentro de una actuacién administrativa las autoridades deberdn -

(..)
3. Enviar un mensaje acusando ef recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el nimero de

radicada asignado.




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE FERNANDO GARZON

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG

RADICACION: 15238-3333-003-2019-00124-00

allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos
del acto acusado junto con un documento donde conste la fecha exacta en la_que el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO le hizo la
consignacién de la cesantia definitiva al sefior FERNANDO GARZON, identificado
con cédula de ciudadania N° 4.191.255, conforme al reconocimiento realizado en la
Resolucion No. 004211 del 9 de junio de 2017 y la totalidad de las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con el numeral 4°
del art. 175 de la ley 1437 de 2011, recordandole que el incumplimiento a dicho deber,
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, de
conformidad con el inciso final del paragrafo primero del articulo en comento, razoén por la
cual se reitera cumplir con éste deber al presentar el escrito de contestacion de la
demanda.

5. La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la demanda y
antes de la audiencia inicial, certificacion expedida por el comité de conciliacion o la
posicién asumida por dichas entidades en materia de conciliacion en relacion con asuntos
de esta indole, lo anterior de conformidad con el art. 2243125 del Decreto 1069 de
2015°,

6.- La parte actora debera sufragar 1os gastos del proceso, entre ellos los gastos de
notificacién y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P., para lo cual
debe consignar las siguientes sumas:

[Parte Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del C.G.P.).
NACION- MINISTERIO DE | Siete mil quinientos pesos ($7.500)
EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Total Siete mil quinientos pesos ($7.500)

Sumas que se destinaran exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la notificacion
y del servicio postal a efectos de notificar NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOQ.
La parte interesada debera consignar el valor de siete mil quinientos pesos ($7.500) a la
cuenta corriente unica nacional N° 3-082-00-00636-6 Banco Agrario “CSJ-DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN” (CIRCULAR DEAJC19-43 de 11 de
junio de 2019) y acreditar su pago en la Secretaria de este Despacho dentro de los cinco
(05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. Sj al finalizar el tramite quedare
algin excedente de la suma antes fijada, por Secretaria se hara la correspondiente
devolucion sin necesidad de auto que asi lo ordene.

7.- Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio postal de que
habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que habla el art. 612 del C. G.
del P. corrase traslado de la demanda, por & término legal de treinta (30) dias de
conformidad con lo previsto por el art. 172 del C.P.A.CA. teniendo presente que al
contestar la demanda se debera hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas de exponer la fundamentacién
factica y juridica de la defensa, tal como lo sefala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la
ley 1437 de 2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho articulo.

8.- El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma de la
demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el inciso 5° del

3 Art 2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. Ef comité de conciliacidn ejercerd las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso. la
progedencia o improcedericia de la conciliacion y sefialar la posicion institucional que fije los pardmetros denfro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuard en las audiencias de conciliacicn.




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECHWENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE FERNANDO GARZON

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

RADICACION: 15238-3333-003-2019-00124-00

articulo 199 del CPACA y el de traslado de la demanda establecidos en el 172 ibidem,
esto es, a partir del vencimiento de los 55 dias que corren y que corresponden a: 1.
25 de traslado comun farticulo 199 CPACA] y 2. 30 de traslado de la demanda
farticulo 172 CPACA}

9.- Reconocer personeria a la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA
identificada con cédula de ciudadania No. 1.049.648.247, portador de la Tarjeta
Profesional 330.819 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada de la parte actora en los términos y para los efectos de los poderes obrantes a
folio 15-17 del expediente.

10.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a la apoderada de la parte demandante que informe
de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADC TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anlgrior providencia se nolifica por estado electronico No. lQ .
publigado hoy 21/02/2020 a iaf §:00 a.m.

YSGB

* Cansejo de Estado. Sentencia de Unificacion del 6 de septiembre de 2018. CP Roberto Augusto Serrato Valdés. Exp
2017-00252.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCEROQO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL. RE_PARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ROSA INES MENDIVELSO BENITEZ Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA Y OTROS
RADICACION: 15238-3333-003-2019-00103-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda gue, en gjercicio del medio
de control de REPARACION DIRECTA y mediante apoderado constituido al efecto,
instauraron los sefiores ROSA INES MENDIVELSO BENITEZ, DAYANA
CAROLINA VELANDIA MENDIVELSO, DUVAN VELANDIA MENDIVELSO,
GONZALO VELANDIA MENDIVELSO, LAUREANO VELANDIA MENDIVELSO,
YORLADY VELANDIA MENDIVELSO, HELBER VELANDIA MENDIVELSO,
JAZMIN VELANDIA MENDIVELSO, en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA,
MUNICIPIO DE DUITAMA, EMPRESA DEPARTAMENTAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE BOYACA, y CONSORCIO OBRAS DUITAMA.

En consecuencia, se dispone:

1.- Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a io establecido en los articulos
159 y siguientes del CP. A.C A

2.- Notifiquese personaimente el contenido de esta providencia al
DEPARTAMENTO DE BOYACA, MUNICIPIO DE DUITAMA, EMPRESA
DEPARTAMENTAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE BOYACA S.A. E.S.P- ESP, y
CONSORCIO OBRAS DUITAMA y por estado a los demandantes, de conformidad
con lo previsto por el numeral 1° del art. 171 y art. 199 del C.P.A.C.A. En el mensaje
de texto que se le envie a la entidad demandada, se le indicara expresamente que
de conformidad con los articulos 9 numeral 15" y 61, numeral 32 de la Ley 1437 de
2011, deberan acusar recibo del envio del mensaje de datos contentivo de Ia
notificacion personal (art. 199 CPACA), so pena de que se aplique el art. 14, literal
C. del Acuerdo PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE LOS MENSAJES
DE DATOS. Los mensafes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera:
(...) ¢. Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la autoridad
Judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la autoridad judicial,
dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remision”.

3.- Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio de Publico delegado
ante este despacho, a través del buzén electrénico, tal como lo ordenan los articulos
171y 199 del C.P.A.C A., este Ultimo modificado por el Art. 612 de la Ley 1564 de
2012

TARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: {...) 15. Entrabar la notificacion de
tos actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULQ B1. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcién de mensajes de datos dentre de una actuacion administrativa las autoridades deberan

()

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones enirantes indicando la fecha de la misma y el niUmero de
radicado astgnado.



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ROSA INES MENDIVEL SO BENITEZ Y
OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA Y OTROS
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00103 -00

4.- Las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de ia
demanda y antes de la audiencia inicial. certificacion expedida por el comité de
conciliacion o la posicion asumida por dicha entidad en materia de conciliacién en
relacion con asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con el art
2.2.43.1.2.5 del Decreto 1069 de 20153

5.- La parte actora deberd sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos
de notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P., para
lo cual debe consignar las siguientes sumas:

Parte/ltem Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del C.G.P.).
DEPARTAMENTO DE BOYACA Seis mil quinientos pesos ($6.500)
MUNICIPIO DE DUITAMA Cinco mil quinientos pesos ($5.500)

EMPRESA DEPARTAMENTAL DE | Seis mil quinientos pesos ($6.500)
SERVICIOS  PUBLICCOS DE
| BOYACA S.A E.S.P-ESP
CONSORCIO OBRAS DUITAMA Siete mil quinientos pesos ($7.500)
Total Veintiseis mil pesos ($26 000)

Sumas que se destinaran exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la
notificacion y del servicio postal a efectos de notificar a las demandadas
DEPARTAMENTO DE BOYACA, MUNICIPIO DE DUITAMA, EMPRESA
DEPARTAMENTAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE BOYACA S A. E.S.P- ESP y
CONSORCIO OBRAS DUITAMA. La parte interesada debera consignar el valor de
veintiséis mil pesos ($26.000), a la cuenta corriente Unica nacional N° 3-082-00-
00636-6 Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS — CUN’ (CIRCULAR DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019) y acreditar su
pago en la Secretaria de este Despacho dentro de los cinco (05) dias siguientes a
la ejecutoria de esta providencia. Si al finalizar el tramite guedare algun excedente
de la suma antes fijada, por Secretaria se hara la correspondiente devolucion sin
necesidad de auto que asi lo ordene.

6.- Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio postal
de que habla el art. 199 del C.P.A.C.A. v vencidos los 25 dias de que habla el art.
612 del C. G. del P_, cérrase traslado de la demanda, por el término legal de treinta
(30) dias de conformidad con lo previsto por el art. 172 del C.P.AC.A, teniendo
presente que al contestar la demanda se debera hacer un pronunciamiento ciaro
y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas de
exponer la fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo sefiala
los numerales 2 y 6 del art. 175 de la ley 1437 de 2011, ademas de los otros
requisitos que contempla dicho articulo.

7.- El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma de la
demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el inciso
5° del articulo 199 del CPACA y el de traslado de la demanda establecidos en
el 172 ibidem, esto es, a partir del vencimiento de los 55 dias que corren y que
corresponden a: 1. 25 de traslado comun [articulo 199 CPACA] y 2. 30 de
traslado de la demanda [articulo 172 CPACA}*

YAr.2.243.1.2.5 FUNCIONES. El comité de conciltacion ejercera las siguientes funciones. 5 Determinar. en cada caso. la
procedencia ¢ improcedencia de ja conciliacién y sertalar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los cuales
el representante legal o el apoderado actuard en las audiencias de conciliacion.

* Cansejo de Estado. Sentencia de Unificacion del 6 de septiembre de 2018. CP Roberto Augusto Serrato Valdés. Exp
2017-00252.



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ROSA INES MENDIVELSQ BENITEZ ¥
OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA Y OTROS
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00103 -00

8.- Reconocer personeria a Ia abogada CAROLINA LOPEZ CASTRO identificada
con C.C. N° 53.069.811 y portadora de la T.P. N° 196 107 del C.S. dela J, para

actuar como apoderada de la parte actora en los términos y para los efectos del
poder obrante a foiios 171 a 165 del expediente.

9.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a la apoderada de la parte demandante que
informe de la publicidad del estado en Ia pagina Web.

L)

Y4 3
AN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

Juzgado 3 Administrativo Transiorio Orai del
Circuite Judicial de Dutama —
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICD

El auto anterior se notifico por Estado N lQ Hoy

21/02/2020 siendo las & 00 AM
A @ ' VELAND
AeTRr

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

YSGB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO
DE DUITAMA

Duitama, veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALVARO PINEDA ANGARITA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15238-3333-003-2019-00127- 00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda que, en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y mediante apoderado
constituida al efecto, instaurd la sefiora ALVARO PINEDA ANGARITA, en contra DE LA
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, se dispone:

1.- Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso administrativo de
PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los articulos 159 y siguientes del
C.PACA.

2.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el articulo 171 numeral 3° del
C.P.A.C.A., y por estado a la demandante de conformidad con lo previsto por el numeral
1° del art. 171 y art. 199 del C.P.A.CA. En el mensaje de texto que se le envie a la
entidad demandada, se le indicara expresamente que de conformidad con los articulos 9
numeral 15! y 81, numeral 32 de la Ley 1437 de 2011, deberén acusar recibo del envio de!
mensaje de datos contentivo de la notificacion personal (art. 199 CPACA), so pena de que
se aplique el art. 14, literal c. del Acuerdo PSAA08-3334 que manifiesta: “RECEPCION
DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente
manera: (...) ¢. Cuando los actos de comunicacién procesal emanados de fa autoridad judicial, no
han sido devueftos al sistema de informacion de la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias
calendario siguiente a su remision’.

3.- Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio de Publico delegado ante
este despacho, a través del buzén electronico, tal como lo ordenan los articulos 171y 189
del C.P.A.C.A., este ultimo modificado por el Art. 612 de la Ley 1564 de 2012.

4.- De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del CP.ACA. la
entidad demandada durante el término de gue trata el numeral 7° de ésta
providencia, debera allegar el expediente administrativo que contenga los

1 ARTICULC So. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar la nolificacion
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULG 67. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR PARTE DE LAS AUTGRIDADES. Para la
recepcion de mensajes de datos dentro de una actuacién administrativa las autoridades deberan.

(-

3. Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de fa misma y el ndmero de
radicado asignado.



MEDIOQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ALVARO PINEDA ANGARITA

DEMANDADO; NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG

RADICACION: 15238-3333-003-2019.00127-00

antecedentes administrativos del acto acusado junto con un documento
donde conste la fecha exacta en la que el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ le hizo la consignacién de la
cesantia definitiva_al sefior ALVARO PINEDA ANGARITA [A, identificado con
cédula de ciudadania N° 9.466.158, conforme al reconocimiento realizado en
la_Resolucién No. 006179 del 8 de septiembre de 2017 y la totalidad de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de
conformidad con el numeral 4° del art. 175 de la ley 1437 de 2011, recordandole
que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso final del
paragrafo primero del articulo en comento, razén por la cual se reitera cumplir con
éste deber al presentar el escrito de contestacion de la demanda.

5.- La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacién de la demanda y
antes de la audiencia inicial, certificacién expedida por el comité de conciliaciéon o la
posicion asumida por dichas entidades en materia de conciliacién en relacion con asuntos
de esta indole, lo anterior de conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de
2015%

6.- La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos de
notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P., para lo cual
debe consignar las siguientes sumas:

Parte Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del C.G.P.).
NACION- MINISTERIO DE | Siete mil quinientos pesos ($7.500)
EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Total Siete mil quinientos pesos ($7.500)

Sumas que se destinardn exclusivamente para dar cumplimiento al pago de |a notificacion
y del servicio postal a efectos de notificar NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
La parte interesada debera consignar el valor de siete mil quinientos pesos ($7.500) a la
cuenta corriente unica nacional N° 3-082-00-00636-6 Banco Agrario “CSJ-DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN” (CIRCULAR DEAJC19-43 de 11 de
junio de 2019) y acreditar su pago en ta Secretaria de este Despacho dentro de los cinco
(05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. Si al finalizar el tramite quedare
algun excedente de la suma antes fijada, por Secretaria se hara la correspondiente
devolucion sin necesidad de auto que asi lo ordene.

7.- Una vez cumplido lo anterior, se enviard el mensaje de datos y el envio postal de que
habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que habla el art. 612 del C. G.
del P., cérrase traslado de la demanda, por el término legal de treinta (30) dias de
conformidad con lo previsto por ei art. 172 del C.P.A.C.A., teniendo presente que al
contestar la demanda se debera hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas de exponer la fundamentacién
factica y juridica de la defensa, tal como lo sefiaia los numerales 2 y 6 del art. 175 de la
ley 1437 de 2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho articulo.

P Art.2.2.4.3.1.2.5 FUNCIONES. El comité de conciliacién ejercerd las siguientes funciones’' 5 Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicién institucional que fiye los pardmetros dentro de los
cuales el representante legal ¢ el apoderado actuard en las audiencias de conciliacién.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ALVARC PINEDA ANGARITA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG

RADICACION: 15238-3333-003-2019-00127-00

8.- El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma de la
demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el inciso 5° del
articulo 199 del CPACA y el de traslado de la demanda establecidos en el 172 ibidem,
esto es, a partir del vencimiento de los 55 dias qgue corren y gque corresponden a: 1.
25 de traslado comun farticulo 199 CPACA] y 2. 30 de traslado de la demanda
[articulo 172 CPACA}

9.- Reconocer personeria a la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA
identificada con cédula de ciudadania No. 1.049.648.247, pertador de la Tarjeta
Profesional 330.819 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada de la parte actora en los términos y para los efectos de los poderes obrantes a
folio 15-16 del expediente.

10.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a la apoderada de la parte demandante que informe
de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— D

VAN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anteglor providencia se nokificg por estago electronico No. ‘U .
publicddo hoy 21/0. 5'XQ0 a.m.
¥3G8 -
CARLO Las VeV ANDIA

SECRETARIO

! Consejo de Estado. Sentencia de Unificacién del 6 de septiembre de 2018. CP Roberto Augusto Serrato Valdés. Exp
2017-00252.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO

DE DUITAMA

Duitama, veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NOHORA BEATRIZ SANCHEZ GONZALEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —FOMAG
VINCULADO: COLPENSIONES

RADICACION: 152383333003 2020 00004 00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda que, en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO vy
mediante apoderado constituido al efecto, instauré NOHORA BEATRIZ SANCHEZ
GONZALEZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —FOMAG.

En consecuencia, se dispone:

1. Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los
articulos 159 y siguientes del CP.A.C A

2. Vinculese de oficio a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo
171 de CPACA.

3. Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia los representantes
legales de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A y por estado al
demandante de conformidad con lo previsto por el numeral 1°y 3° del art. 171. En
el mensaje de texto que se le envie a las entidad demandada, se le indicara
expresamente que de conformidad con los articulos 9 numeral 15' y 61 numeral 32
de la Ley 1437 de 2011, deberan acusar recibo del envio del mensaje de datos
contentivo de la notificacion personal (art. 199 CPACA), so pena de que se aplique
el art. 14, literal c. del Acuerdo PSAA06-3334 que manifiesta: “RECEPCION DE
LOS MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la
siguiente manera: {...) c. Cuando los actos de comunicacion procesal emanados
de la autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la
autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remision”.

4. Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio de Publico delegado
ante este despacho, a través del buzén electrénico, tal como lo ordenan los

T ARTICULO 90. PROHIBICIONES. A las autoridades les queda especialmente prohibido: (...) 15. Entrabar la notificacién
de los actos y providencias que requieran esa formalidad.

2 ARTICULO 61. RECEPCION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS POR FPARTE DE LAS AUTORIDADES. Para la
recepcién de mensajes de datos dentro de una actuacién administrativa fas autoridades deberan:

(.- '

3. I)Enviar un mensaje acusando el recibo de las comunicaciones entrantes indicando la fecha de la misma y el nUmero de
radicade asignado.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimienio del Derecho
Demandante: NOHORA BEATRIZ SANCHEZ GONZALEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —-FOMAG
Vincutado: COLPENSIONES

Expediente; 152383333003 2020 00004 00

articulos 171 y 189 del C.P.A.C A., este ultimo modificado por el Art. 612 de la Ley
1564 de 2012,

5. De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del C.P.A.C. A las
entidades demandadas durante el término de que trata el numeral 7° de ésta
providencia, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos de los actos acusados, y la totalidad de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de
conformidad con el numeral 4° del art. 175 de la ley 1437 de 2011, recordandole
que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso final del
paragrafo primerc del articulo en comento, razén por la cual se reitera cumplir con
éste deber al presentar el escrito de contestacién de la demanda.

6. Las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacién de la
demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida por el comité de
conciliacion ¢ la posicion asumida por dicha entidad en materia de conciliacion en
relacion con asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con el art
2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015°,

7. La parte actora debera sufragar los gastos del proceso, entre ellos los gastos de
notificacion y los de servicio postal de que habla el art. 612 del C. G. del P, para lo
cual debe consignar |as siguientes sumas:

Parte Envio Postal (Inc. 6 del art. 612 del C.G.P.).
NACION — MINISTERIO DE | Siete mil quinientos pesos ($7.500)
EDUCACION -FOMAG

COLPENSIONES Siete mil quinientos pesos ($7.500)

Total Quince mil pesos ($15.000)

Suma que se destinara exclusivamente para dar cumplimiento al pago de la
notificacion y del servicio postal a efectos de notificar a la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FOMAG y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES. La parte interesada debera consignar el valor
de Quince mil pesos ($15.000) a la cuenta corriente Unica nacional N° 3-082-00-
00636-6 Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS — CUN” (CIRCULAR DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019) y acreditar su
pago en la Secretaria de este Despacho dentro de los cinco (05) dias siguientes a
la ejecutoria de esta providencia. Si al finalizar el tramite quedare algun excedente
de la suma antes fijada, por Secretaria se hara la correspondiente devolucién sin
necesidad de auto que asi lo ordene.

8. Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos y el envio
postal de que habla el art. 199 del C.P.A.C.A. y vencidos los 25 dias de que habla

T Art2.24.31.25 FUNCIONES. El comité de conciliacidn ejercerd las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, ia
procedencia o improcedencia de la conciliacién y sefialar la posicion institucional que fije los parémetros dentro de los
cuales ef representante legal o ef apoderada actuard en fas audiencias de conciliacion.

2



Medio de Control. Nulidad y Restablecimienio del Derecho
Demandante. NOHORA BEATRIZ SANCHEZ GONZALEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG
Vinculado: COLPENSIONES

Expediente; 152383333003 2020 00004 60

el art. 812 del C. G. del P., corrase traslado de las demandas, por el término legal
de treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el art. 172 del CP.AC.A,,
teniendo presente que al contestar la demanda se debera hacer un
pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de
los hechos, ademas de exponer la fundamentacién factica y juridica de la
defensa, tal como lo sefiala los numerales 2 y 6 del art. 175 de la Ley 1437 de
2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho articulo.

9. El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma
de la demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA y el de traslado de la demanda
establecidos en el 172 ibidem, esto es, a partir del vencimiento de los 55 dias
que corren y que corresponden a: 1. 25 de traslado comun [articulo 199
CPACA] v 2. 30 de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA}

10. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes
demandante y demandada, que informe de la publicacion del estado en la pagina
Web.

11. En caso de que alguna de las partes lo hayan manifestado expresamente,
notifiqueseles por secretaria la presente providencia a través de correo
electrénico, de conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

12. Se reconoce personeria a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO, identificada con la C.C No. 41.960.717 y T.P No. 165.395 del C.S.J,
para actuar como apoderado de la parte demandante en los términos y para los
efectos del poder obrante a folios 22- 23 del expediente.

13. Se reconoce personeria a la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA
BORDA. identificada con la C.C No. 1.049.648.247 y T.P No. 330.819 del C.S.J,
para actuar como apoderado de la parte demandante en los términos y para los
efectos del poder obrante a folios 22- 23 del expediente.

SE Y CUMPLASE

AN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

JUZGADO TEREERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL
DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anteridr providencia se notifica por estado electrdnico No l\_) .
publicado en el porfal web de la rama judicial hoy 21 de febrero de

2020. g ias 8:00 a.m_d w(

“—"SECREFABD N\

JR

! Consejo de Estado. Sentencia de Unificacion del 6 de septiembre de 2018. CP Roberto Augusto Serrato Valdés. Exp
2017-00252.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinte {(20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANA ISABEL GARCIA DE CARVAJAL

Demandado: UGPP

Radicacion: 15238-3333-003-2020-00015- 00

1. Previo a avocar conocimiento, por secretaria y a costa de la parte actora oficiese a la
NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE para que, en el término de cinco (5) dias
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién, el funcionaric competente remita
con destino a este proceso, certificacion en la que se indique el tipo de vinculacioén que
tuvo con el extinto Ministerio de Obras Publicas y Transporte el sefior HERNANDO
NEFTALI CARVAJAR BALAGUERA identificado con la C.C. No. 1.043.432. Es decir si se
traté de un empleado publico vinculado mediante relacion legal y reglamentaria, o si era
un trabajador oficial vinculado mediante contrato de trabajo.

En cualquier caso, anexar copia integra y legible de la documentacion correspondiente.

Adviértase que el incumplimiento de esta orden acarreara las sanciones establecidas en la
norma que a continuacion se cita:

“Articuio 44 C.G.P. Poderes correccionales del juez

Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales:

()

3. Sancionar con muiltas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensualfes
vigenfes (smimv} a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplar las érdenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion....”

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de esta
providencia, la parte actora y/o su apoderado retiraran y remitiran el oficio
correspondiente, previa elaboracién del mismo por parte de la secretaria.

2. Cumplido lo anterior vuelva el expediente al Despacho para decidir 1o que en derecho
corresponda.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico al apoderado de |a parte demandante, que informe de
fa publicacion del estado en la pagina Web.

4. En caso de que |a parte demandante lo haya manifestado expresamente, notifiquesele
por secretaria la presente providencia a través de correo electronico, de conformidad con
el articulo 205 de la Ley 1437 de 20

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JAN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

Juzgado 3 Admmistrativo Transitono Oral del
Circutto Judicial de Duitama —

DB . .
M NOTIFIGACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notficé pgr Estade N ‘ Hoy 21
de Febrero de 2020 siendo s 8:00 AM







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ROSALBA GONZALEZ DE BECERRA

Demandado: UGPP

Radicacion: 15238-3333-003-2020-00008- 00

1. Previo a avocar conocimiento, por secretaria y a costa de Ia parte actora oficiese al
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA para que, en el
término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion, el
funcionario competente remita con destino a este proceso, certificacion en la que se indigue
el tipo de vinculacion que tuvo con dicha entidad la sefiora identificada con la C.C. No.
41.740.564. Es decir si se tratd de un empleado publico vinculado mediante relacién legal
y reglamentaria, o si era un trabajador oficial vinculado mediante contrato de trabajo.

En cualquier caso, anexar copia integra y legible de la documentacion correspondiente.

Adviértase que el incumplimiento de esta orden acarreara las sanciones establecidas en la
norma que a continuacién se cita;

“Articulo 44 C.G.P. Poderes correccionales def juez

Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendré los siguientes
poderes correccionales:

()

3. Sancionar con muitas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los deméas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan jas 6rdenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion....”

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de esta
providencia, la parte actora y/o su apoderado retirarén y remitirdn el oficio
correspondiente, previa elaboracion del mismo por parte de la secretaria.

2. Cumplido lo anterior vuelva el expediente al Despacho para decidir lo que en derecho
corresponda.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte demandante, que informe de
la publicacion de! estado en la pagina Web.

4. En caso de que |a parte demandante lo haya manifestado expresamente, notifiquesele
por secretaria la presente providencia a través de correo electronico, de conformidad con
el articulo 205 de |la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~ =
AN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

Juzgado 3 Admimstrativo Transitorio Cral del
pBM Circuite Judicial de Duitama —
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado N Q Hoy 21

de Febrero de 2020 siengp las 8 00 AM
AND: ANDIA
SFCRFTARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
DUITAMA

Duitama, veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ISABEL CRISTINA VEGA PEREZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
RADICACION: 152383333003 2018-00524 00

En virtud dei informe secretarial que antecede, y previo a darle tramite a la solicitud
presentada por el apoderado judicial de Ia parte ejecutante visto a folio 4 del cuaderno de
medidas cautelares, se dispone lo siguiente:

1.- Por secretaria y a costa de la parte ejecutante se ordena oficiar a los bancos BBVA
SUCURSAL BOGOTA D.C. y POPULAR SEDE PRINCIPAL BOGOTA D.C., para que,
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacion correspondiente,
informen qué cuentas posee a su nombre la NACION- MINISTERIO DE EDUCAGION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
certificando si, de existir, aguellas gozan del beneficio de inembargabilidad.

2.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para resoiver lo que en
derecho corresponda frente a la solicitud de embargo.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a la apoderado de la parte ejecutante que informe
de la publicacion del estado.

4.- En caso de que el apoderado de la parte accionante lo haya manifestado
expresamente, notifiquesele por secretaria la presente providencia a través de correo
electrénico, de conformidad con el articulo 205 de |a Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

VAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADO TERGERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

providencia se notifica por estade electrénico No. .
en el portal web de la rama judicial hoy 2] 0t 2 ' a las

A

“SECRETARIT”







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinte (20) de febrero de doé mil veinte (2020}

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: ISABEL CRISTINA VEGA PEREZ
EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
] DEL MAGISTERIO
RADICACION: 152383333003-2018-00524-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial, sefialando que el
proceso llegd remitido por la Oficina de Apoyo Judicial. En virtud de lo anterior y
previo a pronunciarse sobre el mandamiento ejecutivo de pago, se dispone lo
siguiente:

1.- Por secretaria oficiese a la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional -
ENPSM- area de némina o a quien haga sus veces, para que de forma inmediata
el funcionario competente, remita a este Despacho:

2.-

Informe junto con los soportes del caso, en el que se indique la fecha y la
suma cancelada a la sefiora ISABEL CRISTINA VEGA PEREZ, identificada
con la C.C. No. 33.445.766, por concepto de la reliquidacion de la pension de
jubilacion, ordenada en la Resolucion No. 300 del 28 de agosto de 2015, en
cumplimiento a la sentencia del 31 de marzo de 2014 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Duitama dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el No. 2012-
00019.

Copia de la liquidacion efectuada y que sirviera de soporte para la expedicion
de la Resolucién No. 300 de 28 de agosto de 2015, en cumplimiento de la
sentencia de 31 de marzo de 2014 proferida dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho radicado bajo el No. 2012-00019, siendo
demandante la sefiora ISABEL CRISTINA VEGA PEREZ, identificada con la
C.C. No. 33.445.766, discriminando capital, intereses moratorios e indexacion
que le fueron reconocidos a la demandante.

C(_ertificacic')n en la que se indique si la sefora ISABEL CRISTINA VEGA
PEREZ, identificada con la C.C. No. 33.445.766, devengaba 13 6 14 mesadas
al afio.

Adviertase que el incumplimiento de esta orden acarreara las sanciones

establecidas en los articulos 9' del CPACA y 442 del CGP.

1 “Articulo 9°. CPACA Prohibiciones. A las autoridades les queda especialmente prohibido:

(..)



3.- De conformidad con lo dispuesto en
secretaria enviese correo electroénico a
informe de la publicacién del estado en |

4.- En caso de que el apoderado de

Medio de controi: EJECUTIVO

Ejecutante: Isabel Cristina Vega
Ejecutado: MEN

Radicacién: 152383333003-2018-00524-00

el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
la apoderada de la parte demandante, que
a pagina Web.

la parte accionante lo haya manifestado

expresamente, notifiquesele por secretaria la presente providencia a través de
correo electronico, de conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

) /

-

A

N JI

MENEZ LIZARAZO

JUEZ

JUZGADOERCERO ADMINIS

publigade en el porta! web de la ra
jsiete (2017) alas 8:00 a.m

Wit

CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anférior providencia se notifica por estado electrénico No.k)

SECRETARIO

TRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL

ma judicial hoy & de octubre de dos mil

12. Dilatar o entrabar el cumplimiento de las decisiones en firme o de las providencias judiciales.

(...)"

2 "Articulo 44 C.G P. Poderes correccionales del juez.

Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd fos siguientes poderes correccionales:

(.
3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minim

0s legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los

demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de

sus funciones o demoren su ejecucion.

{...)"
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ARMENGQOL VELAZCO

Demandado: UGPP

Radicacion: 15238-3333-003-2020-00001- 00

1. Previo a avocar conocimiento, por secretaria y a costa de la parte actora oficiese al
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS para que, en el término de cinco (5) dias
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion, el funcionario competente remita
con destino a este proceso, certificacion en la que se indique el tipo de vinculacién que
tuvo con dicha entidad el sefior ARMENGOL VELAZCO identificado con la C.C. No.
1.106.442. Es decir si se traté de un empleado publico vinculado mediante relacién legal
y reglamentaria, o si era un trabajador oficial vinculado mediante contrato de trabajo.

En cualquier caso, anexar copia integra y legible de la documentacion correspondiente.

Adviértase que el incumplimiento de esta orden acarreara las sanciones establecidas en la
norma que a continuacion se cita:

“‘Articulo 44 C.G.P. Poderes correccionales del juez

Sin perjuicio de ia accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendré los siguientes
poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan fas 6rdenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su gjecucion....”

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de esta
providencia, la parte actora y/o su apoderado retirardn y remitiran el oficio
correspondiente, previa elaboracion del mismo por parte de la secretaria.

2. Cumplido lo anterior vuelva el expediente al Despacho para decidir lo que en derecho
corresponda.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico al apoderado de ia parte demandante, que informe de
la publicacién del estado en la pagina Web.

4. En caso de que la parte demandante lo haya manifestado expresamente, notifiquesele
por secretaria la presente providencia a través de correo electronico, de conformidad con
el articulo 205 de la Ley 1437 de 20

NOTIFIQUESE Y CUMPL

VAN JIMENEZ LIZARAZO

Juzgado 3 Administratvo Transitono Qrat del
DBM Circuite Judicial de Dutama —
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificg por Estado N _Q Hoy 21
de Febrero de 2018 siergio las 8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMB[A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO

Duitama, veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DANIEL ALFONSO ORJUELA DiaZ

DEMANDAPO: SENA :

RADICACION: 152383333003 2020-00014 00

Previamente a decidir sobre la admisién de la demanda de la referencia se dispone:

2. En los oficios, adviértase que el incumplimiento de io ordenado en esta
providencia acarreara las sanciones establecidas en e numeral 3° del articulo 44
del CGP.

3. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a I3 ejecutoria de esta providencia, la parte
actora y/o su apoderado retiraran y remitiran el oficio correspondiente, previa
elaboracion del mismo por parte de la secretaria.

4. Cumplido lo anterior, ingrésese gl expediente al Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda.

5. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
POr secretaria enviese correo electrénico al apoderado de ig parte demandante, que
informe de Ia publicacion de estado en la pagina Web.

notifiquesele por secretaria |a presente providencia a través de correo electronico,
de conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011

AN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

ON'IV

‘gado 3° Administrative Oral del Circutlo
Judicial de Duitama

NOTIFICACION POR ESTADO
ELLECTRONICO

Ll auto anterior se notifico por Estado N¢ l O_,
Hoy 2r/02/2020 sicndo las 8:00 AM.

CARLOS ANDRES SATAS VI[ NDIA
SLECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: FANNY ANGARITA ARENAS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDQO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
] MAGISTERIO - FOMAG
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00447- 00

Ingresa el proceso con informe secretarial (fl. 35) poniendo en conocimiento que el
proceso llega proveniente de la oficina de apoyo judicial, a fin de proferir decision sobre su
eventual admision.

CONSIDERACIONES

Mediante apoderado legalmente constituido, la sefiora FANNY ANGARITA ARENAS
promueve demanda ejecutiva en contra en contra de ia NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con el objeto de que se libre mandamiento ejecutivo en contra de la
entidad accionada, con fundamento en la sentencia de fecha 22 de octubre de 2012
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de! Circuito Judicial de
Santa Rosa de Viterbo y la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyacd, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
radicado bajo el N° 156933331002-2011-00336-00.

Como base del recaudo coercitivo, el apoderado de la parte demandante aportd -entre
otros- los siguientes documentos:

- Copia simple de la certificacion de ejecutoria expedida sobre la sentencia de
segunda instancia proferida por la Secretaria del Juzgado Tercero Administrativo
de Descongestion del Circuito Judicial de Santa Rosa de Viterbo dentro del
proceso radicado bajo el numero 2011-00336 (fl. 11)

- Copia autentica de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca
de fecha 16 de enero de 2014 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho radicado bajo el N° 156933331002-2011-00336-00 (fls 12 a 25).

- Copia de la solicitud de cumplimiento de la sentencia proferida en el proceso 2011-
00336 radicada ante la Secretaria de Educacion de Boyaca (fl. 26 y 27)

- Copia de la Resolucion No. 1361 del 17 de febrero de 2015, por medio de la cual
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio manifiestan dar
cumplimiento a un fallo judicial (fls. 28 a 31)

Sobre el particular, sea lo primero indicar por parte del Despacho que, el numeral 1° del
articulo 297 del CPACA indica lo siguiente:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias” (...)

A su vez el mismo estatuto prevé en el articulo 215 lo siguiente:

“Articufo 215. Valor probatorio de las copias. Se presumira, salvo prueba en contrario,
que las copias tendran el mismo valor del original cuande no hayan sido tachadas de



MEDIQ DE CONTROL: Ejecutivo
DEMANDANTE: Fanny Angarita Arenas
DEMANDADO: MEN

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00447-00

falsas, para cuyo efecto se seguiré el tramite dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil.

La regla prevista en el inciso _anterior no se aplicara cuando se trate de titulos
ejecutivos, caso en el cual los documentos que los contengan deberan cum, lir
los requisitos exigidos en la ley”. (Resaltado fuera de texto).

Conforme a esta disposicion, las copias tienen el mismo valor del original cuando no han
sido tachadas de falsas de acuerdo con el tramite establecido en el Cédigo General del
Proceso. No obstante, la misma norma consagra que esa regla no se aplica cuando se
trate de titulos ejecutivos, pues los documentos que los contengan deberan cumplir los
requisitos exigidos en la ley.

Por su parte, el Consejo de Estado' ha precisado en lo relativo a este tema:

“Al respecto, en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2013, la Sala Plena de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado? sostuvo que las reglas sobre la validez de
las copias simples, consagradas en e/ articulo 244 CGP, no son aplicables al proceso
gjecutivo, y que los documentos que constituyen el titulo deben ser aportados en
original 0 copia auténtica, de acuerdo con las exigencias de ley.

(- |

Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que fa Sala desconozca la existencia
de procesos en los cuales, para su admision y tramite, es totalmente pertinente el
original o la copia auténtica del documento respectivo publico o privado. En efecto,
existirin escenarios —como los procesos ejecutivos- en los cuales sera
indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos
establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura comercial, el original o la copia
auténtica del acta de liquidacion bilateral, el titulo valor, etc.) (Negrillas fuera de texto).

Con fundamento en el anterior criterio jurisprudencial, la Seccién Tercera del Consejo
de Estado continué sosteniendo que, respecto de los documentos gue componen
el titulo ejecutivo, no se aplican las reglas sobre la validez de las copias simples,
por jo_que deben ser aportados en original o copia auténtica. En reciente
pronunciamiento, esa Sala sostuvo®:

Para la Sala resulta pertinente realizar una precisién en cuanto al alcance de la
sentencia de unificacion jurisprudencial cuyos apartes se vienen de transcribir,
puesto que si bien se establecié en ella que, en tratandose de procesos
ejecutivos, el titulo de recaudo que soporte la obligacién debe obrar en original
0 en copia auténtica en los eventos autorizados por la ley, no es menos cierto
que dicha restriccion al ambito de aplicacion de la jurisprudencia transcrita solo
opera para aquellos procesos que se tramiten de esa forma, esto es para los
denominados procesos ejecutivos, excluyéndose por lo tanto de fal carga a los
procesos ordinarios como el de reparacion directa que ahora se decide en
segunda instancia, puesto que lo que se pretende en este ultimo no es otra
cosa que acreditar la configuracién de la responsabilidad de la entidad publica
demandada, de alli que aunque la prueba documental respectiva corresponda
a un titulo ejecutivo o, incluso, a un titulo valor, si podra apreciarse y valorarse
en cuanto hubiere sido aportada o recaudada en copia simple.*™® (Resaltado
fuera de texto).

! Consejo De Estado, Seccién Cuarta , sentencia del 3 de mayo de 2018, Consejero ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez,
radicacion: 11001-03-15-000-2018-00445-01(AC).
2 Sala Plena de la Seccién Tercera, consejerc ponente: Enrique Gil Botero, radicacién: 056001-23-31-000-1996-00659-
01{25022).
3 Consejo De Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 24 de febrero de 2016, Consejera ponente: Marta
Nubia Velasquez Rico, radicacion: 88001-23-31-000-2010-00004-01(41310}.
4 Ademas del anterior pronunciamiento, puede consultarse la sentencia del 26 de agosto de 2015, Consejero penente:
Hernan Andrade Rincon (E), radicacion: 25000-23-26-000-2006-01802-01(35962); la sentencia del 4 de noviembre de 2015,
Consejero ponente; Hernan Andrade Rincén (E), radicacion: 52001-23-31-000-2000-00003-01(34254). la sentencia del 24
de junio de 2015, Consejero ponente: Hernan Andrade Rincén (E), radicacién: 256000-23-26-000-2006-00695-01(35758); y
la sentencia del 27 de enero de 2016, Consegjera ponente: Marta Nubia Veldsquez Rico; radicacion: 76001-23-31-000-2000-
03878-01(29323),
5 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION QUINTA. Consejero ponente:
CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO. Bogota, D.C., cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nlumero:
76001-23-31-000-2011-01141-01. Actor: MARISOL GOMEZ RODRIGUEZ. Demandade: CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL EICE EN LIQUIDACION.
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MEDIC DE CONTROL: Ejecutivo
DEMANDANTE: Fanny Angarita Arenas
DEMANDADO: MEN

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00447-00

En tal sentido, tratandose de los procesos ejecutivos derivados de sentencias judiciales
en casos como el que nos ocupa, y como lo ha indicado el Consejo de Estado en la citada
jurisprudencia, consiste en que en estos asuntos no se aplican las reglas sobre la validez
de las copias simples y, por tanto, la providencia judicial que contiene la obligacion clara,
expresa y exigible, debe aportarse en original o copia auténtica, junto con su constancia
de ejecutoria.

No obstante, para que dicho titulo preste mérito ejecutivo, el mismo debe cumplir ciertos
requisitos formales y sustanciales. Sobre este punto, el Organo de cierre de fa jurisdiccion
contencioso administrativa ha indicado®:

(...} jurisprudencialimente se ha establecido que los titulos ejecutivos deben gozar de
ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales’?, a saber;

“Con respecto a las condiciones de forma, la Corporacion ha sefalado que
existe titulo ejecutivo cuando los documentos que conforman una unidad
juridica_son_auténticos, emanan del deudor o de su causante o_de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccidon, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva de
conformidad con la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia 0, de un acto administrativo en firme {.. )%

“(...) En lo atinente a las condiciones de fondo requeridas, se ha indicado que
un documento presta mérito ejecutivo siempre y cuando contenga una
obligacion clara, expresa y exigible a favor del efecutante y a cargo del
ejecutado y, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero, que sean liquidas
o liquidables por simple operacion aritmética (.. }'%.(Resaltado fuera de texto).

Tratandose de las condiciones formales, destaca el Despacho que en esta jurisdiccion fas
copias simples en ningun caso tienen aptitud legal para acreditar la existencia de un titulo
de recaudo ejecutivo. Dijo el Consejo de Estado sobre el tema:

“Lo anterior implica que cuando se pretenda estructurar un titulo de recaudo ejecutivo,
fos dnicos documentos que se hallan revestidos con la presuncién de
autenticidad son, en principio, los originales, lo cual excluye las copias, incluso,
fas auténticas; sin embargo, en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
se ha entendido satisfecho, desde el punto de vista estrictamente formal, Ia
integracion del titulo ejecutivo con las copias auténticas, cuando se trata de
documentos publicos o pélizas de seguros de cumplimiento (que amparan varios
riesgos), pues, en el caso de los documentos ptiblicos, los originales, como
fuente primaria de informacién, deben reposar en los archivos publicos para los
fines que contempla la Ley 594 de 2000 (articulo 4°} (.. )1°.

{...}) Precisamente, la Sala Plena de la Seccién Tercera de esta Corporacion, en
sentencia del 28 de agosto de 2013", unificé su jurisprudencia en cuanto al valor
probatorio de las copias simples en los procesos declarativos contencioso
administrativos, a la luz de los preceptos contenidos del articulo 215' del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™ y de los articulos

8 CONSEJQ DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION C.
Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS. Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho
{2018). Radicacién numero: 66001-23-33-000-2016-00958-01(59100). Actor: MEGABUS S A, Demandado: SISTEMA
INTEGRADO DE TRANSPORTE Sl 99 S.A. Y LOPEZ BEDOYA Y ASOCIADOS Y CIA. S. ENC.
" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 7 de octubre de 2004
Radicado n. ® 23989.
¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencieso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 24 de enero de 2007. Radicado
n. ° 85001-23-31-000-2005-00281-01 (31825).
® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 19 de julio de 2017. Radicado
n. °58341.
% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion "A”, sentencia del 12 de marzo
de 2015, exp. 32.799.
" Exp. 25.022.
12 uge presumira, salvo prueba en contrario, que las copias tendran el mismo valor del original cuando no hayan sido
tachadas de falsas, para cuyo efecto se seguira el tramite dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil
'* Derogado expresamente por el articulo 626 del Codigo General del Proceso -corregido mediante el decreto 1736 de
2012-).
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244 a 246'¢ del Cédigo General del Proceso, los cuales otorgaron mérito legal a fas
copias simples y, al respecto, senté las siguientes bases: i) los documentos publicos o
privados, emanados de las partes o de terceros, en original 0 en copia, se presumen
auténticos, ii) es posible que las partes los tachen de falsos o los desconozcan, lo que
originarad que se surta el respectivo tramite de la tacha, iii) los documentos se pueden
aportar al proceso en original 0 en copia, iv) las copias, por regla general, tendran el
mismo valor probatorio que el documento original, salvo disposicién especial en
confrario, v) cuando se aporta un documento en copia, corresponde a la parte que fo
allega indicar —si lo conoce— ef lugar donde reposa el original para efectos de realizar ef
respectivo cotejo, de ser necesario y vi} las partes pueden solicitar el cotejo de los
documentos aportados en copias.

No obstante, pracisé que los documentos de los cuales se pretenda derivar un
titulo ejecutivo deben ser aportados en original © en copia auténtica (se franscribe
como aparece en fa providencia):

"Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que fa Sala desconozca la
existencia de procesos en los cuales, para su admisién y tramite, es
totalmente pertinente el original o la copia auténtica del documento
respectivo publico o privado. En efecto, existirén escenarios —como los
procesos ejecutivos— en lfos cuales sera indispensable que el demandante
aporte el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley (v.gr. e
original de la factura comercial, el original o_la_copia auténtica del acta de
liquidacion bilateral, el titulo valor, efc). Por consiguiente, el criterio
jurisprudencial que se prohija en eslta providencia, esta relacionado
especificamente con los procesos ordinarios contencioso administrativos
(ohjetivos o subjetivos) en fos cuales fas partes a lo largo de la actuacién han
aportado documentos en copia simple, sin que en ningun momento se haya
lfegado a su objecion en virtud de la tacha de falsedad (v.gr. contractuales,
reparacion directa, nulidad simple, nulidad y restablecimiento del derecho),
salvo, se itera, que exista una disposicion en contrario que haga exigible el
requisito de las copias auténticas como por ejemplo ef articulo 141 del C.C.A,,
norma reproducida en el articulo 167 de la ley 1437 de 2011 —nuevo Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-"75.

En suma, la jurisprudencia ha reconccido mérito probatorio a las copias simples solo
cuando se trata de probar supuestos de hecho en 108 procesos ordinarios contencioso
administrativos de naturaleza declarativa; pero, cuando se trata de procesos
especiales, donde la ley exija el cumplimiento de requisitos especificos, deben
hallarse satisfechos dichas exigencias para que se pueda establecer su
autenticidad'® (Resaltado y subrayas fuera de fexto).

En el caso de marras, se observa que, si bien se allegd copia auténtica de la sentencia de
segunda instancia proferida el 16 de enero de 2014 por el Tribunal Administrativo de
Boyaca dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el No.

* “ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo
ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.
“Los documentos publicos y los privades emanados de las partes o de terceros, en griginal o en copia, elaborados, firmados
0 manuscritos, y [0s que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan
sido tachados de falso o desconocides, segun el caso.
“También se presumirdn auténticos los memoriates presentados para que formen parte del expediente, incluidas las
demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicidn del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion.
“Asi mismo se presumen auténticos todos los documentas que reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo.
“La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no podra
impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se
presumen auténticos.
"Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdiccicnes”.
“ARTICULQO 245. APORTACION DE DOCUMENTOS. Los documentos se aportaran al proceso en original o en copia.
“Las partes deberdn aportar el original del documento cuando estuviere en su poder, salvo causa justificada. Cuando se
allegue copia, el aportante deberd indicar en ddnde se encuentra el original, si tuviere conocimiento de ello”.
“ARTICULO 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo
cuando por disposicién legal sea necesaria la presentacién del original o de una determinada copia.
“Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podra solicitar su
cotejo con el original, o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aguella. El cotejo se efectuara mediante
c-:;xhibicién dentro de la audiencia correspondiente” (subraya fuera del texto).
'* Ibidem.
'8 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil
dieciocho (2018). Radicacién nlmero: 25000-23-26-000-2002-01421-02(45036). Actor. UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL LIQUIDADORA DE ASUNTOS DEL INSTITUTC DE CREDITO TERRITORIAL. Demandado: CAJA
PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR
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156933331002-2011-00336-01 a través de la cual se aclara el numeral tercero de la
sentencia de primera instancia proferida el 22 de octubre de 2012 por el Juzgado
Tercero Administrativo en Descongestion del Circuito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo y se confirman los demas aspectos de la misma providencia, junto con la
constancia de ejecutoria, este ultimo documento no es original, ni tampoco reposa en
copia auténtica. De igual forma se observa que, dentro de la demanda NO se allegé
siquiera copia simple de la sentencia de primera instancia proferida dentro del mismo
expediente. Por ende, no se cumplen las_condiciones de caracter formal para que dicho
titulo preste mérito ejecutivo y, por tanto, pueda darse la orden de librar mandamiento de

pago.

Ahora bien, debe recordarse que el Tribunal Administrativo de Boyaca tiene dicho que,
conforme al ordenamiento juridico vigente, el Juez no puede integrar, ni complementar el
titulo que pretende ejecutarse ya que tal labor es deber del ejecutante. En providencia de
15 de noviembre de 2017 sefialo:

“Ahora, para el caso es preciso sefialar que el ejecutante tiene el deber de aportar
todos los documentos necesarios que acrediten la existencia de la obligacion que se
pretende ejecutar, toda vez que al juez en el proceso ejecutivo le esta vedado ordenar
la correccién de la demanda para que el demandanie allegue al expediente
documentos para integrar el titulo, teniendo solamente tres opciones, como lo ha
sostenido el Consejo de Estado:

1. Librar el mandamiento de pago cuando los documentos aportados con la
demanda representar la obligacion clara, expresa y exigible, que se pretende
gfecutar.

2. Negar el mandamiento de pago cuando con fa demanda no se aport6 el titulo
sjecutivo, simple o complejo.

3. Ordenar la préctica de las diligencias previas solicitadas en la demanda
ejecutiva (art. 423° C.G.P.) y una vez practicadas esas diligencias, habré lugar,
por un lado, a librar mandamiento de pago si la obligacion exigible y por el otro,
a negarlo en caso contrario.

En tal sentido, frente a la falta de documentos necesarios para librar el mandamiento
de pago, el juez administrativo no debe aplicar lo dispuesto en el articufo 170 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, referente a
la correccion de la demanda, sino que debe atenerse a lo sefialado por el articulo 430
del Cédigo General del Proceso (...)

(...) En tal sentido, existe una condicion para el juez en el sentido en que s6lo podré
librar mandamiento de pago cuando con la demanda se acompafien los documentos
que presten mérito ejecutivo, €S decir, la acreditacién del mérito efecutivo de fos
documentos aportados con la demanda debe encontrarse satisfecha al momento en
que el juez entre a decidir sobre ia procedencia del mandamiento, no después™’.

Conforme a lo anterior, es claro que el ejecutante no aporto con la demanda la totalidad
de los documentos que prestan mérito ejecutivo, necesarios para acreditar la existencia
de la obligacién que se pretende ejecutar para librar mandamiento de pago, situacion que
no es subsanable conforme a las disposiciones del articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sino que debera
atenerse a lo dispuesto en el articulo 430 del C.G.P'8 el cual exige como condicién para el
juez que solo podra librar mandamiento de pago cuando con la demanda se acompafien
los documentos que presten mérito ejecutivo, requisito necesario al momento de decidir
sobre la procedencia del mandamiento y no con posterioridad.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que si bien, a folio 27 obra una solicitud de
cumplimiento de la sentencia judicial radicada ante la Secretaria de Educacion de Boyaca,

17 Tribunal Administrativo de Boyaca. Providencia de 15 de noviembre de 2017. Expediente N 15759-3333-002-2017-
00067-01. Demandante: Eufrosina Ladino Campos. Demandado: Municipio de Mongui. M.P.. Luis Ernesto Arciniegas
Triana.
18 Articulo 430 del C.G.P. "Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, ¢ en la que aquel considere legal.”
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en la que se indicdé que solicita “se dé cumplimiento a la sentencia proferida el 22 de
octubre de 2012, en el mismo memaorial manifiesta que “Allego las copias autenticadas de
fa sentencia”, no obra prueba en la que conste gue el ejecutante haya solicitado a la
entidad demandada la devolucién de las copia auténticas de las sentencias gue pretende
ejecutar y de la constancia de ejecutoria de las mismas y que la entidad se haya negado a
entregarlas, aun cuando tenia a su alcance la accién de amparo constitucional para
reclamar la proteccion del derecho de peticion y la correlativa entrega de los documentos.

Aclarando, que si bien el ejecutante no esta obligado, a interponer la accién de tutela para
obtener la proteccién del derecho de peticion y la entrega de los documentos de forma
previa la demanda ejecutiva ante esta jurisdiccion, lo cierto es que, en el proceso
ejecutivo, debe cumplir con los presupuestos legales para que se libre mandamiento de
pago, allegando con la demanda copia autentica de la totalidad de las providencias
judiciales_base de ejecucién y particularmente original o copia auténtica de la
constancia de ejecutoria, tal como lo dispone el articulo 114 del C.G P.

Con base en los anteriores argumentos y de acuerdo a lo establecido en el articulo 430
del CGP, y atendiendo a que no se cumplieron las condiciones de caracter formal para
que dicho titulo preste mérito gjecutivo, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO.- Abstenerse de librar mandamiento de pago en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG, por las razones expuestas en Ia
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Reconocer personeria al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA,
identificado con C.C. N° 7.160.575 y portador de la T.P. N° 83.363 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado de |a parte ejecutante en los términos y para los efectos del poder
obrante a folio 1 del expediente.

TERCERO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada esta providencia archivense las diligencias, dejando las
anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion Judicial.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte accionante, que informe de
la publicacién del estado en Ia pagina Web.

SEXTO.- En caso de que el abogado de la parte demandante lo haya manifestado
expresamente, notifiquesele por secretaria la presente providencia a través de correo
electronico, de conformidad con el articulo 205 de Ia Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

™ .
7AN JIMENEZ
JUEZ

TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE DUITAMA
' NOTIFICACION POR ESTADO

/ La anterior providencia se notifica por estado efectrdnico

Wi No 8 pusiicado en e porial waim de la rama judicial
! hoytl‘ D Z(')a las 8, .1,
{le]

/UZGADO TERCERQ ADMINISTRATIVO ORAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDI!O DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA SILDANA FERNANDEZ DE AGUIRRE
DEMANDADO: NAGION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00148- 00

En virtud del informe secretarial que antecede y teniendo que el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DE DUITAMA mediante providencia del & de febrero del ano en curso
(fls. 811-812) declaré infundado el impedimento manifestado por este Despacho a través
de auto de fecha 16 de enero de 2016 (fls. 799-800) se dispone lo siguiente:

1 De conformidad con lo previsto por el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para llevar a cabo audiencia inicial, dentro del proceso de la referencia, el dia

veintiocho (28) de mayo de 2020 a partir de las 02:00 p.m., en la Sala de Audiencias
ubicada en el Palacio de Justicia de la ciudad de Duitama’.

2. Asi mismo se requiere a los apoderados de las entidades demandadas, para que antes
de la celebracion de la audiencia o en la misma, allegue el Acta del Comité de
Conciliacién o documento que acredite la posicion institucional de la Entidad
demandada respecto del tema materia de debate de conformidad con conformidad con
el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015%.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico a los apoderados de las partes demandante y demandada,
que informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

4. En caso de que alguna de las partes lo hayan manifestado expresamente, notifiqueseles
por secretaria la presente providencia a través de correo electronico, de conformidad
con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMP.

-

JUEZ

' Se informa a las partes gue van a intervenir en la audiencia que deben consultar la ubicacion exacta de la Sala
donde se va a realizar la respecliva diligencia en ja_Secretaria de este des acho quince minutos antes de la hora

fiiada para el inicio de la audiencia.
2 At 2 2.4.3.1.2.5 FUNCIONES. El comité de canciliacion gjercerd las siguientes funciones: 5 Determinar. en cada caso, l2

procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicién institucional que fije los pardmetros dentre de los cuales
el representante legal o el apoderado actuard en las audiencias de cenciliacion.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
PUITAMA
NCTIFICACION POR ESTADO

La antertor providencia se notifica por estado efecironico No . publcado en el portal web
de la rama judicial hoy 2102/2020 a tas 8:00 a.m
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ROGELIO PINTO CIFUENTES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

RADICADO: 152383333003 2019 00014 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con io previsto por el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para llevar a cabo audiencia inicial, dentro del proceso de la referencia, el dia once
(11) de junio de 2020 a partir de |as 09:00 am., en la Sala de Audiencias ubicada en el
Palacio de Justicia de la ciudad de Duitama’.

Asi mismo se requiere al apoderado de la entidad demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES — UGPP, para que antes de la celebracion de la audiencia o en la
misma, allegue el Acta del Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicion
institucional de la Entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad
con conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015°.

2 - Adviértase a los apoderados de las partes la obligatoriedad de |a asistencia a la citada
audiencia, conforme lo establece el inciso 3°y 4° del articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes demandante y
demandada, que informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

4 - En caso de que alguna de las partes lo hayan manifestado expresamente, notifiqueseles

por secretaria la presente providencia a través de correo electronico, de conformidad con
el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ .
AN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

! §e informa a las partes_que van a intervenir en la audiencia gue deben consultar 12 ubicacion exacta de fa Sala

donde se va a realizar la respectiva diligencia en la Secretaria de este despacho quince mihutos antgs de la hora

filada para el inicio de la audiencia.
T A 2243125 FUNCIONES. El comité de conciliacion ejercerd las siguientes funciones. 5 Determinar. en cada ¢aso, la

procedencia o improcedencia de la conciliacién y sefalar la posicién institucional que fije fos pardmetros dentro de los cuales
el representante legal o el apoderado actuard en las audiencias de conciliacion.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterfor providencia se noiifica por estado electrénico No . publicado en ef portal web
de fe rama judicial hoy 21/02/2020 a las 8,

CAR S S VERANDIA
SECRETARI




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL

CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARGARITA ROSA PEREA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

RADICACION: 15238 3333 003 2018 00345 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el articulo 181 de la ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para llevar a cabo continuacion de la audiencia de pruebas, dentro del proceso de la
referencia, para el dia catorce (14) de mayo de 2020 a partir de las 10:30 a.m., en la Sala
de Audiencias ubicada en el Palacio de Justicia de la ciudad de Duitama’.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes demandante y
demandada, que informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

3.- En caso de que alguna de las partes lo hayan manifestado expresamente, notifiqueseles
por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico, de conformidad con
el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ LD

.

I¥AN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO CRAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
DUITAMA
NOTIFICACICN POR ESTADC

La anlerior providencia se notifice por estado electronico Nc; g) publicado en el portal web
YSGB de fa rama judicial hoy 21/02/2020 a fas 80

SECRETARIO

'_Se informa a las partes que van a intervenir en la audiencia que deben consultar !a ubicacion exacta de fa Sala
donde se va a realizar la respectiva diligencia en la Secretaria de esfe despacho guince minutos antes de la hora

filada para el inicio de Ia audiencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANA LILIA GONZALEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION- DEPARTAMENTO DE BOYACA- Y OTROS
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00355-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1. De conformidad con lo previsto por el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para llevar a cabo audiencia inicial, dentro del proceso de la referencia, el dia
cuatro (4) de junic de 2020 a partir de las 09:00 a.m., en la Sala de Audiencias ubicada
en el Palacio de Justicia de la ciudad de Duitama'.

2. Asimismo se requiere a los apoderados de las entidades demandadas, para que antes
de la celebracion de la audiencia o en la misma, allegue el Acta del Comité de
Conciliacion ¢ documento que acredite la posicion institucional de las Entidades
Demandadas respecto del tema materia de debate de conformidad con conformidad
con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015°.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electrénico a los apoderados de las partes demandante y demandada,
que informe de la publicacién del estado en ta pagina Web.

4. En caso de que alguna de las partes lo hayan manifestado expresamente, notifiqgueseles
por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico, de conformidad
con el articulo 205 de |la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

e

JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUZGADO TERCERQ ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
DUITAMA
NOTIFICACION PCR ESTADO

La anterior pfovidencia se notifica por estado electronice Not loublicado en el portal web
de fa ramd judicial hoy 21402/2020 alas 800 am
Vo

YSGB

CARL OWaiRED sabwg i aNDIA

SECRETARIO

! Se informa a las_partes gue van a intervenir en la audiencia que deben consultar la ubicacion exacla de la Sala
donde se va a realizar 1a respectiva diligencia en la Secretaria de este despacho quince minutos antes de la hora

fijada para el inicio de la audiencia.
2AM224.3125 FUNCIONES. Ef comité de conciliacién ejercerd las siguientes funciones: 5 Deferminar, en cada caso, la

procedencia o improcedencia de la concifiacién y sefialar la posicién institucional que fije los pardmetros dentro de los cuales
el representante legal o el apoderado actuard en fas audiencias de conciliacién.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARCO TULIO VELA MARTINEZ
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En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1. De conformidad con lo establece en el inciso segundo del numeral 2° del articulo
443 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., y al advertirse
que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia de que trata el
articulo 372 del C.G.P., el despacho se dispondra a realizar el Decreto de Pruebas
del proceso de la referencia en el presente auto, de la manera como sigue:

1.1 PARTE EJECUTANTE

- DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que por ley les
correspondan a los documentos vistos a folios 6-26 y 136 a 141, pruebas que se
entienden legal, valida y oportunamente incorporadas al proceso.

1.2. PARTE EJECUTADA - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES.

- DOCUMENTALES APORTADAS: Téngase como pruebas con el valor que por
ley les correspondan a los documentos vistos a folios 115-117, pruebas gue se
entienden legal, valida y oportunamente incorporadas al proceso.

1.3. PRUEBAS DE OFICIO

No se requieren.

2. De conformidad con lo previsto por el numeral 2° del art. 443 del C. G. del P,
citese a las partes y demas intervinientes para que asistan a la audiencia inicial de
instruccién y juzgamiento de que trata los articulo 372 y 373 ibidem, que se llevara
a cabo el dia el dia tres (03) de abril de 2020 a partir de las 09:00 am., en la Sala
de Audiencias ubicada en el Palacio de Justicia de la ciudad de Duitama' Se
requiere a la parte demandada para que allegue antes de la audiencia inicial o enla
misma, el Acta del Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicion

! Se informa a las parfes que van a intervenir en la audiencia que deben consultar ia uybicacion exacta de la Sala
donde se va a realizar Ia respectiva diligencia en Ia Secretaria de este despacho guince minutos antes de la hora

fijada para el inicio de la audiencia.




institucional de la Entidad demandada respecto del tema materia de debate de
conformidad el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1068 de 20152

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es de
caracter obligatorio, tal y como lo senala el articuto 3723 del C.G.P.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes demandante y
demandada, que informe de la publicacién del estado en la pagina Web.

4.- En caso de que alguna de las partes lo hayan manifestado expresamente,
notifiqueseles por secretaria la presente providencia a través de correo electronico,
de conformidad con el articulo 205 de ia Ley 1437 de 2011.

/) —

AN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMP

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO DEL CIRCUITC DE
DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior pgbvidencia se nokifica por esla lecticnico No publicado en ef portal

web de la rdma judicial hoy 21 alal Bﬁ
YSGB

CARL OWwBRES WANDM
SECRETARIO

P Art2.24.3.1.2.5 FUNCIONES. Ef comité de conciliacion ejerceréd las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicion institucional que fije los pardmetros dentro de los cuales
ei representante legal o el apoderado actuard en las audiencias de conciliacion.

**...3. Inasistencia La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia. por hechos anteriores a la misma.
sole podrd justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una Jjusta causa.

Sila parte y su apoderado o solo fa parte se excusan con anterioridad a la audiencia y ef juez acepta fa justificacion. se fijard
nueva fecha y hora para su celebracidn, mediante auto que no fendréd recursos. L a audiencia deberd celebrarse dentro de los
diez (10) dias siguientes. En ninguin caso podrd haber otro aplazamientfo.

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la audiencia, solo serdn apreciadas s se
aportan dentro de los tres (3) dias siguienfes a la fecha en que ella se verificé Ej juez solo admitira aquelias que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendrdn el efecto de exonerar de las consecuencias procesales,
probatorias y pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.”
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De conformidad con el informe secretarial que antecede (fl. 163), procede el Despacho a
pronunciarse respecto del recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
actora.

1. ANTECEDENTES:

Por medio de auto del pasado 16 de enero de 2020", el Despacho resolvid inadmitir la
reforma de la demanda, concediendo a la parte actora 10 dias para subsanarla, término
que seria contado desde el dia siguiente a la notificacion por estado de dicha providencia
(fls. 157 vto).

El dia 30 de enero de 2020, el apoderado judicial del demandante allegé memorial por
medio del cual interpuso recurso de reposicion en contra del auto gue habia inadmitido |a
reforma de la demanda (fis. 160-161). Con respecto a lo anterior, este Estrado Judicial tiene
las siguientes.

2. CONSIDERACIONES:

-EXTEMPORANEIDAD DEL RECURSO INTERPUESTO EN CONTRA DEL AUTO QUE
INADMITIO LA REFORMA DE LA DEMANDA

De conformidad con el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, la providencia que inadmite |a
reforma de la demanda Unicamente es pasible del recurso de reposicién, respecto del cual
el CPACA prevé:

“Articuio 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de saplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en ef Cédigo de Procedimiento
Civif”.

En virtud de io anterior, al estudiarse el cuerpo normativo al cual nos remite el legislador,
‘se observa que el CGP ha fijado un limite temporal dentro del cual es imperativo interponer
la reposicién contra de la providencia que se desea controvertir, de |a siguiente manera:

"Articufo 318. Procedencia y oportunidades. Salve norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los aufos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de
fa Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(--)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie

! Notificado por cstado cl dia 17 dec enero de 2020. f1. 137 vto.
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fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacién del auto. {...)" (Resaltado fuera de fexto).

En el caso de marras, se observa que el auto recurrido fue notificado a través del estado
N° 61, el cua! fue publicado el dia 17 de enero de 2020. En tal sentido, la parte demandante
tenia hasta el dia 22 de enero de 2020 para atacar la decision que no compartia.

No obstante, como ya se indico en lineas previas, se observa que el apoderado de la
demandante allegé su escrito de reposicion hasta el dia 30 de enero de 2020 (fis. 160-161),
es decir, 6 dias después de vencido el término previsto en la ley.

En tal sentido, al haberse interpuesto de forma extemporanea, el Despacho rechazara el
recurso interpuesto y se abstendra de estudiar las razones esgrimidas en el mismo.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio Oral del Circuito Judicial
de Duitama,

RESUELVE:

PRIMERQ.- RECHAZAR por extemporanec el recurso de reposicion interpuesto en
contra del auto del pasado 16 de enero de 2020, por las razones expuesta en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes demandante y
demandada, que informe de la publicacion del estado en |la pagina Web.

TERCERO.- En caso de que alguna de las partes lo hayan manifestado expresamente,
notifiqueseles por secretaria la presente providencia a través de correo electronico, de
conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAR

KN JIMENEZ LIZARAZTU
Juez

gédo 3 Administrativo Transitorio Cral del Circuito
Judicial de Duitama

NOTIFICACGION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto antenor se notificq por_Estado M

YSGE Hoy
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En virtud del informe secretarial visto a folio 292 del expediente, deberia este Juzgado de
proceder a pronunciarse sobre la admision o no de la demanda, sin embargo, revisado el
expediente se advierte que se configura una causal de impedimento del titular de este
estrado judicial para continuar conociendo de éste asunto, conforme pasa a exponerse:;

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del C.P.A.CA sefiala como causales de impedimento de los jueces
administrativos, ademas de las que la misma norma establece, las mencionadas en el
articulo 150 del C.P.C., norma que fue derogada por el articulo 141 del C.G.P. Esta ultima
norma dispone, entre otras, la siguiente causal:

1)

2. Haber conocido del proceso o _realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el
juez, su conyuge, compafiero permanente ¢ algunos de sus parientes indicados en el
numeral precedente.”. (Resaltado fuera de texto).

Con el animo de alcanzar una administracion de justicia recta e imparcial, la Ley ha
establecido que, en determinadas circunstancias de caracter objetivo o subjetivo, los
funcionarios judiciales deben separarse del conocimiento de los asuntos. Dichas
circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, se fundamentan en las
relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amor propio o animadversion.

Conforme a lo normado por el articulo 228 de la Carta Politica, la administracion de
justicia es una funcién publica, por lo que, por regla general, los funcionarios judiciales
estan obligados a dirimir las controversias sometidas a su consideracion, en
representacion del Estado. Excepcionalmente pueden separarse del conocimiento, si se
tipifica una causal de impedimento o recusacién.

Las causales de impedimento y recusacién tienen indole taxativa y su aplicacién debe
darse en forma restrictiva, de modo que ni los funcionarios ni los apoderados pueden
adicionarlas o aplicarles criterios analégicos por via de interpretacién.

Al respecto, el Consejo de Estado en providencia de 21 de abril de 2009, Sala Plena dei
Consejo de Estado, Consejero Ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA

senald;
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“Et impedimento y la recusacion han sido concebidos como instrumentos idoneos
establecidos por el legislador para hacer efectiva la condicion de imparciatidad del
juez o del funcionario judicial en la toma de decisiones.” Uno y otra son figuras
legales que permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial y que
autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del conocirniento del mismo.

Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacién restrictiva, comportan una
excepcitn al cumplimiento de la funcién jurisdiccional que fe corresponde al Juez, y
como tal, estan debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse ©
ampliarse a criterio del juez o de fas partes, por cuanto, la escogencia de quien
decide no es discrecional.

Para que se configuren debe existir un “interés particufar, personal, cierto y actual,
que tenga relacién, al menos mediata, con el caso objefo de juzgamiento de manera
que impida una decisién imparcial.”? Se trata de situaciones que afecten el criterio def
fallador, que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
ef proceso.

El articufo 153 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia fe impone a los
Jueces el deber de respetar, cumplir y, denfro de la érbita de sus competencias,
hacer cumplir la Constitucion y fa ley.

La imparcialidad e independencia judicial, como objetivos superiores, estan orientadas
a garantizar que las actuaciones se ajusten a fos principios de equidad, rectitud,
honestidad y moralidad, sabre los cuales descansa el gjercicio de [la funcion publica,
articulo 209 de la Constitucion Politica.

Ahora bien el Consejo de Estado en providencia del 6 de diciembre de 2017, exp. No.
25000-23-27-000-2011-00206-01, M.P. JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ, al aceptar
un impedimento por la casual mencionada, dijo:

“Esta causal tiene como finalidad garantizar la imparcialidad del funcionario judicial,
comoquiera que permite al servidor publico desprenderse del conocimiento de un asunto
deterrminado, en el cual ha conocido en_instancia anterior De esta manera se
respetan las condiciones necesarias para_evitar cualquier tipo de mediacién de los

animos subjetivos vy personales del operador judicial " (Negrillas y subrayados fuera de
texto)

A nivel doctrinal, sobre esta causal, el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco ha precisado
lo siguiente®:

“la causal sequnda tiene en cuenta el hecho de que el juez del proceso, su conyuge,
compafiero permanente, o parientes; dentro del cuarto grado de consanguinidad, civil 0
segundo de afinidad, hayan conocido el proceso realizado cualquier actuacion en instancia
anterior

Dos son los plinfas que deben fratarse-frente a este numeral, a saber: qué se entiende por
"haber conocido del proceso”, que " por cualquier actuacion.

Ef conocimiento. del proceso a que se refiere el num 2 del art 141, es un conocimiento tal,
que el funcionario, mediante providencia, haya _manifestado su opinién frente al caso
debatido, o sobre aspectos parciales del mismo que influyan en el sentido de la
decision final. En suma basta que haya actuado por ejernplo para resolver un incidente de
nufidad o negar la practica de pruebas por considerar que no son necesarias o Cuando
dicté el mandamiento de pago y obviamente si profirio la sentencia.

! Sala Plena. expediente AC3299. Consejero Ponente MARIO ALARIO MENDEZ. actor EMILIO SANCHEZ, providencia de
13 de marzo de 1996.

? Consejo de Estado, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente 5-166. actor Registraduria Nacional del
Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarcisio Caceres Toro.

3 Corte Constitucional, auto A 279 de 2016. M.P.: Gloria Stella Ortiz Delgado
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[

"la razon de la causal es muy Iégica, pues es natural tratar de defender las propias
obras o la_de nuestros parientes. Por eso, el funcionario que emitidé una opinion

denfro de un negocio en una

instancia, lo mas sequro es gque en otra tienda a

mantener lo dicho por él, o por alguno de esos parientes a los que la ley se refiere.

“(negrilla y subraya fuera de texto)

Asi las cosas, observa el Despacho que se configura la causal de impedimento prevista por
el numeral 2° del articulo 141 del C.G.P. Lo anterior en la medida en que el suscrito ya habia
conocido del mismo asunte el que si bien fue instaurado a través del medio de control de
reparacion directa y en donde las partes eran las mismas que ahora lo son en el radicado de
la referencia, no obstante fue adecuada por el suscrito al medic de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y posteriormente rechazada por caducidad en audiencia del 25
de enero de 2019 adelantada dentro del radicado no. 152383333003 2018 00078 00,
decision que fue objeto de inconformidad por el apoderado de los demandantes a través de
la presentacion de un incidente de nulidad el cual fue denegado, recurrido y objeto incluso de
la interposicion de una accion de tutela en contra del despacho por la decisidén adoptada, la
cual sea de paso indicar fue denegada por el Tribunal Administrativo de Boyaca vy
confirmada por el Consejo de Estado en sede de impugnacion.

En este punto, es importante aclarar que si bien, el numero de radicado del expediente
actual no corresponde al mismo que fue adelantado por este juzgado con anterioridad, debe
precisarse que ello tiene origen en el mismo rechazo de la demanda mencionado y en la
posterior radicacion de la demanda que nuevamente realizé el apoderado de la parte
demandante ante el Tribunal Administrativo de Boyaca y que posteriormente fuera asignado
a este Despacho por reparto. No obstante, una vez revisado el escrito que contiene la
demanda, las pretensiones y los hechos que fueron invocados dentro de la presente, se
observa que son idénticos a aquelios que fueron sefalados en el mencionado expediente

2018 00078.

Prueba y sustento de lo anterior, es el escrito de la demanda dentro del expediente 2018
00078 y el acta de fecha 25 de enero de 2019 dentro de la cual, este Despacho, adecué el
medio de control y posteriormente rechazo la demanda al encontrar que habia acaecido el
fenémeno juridico de la caducidad, tanto asi que, dentro del acapite de pruebas del presente
proceso, el apoderado de la parte demandante sclicitd copia del acta de audiencia inicial

citada y del audio de la misma. (fl. 17)

Las afirmaciones anteriores pueden ser corrocboradas en el siguiente comparativo, razon por
la cual considera el suscrito que se encuentra impedido por haber adoptado distintas
decisiones en una instancia anterior, como por gjemplo la que definié sobre la sancién que
consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accion (caducidad) sobre el

derecho reclamado.

2018-78 2020-12
Demandante | JOSE HUMBERTO BAEZ BLANCO JOSE RUMBERTO BAEZ BLANCO

MUNICIPIO DE SOATA — SECRETARIA DE PLANEACION Y | MUNICIPIO DE SOATA — SECRETARIA DE PLANEACION Y
Demandada | 0, cpipLicAS OBRAS PUBLICAS
Apoderado | CARLOS MAURICIO GALLON CETINA CARLOS MAURICIO GALLON CETINA

Pretensiones

PRIMEROQ: Declarar que el Municipio de Soata. representado por
la Alcaldesa Lisseth Carolina Torres Manchego (o quien haga sus
veces) y la Secretaria de Planeacion y Obras Publicas,
representada por el sefior Wilder Guillermo Mufioz Sote (o quien
haga sus. veces), son administrativamente, patrimonialmente y
solidariamente responsables de |a totalidad de dafos ocasionados
al Demandante, por la expedicion irregular del Acto Administrativo

PRIMERO: Sirvase Sefior Juez declarar que, como consecuencia
directa de la expedicion del Acto Administrativo No 001 -2016
Autorizacion de Movimiento de Tierra, emanado de la Secretaria de
Planeacion y Obras Publicas de Soatad - Boyaca, en fecha 2 de
marzo de 2016, se le cause un dafio antijuridico al sefor José
Humberto Baez Blanco.

SEGUNDO: Sirvase Sefior Juez declarar que, el dafio antjuridico

* Lopez, Hernan. Codigo General del Proceso, parte general, Bogota (2016) p.270y 271
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{Autorizacion de Mavimiento de Tierra No 001-2016) expedide por
la Secretaria de Pianeacion y Obras Publicas de Soata - Boyaca el
2 de marzo de 20186, acto que quebranta los postulados legales al
infringir las normas en que deberia fundarse.

a) Declaracicnes de condena:

Como gorolario de lo anterior y a titulo de Reparacion del Dafo:

Primero: Determinar que el Municipio de Socata, representado por
la Aicaldesa Lisseth Carclina Tofres Manchego (o quien haga sus
veces) y la Secretaria de Planeacién y Obras Publicas,
representada por el sefior Wilder Guillermo Mufioz Soto (o quien
haga sus veces), son administrativamente, patrimonialmente y
solidariamente responsables de [a totalidad de darfios ocasionados
al Demandante, por la expedicicn irregular del Acto Administrativo
(Autorizacion de Movimiento de Tierra No 001-2016) expedido por
la Secretaria de Planeacién y Obras Publicas de Soatd - Boyaca el
2 de marzo de 2016, por lo que deben pagar al Demandante José
Humberto Baez Blanco identificado con la C. C. No 4.252.010 de
Soata, la indemnizacién por concepto de Darios y Perjuicios de
Orden Material la suma de (727) setecientos veintisiete salarios
minimes legales mensuales vigentes, discriminados asi:

[.1

SEGUNDO:

La condena respectiva sera actualizada de

conformidad con lo previsto en el articule 178 del C.C.A., y se
reconoceran los intereses legales liquidados con la variacion
promedio mensual o en su defecto con et indice de Precios ai
Consumidor (.P.C.) desde la fecha de ocurrencia de los hechos y
hasta cuando se dé cabal cumplimiento a la sentencia que le
ponga fin a la presente actuacion.

TERCERO: La parte convocada dara cumplimiento a la sentencia,

en

los términos de los articules 176 y 177 del C.CA,

reglamentados por el Decreto Nacional 768 de 1993.

CUARTO: Que se condene a la parte demandada al pago de
costas, gastos y agencias en derecho que se originen en el
presente proceso en concordancia con el articulo 365 del C.G.P.

causado, consistic en el desvio del cauce natural del nacimiento de
agua ubicado dentro de la propiedad del Sr. José Humberto Baez
Blanco; lo que implicd ademas la pérdida del caudal de agua para
regadic de su finca, acarreandole un perjuicio econdmico,
injustificado y grave.

TERCERO: Sirvase Sefiar Jusz declarar gue el Municipio de Soata,
representade por la Alcaldesa Lisseth Carolina Torres Manchego (o
quien haga sus veces), es administrativamente y patrimonialmente
responsable de fa totalidad de dafios ocasionados al Demandante
José Humberto Baez Blanco, como consecuencia de la expedicion
del Acto Administrativo No 001 -2016 Autorizacion de Movimiento de
Tierra, expedido por la Secretaria de Planeacion y Obras Publicas
de Soata - Boyaca, en fecha 2 de marzo de 2016.

CUARTO: Sirvase sefior Juez, con fundamento en las
anteriores declaraciones, condenar al Municipio de Soata,
representado por la Alcaldesa Lisseth Carolina Torres Manchego (o
quien haga sus veces) a pagar a favor del sefior José Humberto
Baez Blanco, la indemnizacion por concepte de Dafos y Perjuicios
de Orden Material la suma de SETECIENTOS VEINTISIETE (727)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.
QUINTC: Sirvase sefior Juez, dispener que las sumas de dinero que
se ordenen pagar en la sentencia sean INDEXADAS de acuerdo con
el |.P.C.. en concordancia con la tabla expedida para tal efecto, por
el Departamento Nacional de Estadistica -DANE

SEXTO: Sirvase sefior Juez, verificar que la Entidad demandada de
estricto cumplimientoe a la sentencia, en los términos del paragrafo
segundo del articulo 192 del C.P.ACA.

SEPTIMO: Respetuosamente sclicitc gque se condene a la parte
demandada al pago de costas, gastos y agencias en derecho que se
originen en el presente proceso en concordancia con el articulo 365
del C.G.P.

Hechos

1.

Mi cliente, el Sr José Humberto Baez Blanco y su famitia, son

propietarios de una heredad denominada Beriin, la cual tiene una
extension de aproximadamente 28 has y esta ubicada en las
veredas Centro y El Espinal del Municipio de Soata.

2.
No:

Dicha heredad fue adquirida mediante las Escrituras Publicas

1.5798 del 13 de noviembre de 1996 de la Notaria 19 de
Bogota, Registrada el 26 de febrero de 1997 al Folio de
Matricula Inmobitiaria No 093-968 de la ORIP de Soata.

2. 459 del 21 de diciembre de 1994 de la Notaria Unica de

Soata, Registrada el 17 de enero de 1995 al Folio de

Matricula Inmobiliaria No 093-6772 de la ORIP de Soata.

3. 387 del 19 de febrerc de 2001 de la Notaria 34 de

Bogota, Registrada ef 17 de abril de 2001 al folio 083-7340 en

la ORIP de Soata.

4. 241 del 13 de septiembre de 2000 de la Notaria Unica de

Soata, Registrada el 15 de diciembre de 2000 al Folio de

Matricula Inmobiliaria No 083-14245 de la ORIP de Soatd.

5. 2545 del 3 de septiembre de 2012 de la Notaria 19 de

Bogota, Registrada el 2 de octubre de 2012 al folic de

Matricula Inmobiliaria No 093-14246 de la ORIP de Soatd.

B. 716 del 16 de septiembre de 1296 de la Notaria 19 de

Bogota, Registrada el § de agosto de 1986 al Folio de

Matricula Inmabiliaria No 093-14247 y 093-14248 de la ORIP

de Soata.

7. 1340 del 27 de junio de 1998 de la Notaria 15 de Bogota,

Registrada el 19 de noviembre de 1998 al Folio de Matricula

inmobiliaria No 093- 15489 y 093-15490 de la ORIP de Soata.

8.1340 del 27 de junio de 1998 de la Notaria 15 de Bogota,
Registrada el 19 de noviembre de 1998 al Folio de Matricula
Inmobitiaria No 093- 16183 de la ORIP de Soata.

PRIMERO: El Municipio de Soata, representade por la Sefiora
Alcaldesa Dra. Lisseth Carolina Torres Manchego (o quien haga sus
veces), expidio el Acto Administrativo No 001 -2016 Auterizacion de
Movimiento de Tierra, emitido por la Secretaria de Planeacion y
Obras Publicas de Scatd - Boyaca, en fecha 2 de marzo de 2016,
Se anexa copia del instrumento.

SEGUNDO: El Sr. José Humberto Baez Blanco y su familia, son
propietarios de una heredad denominada Berlin, la cual tiene una
extension de aproximadamente 28 has y estd ubicada en las
veredas Centro y El Espinal del Municipio de Seata. Lo cual se
prueba con los Certificados de Tradicion y Libertad Inmobiliarios y
las Escrituras Publicas que se anexan como pruebas.

TERCERO: Dicha heredad fue adquirida por la familia Baez Blanco
mediante las Escrituras Publicas No:

1. 5798 del 13 de noviembre de 1996 de la Notaria 19 de Bogota,
Registrada el 26 de febrero de 1997 al Folio de Matricula
inmobiliaria No 093-968 de la ORIP de Soata.

2.459 del 21 de diciembre de 1994 de la Notaria Unica de Soatd,
Registrada el 17 de enero de 1995 al Folto de Matricula Inmobiliaria
No 093-6772 de la ORIP de Seata.

3.387 del 19 de febrero de 2001 de la Notaria 34 de Bogota,
Registrada e 17 de abril de 2001 al folio 093-7340 en la ORIP de
Soata.

4. 241 del 13 de septiembre de 2000 de la Notaria Unica de Soata,
Registrada el 15 de diciembre de 2000 al Folio de Matricula
Inmobiliaria No 093-14245 de la ORIP de Soata.

5. 2545 del 3 de septiembre de 2012 de la Notaria 19 de Bogota,
Registrada el 2 de octubre de 2012 al folio de Matricula Inmobiliaria
No 093-14246 de la CRIP de Soata.

6. 716 del 16 de septiembre de 1996 de la Notaria 19 de Bogota,
Registrada el 8 de agosto de 1996 al Folio de Matricula Inmabiliaria
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3. Dentro de la mencicnada heredad existe un ojo de agua que,
conforme al pardgrafo segundo del articute 677 del Codigo Civil2,
es de propiedad privada ya que sus aguas brotan naturalmente y
se desvanecen por infiltracion, dentro de la misma heredad.

4. Dichas aguas, por ser de naturaleza privada, han sido
aprovechadas por mi cliente durante mas de 20 afios para regar
los pastos de su finca y con ellos alimentar el ganado que desde
hace tiempo es la actividad econémica que se adelanta en la finca.
5. El ojo de agua se encontraba ubicado a 3 metros del limite de
la finca, la cual colinda con el predio rural denominade Miiyam,
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No 093-15508,
de propiedad del Sr. Javier Rodriguez Sepllveda.

6. El dia 5 de marzo de 2016 el sefior Javier Rodriguez
Sepulveda, utilizando retroexcavadora y volgueta, realizo a través
de unos empileados obras civiles para construir un taller en el
predio de su propiedad.

7. Las obras civiles precitadas consistieron en movimiento y
extraccion de tierra por medio de retroexcavadora y volqueta y
fueron realizadas con el fin de remover la capa vegetal
preexistente para adecuar el terrenc para la construccion.

8. Una vez realizadas las referidas obras; como consecuencia
de ellas y tal como se muestra en las pruebas aportadas
(Principalmente el informe hidrogeolégico, las declaraciones
extrajudiciales y las pruebas recogidas dentro del proceso poficivo
por perturbacion a la posesion que anexc) se rompié una pared
del acuifero en el subsuelo y se desvio & cauce natural del
nacimiento de agua ubicado dentro del predio de mi pederdante,
nacimiento que se encuentra ubicado a menos de 5 metros de las
obras precitadas; por lo que el agua comenzo a brotar en el predio
del sefior Javier Rodriguez.

9. Ep razén al brote del recurso hidrico dado en grandes
cantidades, el sefior Javier Rodriguez procedit a construir unos
filtros de aproximadamente 1.50 metros de profundidad, con el fin
de desecar su lote y asi continuar con sus obras; a lo cual tuvo
que adicienar Ia elaboracién de un tanque, debido a fa cantidad de
agua que adn brota.

10. Con el actuar descrito se afectd el nacimiento de agua y se
desvid el cauce y el caudat natural del ecosistema, afectando de
manera flagrante la fuente hidrica.

11. Las obras precttadas con las cuales se afecté el nacimiento
de agua fueron realizadas bajo el amparo del Acto Administrativo:
Autorizacién de Movimiento de Tierra No 001-2016 expedido por
la Secretaria de Planeacion y Obras Publicas de Soata - Bovacs el
2 de marzo de 2016; acto que quebranta tos postulados legales al
infringir las normas de planeacion. ambientales, viales y de
ordenamiente territorial en que deberia fundarse.

12. Al desviar el cauce natural del ojo de agua de propiedad de mi
cliente, se causd un dafio antijuridico a su patrimonic, daio que &l
ne esta obligado a soportar y que determina la responsabilidad det
municipio de Soata. al otorgar un permiso que habilitd la accién
particular que generd el dafio,

i3 Conforme a las normas de planeacion,
ambientales, de ordenamiente territorial e incluso penales, el
municipio ho debio ctargar tal permiso, ya que los nacimientos de
agua tienen una ronda de proteccion de 100 metros, interregno
gue solo debe ser usado para proteger el ecosistema que,
conforme a la Ley ambiental, es un ecosistemna estratégico que
amerita una proteccién especial.

No 093-14247 y 093-14248 de la ORIP de Soata.

7.1340 del 27 de junic de 1998 de la Notaria 15 de Bogota.
Registrada el 19 de noviembre de 1998 al Folio de Matricula
Inmobiliaria No 093- 15489 y 093-15490 de fa ORIP de Soata.
8.1340 del 27 de junio de 1998 de la Notaria 15 de Bogota,
Registrada el 19 de noviembre de 1998 al Folio de Matricula
Inmobiliaria No 093- 16183 de la ORIP de Soata. {se anexan
documentos).

CUARTO: Dentro del predio rural denominado Berlin, de propiedad
de mi representado y su familia, existe un nacimiento denominado
‘ojo de agua” que es de propfedad privada ya que sus aguas brotan
naturaimente y se desvanecen por infiltracion, dentro de la misma
heredad, conforme af paragrafo segundo det articulo 677 del Cédigo
Civil1. Lo anterior se prueba con las declaraciones y demas pruebas
recogidas dentro del proceso policivo adjunto.

QUINTA: El Sr. José Humberto Béez Blanco y su familia han venido
aprovechando de manera razonable y sostenible por mds de 20
arios, las aguas que brotan del nacimiento precitado para realizar los
trabajos de ganaderia propios de la actividad econémica que se
adelanta en la heredad. La prueba de este hecho se da en la
confluencia de los testimonios que se récogieron dentro del proceso
policivo y que se aportaron come prueba.

SEXTO: Et manantial denominado “ojo de agua’ se encontraba
ubicado a 3 metros del lindero sur de la heredad de la familia Baez
Blanco. Lo anterior se prueba con las declaraciones y demdas
pruebas recogidas dentro del proceso policive adjunte.

SEPTIMO: La heredad prenombrada, colinda por el lindero sur con
el predio rural denominado Miryam, identificado con el Folio de
Matricula Inmobiliaria No 093-15508, de propiedad del Sr. Javier
Rodriguez Sepllveda. Hechos que se prueban con las Escrituras
Publicas anexadas con la querglia policiva.

OCTAVO: El dia 5 de marzo de 2016 el sefior Javier Rodriguez
Sepllveda, actuando al amparo del el Acto Administrativo No 001 -
2016 Autorizacion de Movimiento de Tierra, expedido por la
Secretaria de Planeacion y Obras Plblicas de Soata - Boyaca, en
fecha 2 de marzo de 2016, realizé a través de unos empleados
obras civiles para construir un taller en el predio de su propiedad. Lo
anterior se prueba con las declaraciones y demas pruebas recogidas
dentro del proceso policivo adjunto.

NOVENO: Las obras civiles precitadas consistieron en movimiento y
exiraccion de tierra por medio de retroexcavadora y volgueta y
fueron realizadas con el fin de remover la capa vegetal preexistente
para adecuar el terreno para la construccion. Lo anterior se prueba
con las declaraciones y demds pruebas recogidas dentro del
proceso policive adjunto.

DECIMO: En desarrollo de las obras y como consecuencia de la
excavaciin que se dio @ menos de 5 metros de distancia del
nacimiento “el ofo”, el agua dejo de brotar dentro de la heredad de la
familia Baez Blanco y empez6 a emerger en el predio de! Sr. Javier
Rodriguez Seplveda - el dia 5 de marzo de 2016 - o que se tradujo
en el desvio del cauce natural del agua. Este hecho se prueba a
través del informe hidrogeoldgico, las declaraciones extrajudiciales y
las pruebas recogidas dentro del proceso policivo por perturbacion a
la posesién que anexo.

DECIMO PRIMERO: El desvio del cauce natural del agua se dio en
razon al rompimiento de una pared del acuifero que alimentaba el
nacimiento. Este hecho se prueba a través del informe
hidrogeoldgico, las declaraciones extrajudiciales vy las pruebas
recogidas dentro del proceso policive por perturbacion a la posesién
gue anexo.

DECIMO SEGUNDQ: En razén al brate del recurso hidrica dada en
grandes cantidades. el sefior Javier Rodriguez procedio a construir
unos fitros de aproximadamente 1.50 metros de profundidad, con el
fin de desecar su lote y asi continuar con sus obras; a lo cual tuve
que adicionar la elaboraciéon de un tanque, debido a la cantidad de
agua que aun brota. Este hecho se prueba por medio de las
declaraciones extrajudiciales y las pruebas recogidas dentro del
proceso policivo por perturbacién a la posesidn que anexo.

DECIMO TERCERO: Con el actuar del sefior Javier Rodriguez
Sepulveda, al amparo del el Acto Administrativo No 001 -2016
Autorizacidn de Movimiento de Tierra, expedido por la Secretaria de
Planeacién y Cbras Pdblicas de Soatd - Boyaca, en fecha 2 de
marzo de 2016, se afectd el nacimiento de agua y se desvié el
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cauce y el caudal natural del ecosistema, afectando por una parte.
un ecosistema que goza de una proteccidn especial y por [a otra los
derechos patrimeniales del S$r. José Humberto Baez Blanco y su
Familia. Este hechc se prueba por medio de las declaraciones
extrajudiciales y las pruebas recogidas dentro del proceso policiva
por perturbacion a la posesion gque anexo.

DECIMO CUARTO: El municipio de Soata, al expedir el Acto
Administrativo No 001 -2016 Autorizacion de Movimiento de Tierra,
emitido por la Secretaria de Planeacién y Obras Publicas de Soata -
Boyacé, en fecha 2 de marzo de 2016, determing de forma directa la
causacion del dafio irogado a mi poderdante; dafio que él no esta
obligado a soportar y que abre pasc a la declaracion de
responsabilidad en contra del municipio de Soata, como
consecuencia del ctorgamiento del permiso que habilitd la accion

particular que causo e dafio antijuridico.

De manera que, ante tal situacion, es apenas razonable suponer que la ulterior decision
que este Juzgador debe adoptar para desatar el conflicto juridico sub lite, no podria ser
imparcial, circunstancias que obligan a este funcionario a declararse impedido para
conocer del conflicto, separandose del conocimiento del asunto, en aras de proteger los
valores e intereses superiores de la justicia que tiene a la imparcialidad por axioma
fundamental, reiterandose como lo ha dicho la Corte Constitucional que cualquier
afectacion al principio de la imparcialidad y en “/a instruccidén del proceso genera en el
funcionario que lo adelante, una afectacién de animo, por /o cual no es garantista para el

inculpado que sea éste mismo quien lo juzgue "3,

Siendo las cosas asi y para respaldar lo expuesto se anexa copia en medio magnético de
la demanda interpuesta dentro del medio de control de reparacion directa radicado bajo el
numero 2018-78 y del acta de audiencia celebrada el 25 de agosto de 2019 a través de la
cual se adecuo el medio de control y se rechazé la demandada dentro del mismo proceso,
del auto que resolvio la solicitud de nulidad elevada por el apoderado de la parte actora asi
como de la reposicion incoada en contra del mismo y en medio magnético de algunas otras
decisiones adoptadas con anterioridad en la misma controversia (anexo CD PDF).

En estas condiciones y de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del Articulo 131 de
la Ley 1437 de 20115 se ordenara que por Secretaria, se remita el proceso de la
referencia al despacho del sefior Juez Primero Administrativo Oral de Duitama, para que
resuelva el impedimento planteado.

En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que en el Juez titular de este Despacho, concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 2° del art. 141 del C.G.P.

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, por secretaria remitase el proceso de la referencia al despacho del sefior
Juez Primero Administrativo Oral de Duitama, para que resuelva el impedimento
planteado.

TERCERO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

" Sentencia C-496 de 2016

s«Articiio 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran {as siguientes reglas:

Ei juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuanda advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que fe siga en turno
para que resuelva de pfanc si es o no fundado y. de aceptaria, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para
que aquel contintie con el trémite. Si se trata de juez unico. ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devoivers el expediente para que el mismo juez continle con el asunfto.

(.
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CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte demandante, que
informe de la publicacién del estado en la pagina Web.

QUINTO.- En caso de que la parte demandante lo haya manifestado expresamente,
notifiquesele por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico, de

conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERQO ADMINISTRATIVO ORAL TRANSITORIO
DEL CIRCUITC DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

La" antenor providencia se notifica por estado electronico NO!O‘
ublicado en el portal webh de la rama judicial hoy 21/01/2020 a las
8:00 a.m.

CARTOS ANDRES.SALAS VELANDIA

SECRETARIO







