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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

Duitama, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: ZONIA ELVIRA TORRES CAMARGO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOYACA Y CASANARE

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00045-00

Encontrandose las presentes diligencias al Despacho, se observa que el Tribunal
Administrativo de Boyaca aceptd la renuncia presentada por la Juez Ad-hoc
designada para conocer de las presentes diligencias (Dra FRANCY NOGETH
QUINTERO ROSAS), por lo tanto, corresponderia a éste Despacho proveer sobre
el trdmite que corresponda en derecho, sin embargo, revisado el expediente, se
observa que se configura una causal de impedimento en el titular de éste estrado
judicial para conocer de las presentes diligencias, conforme pasa a exponerse:

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que, si bien el Tribunal Administrativo de Boyacd ya se habia
pronunciado acerca de un impedimento para conocer del presente proceso a través
de auto de 05 de agosto de 2018, resolviendo aceptar el mismo (fls. 101-103), lo
cierto es que dicha providencia se fundament6 en las circunstancias de hecho y
derecho que el Juez titular quien me precedi6 en el cargo, expuso en su momento.
En tal contexto, dado que a la fecha de expedicion de la providencia a la cual se
hace mencion, el suscrito no ostentaba aun la calidad de Juez Tercero
Administrativo Oral del circuito de Duitama, y teniendo en cuenta que, para el
presente caso, el Superior Jerarquico de este Despacho aln no se ha pronunciado
expresamente sobre mi situacién particular, considero importante manifestar las
razones por las cuales considero que también debo ser apartado del conocimiento
de la presente litis.

El articulo 130 del CPACA sefiala como causales de impedimento de los jueces
administrativos, ademas de las que la misma norma establece, las mencionadas en
el articulo 150 del CPC, norma que fue derogada por el articulo 141 del CGP. Esta
altima norma dispone, entre otras, las siguientes causales:

“(...) 1. Tener el Juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”. (Resaltado fuera de texto).
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Asi las cosas, observa el Despacho que se configura la causal de impedimento
previsto por el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., toda vez que en mi condicion
de Juez de la Republica, conservo interés directo en las demandas que se
presenten contra la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion de Justicia de Boyaca y Casanare en donde se solicite el
reconocimiento y pago de la prima especial equivalente al 30% de la asignacion
bésica prevista en la Ley 42 de 1992, de manera que se observa que dentro del
presente caso es apenas razonable suponer que la ulterior decision que este
Juzgador debe adoptar para desatar el conflicto juridico sub lite, no podria ser
imparcial, circunstancias que obligan a este funcionario a declararse impedido para
conocer del conflicto, separdndose del conocimiento del asunto, en aras de proteger
los valores e intereses superiores de la justicia que tiene a la imparcialidad por
axioma fundamental, mas adn cuando sobre el asunto en cuestion, ya inicie y agoté
el procedimiento administrativo ante la entidad ahora demandada en el presente
proceso, solicitando el reconocimiento y pago de la mencionada prima especial,
junto con el agotamiento también del requisito de procedibilidad a que alude el art.
161 del C.P.A.C.A.

En éste momento vale la pena recordar como el Tribunal Administrativo de Boyaca en
un caso similar, en Sala Plena, aceptd el impedimento planteado por la Juez Cuarta
Administrativa de Tunja, con la sola manifestacion de haber otorgado poder a
mandatario judicial para iniciar la actuacion administrativa en los siguientes términos:

“...lo que implica que la decisioén del problema juridico planteado puede afectar
directamente los interés particulares de la operadora judicial, pues no solo se
pretende el pago retroactivo de una parte del salario, sino que dicho incremento
sea tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones de un funcionario
judicial, que respecto del citado reconocimiento, se encuentra en similares
condiciones respecto de la funcionaria judicial que se considera impedida para
conocer.

Conforme a lo expuesto, se considera que lo mas acertado es proceder a
aceptar el impedimento propuesto (...)""

Finalmente y teniendo en cuenta que los demas jueces del Circuito han manifestado
encontrarse en la misma causal de impedimento planteada por el titular de este
Despacho, dando aplicacion a lo previsto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley
1437 de 20112, resulta indispensable remitir las presentes diligencias a la misma
Corporacion para que sean adoptadas las decisiones correspondientes.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1 Tribunal administrativo de Boyaca; auto del 4 de julio de 2018, M.P. Dr. Fabio Ivan Afanador Garcia; Exp. 15001-3333-004-
2018-00070-01

2“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:
()

2 Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(..)
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PRIMERO: Declarar que, en el Juez titular de este Despacho, concurre la causal
de impedimento prevista por el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto por el numeral 2° del articulo 131 del
CPACA, por secretaria remitanse las presentes diligencias al H. Tribunal
Administrativo de Boyaca, para que dicha corporacion proceda a designar nuevo
juez ad hoc dentro del proceso de la referencia para que siga conociendo del
mismo.

TERCERO: Déjense las anotaciones de rigor en el sistema de consulta Siglo XXI,
dejando las constancias pertinentes en el expediente.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electrénico a la parte accionante que informe
de la publicacion del estado en la pagina Web.

QUINTO: En caso de que se haya manifestado expresamente, notifiquesele por
secretaria la presente providencia a través de correo electrénico, de conformidad
con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
0d10f53f903d4fe9572eledc27fe97a7c588899780f51cee205f2822a92abe7a
Documento generado en 28/01/2021 05:25:04 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, por medio
de proveido de fecha 30 de julio de 2020, se fij6 fecha y hora para la realizacién de la
audiencia inicial para el dia, trece (13) de agosto de 2020, a partir de las 10:00 a.m. Sin
embargo, dada la solicitud de aplazamiento efectuada por el demandante el 11 de agosto
del mismo afio, por medio de la cual sefiald, que no contaba con abogado para la defensa
de sus intereses (fl. 591), razdn por la cual no fue posible su realizacién, en consecuencia
y teniendo en cuenta que el accionante constituyé apoderado judicial a través de poder (fls.
599 y 600), se hace necesaria su reprogramacion.

2. Por lo tanto, se sefiala como nueva fecha para llevar a cabo audiencia inicial, dentro
del proceso de la referencia, el dia veintinueve (29) de abril de 2021 a partir de las 09:30
a.m., diligencia que se llevara a cabo utilizando los medios tecnoldgicos a disposicién de
este Despacho. Para lo anterior y en atencion a las previsiones de los articulos 2°, 3°y 7°
del Decreto 806 de 2020!, el Despacho hard uso de la aplicacion o herramienta
MICROSOFT TEAMS dispuesta para tal efecto.

3. En todo caso, cualquier servidor judicial del Despacho podra comunicarse con los
sujetos procesales, antes de la realizacion de la audiencia, con el fin de informarles y
confirmarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara o para informar una distinta.

4.- Los sujetos procesales deberan manifestar las razones por las cuales no pueden realizar
la audiencia a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de lo cual
se dejara constancia en el expediente y se realizar4 de manera presencial en los términos
del art. 1° del Decreto 806 de 2020.

5- Por SECRETARIA agendar y citar a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes a las direcciones de correo electronico suministradas por aquellos, a la hora
y fecha sefialadas, para que concurran a la audiencia de forma virtual con la aplicacién
MICROSOFT TEAMS, a quienes se les enviard a los respetivos correos electrénicos el
enlace o link que deberan seguir para entrar a la audiencia.

1 Por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del estado de Emergencia econémica, Social y Ecolégica
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6.- Para el anterior efecto, por Secretaria COMPARTASE el link o guia para la utilizaciéon
de MICROSOFT TEAMS vy el vinculo del expediente digital, para lo cual se sugiere a las
partes, revisar la actualizacion del expediente digital

7.- En caso de ser necesario, los apoderados deberan informar antes de la realizacién de
la audiencia nuevos buzones electrénicos o actualizar sus datos personales con el objetivo
de evitar inconvenientes que impidan su realizacién. Igualmente, se sugiere que los
intervinientes se conecten con quince (15) minutos, antes de la realizacién de la
audiencia, con el fin de probar la conectividad de la herramienta tecnoldgica a utilizarse.

8.- En igual sentido, se le requiere a la parte demandada para que allegue antes de la
audiencia el Acta del Comité de conciliacion o el documento que acredite la posicion
institucional del a entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad
con las previsiones del articulo2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015.

9.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
SECRETARIA enviese correo electrénico a los apoderados de las partes demandante y
demandada, que informe de la publicacién del estado en la pagina web.

10.- En caso de que alguna de las partes lo hayan manifestado expresamente,
notifiqueseles por secretaria la presente providencia a través de correo electronico, de
conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
Juez

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
67ae7a91481c54312acedd4d349ec7c37b3c244e3591¢c0a8993dc65db0d8662d
Documento generado en 28/01/2021 05:25:05 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, por medio de
proveido de 22 de octubre de 2020, se fijé fecha y hora para la realizacion de la audiencia
de pruebas, para el diez (10) de diciembre de 2020 a partir de las 02:00 p.m. (fls. 530-531).
Sin embargo, ante la solicitud de aplazamiento efectuada el 4 de diciembre de 2020, por el
apoderado del demandante (fl. 537), dada la imposibilidad de localizar a los testigos
decretados para la audiencia de pruebas, razoén por la cual no fue posible su realizacién,
en consecuencia, se hace necesaria su reprogramacion.

2. Por tanto, sefalese como nueva fecha y hora para la realizacién de la audiencia de
pruebas para el dia once (11) de mayo de 2021 a partir de las 09:30 a.m., para lo cual,
el Despacho con algunos dias de anterioridad a la celebracién de la misma informara a las
partes si se llevara a cabo en forma virtual o si dada la naturaleza de la diligencia se
realizara de forma presencial en una sala de audiencias dispuesta para el efecto.

No obstante, desde ya se advierte que en caso que la diligencia se lleve a cabo utilizando
los medios tecnoldgicos se atendera a las previsiones de los arts 2°, 3° y 7° del Decreto
806 de 2020%; el Despacho hara uso de la aplicaciéon o herramienta MICROSOFT TEAMS
dispuesta para tal efecto de acuerdo con lo siguiente:

3. En todo Caso cualquier servidor judicial del Despacho podra comunicarse con los sujetos
procesales, antes de la realizacion de la audiencia, con el fin de informarles y confirmarles
sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara o para informar una distinta.

4. Los sujetos procesales deberan manifestar las razones por las cuales no pueden realizar
la audiencia a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, de lo cual
se dejara constancia en el expediente y se realizar4d de manera presencial en los términos
del art. 1° del Decreto 806 de 2020.

5. Por SECRETARIA agendar y citar a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes a las direcciones de correo electronico suministradas por aquellos, a la hora
y fecha sefialadas para que concurran a la audiencia de forma virtual con la aplicacién
MICROSOFT TEAMS, para lo cual a los respetivos correos se les enviara el respectivo
enlace o link que deberan seguir para entrar a la audiencia.

6. Para el anterior efecto, por secretaria COMPARTASE el link o guia para la utilizacion de
MICROSOFT TEAMS y el vinculo del expediente digital, para lo cual se sugiere a las partes,
revisar la actualizacion del expediente digital

7. En caso de ser necesario, los apoderados deberan informar antes de la realizacion de la
audiencia nuevos buzones electronicos o actualizar sus datos personales con el objetivo de

1 Por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del estado de Emergencia econémica, Social y Ecolégica
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evitar inconvenientes que impidan su realizacién. Igualmente se sugiere que los
intervinientes se conecten con quince (15) minutos, antes de la realizacién de la
audiencia, con el fin de probar la conectividad de la herramienta tecnolégica a utilizarse.

8.De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
SECRETARIA enviese correo electronico a los apoderados de las partes demandante y
demandada, que informe de la publicacién del estado en la pagina web.

9. En caso de que alguna de las partes lo hayan manifestado expresamente, notifiqueseles
por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico, de conformidad con
el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5ddce442af85a73cd80501461bfe51d12434547f4d7cee52e395768a529003b6
Documento generado en 28/01/2021 05:25:06 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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En virtud del informe secretarial que antecede (fl 173) se dispone:

1.- Péngase en conocimiento de la entidad demandada los documentos allegados por la
parte actora (fls. 166 a 171) para lo pertinente.

2.- Requerir a la Entidad demandada para que en un término de quince (15) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia, remita a este Despacho la decision adoptada por el
Comité de Conciliacién de la Entidad, respecto a la contraoferta conciliatoria presentada
por la parte demandante, en la continuacion de la audiencia inicial celebrada el pasado 13
de noviembre de 2020 (fls. 159-161).

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a las partes demandante y demandada, que informe
de la publicacion del estado en la pagina Web.

4.- En caso de que alguna de las partes lo hayan manifestado expresamente, notifiqueseles
por secretaria la presente providencia a través de correo electronico, de conformidad con
el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Caodigo de verificacion:
1419b0b24b44c737608cbed118d23891fca003b9b5a4f9adfOcef32f57ac8599
Documento generado en 28/01/2021 05:25:07 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



e
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

DUITAMA

>

Duitama, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO PENA Y OTROS

DEMANDADO: NACION —~AGENCIA NACIONAL DE MINERIA Y OTROS
RADICACION: 152383333003 2018 00427-00

En virtud del informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta los documentos
allegados por el apoderado de la parte demandante (fls. 239 a 251) y de conformidad con
lo previsto en los articulos 198 del CPACA y 292 del CGP aplicado por remisién expresa
del articulo 306 del CPACA, se dispone:

1. Con cargo a la parte demandante, procédase a notificar por aviso: a RUDECINDO
RODRIGUEZ GOMEZ y a MAURICIO LEONAR RODRIGUEZ GOMEZ, en los términos de
los articulos 291 y 292 del CGP. La parte actora debera retirar_y remitir el oficio
correspondiente a quien debe ser notificado, previa elaboracién del mismo por parte de la
secretaria. Cumplido lo anterior deberan ser entregados en la secretaria de este Despacho
los documentos de que trata el inciso 4° del articulo 292 ibidem para ser incorporados al
expediente.

2. Cumplido el término concedido, vuelva le expediente al Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico los apoderados de las partes, que informe de la publicacion del
estado en la pagina Web.

4. En caso de que las partes lo hayan manifestado expresamente, notifiqueseles por

secretaria la presente providencia a través de correo electrénico, de conformidad con el
articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Teniendo en cuenta la constancia obrante a folio 267 en donde se informa la
imposibilidad de notificar la demanda a COOSERVISALUD CTA dado que al
parecer tal entidad se encuentra liquidada, se dispone:

1. A efectos de precisar si COOSERVISALUD CTA se encuentra liquidada, a costa
y cargo de la parte actora, oficiese por secretaria a la CAMARA DE COMERCIO DE
DUITAMA para que, en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la
respectiva comunicacion, remita Certificado de Existencia y Representacion Legal
de la COOPERATIVA DE SERVICIOS INTEGRALES EN SALUD C.T.A
especificando si a la fecha la misma se encuentra liqguidada con su respectiva cuenta
final de liquidacion.

2. En los oficios, adviértase que el incumplimiento de lo ordenado en esta
providencia acarreara las sanciones establecidas en el numeral 3° del articulo 44
del CGP.

3. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la parte
actora y/o su apoderado remitiran el oficio correspondiente, previa elaboracion del
mismo por parte de la secretaria.

4. Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda.

5. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes, que
informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

6. En caso de que las partes lo haya manifestado expresamente, notifiqguesele
por secretaria la presente providencia a través de correo electronico, de
conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

Duitama, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VISITACION CORREA SANCHEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15238-3333-003-2019-00089-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1. Advirtiendo el Despacho que el objeto de controversia en el proceso de la referencia es
de puro derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo 13 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, se dispondra a realizar el Decreto de Pruebas del proceso de la
referencia en el presente auto, de la manera como sigue:

1.1 PARTE DEMANDANTE

- DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que por ley les corresponda a
los documentos vistos a folios 19 a 31! del expediente. Las anteriores pruebas se
entienden legal, valida y oportunamente incorporadas al proceso.

1.2. PARTE DEMANDADA — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que por ley les corresponda a

los documentos vistos a folios 56 y 572 del expediente. Las anteriores pruebas se
entienden legal, valida y oportunamente incorporadas al proceso.

1 VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Articulos 244, 246 y 244 del C.G.P. aplicables por remision del art 306 del
CPACA.

“Art. 244. DOCUMENTO AUTENTICO.... “Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros,
en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen,
se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso...”

“Art. 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo
cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o de una determinada copia. Sin perjuicio de la
presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podra solicitar su cotejo con el original,
0 a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuara mediante exhibicion dentro de la
audiencia correspondiente...”

“Art. 244. La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no
podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se
presumen auténticos.”

2 VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Articulos 244, 246 y 244 del C.G.P. aplicables por remision del art 306 del
CPACA.

“Art. 244. DOCUMENTO AUTENTICO.... “Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros,
en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen,
se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segtn el caso...”

“Art. 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo
cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o de una determinada copia. Sin perjuicio de la
presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podra solicitar su cotejo con el original,
o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuara mediante exhibicién dentro de la
audiencia correspondiente...”

“Art. 244. La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no
podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se
presumen auténticos.”
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SE REQUIERE a la parte demandada para que allegue en forma inmediata a partir del
recibo de la respectiva comunicacion la CERTIFICACION DONDE SE INDIQUE LA
FECHA EN LA QUE FUE PUESTO A DISPOSICION DE LA PARTE DEMANDANTE EL
PAGO DE LA PRESTACION RECLAMADA PARA SU COBRO ANTE LA ENTIDAD
BANCARIA CORRESPONDIENTE conforme al reconocimiento realizado en la
Resolucion No. 5014 de 21 de julio de 2017 respecto de la sefiora VISITACION
CORREA SANCHEZ quien se identifica con la C.C. No. 20.754.482, gue fuera
solicitada desde el auto de admision de la demanda de fecha 23 de enero de 2020,
so pena de dar aplicacién a las medidas correccionales por incumplimiento de una
orden judicial.

1.3. PRUEBAS DE OFICIO

No se requieren.

2. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION. De conformidad con lo previsto por el
Articulo 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en armonia con lo establecido en el
altimo inciso del articulo 181 del C.P.A.C.A., el Despacho considera innecesaria la
realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y en su lugar concede a las
partes el término de diez (10) dias contados desde la ejecutoria de la presente
providencia para la presentacién de alegatos de conclusion, periodo dentro del cual el
Representante del Ministerio Publico podra presentar con concepto de cierre.

3. Vencido el término establecido en el numeral anterior, ingresen las diligencias al
Despacho para lo que en derecho corresponda.

4. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
SECRETARIA enviese correo electronico a los apoderados de las partes demandante y
demandada, que informe de la publicacién del estado en la pagina web.

5. En caso de que alguna de las partes lo haya manifestado expresamente, notifiqgueseles
por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico, de conformidad con
el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

Duitama, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GILBERTO NUNEZ CORREA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15238-3333-003-2019-00090-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1. Advirtiendo el Despacho que el objeto de controversia en el proceso de la referencia es
de puro derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo 13 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, se dispondra a realizar el Decreto de Pruebas del proceso de la
referencia en el presente auto, de la manera como sigue:

1.1 PARTE DEMANDANTE

- DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que por ley les corresponda a
los documentos vistos a folios 19 a 32! del expediente. Las anteriores pruebas se
entienden legal, valida y oportunamente incorporadas al proceso.

1.2. PARTE DEMANDADA — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que por ley les corresponda a

los documentos vistos a folios 46 a 492 del expediente. Las anteriores pruebas se
entienden legal, valida y oportunamente incorporadas al proceso.

1 VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Articulos 244, 246 y 244 del C.G.P. aplicables por remision del art 306 del
CPACA.

“Art. 244. DOCUMENTO AUTENTICO.... “Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros,
en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen,
se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso...”

“Art. 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo
cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o de una determinada copia. Sin perjuicio de la
presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podra solicitar su cotejo con el original,
0 a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuara mediante exhibicion dentro de la
audiencia correspondiente...”

“Art. 244. La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no
podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se
presumen auténticos.”

2 VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Articulos 244, 246 y 244 del C.G.P. aplicables por remision del art 306 del
CPACA.

“Art. 244. DOCUMENTO AUTENTICO.... “Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros,
en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen,
se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso...”

“Art. 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo
cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o de una determinada copia. Sin perjuicio de la
presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podra solicitar su cotejo con el original,
o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuard mediante exhibicién dentro de la
audiencia correspondiente...”

“Art. 244. La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no
podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se
presumen auténticos.”
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1.3. PRUEBAS DE OFICIO

No se requieren.

2. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION. De conformidad con lo previsto por el
Articulo 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en armonia con lo establecido en el
altimo inciso del articulo 181 del C.P.A.C.A., el Despacho considera innecesaria la
realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y en su lugar concede a las
partes el término de diez (10) dias contados desde la ejecutoria de la presente
providencia para la presentacién de alegatos de conclusion, periodo dentro del cual el
Representante del Ministerio Publico podra presentar con concepto de cierre.

3. Vencido el término establecido en el numeral anterior, ingresen las diligencias al
Despacho para lo que en derecho corresponda.

4. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
SECRETARIA enviese correo electronico a los apoderados de las partes demandante y
demandada, que informe de la publicacién del estado en la pagina web.

5. En caso de que alguna de las partes lo haya manifestado expresamente, notifiqueseles
por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico, de conformidad con
el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b92a65caf7a1018429ba9c78661acd632cc0a63bc45746c5e06c7ababa347d28
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

Duitama, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA NARANJO JIMENEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 152383333003 2019-00107-00

Encontrandose el proceso para decretar pruebas de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, observa el
Despacho que la apoderada de la parte accionante allega memorial de
desistimiento de las pretensiones (fl. 122), motivo por el cual procede el Despacho
a resolver el desistimiento indicado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 314 del C.G.P., aplicable a este asunto por remision expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en lo referente al DESISTIMIENTO DE LAS
PRETENSIONES establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente _ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacién, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él (...)”. (Subrayas del
Despacho).

A su vez, del articulo 315 del C.G.P. se infiere que, para que sea procedente el
desistimiento, el apoderado debe estar expresamente facultado para ello.

De igual forma se observa que el poder conferido por la accionante integra la
facultad expresa de desistir (fls. 15-16)



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: Maria Esperanza Naranjo

DEMANDADO: MEN-FOMAG

RAD. 2019-00107

En consecuencia, el Despacho considera procedente atender favorablemente la
peticion formulada por la apoderada de la demandante, como quiera que se
cumplen los requisitos de los articulos 314 y 315 del C.G.P.

En mérito de lo anteriormente expuesto se,
RESUELVE

1.- ACEPTAR el DESISTIMIENTO de la demanda presentado por la apoderada de
la parte demandante, segun escrito que obra a folio 122 del expediente, conforme
a las razones expuestas en la parte motiva.

2.- Abstenerse de condenar en costas a la parte actora, por no haber lugar a ellas.

3.- Una vez en firme esta providencia, procédase al archivo del expediente,
dejando las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion
judicial.

4.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de la partes que informe
de la publicacion del estado en la pagina web.

5.- En caso de que las partes lo hayan manifestado expresamente, notifiquesele
por secretaria la presente providencia a través de correo electréonico, de
conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLCMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

Duitama, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YURY PAOLA PINZON CARDENAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15238-3333-003-2019-00126-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1. Advirtiendo el Despacho que el objeto de controversia en el proceso de la referencia es
de puro derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo 13 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, se dispondra a realizar el Decreto de Pruebas del proceso de la
referencia en el presente auto, de la manera como sigue:

1.1 PARTE DEMANDANTE

- DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que por ley les corresponda a
los documentos vistos a folios 18-34' del expediente. Las anteriores pruebas se
entienden legal, valida y oportunamente incorporadas al proceso.

1.2. PARTE DEMANDADA — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que por ley les corresponda a

los documentos vistos a folios 49-50% del expediente. Las anteriores pruebas se
entienden legal, valida y oportunamente incorporadas al proceso.

1 VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Articulos 244, 246 y 244 del C.G.P. aplicables por remision del art 306 del
CPACA.

“Art. 244. DOCUMENTO AUTENTICO.... “Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros,
en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen,
se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso...”

“Art. 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo
cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o de una determinada copia. Sin perjuicio de la
presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podra solicitar su cotejo con el original,
0 a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuara mediante exhibicion dentro de la
audiencia correspondiente...”

“Art. 244. La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no
podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se
presumen auténticos.”

2 VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Articulos 244, 246 y 244 del C.G.P. aplicables por remision del art 306 del
CPACA.

“Art. 244. DOCUMENTO AUTENTICO.... “Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros,
en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen,
se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso...”

“Art. 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo
cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o de una determinada copia. Sin perjuicio de la
presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podra solicitar su cotejo con el original,
o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuard mediante exhibicién dentro de la
audiencia correspondiente...”

“Art. 244. La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no
podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se
presumen auténticos.”
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1.3. PRUEBAS DE OFICIO

No se requieren.

2. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION. De conformidad con lo previsto por el
Articulo 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en armonia con lo establecido en el
altimo inciso del articulo 181 del C.P.A.C.A., el Despacho considera innecesaria la
realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y en su lugar concede a las
partes el término de diez (10) dias contados desde la ejecutoria de la presente
providencia para la presentacién de alegatos de conclusion, periodo dentro del cual el
Representante del Ministerio Publico podra presentar con concepto de cierre.

3. Vencido el término establecido en el numeral anterior, ingresen las diligencias al
Despacho para lo que en derecho corresponda.

4. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
SECRETARIA enviese correo electronico a los apoderados de las partes demandante y
demandada, que informe de la publicacion del estado en la pagina web.

5. En caso de que alguna de las partes lo haya manifestado expresamente, notifiqueseles
por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico, de conformidad con
el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

Duitama, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FRAN YAQUELINE ESPINEL COBO

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15238-3333-003-2020-00007-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1. Advirtiendo el Despacho que el objeto de controversia en el proceso de la referencia es
de puro derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo 13 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, se dispondrd a realizar el Decreto de Pruebas del proceso de la
referencia en el presente auto, de la manera como sigue:

1.1. PARTE DEMANDANTE

- DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que por ley les corresponda a
los documentos vistos a folios 11-85' del expediente. Las anteriores pruebas se
entienden legal, valida y oportunamente incorporadas al proceso.

1.2. PARTE DEMANDADA - MEN

- Sin pruebas que decretar como quiera que no fueron aportadas ni solicitadas por la
entidad accionada en la contestacion de la demanda.

Requerir a la parte demandada para que de forma inmediata allegue Certificacion en la
que se indigue la fecha en la que fue puesto a disposicion de la sefiora FRAN
YAQUELINE ESPINEL COBO quien se identifica con la C.C. No. 23.944.841, EL
PAGO DE LA PRESTACION RECLAMADA PARA SU COBRO ANTE LA ENTIDAD
BANCARIA CORRESPONDIENTE conforme al reconocimiento realizado en la
Resolucion No. 748 del 30 de enero de 2019., gue fuera solicitada desde el auto de
admisién de la demanda de fecha 13 de FEBRERO de 2020, so pena de dar
aplicacion alas medidas correccionales por incumplimiento de una orden judicial.

1 VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Articulos 244, 246 y 244 del C.G.P. aplicables por remisién del art 306 del
CPACA.

“Art. 244. DOCUMENTO AUTENTICO.... “Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros,
en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen,
se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso...”

“Art. 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo
cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o de una determinada copia. Sin perjuicio de la
presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podra solicitar su cotejo con el original,
o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuara mediante exhibicién dentro de la
audiencia correspondiente...”

“Art. 244. La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no
podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se
presumen auténticos.”
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el pago de la prestacion reclamada para su cobro ante la entidad bancaria
correspondiente, conforme al reconocimiento realizado mediante Resolucién No.
748 del 30 de enero de 2019.

2. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION. De conformidad con lo previsto por el
Articulo 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en armonia con lo establecido en el
ultimo inciso del articulo 181 del C.P.A.C.A., el Despacho considera innecesaria la
realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y en su lugar concede a las
partes el término de diez (10) dias contados desde la ejecutoria de la presente
providencia para la presentacién de alegatos de conclusion, periodo dentro del cual el
Representante del Ministerio Publico podra presentar con concepto de cierre.

3. Vencido el término establecido en el numeral anterior, ingresen las diligencias al
Despacho para lo que en derecho corresponda.

4. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
SECRETARIA enviese correo electrénico a los apoderados de las partes demandante y
demandada, que informe de la publicacién del estado en la pagina web.

5. En caso de que alguna de las partes lo haya manifestado expresamente, notifiqueseles
por secretaria la presente providencia a través de correo electronico, de conformidad con
el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

Duitama, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: MYRIAM ELISA CONTRERAS MAYORGA

CONVOCADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15238-3333-003- 2020-00059-00

1. Estando agotado el tramite previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640
de 2001 compilados en el Decreto 1069 de 2015, procede el Despacho a
pronunciarse respecto de la aprobacion del acuerdo conciliatorio efectuado por las
partes el 3 de agosto de 2020, ante la PROCURADURIA 178 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE DUITAMA (fls. 63 a 67).

|. ANTECEDENTES

2. La sefiora MYRIAM ELISA CONTRERAS MAYORGA a través de apoderada
judicial present6 solicitud de conciliacién prejudicial, la cual correspondié por
competencia a la PROCURADURIA 178 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE DUITAMA, con el objeto de que a través de este
mecanismo se lograra un acuerdo para obtener el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de la cesantia parcial reconocida mediante la
Resolucion No. 1597 del 12 de febrero de 2018.

ll. TRAMITE PROCESAL

3. La solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el 17 de junio de 2020 (fl.1),
y asignada a la PROCURADURIA 178 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE DUITAMA, quien dada la emergencia sanitaria producida
por el COVID-19 y conforme a las medidas decretadas por el Gobierno Nacional y
el Procurador General de la Nacion, y en aras de asegurar la continuidad de la
prestacion del servicio publico de la conciliacion extrajudicial, en materia de lo
contencioso administrativo procedié de la siguiente manera: Mediante auto No. 076
del 01 de julio de dos mil veinte (2020) dispuso “Sefalar el dia tres (3) de agosto de
dos mil veinte (2020) a partir de la 4:00 pm, para celebrar audiencia de conciliacién
en la modalidad “no presencial” por razones de salud publica...” (fls. 37-40).

ACUERDO CONCILIATORIO

4. A la diligencia celebrada el dia 3 de agosto de 2020, comparecieron las
apoderadas de los extremos del conflicto (fl. 63).
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5. La propuesta conciliatoria formulada por la entidad convocada y aceptada por la
convocante, se concreto en los siguientes términos:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en Sesion No. 55 del 13 de
septiembre de 2019, y conforme al estudio técnico presentado por Fiduprevisora
S.A. - sociedad fiduciaria administradora del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - (FOMAG) -, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la
audiencia programada por ese Despacho, con ocasion a la convocatoria a conciliar
promovida por MYRIAM ELISA CCONTRERAS MAYORGA con CC 23854575 en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension
es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias
(CP) reconocidas mediante Resolucién No. 1597 del 12/02/2018. Los parametros
de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha
en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente, son los
siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 9/11/2017

Fecha de pago: 27/04/2018

No. de dias de mora: 63

Asignacion basica aplicable: $ 3.641.927

Valor de la mora: $ 7.648.047

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 6.883.242 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se
reconoce valor alguno por indexacion. La presente propuesta de conciliacion no
causara intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial
y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020
de 2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada
por el Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.
En respaldo de lo dicho reposa la certificacion de fecha 23 de julio de 2020 expedida
por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educaciéon Nacional, la cual fue allegada en un folio remitido al correo
electrénico del Despacho con antelacion a la presente audiencia.”

V. CONSIDERACIONES
Marco Juridico de la Conciliacion prejudicial

6. La conciliacion prejudicial es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos,
gue permite a las partes involucradas en un conflicto de caracter particular y
contenido patrimonial, evitar un litigio eventual ante la jurisdiccion correspondiente.
El articulo 70 de la Ley 446 de 1998, incorporado en el articulo 56 del Decreto 1818
de ese mismo afio?, indica que las personas juridicas de derecho publico pueden

1 “Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico
de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo (...)", articulo en concordancia con los Articulos 138, 140 y 141
de la Ley 1437 de 2011.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico.

7. Asi mismo, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)), sefala:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterda al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demés asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida. (...)".

8. De lo anterior se colige, que los asuntos que son susceptibles de conciliacién en
la etapa prejudicial, deberan ser aquellos cuyo conocimiento le corresponda a la
jurisdiccién contenciosa administrativa, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual, la cual debe cumplir
con los requisitos establecidos en la ley y la jurisprudencia, como pasa a exponerse.

9. Ahora bien, para la aprobacion de un acuerdo conciliatorio se requiere tener en
cuenta lo ordenado en el inciso final del art. 73 de la ley 446 de 1998, que adiciond
el articulo 65 A de la Ley 23 de 1991, cuyo tenor literal es el siguiente:

“La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico”.

10. Adicionalmente el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, establecié que las personas
juridicas de derecho publico deben conciliar a través de sus representantes legales,
y que el asunto controvertido debe versar sobre conflictos de caracter particular con
contenido patrimonial.

11. Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en las Leyes 23 de 1991, 446
de 1998 y 640 de 2001, el H. Consejo de Estado? ha indicado que los presupuestos
gue se deben tener en cuenta para la aprobacion del acuerdo conciliatorio deben
cumplir los siguientes requisitos:

- Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
gue se hubieren arrimado a la actuacion,

- Que no haya operado la caducidad del medio de control,

- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

2 Ver entre otras providencias de la Seccion Tercera: Subseccion “C”, del 26 de febrero de 2014, Radicacion nimero: 08001-
23-31-000-2010-00992-01(46206), Consejero Ponente: Enrique Gil Botero y; Subseccion “B”, del 20 de febrero de 2014,
Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2010-00134-01(42612), Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth.
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- Que el acuerdo verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes,

- Que el acuerdo no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio
de la administracion vy,

- Que las partes estén debidamente representadas y sus representantes o
conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la materia
objeto del convenio,

El Caso Concreto
El aspecto probatorio.
12. En el expediente obran las pruebas que a continuacion se relacionan:

- Solicitud de Audiencia de Conciliacion Extrajudicial Administrativa (fl. 2-9), con
copia del nimero de radicacion ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y el Ministerio de Educacion Nacional del 18 de junio de 2020 (fl. 34).

- Copia del Derecho de Peticion, presentado ante la Nacion — Ministerio de
EDUCACION — FOMAG el 25 de septiembre de 2019, donde la convocante, solicita
el reconocimiento y pago de la sancién por pago tardio de cesantias parciales que
le fueron reconocidas (fls. 17-20).

- Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora MYRIAM ELISA CONTRERAS
MAYORGA (fl. 12)

- Copia de la Resolucion 1597 del 12 de febrero de 2018, por medio de la cual se
reconocio a la convocante sus cesantias parciales. (fl. 13-14)

- Certificaciobn de disposicion de pago de cesantias expedido por la
FIDUPREVISORA S.A. donde se establece que los dineros reconocidos a la sefiora
MYRIAM ELISA CONTRERAS MAYORGA se encontraban disponibles para su
retiro desde el 27 de abril de 2018. (fl. 16)

- Certificado de salarios y devengados No. 1467 expedido por la Secretaria de
Educacion de Boyaca. (fls. 23-29)

- Formato uUnico para la expedicion de certificado de historia laboral consecutivo
No. 3293 (fls. 30-33).

- Certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional por medio de la cual informa
qgue el Comité de Conciliacion de la Entidad convocada autoriza conciliar,
proponiendo formula de arreglo, oficio contentivo de la liquidacion que le sirve de
base (fl. 62)
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13. Conforme a lo anterior, a juicio del Despacho, existen pruebas acerca de:

- Elreconocimiento de la cesantia parcial en cabeza de la sefiora MYRIAM ELISA
CONTRERAS MAYORGA.

- La fecha en la que la convocante solicité el reconocimiento y pago de sus
cesantias parciales.

- La fecha en que se pusieron a disposicion los dineros correspondientes al pago
por concepto de cesantias parciales de la convocante.

De la caducidad.

14. Sobre este punto, vale la pena indicar que el Consejo de Estado en providencia
de 9 de marzo de 2016, Exp. No. 2012-0067 M.P. Dr. DANILO ROJAS
BETANCURTH, sefialé que la caducidad es el limite temporal que se tiene para
acceder a la jurisdiccion. Sin embargo, para que se pueda entrar a analizar el
conflicto la ley le impone a los asociados la carga de realizar las respectivas
reclamaciones de sus derechos en tiempo una vez haya conocido el hecho dafioso
so pena de fenecer la misma, dijo el maximo tribunal:

“...)

1.- Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador
instituyé la figura de la caducidad como una sancién en los eventos en que
determinadas acciones judiciales no se ejercen en un término especifico. Las
partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la
ley y, de no hacerlo en tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la
jurisdiccion para hacer efectivo su derecho.

Asi pues, el fendbmeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno
derecho, es decir que no admite renuncia, y el juez debe declararla de oficio

cuando verifiqgue la conducta inactiva del sujeto procesal llamado a interponer
determinada accion judicial’.

15. En efecto, el numeral 2 literal d) del art. 164 del C.P.A.C.A., establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda.

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
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d.- Cuando_se pretenda la nulidad vy restablecimiento _del derecho, la
demanda _debera presentarse dentro_del término _de cuatro (4) meses
contados a partir_del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién,
ejecucién o publicacion del acto administrativo, sequn el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales (...) (Subraya y
negrilla fuera de texto).

16. Ahora bien, analizado el caso sub examine, en criterio de este Despacho, no
hay lugar a declarar el fenémeno de la caducidad toda vez que, de acuerdo con la
solicitud de la conciliacion extrajudicial, (fl. 4) la parte convocante y ante una
eventual demanda pretenderia la declaracion nulidad de un acto administrativo
producto de la configuracion del silencio administrativo negativo respecto de la
solicitud de reconocimiento de la sancidon moratoria presentada por ella el 25 de
septiembre de 2019 ante la Secretaria de Educacion de Boyaca (fls. 17-20).

17. En tal sentido, y como quiera que del material probatorio obrante dentro del
expediente, se extrae que no existe documento que demuestre que la entidad
convocada contesté dicha solicitud a la convocante dentro de los 3 meses siguientes
a su radicacion?, o inclusive con posterioridad a ello, es claro que una eventual
demanda puede ser presentada en cualquier tiempo por estar exenta del fenébmeno
juridico ya aludido.

El aspecto legal

18. La indemnizacién por mora en el pago de la cesantia de los servidores publicos
fue establecida mediante la Ley 244 de 1995% como una sancion a cargo del
empleador moroso y en favor del trabajador, estableciendo en los articulos 1, 2y 3 lo
siguiente:

“Articulo 1°- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias parciales, por
parte de los servidores publicos de todos los 6rdenes, la entidad patronal
debera expedir la Resolucién correspondiente, si redne todos los requisitos
determinados en la Ley.

Paragrafo.- En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta,
debera informérselo al penitenciario dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente qué requisitos le
hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deberd ser resuelta en
los términos senalados en el inciso primero de este articulo”.

3 Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se
haya notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver la peticion sin que esta se hubiere
decidido, el silencio administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debi6 adoptarse la
decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara
del deber de decidir sobre la peticién inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto,
o que habiendo acudido ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto admisorio de la
demanda.

4 “Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se
dictan otras disposiciones”.
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“Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta
y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacién social.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad
podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago
se produjo por culpa imputable a éste.”

19. Posteriormente la Ley 244 de 1995 fue adicionada y modificada por la Ley 1071
de 2006, que en sus articulos 2°y 5° precisé su ambito de aplicacion asi:

“Articulo 2. Ambito de aplicacion. Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado
y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los
mismos efectos se aplicara a los miembros de la fuerza puablica, los particulares
gue ejerzan funciones publicas en forma permanente o transitoria, los
funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y trabajadores
particulares afiliados al Fondo Nacional del Ahorro”(...)

“Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme
el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias parciales o
parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin
perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias parciales o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
gue se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar
la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a este.” (Subrayado y resaltado fuera
de texto).

20. Segun la norma en cita, son destinatarios de la indemnizacion todos los
servidores publicos del Estado, con la salvedad establecida en el articulo 5°
respecto al Fondo Nacional del Ahorro.

21. La anterior ley distingui6 entre el término para el reconocimiento de la cesantia
(art. 4°) y el término para el pago oportuno de la misma (art. 5°), asi:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias parciales o parciales,
por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su
cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion
correspondiente, si retne todos los requisitos determinados en la ley.
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Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta
deberéd informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes
al recibo de la solicitud, sefalandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera
ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo”.

“Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrda un plazo
méaximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el
acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias parciales o parciales
del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo
establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias parciales o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad
podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago
se produjo por culpa imputable a este.”

22. En virtud de las normas antes citadas, se deduce que los términos son
perentorios para el reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores
publicos, y en caso de mora, establecié a titulo de sancién, a cargo de la
Administracion y a favor del trabajador, un dia de salario por cada dia de retardo en
el pago de la referida prestacion.

23. Como se desprende de las referidas disposiciones, la entidad empleadora, o
aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de la prestacién, cuenta con
un plazo de quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud para
expedir el acto de reconocimiento, cinco (5) dias de ejecutoria, y la entidad
pagadora, dispone de cuarenta y cinco (45) dias habiles para cancelar la prestacion
social, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena su
liquidaciébn de las cesantias, para un total de 65 dias habiles segun la
Jurisprudencia.

Régimen legal del pago de las cesantias de los docentes

24. Los docentes, se encuentran cobijados por un régimen especial contenido en el
articulo 15 de la Ley 91 de 1989°, en la cual se regula lo concerniente al pago de las
cesantias, norma que no sefialé nada sobre la sancion por la mora en la cancelacion
de dicha prestacion social. Por lo tanto, al no contemplar ese régimen especial,
disposicion alguna que indique si a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio les es procedente el pago de la sancion
moratoria, surge el interrogante acerca de si tienen derecho a reclamar esa prestacion
y de serlo, con sustento en qué normatividad.

5 Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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Procedencia de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias
definitivas y parciales en el caso de los docentes oficiales.

25. El articulo 15 de la referida Ley 91 de 1989, sefalé que a partir de la vigencia de
dicha norma, el personal docente nacional y nacionalizado y el que se vinculara con
posterioridad al 1° de enero de 1990 seria regido por esa normatividad, estableciendo
en relacion a las cesantias lo siguiente:

“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional
y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido
por las siguientes disposiciones:

()

3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente
a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fraccién de afio
laborado, sobre el Ultimo salario devengado, si no ha sido modificado en los ultimos
tres meses, 0 en caso contrario sobre el salario promedio del dltimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto
a las cesantias generadas a partir del 1° de enero de 1990, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocerd y pagara un interés anual sobre
saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas
anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de
interés, que de acuerdo con certificacién de la Superintendencia Bancaria, haya sido
la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo.
Las cesantias del personal nacional docente, acumulados hasta el 31 de diciembre
de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los empleados publicos
del orden nacional.”

26. En contraste, para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 y
para los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo
con respecto a las cesantias generadas a partir del 1o. de enero de 1990, el
precepto dispuso que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
debe reconocer y pagar un interés anual sobre el saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada afo, liquidadas anualmente y sin
retroactividad, equivalente a la suma que resulte de aplicar la tasa de interés, que
de acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la
comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo.

27. Finalmente debe indicarse que las cesantias del personal nacional docente,
acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasaron al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, continuarian sometidas a las normas
generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.
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28. Ahora bien, como se indico en lineas precedentes, la norma no establecié nada
en relacién a la sancién moratoria por el pago tardio de cesantias.

29. En este punto, debe indicarse que el Consejo de Estado ha concluido que a los
docentes oficiales les son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 que
dispone como sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias un dia de salario
por cada dia de retardo.

30. En efecto en sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de
20188, se fijaron las siguientes reglas:

«[...] PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del
Consejo de Estado, para sefalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor
publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en
cuanto a sancién moratoria por mora en el pago de las cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se
expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria
corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término
gue corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucioén; ii) 10 dias de ejecutoria
del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

i) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado
al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el
término dispuesto en la ley’ para que la entidad intentara notificarlo personalmente,
esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacién, 5 dias para esperar
gue compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el
enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los
términos de notificacién y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia
gue asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion
correrdn en contra del empleador como computables para sancion moratoria.

i) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se
notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el
pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de
Estado para sefalar que, en tratindose de cesantias definitivas, el salario base
para calcular la sancién moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en
gue se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se deberé tener en cuenta para el mismo efecto la

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia de unificacién de 18 de julio de 2018, expediente radicado: 73001-23-33-
000-2014-00580-01(4961-2015), demandante Jorge Luis Ospina Cardona.
7 Articulo 69 CPACA.
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asignacion bésica vigente al momento de la causacion de la mora sin que varie por
la prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefialar que es improcedente la indexacién de la sancibn moratoria
por pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 187 del CPACA. [...]» (Negrillas y subrayas del texto original)

31. Como sustento para establecer que la sancién moratoria contemplada en la Ley
244 de 1995 es extendible a los docentes, dijo el Consejo de Estado en la citada
sentencia de unificacion:

« [...] 80. Y finalmente, en atencion al régimen especial laboral de los educadores
gue prestan sus servicios al Estado, cuya vinculacion al servicio se efectla a
través de concurso publico, previo cumplimiento de los requisitos establecidos en
la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes, asi como el
ascenso, la permanenciay el retiro se encuentran regulados a través de la carrera
administrativa prevista por el Estatuto de Profesionalizacion Docente contenido
en el Decreto 1278 de 2002, se establece que su relacion laboral es de caracter
legal y reglamentaria.

81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccién Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de |la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina
como empleados oficiales?, lo cierto es que en ellos concurren todos los requisitos
gue de caracter restrictivo encierra el concepto de empleado publico en atencion
a la naturaleza del servicio prestado, la regulacién de la funcion docente y su
ubicacion dentro de la estructura organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la
implementacién de la carrera docente para la insercién, permanencia, ascenso y
retiro del servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del concepto de
empleados publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a través de
la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995° v 1071 de 2006%°, que
contemplan _la_sancion_por_mora _en_el reconocimiento y pago _de las
cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo
consonante esta posicién, con la adoptada por la Corte Constitucional. [...]»
(Negrillas fuera del texto original).

32. Ahora bien, la Corte Constitucional en Sentencia SU-336 de 2017, tuvo también
la oportunidad de pronunciarse acerca de los diferentes criterios que al respecto habia
planteado el Consejo de Estado hasta ese momento, indicando que, debia haber
uniformidad de las decisiones adoptadas por los jueces, para que los ciudadanos
tengan certeza sobre el ejercicio de sus derechos, y se debe garantizar la seguridad
juridica y la igualdad en las actuaciones judiciales:

8 Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los trabajadores oficiales.
® «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones.»

10 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales
a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»
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33. Esa misma alta Corte en la misma sentencia en relacion con el reconocimiento de
la sancion por mora en el pago de las cesantias de los docentes oficiales dijo que:

“Es preciso recordar que esta Corporacién ha sefialado en sede de control
abstracto _gque existen importantes semejanzas, incluso identidades, entre
las caracteristicas _usualmente atribuidas a la figura de los _empleados
publicos y las gue son propias del trabajo de los docentes oficiales. Sobre el
particular, ha reconocido que segun se desprende de su propia naturaleza y del
régimen legal que les es aplicable, podrian considerarse como notas
caracteristicas del trabajo de los docentes oficiales: (i) el hecho de pertenecer a la
rama ejecutiva 'y cumplir dentro de ella una tarea tipicamente misional respecto de
la funciébn que compete a las Secretarias de Educacion de las entidades
territoriales y, en su momento, al Ministerio de Educacién Nacional; (ii) se
encuentran sujetos a un régimen de carreray su vinculacion se produce por efecto
de un nombramiento, que en consecuencia da lugar a lo que el derecho
administrativo conoce como una relacion legal y reglamentaria; y (iii) por esas
mismas razones, los educadores estatales no podrian ser considerados
trabajadores oficiales.

La Corte ha considerado, ademas, gue en tanto los docentes oficiales no han
sido ni podrian ser ubicados como parte de ningquna de las otras especies
de servidores publicos, deben ser considerados como empleados publicos.
Por ello, cuando el articulo 19 de la Ley 91 de 1989 establece gue el pago de
cesantias de los docentes oficiales estara requlado por la normatividad
vigente, debe aplicarse lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, sobre el pago de cesantias definitivas o parciales a los
servidores publicos.

Bajo esa linea de argumentacion se_entiende que la tesis _que acepta el
reconocimiento de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias a
favor de los docentes estatales con sustento el régimen general contenido
en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sique los
lineamientos adoptados por la Corte Constitucional y, por tanto, esta acorde
con los pronunciamientos jurisprudenciales que sobre la materia ha emitido
este Tribunal (....) (Subrayado y resaltado fuera de texto)

34. Asi las cosas se tiene entonces, que la intencion o voluntad del legislador, al
proferir la Ley 1071 de 2006, no era la de excluir a los docentes oficiales sino
equipararlos a los demas servidores publicos, luego al no existir norma especial que
regulase la sancién por mora, frente al incumplimiento del empleador en el pago de
la cesantias, dicha normatividad debe ser aplicada para aquellos docentes afiliados
al FOMAG, recordando sea de paso la aplicacion del principio de la realidad sobre
las formalidades, como lo definié el Consejo de Estado al establecer el alcance de
los articulos 13 y 53 superiores®.

35. De manera que, en atencion a la finalidad del legislador de establecer un
término perentorio para la proteccion de la prestacion social — cesantias, no existe
contradiccion alguna para aplicar la Ley 1071 de 2006 a los docentes, quienes

11 sentencia de unificacion de 25 de agosto de agosto de 2016*!, Consejero Ponente: Carmelo Perdomo Cuéter
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conforme a la Carta Politica y los referentes jurisprudenciales citados son servidores
publicos.

36. En conclusién, enrazén a que la Ley 91 de 1989 no fij6 términos para el pago
de cesantias ni sanciones como consecuencia de la mora en el reconocimiento y
pago de las mismas, es procedente la aplicacion de la Ley 244 de 1995 subrogada
por la Ley 1071 de 2006, para los docentes, en cuanto prevén como sancion por
mora el pago de un dia de salario por cada dia de retardo.

37. Parael caso concreto, de las pruebas allegadas se encuentra que la convocante
radico la solicitud de cesantias parciales, el 9 de noviembre de 2017, conforme se
lee en la Resolucion No. 1597 del 12 de febrero de 2018 vista a folio 13.

38. Se observa, que la Secretaria de Educacion de Boyaca en representacion del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante Resolucion No.
1597 del 12 de febrero de 2018 (fl. 13-14), reconocié las cesantias parciales a la
convocante como docente, por valor de $ 135.489.808, de la cual se gir6 la suma
de 120.000.000 conforme lo solicitd la convocante, para ser canceladas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la entidad
Fiduciaria la Previsora S.A., las cuales segun la certificacién vista a folio 16, fueron
puestas a disposicion de la convocante el 27 de abril de 2018.

39. Asi mismo, se advierte a folios 17-20 que la convocante envio a la entidad
convocada solicitud de reconocimiento y pago de sancion por mora por pago tardio
de las cesantias, sin que a la fecha haya sido resuelta por la entidad, la cual fue
radicada el 25 de septiembre de 2019 (fl. 17).

40. De acuerdo con el formato Unico para la expedicion de certificado salarial con
consecutivo No. 1467 (fl. 23), se extrae con claridad que el tipo de vinculacion de
la convocante fue en calidad de docente DEPARTAMENTAL y en ese sentido,
tiene derecho al pago de la sancion moratoria enunciada en las Leyes 244 de 1995
y 1071 de 2006, al ostentar la condicién de servidor publico.*?

12 Sobre este tema el Consejo de Estado, en su jurisprudencia considero:

“(...) Se deduce entonces, que la Ley 91 de 1989 establecio un régimen que reguld la situacion de los docentes, en
atencion al proceso de nacionalizacion de la educacion previsto en la Ley 43 de 1975 y que implicaba la existencia tanto
de docentes vinculados por la Naciéon como de docentes que habiendo sido vinculados por una entidad territorial, serian
nacionalizados. Los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989 mantendrian el régimen
prestacional previsto en la normativa vigente de la entidad territorial y los docentes nacionales y los vinculados
a partir del 10 de enero de 1990, se les aplicaran las disposiciones vigentes para los empleados publicos del
orden nacional,

En lo gue atafie a las cesantias de los docentes nacionalizados, se conservé el sistema de retroactividad para
los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, de conformidad con la normativa vigente en la entidad territorial,
y a los docentes nacionales v a los vinculados a partir del 10 de enero de 1990, se les aplicaria un sistema
anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de intereses"!? (Negrillas y subrayas fuera
del texto)

En igual sentido el Tribunal Administrativo de Boyaca ha indicado:

"Considera la Sala que el régimen de cesantias se define en este caso, teniendo en cuenta la norma vigente al momento
de ingreso al servicio, asi: retroactivo para guienes se encontraban vinculados en condicién de nacionalizados
hasta 31 de diciembre de 1989, v anualizado con intereses para los docentes nacionales y para guienes
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41. Ahora bien, para efectos de contabilizacion de la mora en los eventos en que
la administracién no reconozca en tiempo las cesantias, es procedente la sancion
moratoria, la cual corresponde a un dia de salario por un dia de retraso; al respecto
el Consejo de Estado en la sentencia de unificacidon arriba citada dijo:

«[...] 95. En consecuencia, la Seccidon Segunda de esta Corporacion fija la regla
jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva
la_solicitud de la prestacion social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de
manera tardia, el término para el computo de la sancion moratoria iniciard a partir de
la radicacion de la peticion correspondiente, de manera que se contaran 15 dias
habiles para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L.
1071/2006%), 10 del término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437
de 2011') [5 dias si la peticién se present6 en vigencia del Codigo Contencioso
Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51'°], y 45 dias hébiles a partir del dia
en que quedo en firme la resolucién. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias
habiles discriminados en precedencia, se causara la sancién moratoria de que trata
el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006%. [...]» (Subraya la Sala)

42. En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que la fecha de radicacion de
solicitud de cesantias parciales fue el dia 9 de noviembre de 2017 (segun se lee
en el acto administrativo visto a folio 13) y el acto de reconocimiento se expidi6 el
12 de febrero de 2018, no cabe duda que la entidad lo hizo en forma tardia, puesto
gue transcurrieron mas de quince (15) dias entre la radicacién de la solicitud y la
expedicion del acto (fl. 13).

43. Como en el presente asunto, la convocante solicitd el reconocimiento y pago
de unas cesantias parciales el dia 9 de noviembre de 2017, la entidad contaba
para expedir la resolucién correspondiente, hasta el 1° de diciembre de 2017 (15

ingresaron o ingresen a trabajar como docentes a partir de 1990, cualquiera que sea el tipo de vinculacién,
argumentos suficientes para concluir que no se puede reconocer el derecho reclamado, toda vez que la demandante
ingreso a trabajar el 1° de febrero de 1990"*2. (Negrillas y subrayado fuera de texto).

13 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales
a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.

L]

Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucién correspondiente, si retne todos los requisitos
determinados en la ley.»

14 «ARTICULO 76. oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la
diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la notificacion por aviso, o al vencimiento
del término de publicacién, segln el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

L]

ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion, comunicacion o publicacién
segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacién o notificacién de la decisién sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o se
hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo.»

15 «Articulo 51. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso, por escrito, en
la diligencia de notificaciéon personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacion del edicto, o a la
publicacion, seguln el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo.

[-]

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decision quedara en firme.

[

16 «Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles,
a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.»
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dias); sumados los 10 dias de ejecutoria toda vez que la peticion se presentd en
vigencia del CPACA!’ (18 de diciembre de 2017), es a partir de esa fecha que
empezarian a contar los 45 dias habiles que trata el articulo 5° de la Ley 1071 de
2006.

44. En consecuencia, la contabilizacion de la mora debera iniciar a partir del
vencimiento de los términos fijados en la ley para la expedicion del acto de
reconocimiento y el pago de la prestacion, esto es 70 dias habiles los cuales deben
contarse desde la radicacion de la solicitud, con lo cual se tiene que en el sub
examine la entidad convocada incumpli6 no solo el término para expedir el
correspondiente acto de reconocimiento de cesantias sino el plazo para su pago,
en tanto que el mismo debio realizarse el 22 de febrero de 2018, no obstante, los
dineros correspondientes a dicho pago soélo estuvieron a disposicion de la
interesada hasta el 27 de abril de 2018. (fl. 16) en concordancia con lo dicho por
el comité de conciliacion de la entidad accionada (fl. 62).

45. De manera que, dando aplicacion a los referentes jurisprudenciales y legales
citados, sin mas reparos se llega a la conclusibn que en el caso puesto a
consideracion se caus6 una sancién por mora en el pago de las cesantias prevista
por la Ley 1071 de 2006 desde el 23 de febrero, hasta el 26 de abril de 2018.

46. Finalmente, se dira que la entidad convocada no desvirtdo el incumplimiento de
los términos fijados en la Ley 1071 de 2006 para el reconocimiento y pago de las
cesantias parciales de la actora, razon por la cual, es responsable de la sancién
moratoria por el retardo de 62 dias en el pago de las cesantias parciales de la
convocante, reconocidas mediante Resolucién No. 1597 del 12 de febrero de 2018
(fl. 13-14).

Prescripcién.
47. Establecido el derecho que le asiste a la convocante, se torna procedente

abordar el estudio el fenémeno juridico de la prescripcion, frente a lo cual ha de
tenerse en cuenta lo siguiente:

T“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacién deberan interponerse
por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dict6 la decisién, salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere
competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién y cuando proceda sera
obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.”

“ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion, comunicacion o publicacién
segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacién o notificacién de la decisién sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos,
0 se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo. ARTICULO
308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cédigo comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012.
Este Cadigo s6lo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas
y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente
ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.”
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48. El articulo 151 del CPT, establece las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres afios, que se contardn desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido
por el empleador sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpira la prescripcion pero soélo por un lapso igual.

49. Esimportante sefalar, que el Tribunal Administrativo de Boyac4, en providencia
del 27 de febrero de 2020, con ponencia de la Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz
dentro del Expediente: 15759 3333 001 2018 00119-01, efectué un andlisis de la
de Prescripcion de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias parciales o
definitivas, con fundamento en la Jurisprudencia del Consejo de Estado entre otras
las sentencias (CE-SUJO04 de 2016, CE-SUJ-SII-012-2018 SUJ-012-S2 del 18 de
julio de 2018), llegando a las siguientes conclusiones:

“...)

i) La sancién moratoria, esta sujeta a prescripcion total o parcial, que ocurre si no
se reclama dentro de los tres afos siguientes al momento en que se cumple el
plazo para el pago de las cesantias.

ii)La sancién moratoria tiene caracter periédico, en tanto se causa dia a dia, hasta
tanto se satisfaga el pago de la cesantia.

i) La prescripcion puede ser total o parcial dependiendo del momento en que la
cesantia sea pagada.

iv) Cuando la cesantia se paga luego de tres afios, ello no implica que cese la
sancioén legal.

v) En el anterior evento, la peticién de reconocimiento de la sancion, suspende
la prescripcién, a la luz del articulo 151 del CPT, sin perjuicio de la porciéon
prescrita.”™®

50. lgualmente, vale la pena traer a colacion un pronunciamiento efectuado por el
Tribunal Administrativo de Boyaca!® que en relacién con la prescripcidon en
reclamaciones de indemnizacion moratoria por pago tardio de las cesantias sefialo:

“Como se sefialé en precedencia, en efecto, la demandante tenia el derecho al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno del auxilio
de cesantias, en los términos de la Ley 244 de 1995, teniendo como fechas de
causacion de dicha sancién, el 08 de septiembre de 2005 y el 22 de diciembre de
2009.

Por consiguiente, una vez vencido el término de los 45 dias con los que contaba la
administracion departamental para efectuar el pago del auxilio de cesantias, lo

18 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Demandante:
Maria Elisa Vargas Blanco Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio Expediente: 15759 3333 001 2018 00119-01

S TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. M.P. OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO. Sentencia de Primera
Instancia del 11 de abril de 2018. Radicado No. 150012333000201300489-00
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cual, segun se sefialé, ocurrié el 08 de septiembre de 2005, la demandante estaba
en su derecho de solicitar a la administracion, el reconocimiento y pago de tal
sancion correspondiente al pago de un dia de salario por cada dia de retardo.

Ahora bien, en el presente caso se observa que la peticidn para el reconocimiento
de la sancién moratoria fue presentada por la demandante el 19 de diciembre de
2012, fecha a partir de la cual se interrumpié el término prescriptivo de los 3 afios.

En consecuencia, debe sefalarse que los periodos diarios de sancién, anteriores
al 19 de diciembre de 2009 han prescrito. Por tanto, Unicamente se reconoceran
los causados desde el 19 de diciembre de 2009 y hasta el 22 de diciembre de
2009. En conclusidn, la excepcion propuesta, prospera parcialmente.”

51. Pues bien, en el caso concreto y como quedo explicado en lineas anteriores se
advierte que la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias entre 23 de febrero hasta el
26 de abril de 2018.

52. Ahora bien, una vez vencido el término de los 45 dias con los que contaba el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para efectuar el pago
definitivo de cesantias, como se indico ocurrido el 22 de febrero de 2018, la
convocante tenia el derecho de solicitar a la entidad el reconocimiento y pago de
tal sancién, correspondiente al pago de un dia de salario por cada dia de retardo.

53. En el presente caso, el demandante elevo la solicitud administrativa para el
reconocimiento de la sancion moratoria el 25 de septiembre de 2019 (fls. 17-20),
fecha a partir de la cual se interrumpid6 el término prescriptivo de los 3 afos, en tanto
que la solicitud de conciliacion fue presentada el 17 de junio de 2020. (fl. 1)

54. Asi las cosas, debe indicarse que teniendo en cuenta la fecha de presentacion
de la reclamacion y los periodos diarios de sancién moratoria causados, considera
esta instancia entonces que el derecho reclamado no se encuentra afectado por el
fenébmeno de la prescripcion.

55. Observada la liquidacion que adjunta la entidad convocada que sirve de base
al acuerdo conciliatorio formulado, se encuentra que la misma propuso un acuerdo
conciliatorio del 90% del valor total de la mora, monto que se ajusta a los
parametros legales y jurisprudenciales aplicables al caso en concreto.

56. Es asi como, la entidad demandada adjunta la liquidacion efectuada junto con
los descuentos de ley y los porcentajes acordados en la audiencia de conciliacion,

tal como se resume en la siguiente tabla:

57.  VALOR TOTAL A PAGAR POR SANCION MORATORIA

CONCEPTO VALOR
No. de dias de mora 63
Asignacion basica aplicable $ 3.641.927
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Valor de la mora $ 7.648.047
VALOR A CONCILIAR (90%) $ 6.883.242

58. En este punto, debe precisarse que, aunque el valor conciliado corresponde a
un porcentaje inferior al valor correspondiente al que realmente tiene derecho la
convocante por concepto de sancion moratoria, lo cierto es que, al tratarse de un
derecho particular con caracter econdémico, que adicionalmente no ostenta la
calidad de cierto e indiscutible?®, en la medida en que se trata de la sancién
moratoria que se constituye como una penalidad y no directamente del pago de las
cesantias que si es una prestacion social, la parte convocante tenia la facultad de
transigir el derecho, inclusive por un valor inferior, como efectivamente sucedi6
dentro del presente asunto.

59. Por las razones expuestas precedentemente, el Despacho encuentra cumplido
el requisito analizado en el presente numeral relativo a la legalidad del acuerdo
conciliatorio.

Que no resulte lesivo para el patrimonio publico.

60. Con los reconocimientos econdmicos efectuados a la peticionaria, no se lesiona
el patrimonio de la entidad estatal convocada por cuanto se reconocen de acuerdo
con la jurisprudencia de unificacion por el Consejo de Estado.

61. A mas de lo anterior, debe advertirse que de adelantarse un proceso judicial
habria una alta probabilidad de condena que, ademas del pago de los valores que
aca se acuerdan, podrian ser superiores en la medida la conciliacion se realizé por
porcentaje inferior al que tenia derecho la convocante. Asi, esta circunstancia
implica una menor afectacién al patrimonio de la entidad convocada.

Que la conciliacion se haya suscrito con el representante legal de la entidad
convocada o, en su defecto, por conducto de apoderado con facultad expresa
para conciliar.

20 Al respecto ver CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION B. CONSEJERA PONENTE: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D. C., 7 de marzo de 2019. Exp.
23001-23-33-000-2015-00187-01 y CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B. CONSEJERA PONENTE: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D. C., 24 de
enero de 2019. Exp. 23001-23-33-000-2014-00222-01. En ambos expedientes se consigno lo siguiente:

“27. De este modo, la jurisprudencia del Consejo de Estado igualmente ha caracterizado la sancién moratoria por el pago
extemporaneo de las cesantias como una multa a favor del trabajador y en contra del empleador estatuida con el objeto de
reparar los dafios causados al primero por el incumplimiento en el plazo para el pago?.

28. Visto lo anterior, es preciso concluir que la sancién moratoria no es un derecho cierto e indiscutible, ya que tiene
como proposito procurar que el empleador reconozca y pague de manera oportuna la cesantia, por lo que si bien representa
una suma de dinero considerable, sucesiva mientras no se produzca su pago; ella ni lo compensa ni lo indemniza por la
ocurrencia de la mora del empleador en cumplir con su obligacion de dar.

29. De alli que no pueda considerarse a la penalidad aludida como un derecho cierto o una acreencia derivada de la
relacion laboral ocasionada en virtud de la prestacién del servicio o de las eventualidades que el empleador ampare
en virtud de lo que ordenalaley; a contrario sensu de la prestacién social - cesantias definitivas, que fue establecida
para enfrentar las contingencias desde el punto de vista econémico del ndcleo familiar del empleado mientras este se
encuentre cesante, y ha sido definida desde la jurisprudencia?’, como uno de los componentes de la proteccién constitucional
establecida a favor de los trabajadores, como manifestacién del derecho a la seguridad social y asimismo, como una garantia
irrenunciable de todo trabajador.

30. Lo anterior, ha sido igualmente reiterado por la jurisprudencia pacifica?® de esta Corporacion, en donde la sala de decision
homdloga de esta Subseccion, sostuvo que: «No_existe discusién que la sancién moratoria no es considerada como
una prestacién social, sino como su nombre lo indica, es una sancién que se aplica cuando se demuestra gue hubo
un retardo en el pago de las cesantias y el interesado la reclama oportunamente a la administracion para agotar
debidamente la via gubernativa” (Negrillas y subrayado furea de texto)
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62. A la audiencia de conciliacién prejudicial celebrada el dia 3 de agosto de 2020,
comparecieron las apoderadas de las partes debidamente facultados para conciliar,
tal como consta en los poderes (fls. 46 y 49) como en el acta del comité de
conciliacion visto a folio 62.

63. Conforme a lo expuesto, el Despacho impartira aprobacion al acuerdo
conciliatorio a que llegaron las partes el dia tres (3) de agosto de 2020, en desarrollo
de la Audiencia de Conciliacion Prejudicial. En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacién prejudicial realizada el tres (3) de agosto
de 2020 entre la apoderada judicial de la sefiora MYRIAM ELISA CONTRERAS
MAYORGA y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ante la
PROCURADURIA 178 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE
DUITAMA, en los mismos términos que alli se estipularon.

SEGUNDO. Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito ejecutivo y
hacen transito a cosa juzgada material.

TERCERO. Una vez ejecutoriado este auto, expidase copia auténtica del mismo
y de la conciliacién prejudicial a la parte convocante, dejando, tanto en ellas como
en el expediente, las constancias a que hace referencia el articulo 114 del C.G.P.
previa cancelacién del respectivo arancel judicial®™.

CUARTO. Silaentidad convocada lo solicitare, expidansele también copias de las
piezas procesales sefaladas en el numeral anterior.

QUINTO. Por Secretaria, comuniquese al sefior Procurador 178 judicial | para
Asuntos Administrativos de Duitama, la decision adoptada.

SEXTO. En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente
las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

SEPTIMO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes
convocante y convocada, que informe de la publicacion del estado en la pagina
Web.

OCTAVO. En caso de que alguna de las partes lo hayan manifestado
expresamente, notifiqueseles por secretaria la presente providencia a través de
correo electronico, de conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

21 Cuenta corriente Unica nacional N° 3-082-00-00636-6 Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS
Y COSTOS — CUN” (CIRCULAR DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019).



20
Conciliacion Prejudicial
Expediente N° 2020-00059

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
32e41d309f017eea8ef10182fccd34605fb4380e7d996ad16b5d2906515da013
Documento generado en 28/01/2021 05:24:49 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Duitama, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE DUITAMA
RADICACION: 152383333003 2020 00091 00

Previamente a decidir sobre la admision de la demanda de la referencia se dispone:

1. A efectos de precisar si dentro del presente asunto operé el fenomeno de la
caducidad, a costa de la parte actora, oficiese por secretaria al MUNICIPIO DE
DUITAMA para que, en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de
la respectiva comunicacion, remita constancia de la fecha de publicacién en el
SECOP del pliego de condiciones definitivo aplicable al Procedimiento de Licitacién
Puablica No. LIC-001-2020 adelantado por esa entidad.

2. En los oficios, adviértase que el incumplimiento de lo ordenado en esta
providencia acarreara las sanciones establecidas en el numeral 3° del articulo 44
del CGP.

3. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la parte
actora y/o su apoderado retirardn y remitirdn el oficio correspondiente, previa
elaboracion del mismo por parte de la secretaria.

4. Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda.

5. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electronico a la parte demandante, que informe de la
publicacién del estado en la pagina Web.

6. En caso de que la parte actora lo haya manifestado expresamente,
notifiquesele por secretaria la presente providencia a través de correo electronico,
de conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12



Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: COLPENSIONES

Demandado: CESAR JULIO HERNANDEZ ABRIL

Rad. 2018 00349 00

Caodigo de verificacion:
99e3f21458b14dd4bef67148576e37efae3d7d0b0529528fead601elce2493b6
Documento generado en 28/01/2021 05:24:51 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

Duitama, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: GLORIA MARIELA SOTO GONZALEZ

CONVOCADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 15238-3333-003- 2020-0107-00

1. Estando agotado el trAmite previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2001
compilados en el Decreto 1069 de 2015, procede el Despacho a pronunciarse respecto de
la aprobacion del acuerdo conciliatorio efectuado por las partes entre el 31 de julio de 2020,
ante la PROCURADURIA 177 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE
TUNJA (fls. 3-6).

I. ANTECEDENTES

2. La sefiora GLORIA MARIELA SOTO GONZALEZ a través de apoderada judicial
present6 solicitud de conciliacion prejudicial ante la PROCURADURIA 177 JUDICIAL |
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE TUNJA, con el objeto de que a través de este
mecanismo se lograra un acuerdo para obtener el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de la cesantia definitiva reconocida mediante la Resolucion No.
002196 de fecha 20 de marzo de 2019.

Il. TRAMITE PROCESAL

3. La solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el 18 de junio de 2020 (fl.3), y
asignada a la PROCURADURIA 177 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
DE TUNJA, quien dada la emergencia sanitaria producida por el COVID-19 y conforme a
las medidas decretadas por el Gobierno Nacional y el Procurador General de la Nacion, y
en aras de asegurar la continuidad de la prestacién del servicio publico de la conciliacion
extrajudicial, en materia de lo contencioso administrativo procedié de la siguiente manera:
“...Por encontrarnos en el marco de la emergencia sanitaria a propdsito de la pandemia
generada por el Covid 19, lo cual conlleva a usar los medios no presenciales (e-mail,
whatsapp, llamadas telefénicas, plataformas digitales de la interaccion gradual, etc),
utilizando las Tics lo cual se encuentra habilitado de forma general en la Ley 1437 de 2001
y de manera especial en los Decretos 490 y 491 de 2020 dictados por el Gobierno Nacional”.
(f.3).

ACUERDO CONCILIATORIO

4. A la diligencia celebrada el dia 31 de julio de 2020, comparecieron los apoderados de
los extremos del conflicto (fls. 3-4).

5. La propuesta conciliatoria formulada por la entidad convocada y aceptada por la
convocante, se concreto en los siguientes términos:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en Sesion No. 55 del 13 de septiembre de
2019, y conforme al estudio técnico presentado por Fiduprevisora S.A. - sociedad fiduciaria
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - (FOMAG) -, la
posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por ese Despacho, con
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ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por GLORIA MARIELA SOTO GONZALEZ
con CC 24078906 en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya
pretension es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias
(CP) reconocidas mediante Resolucién No. 2196 del 28/03/2019. Los parametros de la
propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual
Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente, son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 19/02/2019

Fecha de pago: 15/06/2019

No. de dias de mora: 10

Asignacion bésica aplicable: $ 3.919.989

Valor de la mora: $ 1.306.663

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 1.175.997 ( 90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacion. La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en
que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga
efectivo el pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019,
y de acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo
Directivo de FOMAG en sesién ordinaria de 9 de diciembre de 2019. Se aporta certificacion
del comité conciliacién en un (1) folio.” (fl.4)

V. CONSIDERACIONES
Marco Juridico de la Conciliacion prejudicial

6. La conciliacién prejudicial es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos, que
permite a las partes involucradas en un conflicto de caracter particular y contenido
patrimonial, evitar un litigio eventual ante la jurisdiccidn correspondiente. El articulo 70 de
la Ley 446 de 1998, incorporado en el articulo 56 del Decreto 1818 de ese mismo afio?,
indica que las personas juridicas de derecho publico pueden conciliar total o parcialmente
en las etapas prejudicial o judicial sobre conflictos de caracter particular y contenido
econémico.

7. Asi mismo, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)), sefiala:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando
no se encuentre expresamente prohibida. {(...)".

8. De lo anterior se colige, que los asuntos que son susceptibles de conciliacion en la etapa
prejudicial, deberan ser aquellos cuyo conocimiento le corresponda a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y contractual, la cual debe cumplir con los requisitos
establecidos en la ley y la jurisprudencia, como pasa a exponerse.

1 “Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico
de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo (...)", articulo en concordancia con los Articulos 138, 140 y 141
de la Ley 1437 de 2011.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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9. Ahora bien, para la aprobacion de un acuerdo conciliatorio se requiere tener en cuenta
lo ordenado en el inciso final del art. 73 de la ley 446 de 1998, que adicioné el articulo 65
A de la Ley 23 de 1991, cuyo tenor literal es el siguiente:

“La autoridad judicial improbaré el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo
para el patrimonio publico”.

10. Adicionalmente el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, establecid que las personas
juridicas de derecho publico deben conciliar a través de sus representantes legales, y que
el asunto controvertido debe versar sobre conflictos de caracter particular con contenido
patrimonial.

11. Asilas cosas, de conformidad con lo dispuesto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998
y 640 de 2001, el H. Consejo de Estado? ha indicado que los presupuestos que se deben
tener en cuenta para la aprobacion del acuerdo conciliatorio deben cumplir los siguientes
requisitos:

- Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas que
se hubieren arrimado a la actuacion,

- Que no haya operado la caducidad del medio de control,

- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

- Que el acuerdo verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes,

- Que el acuerdo no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion vy,

- Que las partes estén debidamente representadas y sus representantes o conciliadores
tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la materia objeto del convenio,

El Caso Concreto
El aspecto probatorio.
12. En el expediente obran las pruebas que a continuacion se relacionan:

- Solicitud de Audiencia de Conciliacion Extrajudicial Administrativa (fl. 8-16), con copia
del nimero de radicacion ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el
Ministerio de Educacién Nacional del 17 de junio de 2020 (fls. 36-38).

- Copia del Derecho de Peticion, presentado ante la Nacion — Ministerio de EDUCACION
— FOMAG el 11 de septiembre de 2019, donde la convocante, solicita el reconocimiento y
pago de la sancion por pago tardio de cesantias definitivas que le fueron reconocidas (fls.
23-24).

- Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora GLORIA MARIELA SOTO GONZALEZ
(fl. 18)

- Copia de la Resolucion 002196 del 20 de marzo de 2019, por medio de la cual se
reconocid a la convocante sus cesantias definitivas. (fl. 19-21)

2 \er entre otras providencias de la Seccion Tercera: Subseccion “C”, del 26 de febrero de 2014, Radicacion niimero: 08001-
23-31-000-2010-00992-01(46206), Consejero Ponente: Enrique Gil Botero y; Subseccion “B”, del 20 de febrero de 2014,
Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2010-00134-01(42612), Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth.
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- Formato unico para la expedicion de certificado de salarios Consecutivo No. 4141 (fl.
32-35)

- Certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional por medio de la cual informa que el Comité
de Conciliacion de la Entidad convocada autoriza conciliar, proponiendo férmula de arreglo,
oficio contentivo de la liquidacion que le sirve de base (fls. 43)

- Certificacion en la que se indica la fecha en la cual estuvieron a disposicion los dineros
por concepto de cesantias definitivas a favor de la convocante.

13. Conforme a lo anterior, a juicio del Despacho, existen pruebas acerca de:

- El reconocimiento de la cesantia definitiva en cabeza de la sefiora GLORIA MARIELA
SOTO GONZALEZ.

- La fecha en la que la convocante solicitd el reconocimiento y pago de sus cesantias
definitivas.

- La fecha en que se pusieron a disposicion los dineros correspondientes al pago por
concepto de cesantias definitivas de la convocante.

De la caducidad.

14. Sobre este punto, vale la pena indicar que el Consejo de Estado en providencia de 9
de marzo de 2016, exp. No. 2012-0067 M.P. Dr. DANILO ROJAS BETANCURTH, sefial6
que la caducidad es el limite temporal que se tiene para acceder a la jurisdiccion. Sin
embargo, para que se pueda entrar a analizar el conflicto la ley le impone a los asociados
la carga de realizar las respectivas reclamaciones de sus derechos en tiempo una vez haya
conocido el hecho dafioso so pena de fenecer la misma, dijo el maximo tribunal:

“...)

1.- Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador instituyo la
figura de la caducidad como una sancién en los eventos en que determinadas acciones
judiciales no se ejercen en un término especifico. Las partes tienen la carga procesal de
impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y, de no hacerlo en tiempo, perderan la
posibilidad de accionar ante la jurisdiccién para hacer efectivo su derecho.

Asi pues, el fenébmeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno derecho, es

decir que no admite renuncia, y el juez debe declararla de oficio cuando verifique la
conducta inactiva del sujeto procesal llamado a interponer determinada accion judicial”.

15. En efecto, el numeral 2 literal d) del art. 164 del C.P.A.C.A., establece:
“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda.

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

(...

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d.- Cuando _se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, |la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, seqln el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales (...) (Subraya y negrilla fuera de texto).
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16. Ahora bien, analizado el caso sub examine, en criterio de este Despacho, no hay lugar
a declarar el fenémeno de la caducidad toda vez que, de acuerdo con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial, (fl. 8-16) la parte convocante y ante una eventual demanda
pretenderia la declaracion nulidad de un acto administrativo producto de la configuracion
del silencio administrativo negativo respecto de la solicitud de reconocimiento de la sancién
moratoria presentada por ella el 11 de septiembre de 2019 ante la Secretaria de Educacion
de Boyaca (fl. 23-27).

17. Ental sentido, y como quiera que del material probatorio obrante dentro del expediente,
se extrae que no existe documento que demuestre que la entidad convocada contesté dicha
solicitud a la convocante dentro de los 3 meses siguientes a su radicacion®, o inclusive con
posterioridad a ello, es claro que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo por
estar exenta del fendmeno juridico ya aludido.

El aspecto legal

18. La indemnizacién por mora en el pago de la cesantia de los servidores publicos fue
establecida mediante la Ley 244 de 1995* como una sancién a cargo del empleador moroso
y en favor del trabajador, estableciendo en los articulos 1, 2 y 3 lo siguiente:

“Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la presentacién de la
solicitud de la liquidacién de las Cesantias parciales, por parte de los servidores
publicos de todos los ordenes, la entidad patronal debera expedir la Resolucion
correspondiente, si retne todos los requisitos determinados en la Ley.

Paragrafo.- En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta, debera
informarselo al penitenciario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de
la solicitud, sefialdndole expresamente qué requisitos le hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deberd ser resuelta en los
términos sefialados en el inciso primero de este articulo”.

“Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendra un plazo méximo de cuarenta y cinco
(45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo
gue ordena la liquidacion de las Cesantias parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la
entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un
dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a éste.”

19. Posteriormente la Ley 244 de 1995 fue adicionada y modificada por la Ley 1071 de
2006, que en sus articulos 2°y 5° precis6 su @mbito de aplicacion asi:

“Articulo 2. Ambito de aplicaciéon. Son destinatarios de la presente ley los miembros
de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicara a
los miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en
forma permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la
Republica y trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional del Ahorro”(...)

3 Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se
haya notificado decisién que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver la peticion sin que esta se hubiere
decidido, el silencio administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debi6 adoptarse la
decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara
del deber de decidir sobre la peticién inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto,
o que habiendo acudido ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto admisorio de la
demanda.

4 “Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se
dictan otras disposiciones”.
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“Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias parciales o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias parciales o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra
el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este.” (Subrayado y resaltado fuera de texto).

20. Segun la norma en cita, son destinatarios de la indemnizacién todos los servidores
publicos del Estado, con la salvedad establecida en el articulo 5° respecto al Fondo
Nacional del Ahorro.

21. Laanterior ley distingui6 entre el término para el reconocimiento de la cesantia (art. 4°)
y el término para el pago oportuno de la misma (art. 5°), asi:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion
de la solicitud de liquidacién de las cesantias parciales o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si reine todos los
requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera
informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la
solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefalados en el inciso primero de este articulo”.

“Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo
gue ordena la liquidacion de las cesantias parciales o parciales del servidor publico, para
cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias parciales o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago
de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

22. Envirtud de las normas antes citadas, se deduce que los términos son perentorios para
el reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores publicos, y en caso de
mora, establecio a titulo de sancion, a cargo de la Administracion y a favor del trabajador,
un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de la referida prestacion.

23. Como se desprende de las referidas disposiciones, la entidad empleadora, o aquella
que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de la prestacion, cuenta con un plazo de
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud para expedir el acto de
reconocimiento, cinco (5) dias de ejecutoria, y la entidad pagadora, dispone de cuarenta y
cinco (45) dias habiles para cancelar la prestacion social, a partir de la cual quede en firme
el acto administrativo que ordena su liquidacion de las cesantias, para un total de 65 dias
héabiles segun la Jurisprudencia.

Régimen legal del pago de las cesantias de los docentes
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24. Los docentes, se encuentran cobijados por un régimen especial contenido en el articulo
15 de la Ley 91 de 1989°, en la cual se regula lo concerniente al pago de las cesantias, norma
que no sefialé nada sobre la sancién por la mora en la cancelacion de dicha prestacién social.
Por lo tanto, al no contemplar ese régimen especial, disposicion alguna que indique si a los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio les es
procedente el pago de la sancién moratoria, surge el interrogante acerca de si tienen derecho
a reclamar esa prestacion y de serlo, con sustento en qué normatividad.

Procedencia de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias definitivas y
parciales en el caso de los docentes oficiales.

25. El articulo 15 de la referida Ley 91 de 1989, sefialé que a partir de la vigencia de dicha
norma, el personal docente nacional y nacionalizado y el que se vinculara con posterioridad
al 1° de enero de 1990 seria regido por esa normatividad, estableciendo en relacién a las
cesantias lo siguiente:

“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por las
siguientes disposiciones:

(...)

3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagard un auxilio equivalente a un
mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fracciéon de afio laborado,
sobre el ultimo salario devengado, si no ha sido modificado en los Gltimos tres meses, 0 en
caso contrario sobre el salario promedio del Ultimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1° de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion
de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacién del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados
hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los empleados
publicos del orden nacional.”

26. En contraste, para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a
las cesantias generadas a partir del 10. de enero de 1990, el precepto dispuso que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debe reconocer y pagar un interés anual
sobre el saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas
anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte de aplicar la tasa de
interés, que de acuerdo con certificacién de la Superintendencia Bancaria, haya sido la
comercial promedio de captacién del sistema financiero durante el mismo periodo.

27. Finalmente debe indicarse que las cesantias del personal nacional docente,
acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasaron al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, continuarian sometidas a las normas generales
vigentes para los empleados publicos del orden nacional.

28. Ahora bien, como se indico en lineas precedentes, la norma no establecié nada en
relacion a la sancién moratoria por el pago tardio de cesantias.

29. En este punto, debe indicarse que el Consejo de Estado ha concluido que a los
docentes oficiales les son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 que dispone

5 Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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como sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias un dia de salario por cada dia
de retardo.

30. En efecto en sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de 2018°,
se fijaron las siguientes reglas:

«[...] PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de
Estado, para sefalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancién moratoria
por mora en el pago de las cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado
para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias, las siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida
por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancidon moratoria corre 70 dias
habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i)
15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para
efectuar el pago.

ii) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion,
iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para
determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley”
para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. Por su parte,
cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto
adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los
términos de notificacion correran en contra del empleador como computables para sancion
moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto
gue lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia,
correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado
para sefialar que, en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la
sancién moratoria sera la asignacién basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro
del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera
tener en cuenta para el mismo efecto la asignacién basica vigente al momento de la
causacion de la mora sin que varie por la prolongacién en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado
para sefialar que es improcedente la indexacion de la sancion moratoria por pago tardio de
las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA. [...]»
(Negrillas y subrayas del texto original)

31. Como sustento para establecer que la sancion moratoria contemplada en la Ley 244
de 1995 es extendible a los docentes, dijo el Consejo de Estado en la citada sentencia de
unificacion:

« [...] 80. Y finalmente, en atencion al régimen especial laboral de los educadores que
prestan sus servicios al Estado, cuya vinculaciéon al servicio se efectia a través de
concurso publico, previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley para
determinar los méritos y calidades de los aspirantes, asi como el ascenso, la permanencia
y el retiro se encuentran regulados a través de la carrera administrativa prevista por el
Estatuto de Profesionalizacion Docente contenido en el Decreto 1278 de 2002, se
establece que su relacién laboral es de caracter legal y reglamentaria.

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia de unificacién de 18 de julio de 2018, expediente radicado: 73001-23-33-
000-2014-00580-01(4961-2015), demandante Jorge Luis Ospina Cardona.
7 Articulo 69 CPACA.
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81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccién Seqgunda los docentes integran
la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la Constitucién
Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacién los defina como empleados
oficiales®, lo cierto es que en ellos concurren todos los requisitos que de caracter
restrictivo encierra el concepto de empleado publico en atencién a la naturaleza del
servicio prestado, la regulacién de la funcién docente y su ubicacién dentro de la estructura
organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacion de la carrera docente para
la insercién, permanencia, ascenso y retiro del servicio; razon por la cual, se encuadran
dentro del concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior y
desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido gue a los docentes
les son aplicables las Leyes 244 de 1995° v 1071 de 2006%°, que contemplan la
sancién _por_mora _en_ el reconocimiento vy pago _de las cesantias parciales o
definitivas de los servidores publicos; siendo _consonante esta posicién, con la
adoptada por la Corte Constitucional. [...]» (Negrillas fuera del texto original).

32. Ahora bien, la Corte Constitucional en Sentencia SU-336 de 2017, tuvo también la
oportunidad de pronunciarse acerca de los diferentes criterios que al respecto habia planteado
el Consejo de Estado hasta ese momento, indicando que, debia haber uniformidad de las
decisiones adoptadas por los jueces, para que los ciudadanos tengan certeza sobre el
ejercicio de sus derechos, y se debe garantizar la seguridad juridica y la igualdad en las
actuaciones judiciales:

33. Esa misma alta Corte en la misma sentencia en relaciéon con el reconocimiento de la
sancion por mora en el pago de las cesantias de los docentes oficiales dijo que:

“Es preciso recordar gue esta Corporacién ha sefialado en sede de control abstracto
gue existen importantes semejanzas, incluso identidades, entre las caracteristicas
usualmente atribuidas a la figura de los empleados publicos y las gue son propias
del trabajo de los docentes oficiales. Sobre el particular, ha reconocido que segun se
desprende de su propia naturaleza y del régimen legal que les es aplicable, podrian
considerarse como notas caracteristicas del trabajo de los docentes oficiales: (i) el hecho
de pertenecer a la rama ejecutiva y cumplir dentro de ella una tarea tipicamente misional
respecto de la funcién que compete a las Secretarias de Educacion de las entidades
territoriales y, en su momento, al Ministerio de Educacion Nacional; (ii) se encuentran
sujetos a un régimen de carrera y su vinculacion se produce por efecto de un
nombramiento, que en consecuencia da lugar a lo que el derecho administrativo conoce
como una relacion legal y reglamentaria; y (iii) por esas mismas razones, los educadores
estatales no podrian ser considerados trabajadores oficiales.

La Corte ha considerado, ademas, que en tanto los docentes oficiales no han sido ni
podrian ser ubicados como parte de ninquna de las otras especies de servidores
publicos, deben ser considerados como empleados publicos. Por ello, cuando el
articulo 19 de la Ley 91 de 1989 establece que el pago de cesantias de los docentes
oficiales estararegulado por lanormatividad vigente, debe aplicarse lo dispuesto en
la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sobre el pago de cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos.

Bajo esa linea de argumentacion se entiende gque la tesis que acepta el reconocimiento
de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias a favor de los docentes
estatales con _sustento el régimen general contenido en la Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006, sigue los lineamientos adoptados por la Corte
Constitucional y, por tanto, esta acorde con los pronunciamientos jurisprudenciales
gue sobre la materia ha emitido _este Tribunal (....) (Subrayado y resaltado fuera de
texto)

8 Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los trabajadores oficiales.
® «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones.»

10 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales
a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»
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34. Asilas cosas se tiene entonces, que la intencion o voluntad del legislador, al proferir la
Ley 1071 de 2006, no era la de excluir a los docentes oficiales sino equipararlos a los demas
servidores publicos, luego al no existir norma especial que regulase la sancién por mora,
frente al incumplimiento del empleador en el pago de la cesantias, dicha normatividad debe
ser aplicada para aquellos docentes afiliados al FOMAG, recordando sea de paso la
aplicacion del principio de la realidad sobre las formalidades, como lo definié el Consejo de
Estado al establecer el alcance de los articulos 13 y 53 superiores?!.

35. De manera que, en atencién a la finalidad del legislador de establecer un término
perentorio para la proteccion de la prestacion social — cesantias, no existe contradiccion
alguna para aplicar la Ley 1071 de 2006 a los docentes, quienes conforme a la Carta Politica
y los referentes jurisprudenciales citados son servidores publicos.

36. En conclusién, en razén a que la Ley 91 de 1989 no fijé términos para el pago de
cesantias ni sanciones como consecuencia de la mora en el reconocimiento y pago de las
mismas, es procedente la aplicacién de la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de
2006, para los docentes, en cuanto prevén como sancién por mora el pago de un dia de
salario por cada dia de retardo.

37. Para el caso concreto, de las pruebas allegadas se encuentra que la convocante radico
la solicitud de cesantias definitivas, el 19 de febrero de 2019, conforme se lee en la
Resolucion No. 2196 del 20 de marzo de 2019 vista a folio 19-20.

38. Se observa, que la Secretaria de Educacion de Boyaca en representacion del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante Resolucion No. 002196 de
fecha 20 de marzo de 2019 (fl. 19-20), reconocio las cesantias definitivas a la convocante
como docente, por valor de $ 175.498.006, suma de la cual se desconté el valor de $
69.846.107, quedando un saldo de $105.651.899, para ser canceladas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la entidad Fiduciaria la
Previsora S.A., las cuales conforme a lo manifestado en el hecho 5° de la solicitud de
conciliacion le fue cancelada el 15 de junio de 2019, afirmacion respaldada con lo
informacién que obra a folio 22 del expediente.

39. Asi mismo, se advierte a folios 23-26 que la convocante envié a la entidad convocada
solicitud de reconocimiento y pago de sancién por mora por pago tardio de las cesantias,
sin que a la fecha haya sido resuelta por la entidad, la cual fue radicada el 11 de septiembre
de 20109.

40. De acuerdo con el formato Unico para la expedicion de certificado de historia
consecutivo No. 4141 (fl. 32), se extrae con claridad que el tipo de vinculacién de la
convocante fue en calidad de docente NACIONALIZADO y en ese sentido, tiene derecho
al pago de la sancién moratoria enunciada en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, toda
vez que a sus cesantias causadas a partir del 1 de enero de 1990, se les aplica el sistema
anualizado sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de intereses.'?

11 sentencia de unificacion de 25 de agosto de agosto de 2016'*, Consejero Ponente: Carmelo Perdomo Cuéter
12 Sobre este tema el Consejo de Estado, en su jurisprudencia considero:

“(...) Se deduce entonces, que la Ley 91 de 1989 establecié un régimen que regulé la situacién de los docentes, en
atencion al proceso de nacionalizacién de la educacion previsto en la Ley 43 de 1975 y que implicaba la existencia tanto
de docentes vinculados por la Nacion como de docentes que habiendo sido vinculados por una entidad territorial, serian
nacionalizados. Los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989 mantendrian el régimen
prestacional previsto en la normativa vigente de la entidad territorial y los docentes nacionales y los vinculados
a partir del 10 de enero de 1990, se les aplicaran las disposiciones vigentes para los empleados publicos del
orden nacional,

En lo gue atafie a las cesantias de los docentes nacionalizados, se conservd el sistema de retroactividad para
los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, de conformidad con lanormativa vigente en la entidad territorial,
y a los docentes nacionales v a los vinculados a partir del 10 de enero de 1990, se les aplicaria un sistema
anualizado de cesantias sin retroactividad v sujeto al reconocimiento de intereses"*? (Negrillas y subrayas fuera
del texto)
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41. Ahora bien, para efectos de contabilizacion de la mora en los eventos en que la
administracién no reconozca en tiempo las cesantias, es procedente la sancién moratoria,
la cual corresponde a un dia de salario por un dia de retraso; al respecto el Consejo de
Estado en la sentencia de unificacién arriba citada dijo:

«[...] 95. En consecuencia, la Seccibn Segunda de esta Corporacion fija la regla
jurisprudencial concerniente a gue en el evento en que la administracién no resuelva la
solicitud de la prestacién social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia,
el término para el computo de la sancién moratoria iniciar4 a partir de la radicacion de la
peticion correspondiente, de manera que se contaran 15 dias habiles para la expedicion del
acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/200613), 10 del término de ejecutoria de
la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011'%) [5 dias si la peticion se present6 en
vigencia del Cadigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 511°], y 45 dias
habiles a partir del dia en que quedd en firme la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento
de los 70 dias habiles discriminados en precedencia, se causard la sancién moratoria de que
trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006%S. [...]» (Subraya la Sala)

42. En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que la fecha de radicacién de solicitud
de cesantias definitivas el dia 19 de febrero de 2019 (segun se lee en el acto administrativo
visto a folio 19) y el acto de reconocimiento se expidi6 el 20 de marzo de 2019, no cabe
duda que la entidad lo hizo en forma tardia, puesto que transcurrieron mas de quince (15)
dias entre la radicacion de la solicitud y la expedicion del acto (fl. 19-20).

43. Como en el presente asunto, la convocante solicitd el reconocimiento y pago de unas
cesantias definitivas el dia 19 de febrero de 2019, la entidad contaba para expedir la
resolucion correspondiente, hasta el 12 de marzo de 2019 (15 dias); sumados los 10 dias
de ejecutoria toda vez que la peticién se presenté en vigencia del CPACA!’ (27 de marzo

En igual sentido el Tribunal Administrativo de Boyacé ha indicado:

"Considera la Sala que el régimen de cesantias se define en este caso, teniendo en cuenta la norma vigente al momento
de ingreso al servicio, asi: retroactivo para guienes se encontraban vinculados en condicién de nacionalizados
hasta 31 de diciembre de 1989, y anualizado con intereses para los docentes nacionales y para quienes
ingresaron o ingresen a trabajar como docentes a partir de 1990, cualquiera gue sea el tipo de vinculacién,
argumentos suficientes para concluir que no se puede reconocer el derecho reclamado, toda vez que la demandante
ingreso a trabajar el 1° de febrero de 1990"'2. (Negrillas y subrayado fuera de texto).

13 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales
a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.

[-]

Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resoluciéon correspondiente, si reline todos los requisitos
determinados en la ley.»

14 «ARTICULO 76. oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la
diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento
del término de publicacién, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

[-1]
ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacién, comunicacion o publicacion
segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o notificacion de la decision sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o se
hubiere renunciado expresamente a ellos.
4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo.»

15 «Articulo 51. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso, por escrito, en
la diligencia de notificacién personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacién del edicto, o a la
publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo.
[-1]
Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decisién quedara en firme.

L»

16 «Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles,
a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.»
T“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacién deberan interponerse
por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
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de 2019), es a partir de esa fecha que empezarian a contar los 45 dias habiles que trata el
articulo 5° de la Ley 1071 de 2006.

44. En consecuencia, la contabilizacion de la mora debera iniciar a partir del vencimiento
de los términos fijados en la ley para la expedicion del acto de reconocimiento y el pago de
la prestacion, esto es 70 dias habiles los cuales deben contarse desde la radicacion de la
solicitud, con lo cual se tiene que en el sub examine la entidad convocada incumplié no
solo el término para expedir el correspondiente acto de reconocimiento de cesantias sino
el plazo para su pago, en tanto que el mismo debi6 realizarse el 04 de junio de 2019, no
obstante, los dineros correspondientes a dicho pago solo estuvieron a disposicion de la
interesada hasta el 15 de junio de 2019. (fl. 50) en concordancia con lo dicho por el comité
de conciliacion de la entidad accionada (fl. 43).

45. De manera que, dando aplicacion a los referentes jurisprudenciales y legales citados,
sin mas reparos se llega a la conclusion que en el caso puesto a consideracion se causo
una sancion por mora en el pago de las cesantias prevista por la Ley 1071 de 2006 desde
el 05 de junio de 2019 hasta el 14 de junio de 20109.

46. Finalmente, se dir4 que la entidad convocada no desvirtio el incumplimiento de los
términos fijados en la Ley 1071 de 2006 para el reconocimiento y pago de las cesantias
definitivas del actor, razén por la cual, es responsable de la sancién moratoria por el retardo
de 10 dias en el pago de las cesantias parciales de la convocante, reconocidas mediante
Resolucion No. 2196 del 20 de marzo de 2019 (fl. 19-20).

Prescripcion.

47. Establecido el derecho que le asiste a la convocante, se torna procedente abordar el
estudio el fendmeno juridico de la prescripcion, frente a lo cual ha de tenerse en cuenta lo
siguiente:

48. El articulo 151 del CPT, establece las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacién se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador sobre
un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpira la prescripcién pero sélo
por un lapso igual.

49. Es importante sefialar, que el Tribunal Administrativo de Boyacd, en providencia del
27 de febrero de 2020, con ponencia de la Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz dentro del
Expediente: 15759 3333 001 2018 00119-01, efectud un andlisis de la de Prescripcion de
la sancién moratoria por pago tardio de cesantias parciales o definitivas, con fundamento
en la Jurisprudencia del Consejo de Estado entre otras las sentencias (CE-SUJO04 de

por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dict6 la decisién, salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere
competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién y cuando proceda sera
obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.”

“ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion, comunicacion o publicacién
segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacién o notificacién de la decisién sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos,
0 se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo. ARTICULO
308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cédigo comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012.
Este Cadigo s6lo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas
y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente
ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.”
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2016, CE-SUJ-SII-012-2018 SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018), llegando a las siguientes
conclusiones:

“0...)

i) La sancién moratoria, esta sujeta a prescripcion total o parcial, que ocurre si no se
reclama dentro de los tres afios siguientes al momento en que se cumple el plazo para
el pago de las cesantias.

i) La sancion moratoria tiene caracter periddico, en tanto se causa dia a dia, hasta tanto
se satisfaga el pago de la cesantia.

iii) La prescripcion puede ser total o parcial dependiendo del momento en que la
cesantia sea pagada.

iv) Cuando la cesantia se paga luego de tres afios, ello no implica que cese la sancion
legal.

v) En el anterior evento, la peticién de reconocimiento de la sancion, suspende la
prescripcion, a la luz del articulo 151 del CPT, sin perjuicio de la porciéon prescrita.™®8

50. Igualmente, vale la pena traer a colacion un pronunciamiento efectuado por el Tribunal
Administrativo de Boyaca!® que en relacion con la prescripcién en reclamaciones de
indemnizacién moratoria por pago tardio de las cesantias sefial6:

“Como se sefalé en precedencia, en efecto, la demandante tenia el derecho al
reconocimiento y pago de la sancidon moratoria por el no pago oportuno del auxilio de
cesantias, en los términos de la Ley 244 de 1995, teniendo como fechas de causacion de
dicha sancién, el 08 de septiembre de 2005 y el 22 de diciembre de 2009.

Por consiguiente, una vez vencido el término de los 45 dias con los que contaba la
administracion departamental para efectuar el pago del auxilio de cesantias, lo cual, segun
se sefiald, ocurrié el 08 de septiembre de 2005, la demandante estaba en su derecho de
solicitar a la administracién, el reconocimiento y pago de tal sancién correspondiente al
pago de un dia de salario por cada dia de retardo.

Ahora bien, en el presente caso se observa que la peticién para el reconocimiento de la
sancién moratoria fue presentada por la demandante el 19 de diciembre de 2012, fecha a
partir de la cual se interrumpi6 el término prescriptivo de los 3 afios.

En consecuencia, debe sefialarse que los periodos diarios de sancién, anteriores al 19 de
diciembre de 2009 han prescrito. Por tanto, Unicamente se reconoceran los causados
desde el 19 de diciembre de 2009 y hasta el 22 de diciembre de 2009. En conclusion, la
excepcion propuesta, prospera parcialmente.”

51. Pues bien, en el caso concretoy como quedo explicado en lineas anteriores se advierte
gue la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el
no pago oportuno de las cesantias entre 05 de junio de 2019 hasta el 14 de junio de
20109.

52. Ahora bien, una vez vencido el término de los 45 dias con los que contaba el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para efectuar el pago definitivo de
cesantias, como se indico ocurri6 el 04 de enero de 2019, la convocante tenia el derecho
de solicitar a la entidad el reconocimiento y pago de tal sancion, correspondiente al pago
de un dia de salario por cada dia de retardo.

18 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Demandante:
Maria Elisa Vargas Blanco Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio Expediente: 15759 3333 001 2018 00119-01

9 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. M.P. OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO. Sentencia de Primera
Instancia del 11 de abril de 2018. Radicado No. 150012333000201300489-00
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53. En el presente caso, la demandante elevo la solicitud administrativa para el
reconocimiento de la sancion moratoria el 11 de septiembre de 2019 (fls. 23-26), fecha a
partir de la cual se interrumpio el término prescriptivo de los 3 afios, en tanto que la solicitud
de conciliacion fue presentada el 18 de junio de 2020. (fl. 3)

54. Asi las cosas, debe indicarse que teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la
reclamacion y los periodos diarios de sanciébn moratoria causados, considera esta instancia
entonces que el derecho reclamado no se encuentra afectado por el fenédmeno de la
prescripcion.

55. Observada la liquidacion que adjunta la entidad convocada que sirve de base al
acuerdo conciliatorio formulado, se encuentra que la misma propuso un acuerdo
conciliatorio del 90% del valor total de la mora, monto que se ajusta a los pardmetros
legales y jurisprudenciales aplicables al caso en concreto.

56. Es asi como, la entidad demandada adjunta la liquidacion efectuada junto con los

descuentos de ley y los porcentajes acordados en la audiencia de conciliacion, tal como se
resume en la siguiente tabla:

57. VALOR TOTAL A PAGAR POR SANCION MORATORIA

CONCEPTO VALOR

No. de dias de mora 10
Asignacion basica aplicable $ 3.919.989
Valor de la mora $ 1.306.663
VALOR A CONCILIAR (90%) $1.175.997

58. En este punto, debe precisarse que, aunque el valor conciliado corresponde a un
porcentaje inferior al valor correspondiente al que realmente tiene derecho la convocante
por concepto de sancion moratoria, lo cierto es que, al tratarse de un derecho particular
con caracter econémico, que adicionalmente no ostenta la calidad de cierto e indiscutible?®,
en la medida en que se trata de la sancidn moratoria que se constituye como una penalidad
y no directamente del pago de las cesantias que si es una prestacion social, la parte
convocante tenia la facultad de transigir el derecho, inclusive por un valor inferior, como
efectivamente sucedié dentro del presente asunto.

59. Por las razones expuestas precedentemente, el Despacho encuentra cumplido el
requisito analizado en el presente numeral relativo a la legalidad del acuerdo conciliatorio.

20 Al respecto ver CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION B. CONSEJERA PONENTE: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D. C., 7 de marzo de 2019. Exp.
23001-23-33-000-2015-00187-01 y CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B. CONSEJERA PONENTE: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D. C., 24 de
enero de 2019. Exp. 23001-23-33-000-2014-00222-01. En ambos expedientes se consigno lo siguiente:

“27. De este modo, la jurisprudencia del Consejo de Estado igualmente ha caracterizado la sancién moratoria por el pago
extemporaneo de las cesantias como una multa a favor del trabajador y en contra del empleador estatuida con el objeto de
reparar los dafios causados al primero por el incumplimiento en el plazo para el pago?.

28. Visto lo anterior, es preciso concluir que la sancién moratoria no es un derecho cierto e indiscutible, ya que tiene
como proposito procurar que el empleador reconozca y pague de manera oportuna la cesantia, por lo que si bien representa
una suma de dinero considerable, sucesiva mientras no se produzca su pago; ella ni lo compensa ni lo indemniza por la
ocurrencia de la mora del empleador en cumplir con su obligacion de dar.

29. De alli que no pueda considerarse a la penalidad aludida como un derecho cierto o una acreencia derivada de la
relacion laboral ocasionada en virtud de la prestacién del servicio o de las eventualidades que el empleador ampare
en virtud de lo que ordenalaley; a contrario sensu de la prestacién social - cesantias definitivas, que fue establecida
para enfrentar las contingencias desde el punto de vista econémico del ndcleo familiar del empleado mientras este se
encuentre cesante, y ha sido definida desde la jurisprudencia?’, como uno de los componentes de la proteccién constitucional
establecida a favor de los trabajadores, como manifestacién del derecho a la seguridad social y asimismo, como una garantia
irrenunciable de todo trabajador.

30. Lo anterior, ha sido igualmente reiterado por la jurisprudencia pacifica?® de esta Corporacion, en donde la sala de decision
homdloga de esta Subseccion, sostuvo que: «No_existe discusién que la sancién moratoria no es considerada como
una prestacién social, sino como su nombre lo indica, es una sancién que se aplica cuando se demuestra gue hubo
un retardo en el pago de las cesantias y el interesado la reclama oportunamente a la administracion para agotar
debidamente la via gubernativa” (Negrillas y subrayado furea de texto)
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Que no resulte lesivo para el patrimonio publico.

60. Con los reconocimientos economicos efectuados al peticionario, no se lesiona el
patrimonio de la entidad estatal convocada por cuanto se reconocen de acuerdo con la
jurisprudencia de unificacion por el Consejo de Estado.

61. A méas de lo anterior, debe advertirse que de adelantarse un proceso judicial habria una
alta probabilidad de condena que, ademas del pago de los valores que acé se acuerdan,
podrian ser superiores en la medida la conciliacién se realizé por porcentaje inferior al que
tenia derecho la convocante. Asi, esta circunstancia implica una menor afectacion al
patrimonio de la entidad convocada.

Que la conciliacién se haya suscrito con el representante legal de la entidad
convocada o, en su defecto, por conducto de apoderado con facultad expresa para
conciliar.

62. A la audiencia de conciliacion prejudicial celebrada el 31 de julio de 2020,
comparecieron los apoderados de los partes debidamente facultados para conciliar, tal
como consta en los poderes (fls. 69, 72,) como en el acta del comité de conciliacion visto a
folios 43, sugiriéndose en esta ultima conciliar sobre la suma ofrecida.

63. Conforme a lo expuesto, el Despacho impartira aprobacion al acuerdo conciliatorio a
que llegaron las partes el dia treinta y uno (31) de julio de 2020, en desarrollo de la
Audiencia de Conciliacién Prejudicial. En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacién prejudicial realizada el treinta y uno (31) de julio
de 2020 entre la apoderada judicial de la sefiora GLORIA MARIELA SOTO GONZALEZ y
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ante la PROCURADURIA 177
JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE TUNJA, en los mismos términos
que alli se estipularon.

SEGUNDO. Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito ejecutivo y hacen
transito a cosa juzgada material.

TERCERO. Una vez ejecutoriado este auto, expidase copia auténtica del mismo y de la
conciliacién prejudicial a la parte convocante, dejando, tanto en ellas como en el
expediente, las constancias a que hace referencia el articulo 114 del C.G.P. previa
cancelacion del respectivo arancel judicial®.

CUARTO. Si la entidad convocada lo solicitare, expidansele también copias de las
piezas procesales sefialadas en el numeral anterior.

QUINTO. Por Secretaria, comuniquese al sefior Procurador 177 judicial | para Asuntos
Administrativos de Tunja, la decision adoptada.

SEXTO. En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién judicial.

SEPTIMO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes convocante y
convocada, que informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

21 Cuenta corriente Unica nacional N° 3-082-00-00636-6 Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS
Y COSTOS — CUN” (CIRCULAR DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019).
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OCTAVO. En caso de que alguna de las partes lo hayan manifestado expresamente,
notifigueseles por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico, de
conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
fa5077cb30456bf3695586a12109e0c5a8493b52faadlef2ddd8fc79da206c87

Documento generado en 28/01/2021 05:24:52 PM
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ERNESTO BARRERA GOMEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE DUITAMA

RADICACION: 152383333003 2020-00112 00

Previamente a decidir sobre la admisién de la demanda de la referencia se dispone:

1. A efectos de precisar si dentro del presente asunto operé el fenomeno de la
caducidad, a costa de la parte actora, oficiese por secretaria al MUNICIPIO DE
DUITAMA para que, en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la
respectiva comunicacion, remita constancia de publicacion, notificacion o
comunicacién de la resolucion No. n 002 del 14 de enero de 2020 por medio de la
cual se resuelve la solicitud de revocatoria directa contra la circular 01-19 expedida
por la oficina asesora de planeacion, fechada del 29 de noviembre de 2019.

2. En los oficios, adviértase que el incumplimiento de lo ordenado en esta
providencia acarreara las sanciones establecidas en el numeral 3° del articulo 44
del CGP.

3. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la parte
actora y/o su apoderado retiraran y remitirdn el oficio correspondiente, previa
elaboracion del mismo por parte de la secretaria.

4. Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para decidir Io que en
derecho corresponda.

5. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electronico a la apoderada de la parte demandante,
que informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

6. En caso de que la parte actora lo haya manifestado expresamente,
notifiquesele por secretaria la presente providencia a través de correo electronico,
de conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12



Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: COLPENSIONES

Demandado: CESAR JULIO HERNANDEZ ABRIL

Rad. 2018 00349 00

Cddigo de verificacion:
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Documento generado en 28/01/2021 05:24:54 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

Duitama, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: AURORA BENAVIDES DE LARA

CONVOCADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15238-3333-003- 2020-00114-00

1. Estando agotado el tramite previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640
de 2001 compilados en el Decreto 1069 de 2015, procede el Despacho a
pronunciarse respecto de la aprobacion del acuerdo conciliatorio efectuado por las
partes entre el 4 de noviembre de 2020, ante la PROCURADURIA 121 JUDICIAL II
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE TUNJA (fls. 55 a 61).

|. ANTECEDENTES

2. La sefiora AURORA BENAVIDES DE LARA a través de apoderado judicial
presento solicitud de conciliacion prejudicial, la cual correspondié por competencia
a la PROCURADURIA 121 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE
TUNJA, con el objeto de que a través de este mecanismo se lograra un acuerdo
para obtener el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de
la cesantia definitiva reconocida mediante la Resolucion No. 292 del 2 de noviembre
de 2018.

Il. TRAMITE PROCESAL

3. La solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el 4° de agosto de 2020
(fl.22), y asignada a la PROCURADURIA 121 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE TUNJA, quien dada la emergencia sanitaria producida por
el COVID-19 y conforme a las medidas decretadas por el Gobierno Nacional y el
Procurador General de la Nacién, y en aras de asegurar la continuidad de la
prestacion del servicio publico de la conciliacion extrajudicial, en materia de lo
contencioso administrativo procedio de la siguiente manera: Mediante auto No. 118
del 12 de agosto de dos mil veinte (2020) dispuso “Sefnalar la hora de las 9:00 a.m.
del dia veintidds (22) de septiembre de dos mil veinte (2020), para la celebracion de
audiencia de conciliacion, que podra ser virtual, por lo que desde ahora se les
requiere para se instalen el programa MICROSOFT TEAMS para realizacion de la
audiencia de conciliacion ...” (fls. 24-25).

ACUERDO CONCILIATORIO
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4. A la diligencia celebrada finalmente el dia 4 de noviembre de 2020,
comparecieron los apoderados de los extremos del conflicto (fls. 29-34 y 55-61).

5. La propuesta conciliatoria formulada por la entidad convocada y aceptada por la
convocante, se concreto en los siguientes términos:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, las cuales se encuentran

recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020 <Por medio del cual se recogen
las politicas, lineamientos, directrices, parametros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en asuntos relacionados con la sancién
moratoria por el pago tardio de cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio> aprobado en Sesion No. 41 del 1 de octubre de 2020, y conforme
al estudio técnico presentado al comité de conciliacion en el cual Fiduprevisora S.A.
- sociedad fiduciaria administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio - (FOMAG) — inform6 que no se han realizado pagos administrativos
por concepto de la obligacién de que trata la presente certificacion, la posiciéon del
Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho con ocasion
a la convocatoria a conciliar promovida por AURORA BENAVIDEZ DE LARA con
CC 41648514 en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG,
cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por pago tardio
de cesantias CD reconocidas mediante Resolucion No. 292 de 02/11/2018. Los
parametros de la propuesta, son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 23/08/2018

Fecha de pago: 18/02/2019

No. de dias de mora: 75

Asignacion basica aplicable: $ 3.641.927

Valor de la mora: $ 9.104.818

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 8.194.336 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se
reconoce valor alguno por indexacion. La presente propuesta de conciliacion no
causara intereses entre la fecha en que gquede en firme el auto aprobatorio judicial
y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020
de 2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada
por el Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.”

IV.  CONSIDERACIONES
Marco Juridico de la Conciliacién prejudicial

6. La conciliacion prejudicial es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos,
que permite a las partes involucradas en un conflicto de caracter particular y
contenido patrimonial, evitar un litigio eventual ante la jurisdiccion correspondiente.
El articulo 70 de la Ley 446 de 1998, incorporado en el articulo 56 del Decreto 1818
de ese mismo afio?, indica que las personas juridicas de derecho publico pueden

1 “Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico
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conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico.

7. Asi mismo, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), sefala:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterda al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demés asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida. (...)".

8. De lo anterior se colige, que los asuntos que son susceptibles de conciliacién en
la etapa prejudicial, deberan ser aquellos cuyo conocimiento le corresponda a la
jurisdiccién contenciosa administrativa, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual, la cual debe cumplir
con los requisitos establecidos en la ley y la jurisprudencia, como pasa a exponerse.

9. Ahora bien, para la aprobacion de un acuerdo conciliatorio se requiere tener en
cuenta lo ordenado en el inciso final del art. 73 de la ley 446 de 1998, que adiciond
el articulo 65 A de la Ley 23 de 1991, cuyo tenor literal es el siguiente:

“La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico”.

10. Adicionalmente el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, establecié que las personas
juridicas de derecho publico deben conciliar a través de sus representantes legales,
y que el asunto controvertido debe versar sobre conflictos de caracter particular con
contenido patrimonial.

11. Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en las Leyes 23 de 1991, 446
de 1998 y 640 de 2001, el H. Consejo de Estado? ha indicado que los presupuestos
gue se deben tener en cuenta para la aprobacion del acuerdo conciliatorio deben
cumplir los siguientes requisitos:

- Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
gue se hubieren arrimado a la actuacion,
- Que no haya operado la caducidad del medio de control,

de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo (...)", articulo en concordancia con los Articulos 138, 140 y 141
de la Ley 1437 de 2011.

2 Ver entre otras providencias de la Seccién Tercera: Subseccion “C”, del 26 de febrero de 2014, Radicacion niimero: 08001-
23-31-000-2010-00992-01(46206), Consejero Ponente: Enrique Gil Botero y; Subseccion “B”, del 20 de febrero de 2014,
Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2010-00134-01(42612), Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

- Que el acuerdo verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes,

- Que el acuerdo no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio
de la administracion vy,

- Que las partes estén debidamente representadas y sus representantes o
conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la materia
objeto del convenio,

El Caso Concreto
El aspecto probatorio.
12. En el expediente obran las pruebas que a continuacion se relacionan:

- Solicitud de Audiencia de Conciliacion Extrajudicial Administrativa (fl. 3-8), con
copia del numero de radicacion ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y el Ministerio de Educacion Nacional del 1° de agosto de 2020 (fl. 20).

- Copia del Derecho de Peticion, presentado ante la Nacion — Ministerio de
EDUCACION — FOMAG el 28 de agosto de 2019, donde la convocante, solicita el
reconocimiento y pago de la sancion por pago tardio de cesantias definitivas que le
fueron reconocidas (fls. 17-18).

- Copia de la Resolucion No. 292 del 2 de noviembre de 2018, por medio de la cual
se reconocio a la convocante sus cesantias definitivas. (fls. 9-10)

- Comprobante de pago del banco BBVA por concepto de nOmina de cesantias
definitivas a favor de la convocante de fecha 4 de marzo de 2019, donde se denota
en la observacion No. 2 que el giro se encontraba a disposicion de la accionante
desde el dia 18 de febrero de 2019 (fl.11), tal como lo afirmé la entidad convocada
en el acta de conciliacion visto a folio 54 del expediente.

- Formato Unico para la expedicion de certificado de salarios No. 5544 expedido
por la Secretaria de Educaciéon de Duitama. (fls. 15-16)

- Certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional por medio de la cual informa
que el Comité de Conciliacion de la Entidad convocada autoriza conciliar,
proponiendo férmula de arreglo, oficio contentivo de la liquidacion que le sirve de
base (fl. 54)

13. Conforme a lo anterior, a juicio del Despacho, existen pruebas acerca de:
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- El reconocimiento de la cesantia definitiva en cabeza de la sefiora AURORA
BENAVIDES DE LARA.

- La fecha en la que la convocante solicité el reconocimiento y pago de sus
cesantias definitivas.

- La fecha en que se pusieron a disposicion los dineros correspondientes al pago
por concepto de cesantias definitivas de la convocante y la fecha cuando ella las
reclamo.

De la caducidad.

14. Sobre este punto, vale la pena indicar que el Consejo de Estado en providencia
de 9 de marzo de 2016, Exp. No. 2012-0067 M.P. Dr. DANILO ROJAS
BETANCURTH, sefialé que la caducidad es el limite temporal que se tiene para
acceder a la jurisdiccidon. Sin embargo, para que se pueda entrar a analizar el
conflicto la ley le impone a los asociados la carga de realizar las respectivas
reclamaciones de sus derechos en tiempo una vez haya conocido el hecho dafioso
so pena de fenecer la misma, dijo el maximo tribunal:

“...)

1.- Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador
instituy6 la figura de la caducidad como una sancién en los eventos en que
determinadas acciones judiciales no se ejercen en un término especifico. Las
partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la
ley y, de no hacerlo en tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la
jurisdiccion para hacer efectivo su derecho.

Asi pues, el fendbmeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno
derecho, es decir que no admite renuncia, y el juez debe declararla de oficio

cuando verifiqgue la conducta inactiva del sujeto procesal llamado a interponer
determinada accion judicial”.

15. En efecto, el numeral 2 literal d) del art. 164 del C.P.A.C.A., establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda.

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
d.- Cuando_se pretenda la nulidad vy restablecimiento _del derecho, la

demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
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ejecucion o publicaciéon del acto administrativo, sequn el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales (...) (Subraya y
negrilla fuera de texto).

16. Ahora bien, analizado el caso sub examine, en criterio de este Despacho, no
hay lugar a declarar el fenémeno de la caducidad toda vez que, de acuerdo con la
solicitud de la conciliacion extrajudicial, (fls. 3-4) la parte convocante y ante una
eventual demanda pretenderia la declaracion nulidad de un acto administrativo
producto de la configuracion del silencio administrativo negativo respecto de la
solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria presentada por ella el 28 de
agosto de 2019 ante la Secretaria de Educacion de Duitama (fls. 17-18).

17. En tal sentido, y como quiera que del material probatorio obrante dentro del
expediente, se extrae que no existe documento que demuestre que la entidad
convocada contesté dicha solicitud a la convocante dentro de los 3 meses siguientes
a su radicacion?, o inclusive con posterioridad a ello, es claro que la demanda puede
ser presentada en cualquier tiempo y en ese sentido quedaria exenta del fendbmeno
juridico ya aludido.

El aspecto legal

18. La indemnizacion por mora en el pago de la cesantia de los servidores publicos
fue establecida mediante la Ley 244 de 1995% como una sancién a cargo del
empleador moroso y en favor del trabajador, estableciendo en los articulos 1, 2y 3 lo
siguiente:

“Articulo 1°- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias parciales, por
parte de los servidores publicos de todos los 6rdenes, la entidad patronal
debera expedir la Resolucién correspondiente, si reline todos los requisitos
determinados en la Ley.

Paragrafo.- En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta,
debera informarselo al penitenciario dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente qué requisitos le
hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deber& ser resuelta en
los términos senalados en el inciso primero de este articulo”.

“Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendré un plazo maximo de cuarenta
y cinco (45) dias héabiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto

3 Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se
haya notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver la peticion sin que esta se hubiere
decidido, el silencio administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debié adoptarse la
decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara
del deber de decidir sobre la peticién inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto,
o que habiendo acudido ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto admisorio de la
demanda.

4 “Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se
dictan otras disposiciones”.
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administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacién social.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad
podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago
se produjo por culpa imputable a éste.”

19. Posteriormente la Ley 244 de 1995 fue adicionada y modificada por la Ley 1071
de 2006, que en sus articulos 2°y 5° precis6 su ambito de aplicacion asi:

“Articulo 2. Ambito de aplicaciéon. Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado
y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los
mismos efectos se aplicara a los miembros de la fuerza publica, los particulares
gue ejerzan funciones publicas en forma permanente o transitoria, los
funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y trabajadores
particulares afiliados al Fondo Nacional del Ahorro”(...)

“Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme
el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias parciales o
definitivas del servidor puablico, para cancelar esta prestacion social, sin
perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias parciales o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
gue se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar
la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podré repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a este.” (Subrayado y resaltado fuera
de texto).

20. Segun la norma en cita, son destinatarios de la indemnizacion todos los
servidores publicos del Estado, con la salvedad establecida en el articulo 5°
respecto al Fondo Nacional del Ahorro.

21. La anterior ley distingui6 entre el término para el reconocimiento de la cesantia
(art. 4°) y el término para el pago oportuno de la misma (art. 5°), asi:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias parciales o definitivas,
por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su
cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién
correspondiente, si retne todos los requisitos determinados en la ley.
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Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta
debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes
al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera
ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo”.

“Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el
acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias parciales o parciales
del servidor publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio de lo
establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias parciales o definitivas de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad
podré repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago
se produjo por culpa imputable a este.”

22. En virtud de las normas antes citadas, se deduce que los términos son
perentorios para el reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores
publicos, y en caso de mora, estableci6 a titulo de sancion, a cargo de la
Administracion y a favor del trabajador, un dia de salario por cada dia de retardo en
el pago de la referida prestacion.

23. Como se desprende de las referidas disposiciones, la entidad empleadora, o
aguella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de la prestacion, cuenta con
un plazo de quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud para
expedir el acto de reconocimiento, cinco (5) dias de ejecutoria, y la entidad
pagadora, dispone de cuarenta y cinco (45) dias habiles para cancelar la prestacion
social, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena su
liquidaciébn de las cesantias, para un total de 65 dias habiles segun la
Jurisprudencia.

Régimen legal del pago de las cesantias de los docentes

24. Los docentes, se encuentran cobijados por un régimen especial contenido en el
articulo 15 de la Ley 91 de 1989°, en la cual se regula lo concerniente al pago de las
cesantias, norma que no sefialé nada sobre la sancion por la mora en la cancelacion
de dicha prestacion social. Por lo tanto, al no contemplar ese régimen especial,
disposicion alguna que indique si a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio les es procedente el pago de la sancién
moratoria, surge el interrogante acerca de si tienen derecho a reclamar esa prestacion
y de serlo, con sustento en qué normatividad.

5 Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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Procedencia de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias
definitivas y parciales en el caso de los docentes oficiales.

25. El articulo 15 de la referida Ley 91 de 1989, sefialdé que a partir de la vigencia de
dicha norma, el personal docente nacional y nacionalizado y el que se vinculara con
posterioridad al 1° de enero de 1990 seria regido por esa normatividad, estableciendo
en relacion a las cesantias lo siguiente:

“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional
y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido
por las siguientes disposiciones:

(...

3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente
a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fraccién de afio
laborado, sobre el Ultimo salario devengado, si no ha sido modificado en los ultimos
tres meses, 0 en caso contrario sobre el salario promedio del dltimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero solo con respecto
a las cesantias generadas a partir del 1° de enero de 1990, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre
saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas
anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de
interés, que de acuerdo con certificacién de la Superintendencia Bancaria, haya sido
la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo.
Las cesantias del personal nacional docente, acumulados hasta el 31 de diciembre
de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los empleados publicos
del orden nacional.”

26. En contraste, para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 y
para los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo
con respecto a las cesantias generadas a partir del 1o. de enero de 1990, el
precepto dispuso que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
debe reconocer y pagar un interés anual sobre el saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada afo, liquidadas anualmente y sin
retroactividad, equivalente a la suma gue resulte de aplicar la tasa de interés, que
de acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la
comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo.

27. Finalmente debe indicarse que las cesantias del personal nacional docente,
acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasaron al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, continuarian sometidas a las normas
generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.
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28. Ahora bien, como se indico en lineas precedentes, la norma no establecié nada
en relacién a la sancién moratoria por el pago tardio de cesantias.

29. En este punto, debe indicarse que el Consejo de Estado ha concluido que a los
docentes oficiales les son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 que
dispone como sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias un dia de salario
por cada dia de retardo.

30. En efecto en sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de
20188, se fijaron las siguientes reglas:

«[...] PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del
Consejo de Estado, para sefalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor
publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en
cuanto a sancién moratoria por mora en el pago de las cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se
expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria
corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término
gue corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucioén; ii) 10 dias de ejecutoria
del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

i) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado
al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el
término dispuesto en la ley’ para que la entidad intentara notificarlo personalmente,
esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacién, 5 dias para esperar
gue compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el
enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los
términos de notificacién y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia
gue asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion
correrdn en contra del empleador como computables para sancion moratoria.

i) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se
notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el
pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de
Estado para sefalar que, en tratindose de cesantias definitivas, el salario base
para calcular la sancién moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en
gue se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se deberé tener en cuenta para el mismo efecto la

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia de unificacién de 18 de julio de 2018, expediente radicado: 73001-23-33-
000-2014-00580-01(4961-2015), demandante Jorge Luis Ospina Cardona.
7 Articulo 69 CPACA.
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asignacion bésica vigente al momento de la causacion de la mora sin que varie por
la prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefialar que es improcedente la indexacién de la sancibn moratoria
por pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 187 del CPACA. [...]» (Negrillas y subrayas del texto original)

31. Como sustento para establecer que la sancién moratoria contemplada en la Ley
244 de 1995 es extendible a los docentes, dijo el Consejo de Estado en la citada
sentencia de unificacion:

« [...] 80. Y finalmente, en atencion al régimen especial laboral de los educadores
gue prestan sus servicios al Estado, cuya vinculacion al servicio se efectla a
través de concurso publico, previo cumplimiento de los requisitos establecidos en
la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes, asi como el
ascenso, la permanenciay el retiro se encuentran regulados a través de la carrera
administrativa prevista por el Estatuto de Profesionalizacion Docente contenido
en el Decreto 1278 de 2002, se establece que su relacion laboral es de caracter
legal y reglamentaria.

81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccién Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de |la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina
como empleados oficiales?, lo cierto es que en ellos concurren todos los requisitos
gue de caracter restrictivo encierra el concepto de empleado publico en atencion
a la naturaleza del servicio prestado, la regulacién de la funcion docente y su
ubicacion dentro de la estructura organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la
implementacién de la carrera docente para la insercién, permanencia, ascenso y
retiro del servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del concepto de
empleados publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a través de
la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995° v 1071 de 2006%°, que
contemplan _la_sancion_por_mora _en_el reconocimiento y pago _de las
cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo
consonante esta posicién, con la adoptada por la Corte Constitucional. [...]»
(Negrillas fuera del texto original).

32. Ahora bien, la Corte Constitucional en Sentencia SU-336 de 2017, tuvo también
la oportunidad de pronunciarse acerca de los diferentes criterios que al respecto habia
planteado el Consejo de Estado hasta ese momento, indicando que, debia haber
uniformidad de las decisiones adoptadas por los jueces, para que los ciudadanos
tengan certeza sobre el ejercicio de sus derechos, y se debe garantizar la seguridad
juridica y la igualdad en las actuaciones judiciales:

8 Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los trabajadores oficiales.
® «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones.»

10 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales
a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»
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33. Esa misma alta Corte en la misma sentencia en relacion con el reconocimiento de
la sancion por mora en el pago de las cesantias de los docentes oficiales dijo que:

“Es preciso recordar que esta Corporacién ha sefialado en sede de control
abstracto _gque existen importantes semejanzas, incluso identidades, entre
las caracteristicas _usualmente atribuidas a la figura de los _empleados
publicos y las gue son propias del trabajo de los docentes oficiales. Sobre el
particular, ha reconocido que segun se desprende de su propia naturaleza y del
régimen legal que les es aplicable, podrian considerarse como notas
caracteristicas del trabajo de los docentes oficiales: (i) el hecho de pertenecer a la
rama ejecutiva 'y cumplir dentro de ella una tarea tipicamente misional respecto de
la funciébn que compete a las Secretarias de Educacion de las entidades
territoriales y, en su momento, al Ministerio de Educacién Nacional; (ii) se
encuentran sujetos a un régimen de carreray su vinculacion se produce por efecto
de un nombramiento, que en consecuencia da lugar a lo que el derecho
administrativo conoce como una relacion legal y reglamentaria; y (iii) por esas
mismas razones, los educadores estatales no podrian ser considerados
trabajadores oficiales.

La Corte ha considerado, ademas, gue en tanto los docentes oficiales no han
sido ni podrian ser ubicados como parte de ningquna de las otras especies
de servidores publicos, deben ser considerados como empleados publicos.
Por ello, cuando el articulo 19 de la Ley 91 de 1989 establece gue el pago de
cesantias de los docentes oficiales estara requlado por la normatividad
vigente, debe aplicarse lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, sobre el pago de cesantias definitivas o parciales a los
servidores publicos.

Bajo esa linea de argumentacion se_entiende que la tesis _que acepta el
reconocimiento de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias a
favor de los docentes estatales con sustento el régimen general contenido
en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sique los
lineamientos adoptados por la Corte Constitucional y, por tanto, esta acorde
con los pronunciamientos jurisprudenciales que sobre la materia ha emitido
este Tribunal (....) (Subrayado y resaltado fuera de texto)

34. Asi las cosas se tiene entonces, que la intencion o voluntad del legislador, al
proferir la Ley 1071 de 2006, no era la de excluir a los docentes oficiales sino
equipararlos a los demas servidores publicos, luego al no existir norma especial que
regulase la sancién por mora, frente al incumplimiento del empleador en el pago de
la cesantias, dicha normatividad debe ser aplicada para aquellos docentes afiliados
al FOMAG, recordando sea de paso la aplicacion del principio de la realidad sobre
las formalidades, como lo definié el Consejo de Estado al establecer el alcance de
los articulos 13 y 53 superiores®.

35. De manera que, en atencion a la finalidad del legislador de establecer un
término perentorio para la proteccion de la prestacion social — cesantias, no existe
contradiccion alguna para aplicar la Ley 1071 de 2006 a los docentes, quienes

11 sentencia de unificacion de 25 de agosto de agosto de 2016'!, Consejero Ponente: Carmelo Perdomo Cuéter
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conforme a la Carta Politica y los referentes jurisprudenciales citados son servidores
publicos.

36. En conclusién, enrazén a que la Ley 91 de 1989 no fij6 términos para el pago
de cesantias ni sanciones como consecuencia de la mora en el reconocimiento y
pago de las mismas, es procedente la aplicacion de la Ley 244 de 1995 subrogada
por la Ley 1071 de 2006, para los docentes, en cuanto prevén como sancion por
mora el pago de un dia de salario por cada dia de retardo.

37. Parael caso concreto, de las pruebas allegadas se encuentra que la convocante
radico la solicitud de cesantias definitivas, el 23 de agosto de 2018, conforme se
observa en el oficio de radicacion visto a folios 13 y 14, donde la entidad accionada
le asigno el cédigo de radicacion No. 2018—CES-629855, misma radicacion que se
enuncia en el acto administrativo que reconocio las cesantias a la convocante, pero
con otra fecha de radicacion (fl. 9).

38. Se observa, que la Secretaria de Educacion de Duitama en representacion del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante Resoluciéon No.
292 del 2 de noviembre de 2018 (fl. 9-10), reconocio las cesantias definitivas a la
convocante como docente, por valor de $ 175.318.160, valor del cual se le descont6
la suma de $ 84.006.446 por pago anticipado de cesantia parcial, por lo cual se le
gir6 finalmente la suma de 91.311.714, para ser canceladas por el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la entidad Fiduciaria la
Previsora S.A., las cuales segun la certificacion vista a folio 11, fueron puestas a
disposicion de la solicitante el dia 18 de febrero de 2019 y pagadas a la convocante
el 4 de marzo de 2019 a través del banco BBVA.

39. Asi mismo, se advierte a folios 17-18 que la convocante envi6 a la entidad
convocada solicitud de reconocimiento y pago de sancién por mora por pago tardio
de las cesantias, sin que a la fecha haya sido resuelta por la entidad, la cual fue
radicada el 28 de agosto de 2019 (fl. 17).

40. De acuerdo con el formato Unico para la expedicion de certificado de salarios
con consecutivo No. 5544 (fl. 15), se extrae con claridad que el tipo de vinculacién
de la convocante fue en calidad de docente NACIONALIZADO y en ese sentido,
tiene derecho al pago de la sancion moratoria enunciada en las Leyes 244 de 1995
y 1071 de 2006, al ostentar la condiciéon de servidor publico.*?

12 Sobre este tema el Consejo de Estado, en su jurisprudencia considero:

“(...) Se deduce entonces, que la Ley 91 de 1989 establecié un régimen que regulé la situacién de los docentes, en
atencion al proceso de nacionalizacién de la educacion previsto en la Ley 43 de 1975 y que implicaba la existencia tanto
de docentes vinculados por la Nacion como de docentes que habiendo sido vinculados por una entidad territorial, serian
nacionalizados. Los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989 mantendrian el régimen
prestacional previsto en la normativa vigente de la entidad territorial y los docentes nacionales y los vinculados
a partir del 10 de enero de 1990, se les aplicaran las disposiciones vigentes para los empleados publicos del
orden nacional,

En lo gue atafie a las cesantias de los docentes nacionalizados, se conservé el sistema de retroactividad para
los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, de conformidad con lanormativa vigente en la entidad territorial,
y a los docentes nacionales v a los vinculados a partir del 10 de enero de 1990, se les aplicaria un sistema
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41. Ahora bien, para efectos de contabilizacion de la mora en los eventos en que
la administracién no reconozca en tiempo las cesantias, es procedente la sancion
moratoria, la cual corresponde a un dia de salario por un dia de retraso; al respecto
el Consejo de Estado en la sentencia de unificacidn arriba citada dijo:

«[...] 95. En consecuencia, la Seccidon Segunda de esta Corporacion fija la regla
jurisprudencial concerniente a que en el evento en gque la administracion no resuelva
la_solicitud de la prestacion social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de
manera tardia, el término para el computo de la sancion moratoria iniciard a partir de
la radicacion de la peticion correspondiente, de manera que se contaran 15 dias
habiles para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L.
1071/2006%), 10 del término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437
de 2011') [5 dias si la peticién se present6 en vigencia del Codigo Contencioso
Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51'°], y 45 dias habiles a partir del dia
en que quedo en firme la resolucién. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias
habiles discriminados en precedencia, se causara la sanciébn moratoria de que trata
el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006%. [...J» (Subraya la Sala)

42. En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que la fecha de radicacion de
solicitud de cesantias definitivas fue el dia 23 de agosto de 2018 (segun se lee en
el acto administrativo visto a folio 9) y el acto de reconocimiento se expidi6 el 2 de
noviembre de 2018, no cabe duda que la entidad lo hizo en forma tardia, puesto

anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de intereses"!? (Negrillas y subrayas fuera
del texto)

En igual sentido el Tribunal Administrativo de Boyacé ha indicado:

"Considera la Sala que el régimen de cesantias se define en este caso, teniendo en cuenta la norma vigente al momento
de ingreso al servicio, asi: retroactivo para guienes se encontraban vinculados en condicion de nacionalizados
hasta 31 de diciembre de 1989, y anualizado con intereses para los docentes nacionales y para guienes
ingresaron o ingresen a trabajar como docentes a partir de 1990, cualquiera que sea el tipo de vinculacién,
argumentos suficientes para concluir que no se puede reconocer el derecho reclamado, toda vez que la demandante
ingreso a trabajar el 1° de febrero de 1990"*2. (Negrillas y subrayado fuera de texto).

13 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales
a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.

L]

Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucién correspondiente, si retne todos los requisitos
determinados en la ley.»

14 «ARTICULO 76. oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la
diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la notificacion por aviso, o al vencimiento
del término de publicacién, segln el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

L]

ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion, comunicacion o publicacién
segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacién o notificacién de la decisién sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o se
hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo.»

15 «Articulo 51. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso, por escrito, en
la diligencia de notificaciéon personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacion del edicto, o a la
publicacion, seguln el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo.

[-]

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decision quedara en firme.

[

16 «Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles,
a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.»
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que transcurrieron mas de quince (15) dias entre la radicacion de la solicitud y la
expedicion del acto (fl. 9).

43. Como en el presente asunto, la convocante solicitd el reconocimiento y pago
de unas cesantias definitivas el dia 23 de agosto de 2018, la entidad contaba para
expedir la resolucién correspondiente, hasta el 13 de septiembre de 2018 (15
dias); sumados los 10 dias de ejecutoria toda vez que la peticidn se presentd en
vigencia del CPACAY (27 de septiembre de 2018), es a partir de esa fecha que
empezarian a contar los 45 dias habiles que trata el articulo 5° de la Ley 1071 de
2006.

44. En consecuencia, la contabilizacion de la mora deberd iniciar a partir del
vencimiento de los términos fijados en la ley para la expedicion del acto de
reconocimiento y el pago de la prestacion, esto es 70 dias hébiles los cuales deben
contarse desde la radicacion de la solicitud, con lo cual se tiene que en el sub
examine la entidad convocada incumpli6 no solo el término para expedir el
correspondiente acto de reconocimiento de cesantias sino el plazo para su pago,
en tanto que el mismo debid realizarse el 4 de diciembre de 2018, no obstante, los
dineros correspondientes a dicho pago sélo estuvieron a disposicion de la
interesada hasta el 18 de febrero de 2019. (fl. 11) en concordancia con lo dicho
por el comité de conciliacién de la entidad accionada (fl. 54).

45. De manera que, dando aplicacion a los referentes jurisprudenciales y legales
citados, sin mas reparos se llega a la conclusiébn que en el caso puesto a
consideracion se causo una sancion por mora en el pago de las cesantias prevista
por la Ley 1071 de 2006 desde el 5 de diciembre de 2018 hasta el 17 de febrero
de 20109.

46. Finalmente, se dira que la entidad convocada no desvirtdo el incumplimiento de
los términos fijados en la Ley 1071 de 2006 para el reconocimiento y pago de las
cesantias definitivas de la actora, razén por la cual, es responsable de la sancién
moratoria por el retardo de 75 dias en el pago de las cesantias definitivas de la

T“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacién deberan interponerse
por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dict6 la decisién, salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere
competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién y cuando proceda sera
obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.”

“ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion, comunicacion o publicacién
segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacién o notificacién de la decisién sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos,
0 se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo. ARTICULO
308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cédigo comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012.
Este Cadigo s6lo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas
y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente
ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.”
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convocante, reconocidas mediante Resolucién No. 292 del 2 de noviembre de 2018
(fl. 9-10).

Prescripcién.

47. Establecido el derecho que le asiste a la convocante, se torna procedente
abordar el estudio el fendémeno juridico de la prescripcion, frente a lo cual ha de
tenerse en cuenta lo siguiente:

48. El articulo 151 del CPT, establece las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres afios, que se contardn desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido
por el empleador sobre un derecho o prestacidon debidamente determinado,
interrumpira la prescripcion pero sélo por un lapso igual.

49. Esimportante sefialar, que el Tribunal Administrativo de Boyac4, en providencia
del 27 de febrero de 2020, con ponencia de la Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz
dentro del Expediente: 15759 3333 001 2018 00119-01, efectué un andlisis de la
de Prescripcién de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias parciales o
definitivas, con fundamento en la Jurisprudencia del Consejo de Estado entre otras
las sentencias (CE-SUJO04 de 2016, CE-SUJ-SII-012-2018 SUJ-012-S2 del 18 de
julio de 2018), llegando a las siguientes conclusiones:

“..)

i) La sancién moratoria, esta sujeta a prescripcion total o parcial, que ocurre si no
se reclama dentro de los tres afos siguientes al momento en que se cumple el
plazo para el pago de las cesantias.

ii)La sancién moratoria tiene caracter periédico, en tanto se causa dia a dia, hasta
tanto se satisfaga el pago de la cesantia.

i) La prescripcion puede ser total o parcial dependiendo del momento en que la
cesantia sea pagada.

iv) Cuando la cesantia se paga luego de tres afios, ello no implica que cese la
sancién legal.

v) En el anterior evento, la peticién de reconocimiento de la sancion, suspende
la prescripcion, a la luz del articulo 151 del CPT, sin perjuicio de la porcion
prescrita.”™®

50. lgualmente, vale la pena traer a colacion un pronunciamiento efectuado por el
Tribunal Administrativo de Boyaca!® que en relacién con la prescripciéon en
reclamaciones de indemnizacion moratoria por pago tardio de las cesantias sefialo:

18 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Demandante:
Maria Elisa Vargas Blanco Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio Expediente: 15759 3333 001 2018 00119-01

S TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. M.P. OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO. Sentencia de Primera
Instancia del 11 de abril de 2018. Radicado No. 150012333000201300489-00
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“Como se sefialé en precedencia, en efecto, la demandante tenia el derecho al
reconocimiento y pago de la sancidbn moratoria por el no pago oportuno del auxilio
de cesantias, en los términos de la Ley 244 de 1995, teniendo como fechas de
causacion de dicha sancién, el 08 de septiembre de 2005 y el 22 de diciembre de
20009.

Por consiguiente, una vez vencido el término de los 45 dias con los que contaba la
administracion departamental para efectuar el pago del auxilio de cesantias, lo
cual, segun se sefialé, ocurrié el 08 de septiembre de 2005, la demandante estaba
en su derecho de solicitar a la administracion, el reconocimiento y pago de tal
sancion correspondiente al pago de un dia de salario por cada dia de retardo.

Ahora bien, en el presente caso se observa que la peticién para el reconocimiento
de la sancién moratoria fue presentada por la demandante el 19 de diciembre de
2012, fecha a partir de la cual se interrumpi6 el término prescriptivo de los 3 afios.

En consecuencia, debe sefalarse que los periodos diarios de sancién, anteriores
al 19 de diciembre de 2009 han prescrito. Por tanto, Unicamente se reconoceran
los causados desde el 19 de diciembre de 2009 y hasta el 22 de diciembre de
2009. En conclusidn, la excepcidn propuesta, prospera parcialmente.”

51. Pues bien, en el caso concreto y como quedo explicado en lineas anteriores se
advierte que la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias entre 5 de diciembre de 2018
hasta el 17 de febrero de 20109.

52. Ahora bien, una vez vencido el término de los 45 dias con los que contaba el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para efectuar el pago
definitivo de cesantias, como se indico ocurrié el 4 de diciembre de 2018, la
convocante tenia el derecho de solicitar a la entidad el reconocimiento y pago de
tal sancién, correspondiente al pago de un dia de salario por cada dia de retardo.

53. En el presente caso, el demandante elevo la solicitud administrativa para el
reconocimiento de la sancion moratoria el 28 de agosto de 2019 (fls. 17-18), fecha
a partir de la cual se interrumpi6 el término prescriptivo de los 3 afios, en tanto que
la solicitud de conciliacion fue presentada el 1 de agosto de 2020. (fl. 19)

54. Asi las cosas, debe indicarse que teniendo en cuenta la fecha de presentacion
de la reclamacion y los periodos diarios de sancién moratoria causados, considera
esta instancia entonces que el derecho reclamado no se encuentra afectado por el
fenébmeno de la prescripcion.

55. Observada la liquidacion que adjunta la entidad convocada que sirve de base
al acuerdo conciliatorio formulado, se encuentra que la misma propuso un acuerdo
conciliatorio del 90% del valor total de la mora, monto que se ajusta a los
parametros legales y jurisprudenciales aplicables al caso en concreto.
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56. Es asi como, la entidad demandada adjunta la liquidacién efectuada junto con
los descuentos de ley y los porcentajes acordados en la audiencia de conciliacion,
tal como se resume en la siguiente tabla:

57.  VALOR TOTAL A PAGAR POR SANCION MORATORIA

CONCEPTO VALOR

No. de dias de mora 75
Asignacion basica aplicable $ 3.641.927
Valor de la mora $9.104.818
VALOR A CONCILIAR (90%) $ 8.194.336

58. En este punto, debe precisarse que, aunque el valor conciliado corresponde a
un porcentaje inferior al valor correspondiente al que realmente tiene derecho la
convocante por concepto de sancion moratoria, lo cierto es que, al tratarse de un
derecho particular con caracter econdmico, que adicionalmente no ostenta la
calidad de cierto e indiscutible?, en la medida en que se trata de la sancién
moratoria que se constituye como una penalidad y no directamente del pago de las
cesantias que si es una prestacion social, la parte convocante tenia la facultad de
transigir el derecho, inclusive por un valor inferior, como efectivamente sucedi6
dentro del presente asunto.

59. Por las razones expuestas precedentemente, el Despacho encuentra cumplido
el requisito analizado en el presente numeral relativo a la legalidad del acuerdo
conciliatorio.

Que no resulte lesivo para el patrimonio publico.
60. Con los reconocimientos econdémicos efectuados al peticionario, no se lesiona

el patrimonio de la entidad estatal convocada por cuanto se reconocen de acuerdo
con la jurisprudencia de unificacion por el Consejo de Estado.

20 Al respecto ver CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION B. CONSEJERA PONENTE: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D. C., 7 de marzo de 2019. Exp.
23001-23-33-000-2015-00187-01 y CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B. CONSEJERA PONENTE: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D. C., 24 de
enero de 2019. Exp. 23001-23-33-000-2014-00222-01. En ambos expedientes se consigno lo siguiente:

“27. De este modo, la jurisprudencia del Consejo de Estado igualmente ha caracterizado la sancién moratoria por el pago
extemporaneo de las cesantias como una multa a favor del trabajador y en contra del empleador estatuida con el objeto de
reparar los dafios causados al primero por el incumplimiento en el plazo para el pago?.

28. Visto lo anterior, es preciso concluir que la sancién moratoria no es un derecho cierto e indiscutible, ya que tiene
como proposito procurar que el empleador reconozca y pague de manera oportuna la cesantia, por lo que si bien representa
una suma de dinero considerable, sucesiva mientras no se produzca su pago; ella ni lo compensa ni lo indemniza por la
ocurrencia de la mora del empleador en cumplir con su obligacion de dar.

29. De alli que no pueda considerarse a la penalidad aludida como un derecho cierto o una acreencia derivada de la
relacion laboral ocasionada en virtud de la prestacién del servicio o de las eventualidades que el empleador ampare
en virtud de lo que ordenalaley; a contrario sensu de la prestacién social - cesantias definitivas, que fue establecida
para enfrentar las contingencias desde el punto de vista econémico del ndcleo familiar del empleado mientras este se
encuentre cesante, y ha sido definida desde la jurisprudencia?’, como uno de los componentes de la proteccién constitucional
establecida a favor de los trabajadores, como manifestacién del derecho a la seguridad social y asimismo, como una garantia
irrenunciable de todo trabajador.

30. Lo anterior, ha sido igualmente reiterado por la jurisprudencia pacifica?® de esta Corporacion, en donde la sala de decision
homdloga de esta Subseccion, sostuvo que: «No_existe discusién que la sancién moratoria no es considerada como
una prestacién social, sino como su nombre lo indica, es una sancién que se aplica cuando se demuestra gue hubo
un retardo en el pago de las cesantias y el interesado la reclama oportunamente a la administracion para agotar
debidamente la via gubernativa” (Negrillas y subrayado furea de texto)
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61. A mas de lo anterior, debe advertirse que de adelantarse un proceso judicial
habria una alta probabilidad de condena que, ademas del pago de los valores que
aca se acuerdan, podrian ser superiores en la medida la conciliacion se realizé por
porcentaje inferior al que tenia derecho la convocante. Asi, esta circunstancia
implica una menor afectacion al patrimonio de la entidad convocada.

Que la conciliacion se haya suscrito con el representante legal de la entidad
convocada o, en su defecto, por conducto de apoderado con facultad expresa
para conciliar.

62. A la audiencia de conciliacion prejudicial celebrada el 4 de noviembre de 2020,
comparecieron los apoderados de las partes debidamente facultados para conciliar,
tal como consta en los poderes (fls. 2, 53) como en el acta del comité de conciliacion
visto a folios 54.

63. Conforme a lo expuesto, el Despacho impartira aprobacion al acuerdo
conciliatorio a que llegaron las partes el dia cuatro (4) de noviembre de 2020, en
desarrollo de la Audiencia de Conciliacion Prejudicial. En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial realizada el cuatro (4) de
noviembre de 2020 entre el apoderado judicial de la sefiora AURORA BENAVIDES
DE LARA y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ante la
PROCURADURIA 121 JUDICIAL 1l PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE
TUNJA, en los mismos términos que alli se estipularon.

SEGUNDO. Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito ejecutivo y
hacen transito a cosa juzgada material.

TERCERO. Una vez ejecutoriado este auto, expidase copia auténtica del mismo
y de la conciliacion prejudicial a la parte convocante, dejando, tanto en ellas como
en el expediente, las constancias a que hace referencia el articulo 114 del C.G.P.
previa cancelacion del respectivo arancel judicial®™.

CUARTO. Silaentidad convocada lo solicitare, expidansele también copias de las
piezas procesales sefialadas en el numeral anterior.

QUINTO. Por Secretaria, comuniquese al sefior Procurador 121 judicial Il para
Asuntos Administrativos de Tunja, la decision adoptada.

SEXTO. En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente
las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

21 Cuenta corriente Unica nacional N° 3-082-00-00636-6 Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS
Y COSTOS — CUN” (CIRCULAR DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019).
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SEPTIMO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes
convocante y convocada, que informe de la publicacion del estado en la pagina
Web.

OCTAVO. En caso de que alguna de las partes lo hayan manifestado
expresamente, notifiqueseles por secretaria la presente providencia a través de
correo electrénico, de conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Duitama, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FREDY EMILSON DIAZ PEREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

RADICACION: 152383333003 2020-00123 00

Previamente a decidir sobre la admisién de la demanda de la referencia se dispone:

1. A efectos de precisar si dentro del presente asunto operé el fenomeno de la
caducidad, a costa de la parte actora, oficiese por secretaria a la INSPECCION
DELEGADA REGION DE POLICIA NUMERO UNO de la Policia Nacional y al
Departamento de Policia de Boyaca, , para que, en el término de cinco (5) dias
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion, remita constancia de
notificacion del fallo de segunda instancia proferido el dia 12 de febrero de 2018
dentro del proceso disciplinario radicado SIJUR No. DEBOY-2016-31 al sefior
FREDY EMILSON DIAZ PEREZ identificado con C.C. 13.957.437.

2. Con la misma finalidad, a costa de la parte actora, oficiese por secretaria a la
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL para que, en el término de cinco
(5) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién, remita
constancia de notificacion de la Resolucion No. 01299 del 20 de marzo de 2018 “por
la cual se ejecuta una sancion disciplinaria impuesta a un personal retirado de la
policia nacional”, al sefior FREDY EMILSON DIAZ PEREZ identificado con C.C.
13.957.437.

3. En los oficios, adviértase que el incumplimiento de lo ordenado en esta
providencia acarreara las sanciones establecidas en el numeral 3° del articulo 44
del CGP.

4. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la parte
actora y/o su apoderado retiraran y remitirdn el oficio correspondiente, previa
elaboracién del mismo por parte de la secretaria.

5. Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda.

6. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electronico a la apoderada de la parte demandante,
gue informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

7. En caso de que la parte actora lo haya manifestado expresamente,

notifiquesele por secretaria la presente providencia a través de correo electronico,
de conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

Duitama, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUCIA OTALORA GARCIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15238 3333 003-2020-00125-00

Revisado el expediente se observa que el proceso llega proveniente de la oficina de reparto
(fl. 38) para la eventual admision de la demanda, sin embargo, observa el Despacho que
no se evidencia la constancia de radicacion del derecho de peticién por medio del cual se
fundamenta la pretension de configuracién de un acto ficto por silencio administrativo.

En virtud de lo antes expuesto, previo a hacer el estudio sobre la admisién de la presente
demanda y con el objeto de evitar futuras decisiones inhibitorias y a efectos de esclarecer
también el fenébmeno juridico de la caducidad del medio de control invocado, este despacho
dispone lo siguiente:

1.- Por Secretaria, requiérase a la parte accionante para que en un término de cinco (5)
dias siguientes a la recepcion de la comunicacion respectiva, se allegue via electrénica
la constancia de radicacion ante la entidad demandada del derecho de peticién que
sirve de fundamento para la solicitud de declaratoria del acto ficto producto del
silencio administrativo que negara el reconocimiento de la prima de junio a favor de
la Docente LUCIA OTALORA GARCIA, identificada con Cédula de Ciudadania No.
24.016.668.

2.- Por Secretaria, requiérase a la parte demandada para que en un término de cinco (5)
dias siguientes a la recepcion de la comunicacién respectiva, se allegue via electrénica
la constancia de radicacién ante la entidad demandada del derecho de peticion
mediante el cual se solicitd el reconocimiento de la prima de junio a favor de la
Docente LUCIA OTALORA GARCIA, identificada con Cédula de Ciudadania No.
24.016.668.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico a la apoderada de la parte demandante, que informe de la
publicacion del estado en la pagina Web.

4. En caso de que la apoderada de la parte demandante lo haya manifestado expresamente,
notifiquesele por secretaria la presente providencia a través de correo electronico, de
conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Firmado Por:
NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO

JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FERNEY ALEXANDER ROMERO BARRERA
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA
RADICACION: 152383333003-2020-00129-00

Previamente a decidir sobre la admisién de la demanda de la referencia y a efectos de
precisar la competencia por el factor territorial!, conforme a lo establecido en el art. 156
del C.P.A.C.A., se dispone:

Por secretaria y a_costa de la parte actora, oficiese a SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE — SENA, para que, en el término de cinco (5) dias contados a partir del
recibo de la respectiva comunicacion, remita certificacibn acerca del ultimo lugar
(especificando el Municipio) donde presto6 sus servicios el sefior FERNEY ALEXANDER
ROMERO BARRERA identificado con la cédula de ciudadania No. 74.085.073.

Adviértase que el incumplimiento de esta orden acarreara las sanciones establecidas en
la norma que a continuacion se cita:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez.

Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion...”

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la parte
actora y/o su apoderado retiraran y remitiran el oficio correspondiente, previa
elaboracién del mismo por parte de la secretaria.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para decidir lo que en derecho
corresponda.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico a quienes hayan suministrado su direcciéon de correo, que
informe de la publicacion de estado en la pagina web.

3.- En caso de que se haya manifestado expresamente, notifiquese por secretaria la
presente providencia a través de correo electrénico, de conformidad con el articulo 205 de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

! Teniendo en cuenta que en el contrato de prestacion de servicios No. 15- 00544 del 7 de febrero de 2019, sefiala en la
clausula vigésima quinta: “Lugar de ejecucion del presente contrato es el Departamento de Boyaca ( en los municipios en
los que el centro de formacién tenga cobertura).”
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

ACTOR: JOSE FERNANDO GUALDRON TORRES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAIPA
RADICACION: 1523383333003-2021-00001-00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre el
recurso de apelacion interpuesto contra el auto de fecha 14 de enero de la presente
anualidad por medio del cual se rechazé el presente medio de control por haberse
configurado el agotamiento de la Jurisdiccion.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 14 de enero de 2021, este Despacho resolvio rechazar la demanda al
encontrar configurada y probada la ocurrencia del fenébmeno del agotamiento de la
jurisdiccién; providencia que fue notificada en estado el dia 15 del mismo mes y afio.

Posteriormente con auto de fecha 19 de enero de 2021, esta instancia procedio aclarar la
providencia que rechazé la demanda (fl. 23-27).

El dia 25 de enero de 2021 a las 8:30 a.m., el actor popular dentro del término de ejecutoria
de la providencia que aclar6 el proveido de fecha 14 de enero de 2021, present6 recurso
de apelacién contra la providencia objeto de aclaracién (fls. 30-33).
CONSIDERACIONES
Los articulos 36 y 37 de la Ley 472 de 1998 indican:
‘ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos dictados durante el tramite

de la Accién Popular procede el recurso de reposicion, el cual serd interpuesto en los
términos del Cdodigo de Procedimiento Civil.

A pesar que fue presentado el 23 de enero de 2021, dia no habil, por lo que se entiende presentado al dia habil siguiente
(sobre el particular asi se pronuncié el Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia del 24 de noviembre de 2020, exp.
No. 2019-0224 M.P. Dr. Luis E. Arciniegas T.)



MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR
RADICACION: 1523383333003-2021-00001-00

ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacién procedera contra la
sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y oportunidad sefialada en el Cédigo
de Procedimiento Civil, y debera ser resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes
contados a partir de la radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal competente.

(..)"

No obstante, por via jurisprudencia el Consejo de Estado ha establecido que el recurso de
apelacion también resulta procedente frente a la providencia que rechaza la demanda, por
agotamiento de jurisdiccion y el que niega un llamamiento en garantia, prevaleciendo la
proteccion efectiva de los derechos colectivos en conexidad con el acceso a la
administracion de justicia y el principio de legalidad? , disponiendo al respecto:

“Como el contenido integral de la ley 472 de 1998 no hizo regulacién especial respecto del
recurso procedente contra el “auto de rechazo de la demanda”, como el articulo 36 ibidem,
declarado exequible, solo prevé, la reposicién para los autos dictados dentro del tramite del
proceso; y como el auto de rechazo de la demanda es precisamente indicativo de
inexistencia de proceso, debe aplicarse el articulo 44 de la ley 472, que remite a las normas
del C.C.A. “en los aspectos no regulados en la presente ley, mientras no se opongan a la
naturaleza y la finalidad de tales acciones”. Se considera que ese articulo debe aplicarse
porgue el estudio integral de la ley 472 de 1998 asi lo apunta. Recuérdese que lo previsto
por ella en materia de recursos, atafie exclusivamente, con los autos dictados dentro del
trdmite de la accién referida y, por lo tanto, no puede tener implicacion para el auto de
rechazo de la demanda porque, por su naturaleza, no es de aquellos que se dictan dentro
del trdmite del proceso de accién popular, debido precisamente a que frustra el inicio del
juicio. Por lo tanto, al no existir regulacion expresa en la ley 472 de 1998 frente al auto de
rechazo de la demanda, pues solo regula los recursos respecto de los autos dictados dentro
del proceso, se debe aplicar el C.C.A., por remision expresa del articulo 44 de la ley en
comento toda vez que no se opone a la naturaleza y finalidad de tales acciones. Entonces
en las acciones populares el auto de rechazo de la demanda sera recurrible en apelacion
por dos situaciones juridicas: la primera concerniente a que la ley determiné que los procesos
promovidos en ejercicio de las acciones populares tienen dos grados de decision y la
segunda situacion, referente a que el C.C.A. prevé que el auto de rechazo de la demanda
en asunto de dos instancias es apelable”

En el mismo sentido sefialo la maxima corporacion de lo contencioso administrativo en
jurisprudencia mas reciente lo siguiente:

“En primer término, es importante recordar que contra el auto gue rechaza la demanda
instaurada en ejercicio del medio de control de proteccion de los derechos e intereses
colectivos, procede recurso de apelacion, lo cual ha sido reiterado por la jurisprudencia
de la Sala Plena y de la Seccién Primera del Consejo de Estado?® considerando que [...]
El auto que rechaza la demanda — bien sea por falta de correccion (inadmision), o por
agotamiento de jurisdiccién es apelable, en la medida que es un proveido que no se
profiere al interior del trdmite de la accién popular, en tanto que con este se trunca la
existencia de aquel, ya que enerva la posibilidad de trabar el litigio [...]"”* (negrilla y
subraya fuera de texto)

2 Providencia de 21 de enero de 2003 dentro del expediente No. 25000-23-24-000-2002-2188-01 (AP-752)1J, C.P.: Maria
Elena Giraldo G6mez.

3 Consejo de Estado, Seccion Primera, Sala Plena; sentencia del 23 de julio de 2007; C.P. Dr. Enrique Gil Botero; Exp. 2005-
02295-01 (AP)

4 Consejo de Estado; providencia del 11 de abril de 2018, C.P. Dr Hernando Sanchez Sanchez; Exp.: 85001-23-33-000-2016-
00015-01 (AP)



MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR
RADICACION: 1523383333003-2021-00001-00

Ahora en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso de apelacion, los articulos 322
del CGP (norma vigente en reemplazo del CPC) y 244 del CPACA, aplicables por remisién
expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998 sefalan:

Articulo 322 del Cédigo General del Proceso:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacién se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una
audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente después
de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al
finalizar la audiencia inicial o la de instruccién y juzgamiento, segun corresponda, asi
no hayan sido sustentados los recursos.

La apelaciéon contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dicto, en el acto de su notificacion personal o por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado.” (resalta
el Despacho)

Articulo 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicién y decision del recurso de apelacién contra autos se sujetard a las siguientes
reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y sustentarse
oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso
a los demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacién
procederd a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedara constancia en el
acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberé interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la sustentacion
se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin
necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran
comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

En el caso concreto, se tiene que la referida providencia mediante la cual este despacho
rechaz6 la demanda por agotamiento de jurisdiccion, fue emitida el 14 de enero de la
presente anualidad, decision que fue notificada por estado el 15 del mismo mes y afio.
Posteriormente, de manera oficiosa el Despacho y conforme a las previsiones del articulo
285 del Codigo General del Proceso procedio aclarar la providencia proferida el 14 de enero
de 2021, por medio de auto de fecha 19 de enero de 2021; decisién que fue notificada en
estado el 20 del mismo mes y afio (fl. 23-27). Asi las cosas, los tres dias de que trata la
norma para la interposiciéon del recurso de apelacion, transcurrieron entre el 21 y el 25 de
enero de 2021.

Revisado el escrito mediante el cual se interpuso y sustent6 el recurso de alzada, se
advierte que el mismo como ya se dijo se entendio radicado el dia 25 de enero de 2021
(fl.28), es decir, fue oportuno conforme a los supuestos normativos precedentemente
citados.



MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR
RADICACION: 1523383333003-2021-00001-00

En estas condiciones, encuentra esta Judicatura pertinente conceder, en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacién propuesto por la parte demandante, por lo cual en
atencion a las previsiones del articulo 244 del CPACA, el expediente se remitira al
Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca, para que alli sea desatado, dejando las
respectivas anotaciones de rigor.

En mérito de lo expuesto, el Juez Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Duitama.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion para ante el
Tribunal Administrativo de Boyaca, interpuesto por el actor popular oportunamente contra
el auto de 14 de enero de 2021, conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, en forma inmediata y por conducto de la
Secretaria de este despacho, enviese el expediente a la Oficina Judicial de Tunja para el
correspondiente reparto.

TERCERO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién
judicial.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe de la
publicacién del estado en la pagina web de la Rama Judicial.

QUINTO: En caso de que se haya manifestado expresamente, notifiquesele por secretaria
la presente providencia a través de correo electrénico, de conformidad con el articulo 205
de la Ley 1437 de 2011.

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f76969b5e68bf17afdde48a6403c7d65a275a7dc893782459a8351e19df1c56e
Documento generado en 28/01/2021 05:25:00 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

Duitama, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL.: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: JOSE FERNANDO GUALDRON TORRES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PANQUEBA
RADICACION: 152383333003-2021-00004-00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
respecto del recurso de apelacion interpuesto por el actor popular en contra del auto
que rechazd la demanda por encontrar configurado y probado el fenémeno del
agotamiento de la jurisdiccion (fls.12-22).

ANTECEDENTES

Mediante auto del 19 de enero de 2021, este Despacho resolvid rechazar la
demanda al encontrar configurada y probada la ocurrencia del fenémeno del
agotamiento de la jurisdiccién; providencia que fue notificada en estado el dia 20 de
enero de 2021.

El dia 25 de enero de 2021 a las 8:10 a.m., el actor popular present6 recurso de
apelacién contra la citada providencia (fls. 24-29).

CONSIDERACIONES

Los articulos 36 y 37 de la Ley 472 de 1998 indican:

“ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos dictados durante el tramite
de la Accion Popular procede el recurso de reposicion, el cual serd interpuesto en los
términos del Cddigo de Procedimiento Civil.

(..)

ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion procedera contra la
sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y oportunidad sefialada en el
Cdédigo _de Procedimiento Civil, y debera ser resuelto dentro de los veinte (20) dias
siguientes contados a partir de la radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal
competente.”

Como se puede observar, la norma que rige la materia no hizo pronunciamiento
sobre el recurso que sea interpuesto contra el auto que rechaza la demanda, sin
embargo, el H. Consejo de Estado ha establecido en prevalencia de la proteccion
de los derechos colectivos y el acceso a la administracion de justicia, que el recurso
de apelacién procederia igualmente contra la providencia que rechaza la demanda,
por agotamiento de jurisdiccion o el que niega un llamamiento en garantia en los
siguientes términos:



Medio de Control: ACCION POPULAR

Actor; JOSE FERNANDO GUALDRON TORRES
Accionado: MUNICIPIO DE PANQUEBA
RADICACION: 2021-00004-00

“Como el contenido integral de la ley 472 de 1998 no hizo regulacion especial
respecto del recurso procedente contra el “auto de rechazo de la demanda’,
como el articulo 36 ibidem, declarado exequible, solo prevé, la reposicion para
los autos dictados dentro del tramite del proceso; y como el auto de rechazo de
la demanda es precisamente indicativo de inexistencia de proceso, debe
aplicarse el articulo 44 de la ley 472, que remite a las normas del C.C.A. “en los
aspectos no regulados en la presente ley, mientras no se opongan a la
naturaleza y la finalidad de tales acciones”. Se considera que ese articulo debe
aplicarse porque el estudio integral de la ley 472 de 1998 asi lo apunta.
Recuérdese que lo previsto por ella en materia de recursos, atafie
exclusivamente, con los autos dictados dentro del tramite de la accion referida y,
por lo tanto, no puede tener implicacion para el auto de rechazo de la demanda
porgue, por su naturaleza, no es de aquellos que se dictan dentro del tramite del
proceso de accién popular, debido precisamente a que frustra el inicio del juicio.
Por lo tanto, al no existir regulacion expresa en la ley 472 de 1998 frente al auto
de rechazo de la demanda, pues solo regula los recursos respecto de los autos
dictados dentro del proceso, se debe aplicar el C.C.A., por remision expresa del
articulo 44 de la ley en comento toda vez que no se opone a la naturaleza y
finalidad de tales acciones. Entonces en las acciones populares el auto de
rechazo de la demanda sera recurrible en apelacion por dos situaciones
juridicas: la primera concerniente a que la ley determiné que los procesos
promovidos en ejercicio de las acciones populares tienen dos grados de decision
y la segunda situacion, referente a que el C.C.A. prevé que el auto de rechazo
de la demanda en asunto de dos instancias es apelable™

En el mismo sentido sefialo la maxima corporacién de lo contencioso administrativo
en jurisprudencia mas reciente lo siguiente:

“En_primer_término, es importante recordar que contra el auto que rechaza la
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de proteccidon de los
derechos e intereses colectivos, procede recurso de apelacién, lo cual ha sido
reiterado por la jurisprudencia de la Sala Plena y de la Seccién Primera del
Consejo de Estado? considerando que [...] El auto que rechaza la demanda —
bien sea por falta de correccion (inadmisién), o por agotamiento de
jurisdiccién es apelable, en la medida que es un proveido que no se profiere al
interior del tramite de la accion popular, en tanto que con este se trunca la
existencia de aquel, ya que enerva la posibilidad de trabar el litigio [...]"* (negrilla
y subraya fuera de texto)

Ahora en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso de apelacion, los
articulos 322 del CGP (norma vigente en reemplazo del CPC) y 244 del CPACA,
aplicables por remision expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998 sefialan:

Articulo 322 del Cadigo General del Proceso:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso
de una audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. El juez resolverd sobre la

1 Consejo de Estado; auto del 21 de enero de 2003, C.P. Dra Maria Elena Giraldo Gomez; Exp.: 25000-23-24-000-2002-2188-
01 (AP-752)

2 Consejo de Estado, Seccion Primera, Sala Plena; sentencia del 23 de julio de 2007; C.P. Dr. Enrique Gil Botero; Exp. 2005-
02295-01 (AP)

% Consejo de Estado; providencia del 11 de abril de 2018, C.P. Dr Hernando Sanchez Sanchez; Exp.: 85001-23-33-000-2016-
00015-01 (AP)
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procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de
instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados
los recursos.

La apelacién contrala providencia que se dicte fuera de audiencia deber&
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion
personal o por_escrito_dentro _de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion por estado.” (resalta el Despacho)

Articulo 244 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo:

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicién y decision del recurso de apelacién contra autos se
sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara
traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacion procederd a resolver si lo concede o lo niega, de
todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se natifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid. De la
sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que teniendo en cuenta que el auto que
rechazo la demanda fue proferido el 19 de enero de 2021 y notificado por estado el
dia 20 del mismo mes y afo; el término para interponer el recurso de alzada vencia
el 25 de enero de 2021, fecha en la cual se entiende en efecto la parte actora
interpuso el recurso (fls. 24 a 29), por lo tanto, se concluye que ha sido presentado
de forma oportuna.

En consecuencia, procedera el Despacho a conceder el recurso de apelacion contra
la providencia del 19 de enero de 2021 en el efecto suspensivo, ordenando remitir
las presentes diligencias al H. Tribunal Administrativo de Boyaca para los fines
correspondientes, dejando las anotaciones de rigor.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Duitama,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo
de Boyaca, el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora en contra del auto
de fecha 19 de enero de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, enviese el
expediente a la Oficina Judicial de Tunja para el correspondiente reparto.

TERCERO. Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de
informacion judicial.
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CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electrénico a la parte accionante que informe
de la publicacion del estado en la pagina Web.

QUINTO. En caso de que se haya manifestado expresamente, notifiquesele por
secretaria la presente providencia a través de correo electrénico, de conformidad
con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién: 005edbc387d703f4ea9dfc3ef450f45c58be6ea8608aad33d6bb778ae9f9c891
Documento generado en 28/01/2021 05:25:01 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre el
recurso de apelaciéon interpuesto contra el auto de fecha 19 de enero de la presente
anualidad por medio del cual se rechazé el presente medio de control, por haberse
configurado el agotamiento de la Jurisdiccion.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 19 de enero de 2021, este Despacho resolvié rechazar la demanda al
encontrar configurada y probada la ocurrencia del fenédmeno del agotamiento de la
jurisdiccién; providencia que fue notificada en estado el dia 20 del mismo mes y afo. (fl. 12-
20)

El dia 22 de enero de 2021 a las 8:30 a.m., el actor popular dentro del término de ejecutoria
de la providencia que aclar6 el proveido de fecha 14 de enero de 2021, presentd recurso
de apelacién contra la citada providencia (fls. 21-26).

CONSIDERACIONES

Los articulos 36 y 37 de la Ley 472 de 1998 indican:

“ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos dictados durante el trémite
de la Accién Popular procede el recurso de reposicion, el cual serd interpuesto en los
términos del Codigo de Procedimiento Civil.

ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion procedera contra la
sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y oportunidad sefialada en el C6digo
de Procedimiento Civil, y debera ser resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes
contados a partir de la radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal competente.

(..)

No obstante, por via jurisprudencia el Consejo de Estado ha establecido que el recurso de
apelacién también resulta procedente frente a la providencia que rechaza la demanda, por
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agotamiento de jurisdiccion y el que niega un llamamiento en garantia, prevaleciendo la
proteccién efectiva de los derechos colectivos en conexidad con el acceso a la
administracién de justicia y el principio de legalidad! , disponiendo al respecto:

“Como el contenido integral de la ley 472 de 1998 no hizo regulacién especial respecto del
recurso procedente contra el “auto de rechazo de la demanda”, como el articulo 36 ibidem,
declarado exequible, solo prevé, la reposicion para los autos dictados dentro del tramite del
proceso; y como el auto de rechazo de la demanda es precisamente indicativo de
inexistencia de proceso, debe aplicarse el articulo 44 de la ley 472, que remite a las normas
del C.C.A. “en los aspectos no regulados en la presente ley, mientras no se opongan a la
naturaleza y la finalidad de tales acciones”. Se considera que ese articulo debe aplicarse
porque el estudio integral de la ley 472 de 1998 asi lo apunta. Recuérdese que lo previsto
por ella en materia de recursos, atafie exclusivamente, con los autos dictados dentro del
tramite de la accion referida y, por lo tanto, no puede tener implicacion para el auto de
rechazo de la demanda porque, por su naturaleza, no es de aquellos que se dictan dentro
del tramite del proceso de accién popular, debido precisamente a que frustra el inicio del
juicio. Por lo tanto, al no existir regulacion expresa en la ley 472 de 1998 frente al auto de
rechazo de la demanda, pues solo regula los recursos respecto de los autos dictados dentro
del proceso, se debe aplicar el C.C.A., por remisién expresa del articulo 44 de la ley en
comento toda vez que no se opone a la naturaleza y finalidad de tales acciones. Entonces
en las acciones populares el auto de rechazo de la demanda sera recurrible en apelacién
por dos situaciones juridicas: la primera concerniente a que la ley determiné que los procesos
promovidos en ejercicio de las acciones populares tienen dos grados de decision y la
segunda situacion, referente a que el C.C.A. prevé que el auto de rechazo de la demanda
en asunto de dos instancias es apelable”

En el mismo sentido sefialo la maxima corporacion de lo contencioso administrativo en
jurisprudencia mas reciente lo siguiente:

“En primer término, es importante recordar que contra el auto que rechaza la demanda
instaurada en ejercicio del medio de control de proteccién de los derechos e intereses
colectivos, procede recurso de apelacion, lo cual ha sido reiterado por la jurisprudencia
de la Sala Plena y de la Seccién Primera del Consejo de Estado? considerando que [...]
El auto que rechaza la demanda — bien sea por falta de correccion (inadmision), o por
agotamiento de jurisdicciéon es apelable, en la medida que es un proveido que no se
profiere al interior del tramite de la accién popular, en tanto que con este se trunca la
existencia de aquel, ya que enerva la posibilidad de trabar el litigio [...]”™ (negrilla y
subraya fuera de texto)

Ahora en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso de apelacion, los articulos 322
del CGP (norma vigente en reemplazo del CPC) y 244 del CPACA, aplicables por remisién
expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998 sefialan:

Articulo 322 del Cédigo General del Proceso:

1 Providencia de 21 de enero de 2003 dentro del expediente No. 25000-23-24-000-2002-2188-01 (AP-752)1J, C.P.: Maria
Elena Giraldo G6mez.

2 Consejo de Estado, Seccion Primera, Sala Plena; sentencia del 23 de julio de 2007; C.P. Dr. Enrique Gil Botero; Exp. 2005-
02295-01 (AP)

3 Consejo de Estado; providencia del 11 de abril de 2018, C.P. Dr Hernando Sanchez Sanchez; Exp.: 85001-23-33-000-2016-
00015-01 (AP)
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“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacién se
propondréa de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacién contra cualquier providencia que se emita en el curso de una
audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente después
de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al
finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segin corresponda, asi
no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado.” (resalta
el Despacho)

Articulo 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decision del recurso de apelacién contra autos se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién deberéa interponerse y sustentarse
oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso
a los demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacién
procederd a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedara constancia en el
acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la sustentacion
se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin
necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran
comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

En el caso concreto, se tiene que la referida providencia mediante la cual este despacho
rechaz6 la demanda por agotamiento de jurisdiccion, fue emitida el 19 de enero de la
presente anualidad, decisién que fue notificada por estado el 20 del mismo mes y afio. Asi
las cosas, los tres dias de que trata la norma para la interposicion del recurso de apelacion,
transcurrieron entre el 21 y el 25 de enero de 2021.

Revisado el escrito mediante el cual se interpuso y sustentd el recurso de alzada, se
advierte que el mismo se entiende presentado el 22 de enero de 20214 (fl.21), es decir, fue
oportuno conforme a los supuestos normativos precedentemente citados.

En estas condiciones, encuentra esta Judicatura pertinente conceder, en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacion propuesto por la parte demandante, por lo cual en
atencion a las previsiones del articulo 244 del CPACA, el expediente se remitira al Tribunal
Administrativo de Boyacd, para que alli sea desatado, dejando las respectivas anotaciones
de rigor.

En mérito de lo expuesto, el Juez Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Duitama.

4A pesar que fue presentado el 21 de enero de 2021, pero después de las 5:00 p.m., por lo que se entiende presentado al
dia habil siguiente (sobre el particular asi se pronuncié el Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia del 24 de
noviembre de 2020, exp. No. 2019-0224 M.P. Dr. Luis E. Arciniegas T.)

3
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion para ante el
Tribunal Administrativo de Boyaca, interpuesto por el actor popular oportunamente contra
el auto de 19 de enero de 2021, conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, en forma inmediata y por conducto de la
Secretaria de este despacho, enviese el expediente a la Oficina Judicial de Tunja para el
correspondiente reparto.

TERCERO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién
judicial.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes que informe de la
publicacién del estado en la pagina web de la Rama Judicial

QUINTO: En caso de que se haya manifestado expresamente, notifiquesele por secretaria
la presente providencia a través de correo electrénico, de conformidad con el articulo 205
de la Ley 1437 de 2011.

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
clla55da2015bce55e63d33f0ab6b1b60bf43cc97e¢69273001e54ff89d70a42b
Documento generado en 28/01/2021 05:25:02 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
respecto del recurso de apelacién interpuesto por el actor popular en contra del auto
gue rechazo la demanda por encontrar configurado y probado el fenbmeno del
agotamiento de la jurisdiccion (fls.12-19).

ANTECEDENTES

Mediante auto del 19 de enero de 2021, este Despacho resolvido rechazar la
demanda al encontrar configurada y probada la ocurrencia del fenémeno del
agotamiento de la jurisdiccidn; providencia que fue notificada en estado el dia 20 de
enero de 2021.

El dia 21 de enero de 2021 a las 8:10 a.m., el actor popular present6 recurso de
apelacién contra la citada providencia (fls. 22-27).

CONSIDERACIONES

Los articulos 36 y 37 de la Ley 472 de 1998 indican:

“ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos dictados durante el tramite
de la Accion Popular procede el recurso de reposicion, el cual sera interpuesto en los
términos del Codigo de Procedimiento Civil.

(..

ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion procedera contra la
sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y oportunidad sefialada en el
Cédigo de Procedimiento Civil, y deberd ser resuelto dentro de los veinte (20) dias
siguientes contados a partir de la radicacién del expediente en la Secretaria del Tribunal
competente.”

Como se puede observar, la norma que rige la materia no hizo pronunciamiento
sobre el recurso que sea interpuesto contra el auto que rechaza la demanda, sin
embargo, el H. Consejo de Estado ha establecido en prevalencia de la proteccion
de los derechos colectivos y el acceso a la administracion de justicia, que el recurso
de apelaciéon procederia igualmente contra la providencia que rechaza la demanda,
por agotamiento de jurisdiccion o el que niega un llamamiento en garantia en los
siguientes términos:

“Como el contenido integral de la ley 472 de 1998 no hizo regulacion especial
respecto del recurso procedente contra el “auto de rechazo de la demanda’,
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como el articulo 36 ibidem, declarado exequible, solo prevé, la reposicion para
los autos dictados dentro del tramite del proceso; y como el auto de rechazo de
la demanda es precisamente indicativo de inexistencia de proceso, debe
aplicarse el articulo 44 de la ley 472, que remite a las normas del C.C.A. “en los
aspectos no regulados en la presente ley, mientras no se opongan a la
naturaleza y la finalidad de tales acciones”. Se considera que ese articulo debe
aplicarse porque el estudio integral de la ley 472 de 1998 asi lo apunta.
Recuérdese que lo previsto por ella en materia de recursos, atafie
exclusivamente, con los autos dictados dentro del tramite de la accion referida y,
por lo tanto, no puede tener implicacion para el auto de rechazo de la demanda
porgue, por su naturaleza, no es de aquellos que se dictan dentro del tramite del
proceso de accion popular, debido precisamente a que frustra el inicio del juicio.
Por lo tanto, al no existir regulacion expresa en la ley 472 de 1998 frente al auto
de rechazo de la demanda, pues solo regula los recursos respecto de los autos
dictados dentro del proceso, se debe aplicar el C.C.A., por remision expresa del
articulo 44 de la ley en comento toda vez que no se opone a la naturaleza y
finalidad de tales acciones. Entonces en las acciones populares el auto de
rechazo de la demanda sera recurrible en apelacion por dos situaciones
juridicas: la primera concerniente a que la ley determiné que los procesos
promovidos en ejercicio de las acciones populares tienen dos grados de decision
y la segunda situacion, referente a que el C.C.A. prevé que el auto de rechazo
de la demanda en asunto de dos instancias es apelable™

En el mismo sentido sefialo la maxima corporacion de lo contencioso administrativo
en jurisprudencia mas reciente lo siguiente:

“En_primer _término, es importante recordar que contra el auto que rechaza la
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de proteccion de los
derechos e intereses colectivos, procede recurso de apelacion, lo cual ha sido
reiterado por la jurisprudencia de la Sala Plena y de la Seccién Primera del
Consejo de Estado? considerando que [...] El auto que rechaza la demanda —
bien sea por falta de correccion (inadmisién), o por agotamiento de
jurisdiccién es apelable, en la medida que es un proveido que no se profiere al
interior del tramite de la accion popular, en tanto que con este se trunca la
existencia de aquel, ya que enerva la posibilidad de trabar el litigio [...]"* (negrilla
y subraya fuera de texto)

Ahora en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso de apelacion, los
articulos 322 del CGP (norma vigente en reemplazo del CPC) y 244 del CPACA,
aplicables por remisién expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998 sefialan:

Articulo 322 del Cédigo General del Proceso:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso
de una audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la
procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de

1 Consejo de Estado; auto del 21 de enero de 2003, C.P. Dra Maria Elena Giraldo Gomez; Exp.: 25000-23-24-000-2002-2188-
01 (AP-752)

2 Consejo de Estado, Seccion Primera, Sala Plena; sentencia del 23 de julio de 2007; C.P. Dr. Enrique Gil Botero; Exp. 2005-
02295-01 (AP)

% Consejo de Estado; providencia del 11 de abril de 2018, C.P. Dr Hernando Sanchez Sanchez; Exp.: 85001-23-33-000-2016-
00015-01 (AP)
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instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados
los recursos.

La apelacién contrala providencia que se dicte fuera de audiencia deber&
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion
personal o por_escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion por estado.” (resalta el Despacho)

Articulo 244 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo:

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicion y decision del recurso de apelacidon contra autos se
sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara
traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacion procedera a resolver si lo concede o lo niega, de
todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid. De la
sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que, teniendo en cuenta que el auto que
rechazo la demanda fue proferido el 19 de enero de 2021 y notificado por estado el
dia 20 del mismo mes y afo; el término para interponer el recurso de alzada vencia
el 25 de enero de 2021, fecha dentro de la cual en efecto la parte actora interpuso
el recurso (fls. 22-27), por lo tanto, se concluye que ha sido presentado de forma
oportuna.

En consecuencia, procedera el Despacho a conceder el recurso de apelacion contra
la providencia del 19 de enero de 2021 en el efecto suspensivo, ordenando remitir
las presentes diligencias al H. Tribunal Administrativo de Boyacéa para los fines
correspondientes, dejando las anotaciones de rigor.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Duitama,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo
de Boyaca, el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora en contra del auto
de fecha 19 de enero de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, enviese el
expediente a la Oficina Judicial de Tunja para el correspondiente reparto.

TERCERO. Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de
informacion judicial.
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CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electronico a la parte accionante que informe
de la publicacién del estado en la pagina Web.

QUINTO. En caso de que se haya manifestado expresamente, notifiquesele por
secretaria la presente providencia a través de correo electrénico, de conformidad
con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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