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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

DUITAMA

Duitama, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION ESPECIAL Y
PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

DEMANDADO: JORGE ERNESTO HIGUERA

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00159-00

1. En virtud del informe secretarial que antecede (fl 492), encontrandose el proceso al
Despacho para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley
1437 de 2001, para el dia dos (2) de marzo de 2021 a partir de las 09:30 a. m y teniendo
en cuenta que el dia 24 de febrero del presente afio, el apoderado del demandado solicitd
el aplazamiento de la audiencia (fl. 475-476 ), en consecuencia, de acuerdo a lo previsto
en el numeral 3° del articulo 180 ibidem se dispone lo siguiente:

2. De conformidad con lo previsto por el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, se fija como
nueva fecha para llevar a cabo audiencia inicial, dentro del proceso de la referencia, el dia
quince (15) de julio de 2021 a partir de las 9:30 a.m. Para lo anterior y en atencion a las
previsiones de los articulos 2°, 3°y 7° del Decreto 806 de 2020, el Despacho haré uso de
la aplicacion o herramienta MICROSOFT TEAMS dispuesta para tal efecto.

3. En todo Caso cualquier servidor judicial del Despacho podra comunicarse con los sujetos
procesales, antes de la realizacién de la audiencia, con el fin de informarles y confirmarles
sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara o para informar una distinta.

4. Requiérase al apoderado de la Entidad demandante, para que allegue al proceso la
direccion donde pueda ser citado a la audiencia de pruebas el testigo JOSE ALFREDO

JIMENEZ, técnico investigador de CYZA OUTSORCING S.A.

5. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico, que informe de la publicacién del estado en la pagina Web.

6. Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico de
conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del estado de Emergencia econémica, Social y Ecolégica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

Duitama, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MELQUICEDEC ORTIZ ORTIZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICACION: 152383333003-2018-00242-00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
respecto al recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte accionada
en contra de la sentencia proferida el 18 de diciembre de 2020, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

El 18 de diciembre de 2020, una vez agotado el tramite de instancia, se profirio
sentencia condenatoria en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES (fls. 266-287).

Contra la anterior providencia, el apoderado de la entidad accionada formul6 y
sustento recurso de apelacién dentro del término legal (fls. 294-301).

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021, preve lo siguiente:

“Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitar4 de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplicara para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio, total
o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez
0 magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que deber&
celebrarse ante de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan
formula conciliatoria. (...)” (negrilla del Despacho)

En atencién a la normativa en cita, y al no evidenciar esta instancia manifestacion
de las partes de formula conciliatoria alguna, referente al objeto de la litis, el
Despacho en razon a que el recurso fue interpuesto y sustentado en tiempo,

RESUELVE



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MELQUICEDEC ORTIZ

DEMANDADA: COLPENSIONES

RADICACION: 2018-00242-00

PRIMERO.- Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion para ante el
Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca, interpuesto por el apoderado de la
parte accionada en contra de la sentencia de primera instancia emitida el 18 de
diciembre de 2020, tal como lo dispone el articulo 243 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto de la
Secretaria de éste Despacho, enviese el expediente a la Oficina Judicial de Tunja
para el correspondiente reparto.

TERCERO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion judicial.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria enviese correo
electronico a las partes que informe de la publicidad del estado en la pagina web.

QUINTO.- Notifiquese por Secretaria la presente providencia a través de correo
electronico, de conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

Duitama, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(LESIVIDAD)
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES
DEMANDADO: ABEL PATINO DURAN
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00391-00

En virtud del informe secretarial que antecede, y advirtiendo el Despacho que el objeto de
controversia en el proceso de la referencia es de puro derecho, de conformidad con lo
establecido en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, se dispondra a realizar el Decreto
de Pruebas y fijacién del litigio de la manera como sigue:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE

- DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que por ley les corresponda a
los documentos vistos a folios 23-67 del expediente. Las anteriores pruebas se entienden
legal, valida y oportunamente incorporadas al proceso.

1.2. PARTE DEMANDADA

- DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que por ley les corresponda a
los documentos vistos a folios 113-157 del expediente. Las anteriores pruebas se
entienden legal, valida y oportunamente incorporadas al proceso.

1.3. PRUEBAS DE OFICIO

Sin pruebas que decretar.
2. FIJACION DEL LITIGIO.

Revisada la demanda (fls. 4-22), y su contestacion (fls. 99-110), se evidencia quie hay
consenso en los hechos 1-5, 7 y 8 los cuales se resumen en los siguientes términos:

1.- Que el sefior ABEL PATINO DURAN naci6 el 22 de mayo de 1953.

2.- Que ACERIAS PAZ DE RIO en condicién de empleador del sefior PATINO DURAN le
reconocio una pension de jubilacion con efectos desde el dia 20 de junio de 2001.

3.- Que mediante la Resolucion No. GNR 172616 del 5 de julio de 2013, COLPENSIONES
reconocié una pensiéon de vejez al ahora demandado a partir del 22 de mayo de 2013,
teniendo en cuenta para su computo 1.408 semanas de cotizacion y un computo del 90%
del IBL, sin establecer el caracter de pensién compartida.

4.- Que a través de la Resolucion No. GNR 161120 del 8 de mayo de 2014
COLPENSIONES resolvié un recurso de reposicién en contra del acto relacionado en el
numeral anterior.



5.- Que con la Resolucion No. VPB 28649 del 30 de marzo de 2015 COLPENSIONES
resolvié el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion No. GNR 092704
del 13 de mayo de 2013.

7.- Que el representante legal de ACERIAS PAZ DE RIiO mediante escrito radicado en
COLPENSIONES el 22 de junio de 2017, solicitd el reconocimiento de una pensién de
vejez de caracter compartida a favor del sefior ABEL PATINO DURAN.

8.- Que a través de la Resolucion No. APSUB 1174 del 3 de mayo de 2017,
COLPENSIONES solicitd al sefior PATINO DURAN su autorizacion para revocar la
Resolucién No. 172616 del 5 de julio de 2013.

PROBLEMA JURIDICO

La controversia se contrae a determinar si debe declararse la nulidad de la Resolucion
No. 172616 del 5 de julio de 2013, proferida por la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, por medio de la cual se reconocid y ordené el pago de
una pension de vejez al sefior ABEL PATINO DURAN sin establecer el caracter de
compartida. En caso afirmativo, se debera establecer si es procedente ordenar el estudio
de la pensién de vejez de caracter compartida a favor del demandado y determinar si es
viable ordenar al accionado la devolucion de las diferencias de los dineros recibidos, o
que se llegaren a recibir, por concepto del reconocimiento de la pension de vejez de
caracter ordinario. Precisando que, conforme a lo manifestado por las partes, existe
consenso en los hechos 1-5, 7 y 8 de la demanda, por lo tanto, el litigio versard sobre
todos los demas y las pretensiones quedaran conforme se enunciaron en la demanda.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
SECRETARIA enviese correo electronico a los apoderados de las partes demandante y
demandada, que informe de la publicacion del estado en la pagina web.

4. Notifiquese por Secretaria la presente providencia a través de correo electrénico, de

conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
€325e3b99e49b9059410215eb470e594bd0e44f845189c1a443b298bfde87255
Documento generado en 18/03/2021 06:50:33 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

Duitama, dieciocho (18) de marzo de 2021

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CARLOS JULIO RAMIREZ BECERRA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00412-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante, en contra del auto de fecha 18 de febrero de 2021 (fls. 55-62), por
medio del cual se abstuvo el Despacho de librar mandamiento ejecutivo, de
conformidad con lo previsto por el articulo numeral 1° del art. 243 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

En este punto se precisa que no se hace necesario el tramite establecido en el
numeral 3 del articulo 244 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 64 de la Ley
2080 de 2021, toda vez que la norma en mencion indica que no se hace necesario
traslado alguno en este tipo de eventos.

2.-Ejecutoriado este auto, en forma inmediata, enviese el expediente a la Oficina
Judicial de Tunja para el correspondiente reparto.

3.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién
judicial.

4. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
SECRETARIA enviese correo electréonico al apoderado de la parte accionante,

que informe de la publicacion del estado en la pagina web.

5.- Notifiquese por Secretaria la presente providencia a través de correo
electronico de conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

Duitama, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA : EJECUTIVO
ACTOR : JOSE’DEL CARMEN CORREA G()MEZ’
ACCIONADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
RADICACION : 15238-3333-003-2018-00453-00

En virtud del informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la entidad
la entidad banco BBVA no ha dado cumplimiento a lo ordenado en la providencia
del 11 de febrero de 2021 por medio de la cual se decretd el embargo y retencién
de dineros a cargo de la aqui accionada, aduciendo que las sumas depositadas en
las cuentas donde el titular es el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, gozan
del beneficio de inembargabilidad.

Al respecto debe recordarse que en el auto del 11 de febrero de 2021 el Despacho
realizé las siguientes consideraciones:

“De acuerdo con las normas transcritas, se observa que la regla general, en lo
relativo a los recursos de las entidades publicas del orden nacional, son
inembargables. No obstante, debe anotarse que el principio de inembargabilidad
de las rentas incorporadas al presupuesto general de la nacion solo cubre a las
entidades u organismos que lo conforman (ademas de los recursos que la nacion
le gira a las entidades territoriales a titulo de transferencias y regalias); lo que
indica que, en consecuencia, los 6rganos y entidades que no hagan parte del
presupuesto general de la nacion (y los dineros que no integren transferencias o
regalias cedidas a las entidades territoriales) no estan cubiertos por el mentado
principio.

(...)

Pese a lo anterior, debe indicar esta instancia que, la regla de la
inembargabilidad mencionada no es aplicable de forma absoluta, en tanto se
trate de procesos cuya finalidad sea el pago de acreencias de caracter laboral
gue estén contenidas en sentencias en firme y demas criterios establecidos por
la jurisprudencia como a continuacion se detallara.

Es asi que, en providencia del 14 de mayo de 2019 el Tribunal Administrativo de
Boyaca! analizé la jurisprudencia constitucional sobre el tema, asi como la del
Consejo de Estado plasmada en el auto del 12 de julio de 20172 y delimit6 los
casos en los que no hay lugar a la aplicacion del principio de inembargabilidad
de los recursos publicos, especificando la valoracion que debe realizarse a la

1 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. AUTO DEL 14 DE MAYO DE 2019. MP JOSE ASCENSION FERNANDEZ
OSORIO. EXP 2014.00222.

2 CE 2B 21 julio de 2017, e08001-23-31-000-2007-00112-02(3679-2014)



REF: Ejecutivo

ACTOR: Mary Luz Jiménez C.
ACCIONADO: MEN-FNPSM
RADICACION: 2018-00492-00

hora de determinar la procedencia de una medida cautelar de tales
caracteristicas, de la siguiente manera:

“Recapitulando el contenido de las sentencias antes citadas, que son las mas
relevantes de una nutrida linea jurisprudencial sobre la materia, puede
concluirse sin duda alguna gue la regla general de inembargabilidad admite
excepciones a partir de la entrada en vigencia de la Constitucion Politica
de 1991, las cuales han sido consolidadas por la Corte Constitucional segin se
expuso en precedencia. Ademas, el Consejo de Estado ha acogido esta
posicion, como se lee enseguida:

“(...) En sintesis, laregla general es la inembargabilidad de las rentas
y recursos del Estado, salvo gue se trate de créditos laborales, el
pago de sentencias v _demas obligaciones claras, expresas vy
actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse
al procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del Presupuesto y en
los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo o en los
articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segln sea el caso.

Ahora bien, tratandose de recursos provenientes del SGP, éstos también
son inembargables con la Unica excepcién respecto de las obligaciones
de naturaleza laboral. (...)"® (Subraya y negrilla del despacho)

La postura anterior, ha venido siendo reiterada por dicha corporaciéon en
providencias del 12 de junio de 2019y del 22 de abril de 2020°, en especial esta
Gltima donde se indico:

“Entonces, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del
Estado, y la excepcién la constituye el pago de sentencias y de las demas
obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de las entidades
publicas, particularmente, en caso de acreencias laborales, los cuales
gozan de una proteccién especial constitucional; negar la insistencia de la
medida cautelar con el argumento de la inembargabilidad de los recursos que
estan incorporados en el presupuesto General de la Nacion, genera un
desmedro al patrimonio e integridad de la demandante; ademas, no puede
desconocerse que el hecho de prohibir el embargo de ciertos bienes hace
ilusorio el derecho a reclamar el pago que se encuentra contenido en un titulo
gjecutivo.” (Destaca el Despacho)

Igualmente, el Tribunal Administrativo de Boyaca, realizé un analisis detallado
de la normatividad y la jurisprudencia aplicable al tema, sefalando:

"De la lectura normativa inicialmente traida a colaciéon y de lo dicho por la
jurisprudencia, se concluye que: i) cuando el titulo ejecutivo sea una
sentencia o _conciliacion, la excepcidn de inembargabilidad no es
aplicable; y que, en materia de la excepcion contenida en el paragrafo 2° del
articulo 195 del CPACA no puede ser embargado es el rubro o monto
destinado en el presupuesto de gastos de la entidad ejecutada para el pago
de sentencias y conciliaciones, no obstante si tales recursos se encuentran
depositados en cuenta corriente o de ahorro a nombre de la entidad,
podran ser objeto de embargo.

Ello por cuanto, si la ejecucion tiene como finalidad garantizar el cumplimiento
de una sentencia judicial proferida por esta jurisdiccién, dando alcance a
los postulados jurisprudenciales traidos a colacién, se dird que en el proceso
es posible adelantar ejecucion con embargo de los recursos del presupuesto,
incluidos los depositados en cuentas financieras destinados al pago de
las sentencias o conciliaciones.

3 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. SALA DE DECISION No. 1. Auto del 14 de mayo de 2019 . MP JOSE
ASCENCION FERNANDEZ OSORIO. Expediente: 150013333007201400222-02

4 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. SALA DE DECISION No. 2. Auto del 12 de junio de 2019 . MP Luis Ernesto
Arciniegas Triana. Expediente: 2015-204.

5 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. SALA DE DECISION No. 2. Auto del 22 de abril de 2020 . MP Luis Ernesto
Arciniegas Triana. Expediente: 2014-175.



REF: Ejecutivo

ACTOR: Mary Luz Jiménez C.
ACCIONADO: MEN-FNPSM
RADICACION: 2018-00492-00

Resulta, a juicio de esta Sala, consistente y pacifica la jurisprudencia, en
sefialar que la regla general de inembargabilidad de las rentas y recursos del
Estado tiene excepcidn cuando se trata del pago de sentencias proferidas
por esta jurisdiccion, una vez vencido el plazo otorgado a las entidades
publicas para su cumplimiento, pues de no ser ello asi se haria ilusorio el
derecho a reclamar su pago que se encuentra contenido en el titulo ejecutivo”.

(Negrillas y subrayado fiera de texto)”

Por tal motivo, en razén a que los argumentos planteados por la entidad bancaria
ya habian sido objeto de analisis por el Despacho y atendiendo la calidad especial
de la cual se encuentran revestidas las medidas cautelares se dispondra
REQUERIR POR ULTIMA VEZ al representante legal del Banco BBVA para que de
cumplimiento a las 6rdenes judiciales contenidas en el auto de fecha 11 de febrero
de 2021, dando apliacion para el efecto a lo previsto en el inciso 3° del art. 594 del
C.G. del P. En virtud de lo anterior se dispone lo siguiente:

1.- Por Secretaria REQUERIR POR ULTIMA VEZ al representante legal del Banco
BBVA, para que de forma inmediata a través del funcionario competente se atienda
la orden impartida mediante auto de fecha 11 de febrero de 2021, adjuntando copia
de la mencionada providencia, indicAndose a la entidad bancaria que los dineros
embargados deberan ser congelados en una cuenta especial que devengue
intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce
el débito por cuenta del embargo.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
SECRETARIA enviese correo electronico a los apoderados de las partes
demandante y demandada, que informe de la publicacion del estado en la pagina
web.

3.- Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico,
de conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

DUITAMA

Duitama, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FARID ESNEIDER TREJOS VEGA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00509-00

En virtud del informe secretarial que antecede y teniendo en cuanta que por error
involuntario en audiencia inicial de fecha 3 de noviembre de 2020 se sefialé como fecha
para llevar a cabo audiencia de pruebas en el presente proceso el dia 30 de marzo de 2021,
dia judicial no habil (receso de semana santa) se dispone lo siguiente:

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 sefidlese como
nueva fecha y hora para realizacién de la audiencia de pruebas para el dia veintinueve
(29) de abril de 2021 a partir de las 2:30p.m., diligencia que se llevara a cabo utilizando
los medios tecnoldgicos a disposicion de este Despacho. Para lo anterior y en atencién a
las previsiones de los arts 2°, 3° y 7° del Decreto 806 de 2020?, el Despacho hara uso de
la aplicacion o herramienta MICROSOFT TEAMS dispuesta para tal efecto.

2. En todo Caso cualquier servidor judicial del Despacho podra comunicarse con los sujetos
procesales, antes de la realizacion de la audiencia, con el fin de informarles y confirmarles
sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara o para informar una distinta.

3. Los sujetos procesales deberan manifestar las razones por las cuales no pueden realizar
la audiencia a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de lo cual
se dejara constancia en el expediente y se realizar4 de manera presencial en los términos
del art. 1° del Decreto 806 de 2020.

4.Por SECRETARIA agendar y citar a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes a las direcciones de correo electronico suministradas por aquellos, a la hora
y fecha sefialadas para que concurran a la audiencia de forma virtual con la aplicacién
MICROSOFT TEAMS, para lo cual a los respetivos correos se les enviara el respectivo
enlace o link que deberan seguir para entrar a la audiencia.

5. Para el anterior efecto, por secretaria COMPARTASE el link o guia para la utilizacion de
MICROSOFT TEAMS y el vinculo del expediente digital, para lo cual se sugiere a las partes,
revisar la actualizacion del expediente digital

6. En caso de ser necesario, los apoderados deberan informar antes de la realizacion de la
audiencia nuevos buzones electronicos o actualizar sus datos personales con el objetivo de
evitar inconvenientes que impidan su realizacion. Igualmente se sugiere que los
intervinientes se conecten con quince (15) minutos, antes de la realizacion de la
audiencia, con el fin de probar la conectividad de la herramienta tecnoldgica a utilizarse.

7. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electrénico al apoderado de la parte demandante, que informe de la
publicacion del estado en la pagina Web.

1 Por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del estado de Emergencia econémica, Social y Ecolégica



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FARID ESNEIDER TREJOS VEGA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00509-00

8. Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico de
conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

Duitama, dieciocho (18) de marzo de 2021

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ISABEL CRISTINA VEGA PEREZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

RADICACION: 152383333003-2018-00524-00

De conformidad con el informe secretarial que antecede (fl. 114), procede el
Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de decreto de medidas cautelares
propuesta por el apoderado de la parte actora, en los siguientes términos.

l. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante solicita, mediante memorial visto a folio 4 del
cuaderno de medidas cautelares, el decreto de lo siguiente:

“(...) EMBARGO y RETENCION de los dineros que la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con NIT No. 899999001-7, que posee en la siguiente entidad:

BANCO POPULAR SEDE PRINCIPAL EN BOGOTA D.C

BANCO BBVA SUCURSAL BOGOTAD.C, (...)".

Il. CONSIDERACIONES

Debe indicarse que el art. 599 del C.G. del P. norma aplicable a este tipo de
asuntos?, indica que desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra pedir
el embargo y secuestro de bienes el ejecutado.

Concomitante con lo anterior, la Corte Constitucional ha establecido que las
medidas cautelares constituyen instrumentos para proteger la integridad de un
derecho que es controvertido en juicio:

“Asi constituyen una parte integrante del contenido constitucionalmente protegido
del derecho a acceder a la justicia, no so6lo porque garantiza la efectividad de las
sentencias, sino ademas porque contribuye a un mayor equilibrio procesal. en la
medida en que asegura que quien acuda a la justicia mantenga, en el
desarrollo del proceso, un estado de cosas semejante al que existia cuando
recurrié a los jueces. Las medidas cautelares tienen por objeto garantizar el
ejercicio de un derecho objetivo, legal o convencionalmente reconocido,
impedir que se modifique una situacion de hecho o de derecho o asegurar

1 Ver Auto de Consejo de Estado de 18 de mayo de 2017; C.P., Dra. Sandra Lisset |barra Vélez, Radicado:
150012333000201300870- 02 (0577-2017) Demandante: Dolly Castafieda. Demandado: Departamento de Boyaca



MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo
EJECUTANTE: Isabel Cristina Vega Pérez
EJECUTADO: Nacion — MEN - FNPSM
RADICACION: 1523833330032018-00524-00

los resultados de una decision judicial o administrativa futura, mientras se
adelante y concluye la actuacion respectiva, situaciones que de otra forma
quedarian desprotegidas ante la no improbable actividad o conducta
maliciosa del actual o eventual obligado’? -1 (Negrilla friera del texto original)

De lo anterior se concluye que las medidas cautelares constituyen el instrumento
que garantiza la efectividad de la proteccion de unas pretensiones vy
concomitantemente el acceso de administracion de la justicia pues impiden que por
el paso del tiempo sus efectos sean nugatorios.

Sin embargo, teniendo en cuenta que en el curso de las presentes diligencias, en el
cuaderno principal puntualmente, se realizo el analisis de rigor por esta judicatura a
la demanda que dio origen al medio de control de la referencia, y se concluy6
mediante providencia de fecha 18 de febrero de 2021 que no habia lugar a librar el
mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante, por lo tanto, el decreto de
una medida cautelar en este momento pierde toda razon de ser, en tanto junto con
la decision principal se desvanece la finalidad de amparo mediante la medida
cautelar invocada, sin perjuicio de que la parte actora pueda solicitar nhuevamente
de considerarlo pertinente el decreto de una nueva medida cautelar.

Asi las cosas, el Despacho se abstendra de decretar la medida cautelar solicitada.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- ABSTENERSE de decretar la medida cautelar solicitada por el
apoderado de la parte ejecutante, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electrénico que informe de la publicacion de estado
en la pagina web.

TERCERO.- Notifiguese por Secretaria la presente providencia a través de correo
electronico de conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO

2 Sentencia C-523 de 2009; M.P. Dra MARIA VICTORIA CALLE CORREA

2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

Duitama, dieciocho (18) de marzo de 2021

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ISABEL CRISTINA VEGA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00524-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante, en contra del auto de fecha 18 de febrero de 2021 (fls. 55-62), por
medio del cual se abstuvo el Despacho de librar mandamiento ejecutivo, de
conformidad con lo previsto por el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

En este punto se precisa que no se hace necesario el tramite establecido en el
numeral 3 del articulo 244 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 64 de la Ley
2080 de 2021, toda vez que la horma en mencion indica que no se hace necesario
traslado alguno en este tipo de eventos.

2.-Ejecutoriado este auto, en forma inmediata, enviese el expediente a la Oficina
Judicial de Tunja para el correspondiente reparto.

3.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion
judicial.

4. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
SECRETARIA enviese correo electrénico que informe de la publicacién del estado
en la pagina web.

5.- Notifiquese por Secretaria la presente providencia a traves de correo
electrénico de conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



REFERENCIA: EJECUTIVO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

DUITAMA

Duitama, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FERNANDO GARZON

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15238-3333-003-2019-00124- 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el
desistimiento de la demanda presentado por la apoderada de la demandante (fls. 138),
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 314 del CGP, aplicable a este asunto por remision expresa del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, en lo referente al desistimiento de las pretensiones establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

(...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo”. (Resaltado fuera de texto).

Revisado el memorial allegado el dia 3 de marzo de 2021 (fl. 138), se observa que la
apoderada del demandante, desiste las pretensiones de la demanda; ademas, revisado el
expediente, se observa que el medio de control apenas se corrid traslado para alegar de
conclusion, de conformidad con lo previsto por el articulo 13 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, en armonia con lo establecido en el Ultimo inciso del articulo 181 del C.P.A.C.A,,
(fls. 116-117); lo que indica que en la presente litis no se ha dictado sentencia.

Ahora bien, el articulo 315 del CGP sefiala -entre otras hipétesis- que no pueden desistir
de las pretensiones los “apoderados que no tengan facultad expresa para ello”.




Revisado el poder otorgado por a la apoderada de la demandante (fl 15-16), manifiesta
que autoriza entre otros a la doctora CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA, “Miapoderado
gqueda especialmente facultado para recibir, conciliar, transigir, desistir, renunciar, sustituir,
y reasumir este poder, (...)"

En consecuencia, el Despacho considera procedente atender favorablemente la peticion
formulada por la apoderada del demandante, como quiera que se cumplen los requisitos de
los articulos 314 y 315 del C.G.P.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO:-  Aceptar el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada del
demandante FERNANDO GARZON, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO:- Abstenerse de condenar en costas a la parte actora, por no haber lugar a
ellas.

TERCERO:- Una vez en firme esta providencia, procédase al archivo del expediente,
dejando las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

CUARTO:- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico, que informe de la publicacion del estado en la pagina
Web.

QUINTO:- Notifiguese por secretaria la presente providencia a través de correo
electrénico de conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, dieciocho (18) de marzo de 2021

MEDIO DE CONTROL : ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE : GUILLERMO BARRERA SIZA

DEMANDADO : AREA DE SANIDAD DEL DEPARTAMENTO DE
POLICIA DE BOYACA

EXPEDIENTE : 152383333-003-2020-00016-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Corte Constitucional en actuacion
de fecha 26 de febrero de 2021, mediante la cual dispuso EXCLUIR el asunto de
la referencia de la REVISION CONSTITUCIONAL de conformidad con los articulos
86 y 241, numeral 9 de la Constituciéon Politica de 1991! y 33 del Decreto 2591 de
1991.

Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria ARCHIVESE las diligencias,
dejando las constancias y anotaciones de rigor en el Sistema de Informacion Judicial
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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L ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos
términos de este articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes funciones: 9. Revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones judiciales
relacionadas con la accién de tutela de los derechos constitucionales.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, dieciocho (18) de marzo de 2021

MEDIO DE CONTROL : ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE - ANTONIO JOSE ROJAS PERICO
DEMANDADO : NUEVA EPS

EXPEDIENTE : 152383333-003-2020-00022-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Corte Constitucional en actuacion
de fecha 29 de octubre de 2020, mediante la cual dispuso EXCLUIR el asunto de
la referencia de la REVISION CONSTITUCIONAL de conformidad con los articulos

86 y 241, numeral 9 de la Constitucién Politica de 1991' y 33 del Decreto 2591 de
1991.

Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria ARCHIVESE las diligencias,

dejando las constancias y anotaciones de rigor en el Sistema de Informacién Judicial
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

L ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucién, en los estrictos y precisos
términos de este articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes funciones: 9. Revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones judiciales
relacionadas con la accién de tutela de los derechos constitucionales.
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Duitama, dieciocho (18) de marzo de 2021

MEDIO DE CONTROL : ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE : JON FREDY AYALA OJEDA

DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE

EXPEDIENTE : 152383333-003-2020-00027-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Corte Constitucional en actuacion
de fecha 29 de octubre de 2020, mediante la cual dispuso EXCLUIR el asunto de
la referencia de la REVISION CONSTITUCIONAL de conformidad con los articulos
86 y 241, numeral 9 de la Constituciéon Politica de 1991! y 33 del Decreto 2591 de
1991.

Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria ARCHIVESE las diligencias,
dejando las constancias y anotaciones de rigor en el Sistema de Informacion Judicial
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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L ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos
términos de este articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes funciones: 9. Revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones judiciales
relacionadas con la accién de tutela de los derechos constitucionales.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, dieciocho (18) de marzo de 2021

MEDIO DE CONTROL : ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE : CARLOS HERNAN ROJAS AMAYA

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION
Y REPARACION DE VICTIMAS - UARIV

EXPEDIENTE : 152383333-003-2020-00031-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Corte Constitucional en actuacion
de fecha 26 de febrero de 2021, mediante la cual dispuso EXCLUIR el asunto de
la referencia de la REVISION CONSTITUCIONAL de conformidad con los articulos
86 y 241, numeral 9 de la Constitucién Politica de 1991! y 33 del Decreto 2591 de
1991.

Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria INTEGRESE al tramite principal
el cuaderno de incidente de desacato y ARCHIVESE las diligencias, dejando las
constancias y anotaciones de rigor en el Sistema de Informacion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
149b2b95a714b1208bc4ab52a778f705530599d393e0143981547683f30alc8e
Documento generado en 18/03/2021 06:50:27 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

L ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucién, en los estrictos y precisos
términos de este articulo. Con tal fin, cumplird las siguientes funciones: 9. Revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones judiciales
relacionadas con la accién de tutela de los derechos constitucionales.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, dieciocho (18) de marzo de 2021

MEDIO DE CONTROL : ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE - JACQUELINE DONATO GOMEZ

DEMANDADO . OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
DUITAMA

COLPENSIONES - COMPENSAR
EXPEDIENTE : 152383333-003-2020-00032-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Corte Constitucional en actuacion
de fecha 26 de febrero de 2021, mediante la cual dispuso EXCLUIR el asunto de
la referencia de la REVISION CONSTITUCIONAL de conformidad con los articulos
86 y 241, numeral 9 de la Constituciéon Politica de 1991! y 33 del Decreto 2591 de
1991.

Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria INTEGRESE al tramite principal
el cuaderno de incidente de desacato y ARCHIVESE las diligencias, dejando las
constancias y anotaciones de rigor en el Sistema de Informacién Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
30614375abeb46cf8ccbc351dac3f5c7776a66d49abc3a9125416296e0ed82d4
Documento generado en 18/03/2021 06:50:28 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

L ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucién, en los estrictos y precisos
términos de este articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes funciones: 9. Revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones judiciales
relacionadas con la accién de tutela de los derechos constitucionales.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : SOCIEDAD ACTIVOS ESPECIALES SAE -SAS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SAN MATEO
RADICACION 152383333003 2020-00118-00

Ingresa al despacho poniendo en conocimiento el recurso de apelacién presentado por la
parte accionante en contra del auto del 18 de febrero de 2021 por medio del cual se
rechazé la demanda presentada bajo el medio de control de la referencia (fls.276 y 288). El
recurso de apelacién se concederd como quiera que es procedente segun lo dispuesto en
el articulo 243 de la Ley 1437 y ha sido presentado en el término legal.

Conforme a lo antes expuesto, se dispone lo siguiente:

1.- Para ante el Tribunal Administrativo de Boyacd, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en contra del
proveido de fecha 18 de febrero de 2021 que rechaz6 la demanda de la referencia, de
conformidad con los articulos 243 y 244 del C.P.A.C.A.

2.- Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto de la Secretaria de este
despacho, enviese el expediente a la Oficina Judicial de Tunja para el correspondiente
reparto.

3.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

4.-. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte demandante, que informe de
la publicacion del estado en la pagina Web.

5.- Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico de
conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO POR:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

DUITAMA

Duitama, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUCIA OTALORA GARCIA

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 152383333003-2020-00125-00

En virtud del informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos legales,
ADMITASE la demanda que, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y mediante apoderada constituida al efecto,
instaurd la sefiora LUCIA OTALORA GARCIA en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, se dispone:

1.- Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los articulos
155 y siguientes del C.P.A.C.A.

2.- Notifiguese personalmente el contenido de esta providencia al representante
legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por estado a la
parte demandante, de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo 171
y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Con respecto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por secretaria dese
cumplimiento a lo previsto por el inciso final del art. 199 de la Ley 1437 de 2011. !.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion

3.- Una vez cumplido lo anterior, cérrase traslado de las demanda, por el término legal de
treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el articulo 172 del C.P.A.C.A., teniendo
presente que al contestar la demanda se deberda hacer un pronunciamiento claro y
preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas de exponer la

1 Debera remitirse copia de la presente providencia, de la demanda y sus anexos, conforme al articulo 199 de la Ley 1437
de 2011



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Lucia Otalora Garcia

Demandado: MEN

Expediente: 1523383333003 2020 00125 00

fundamentacién factica y juridica de la defensa, tal como lo sefiala los numerales 2y 6
del art. 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 37 y 38 de la Ley 2080 de
2021 ademas de los otros requisitos que contempla dicho articulo.

3.- Notifiguese personalmente al sefior Agente del Ministerio de Publico delegado
ante este despacho, a través del buzén electrénico, tal como lo ordenan los articulos
171y 199 del C.P.A.C.A., este ultimo modificado por el Art. 48 de la Ley 2080 de
2021.

4.- De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada, debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
administrativos de los actos acusados, JUNTO CON LA CERTIFICACION
DONDE SE INDIQUE LAS SUMAS Y FECHAS CANCELADAS POR CONCEPTO
DE MESADA PENSIONAL a favor de lasefiora LUCIA OTALORA GARCIA quien
se_identifica con la cédula de ciudadania No. 24.016.668 conforme al
reconocimiento realizado en la Resolucion No. 5615 del 30 de agosto de 2016,
y la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del art. 175 de la Ley
1437 de 2011, recordandole que el incumplimiento a dicho deber, constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, de
conformidad con el inciso final del paragrafo primero del articulo en comento, razén
por la cual se reitera cumplir con éste deber al presentar el escrito de contestacion
de la demanda.

6.- La entidad demandada debera allegar junto con la contestacién de la demanda
y antes de la audiencia inicial, certificacién expedida por el comité de conciliacién o
la posiciébn asumida por dicha entidad en materia de conciliacién en relaciéon con
asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del
Decreto 1069 de 20152

7.- El Juzgado informa que los diez (10) dias de término para proponer la reforma
de la demanda empezaran a correr una vez vencido el termino de que trata el
articulo 172 de la Ley 1437 de 20113

8.- Reconocer personeria a la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA,
identificada con C.C. N° 1.049.648.247 de Tunja, portadora de la T.P. N° 330.819
del C. S. de la J., para actuar como apoderada de la parte actora en los términos y
para los efectos del poder obrante a folios 16 a 18 del expediente.

9.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a la parte accionante que informe de la
publicidad del estado en la pagina Web.

10.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria notifiquese la
presente providencia.

2 Art.2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. EI comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefalar la posicién institucional que fije los parametros dentro de los cuales
el representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.

3 Consejo de Estado. Sentencia de Unificacion del 6 de septiembre de 2018. CP Roberto Augusto Serrato Valdés. Exp
2017-00252.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Lucia Otalora Garcia

Demandado: MEN

Expediente: 1523383333003 2020 00125 00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA
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