)

=\
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

DUITAMA

Duitama, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: SIXTA TULIA PARRA

DEMANDADCO: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y OTROS
RADICACION: 15238-3333-001-2020-00073- 00

De acuerdo a lo dispuesto en el art. 170 del C.P.A.C.A. y a lo expresado por el Consejo de
Estado?! para esta clase de procesos, INADMITESE la demanda instaurada por la sefiora
SIXTA TULIA PARRA, por intermedio de apoderado judicial, en contra de contra de la
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
BOYACA, el MUNICIPIO DE PAIPAYy los sefiores ELSA NUBIA MATEUS JIMENEZ y JUAN
DE DIOS OCHOA CASTIBLANCO, para que sea corregida dentro del plazo de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, so pena de ser rechazada.

Los defectos de que adolece radican en lo siguiente:

El articulo 6 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, vigente para la fecha en
gue se radic6 la demanda dispone:

“(...) Encualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas
0 se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y
de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario
gue haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la
autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”
(Subrayado del Despacho)

Exigencia que sea de paso indicar quedo plasmada de manera casi idéntica por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“(...) ElL. demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacién se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.” (Subrayado del Despacho)

1 Auto del 31 de marzo de 2005, exp. 2004-1362, M.P. Dra. MARIA HELENA GIRALDO GOMEZ
Auto del 11 de octubre de 2006, exp. 2001-0093, MP. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ



MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: SIXTA TULIA PARRA
DEMANDADO: Agencia Nacional de Mineria y otros.
RADICACION: 15238-3333-001-2020-00073- 00

Asi las cosas, la parte demandante debera acreditar el envio de la demanda, del escrito de
subsanacion y sus anexos a la parte ejecutada y demas intervinientes por medio electrénico
(buzon de notificacion judicial en caso de las Entidades publicas, al canal digital en el caso
de los particulares y al Ministerio Publico de conformidad al articulo 1972 del C.P.A. C. A) y
de no conocerse el canal de digital de la parte demandada, debera acreditarse el envio
fisico de los mismos.

2. Reconocer personeria al abogado LUIS VICENTE PULIDO ALBA, identificado con la
C.C. No. 4.111.609 de Duitama y portador de la T.P. No. 28.877 del C.S. de la J., como
apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 11 del expediente.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico al apoderado de la parte demandante que informe de la
publicacion del estado.

4. Notifiquese por Secretaria la presente providencia a través de correo electronico, de
conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
e52fede9a75af7bef0071a9c50accc98bc03249cc131041198aaf85a75869103
Documento generado en 13/05/2021 06:04:00 PM

2. Las entidades publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que
actle ante esta jurisdiccion, deben tener un buzén de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones
judiciales.

Para los efectos de este Cadigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del buzén de correo
electrénico”.



MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: SIXTA TULIA PARRA
DEMANDADO: Agencia Nacional de Mineria y otros.
RADICACION: 15238-3333-001-2020-00073- 00

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: ALBA LUCIA PALACIOS BLANCO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE DUITAMA — EMPODUITAMA S.A. E.S.P
RADICACION: 152383333003 2018-00092-00

Revisado el expediente, se observa que, mediante escrito allegado al expediente a través
de correo electréonico de fecha 22 de abril de 2021, la sefiora Martha Lucia Moreno Garcia
solicita una ampliacion de diez (10) dias a efectos de dar respuesta al oficio CASV00562
del 2 de diciembre de 2020 por medio del cual se le requirio rindiera un informe sobre los
hechos de la demanda, en razén a que requiere de algunos antecedentes administrativos
y a la complejidad de la informacion solicitada.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho dispone:

PRIMERO. Ampliese el termino concedido para dar respuesta del oficio CASV/00562 del
2 de diciembre de 2020 a la sefiora Martha Lucia Moreno Garcia por quince (15) dias mas,
los cuales deberan contarse desde el dia siguiente a la notificacion de la presente
providencia.

SEGUNDO.De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo que informe de la publicacién del estado en la pagina Web.

TERCERO. Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo
electrénico de conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b0d92eb09835a2a3d50c4f0451abb0fb285f6db99ec673feb65e9f175754838a
Documento generado en 13/05/2021 06:04:01 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ESE HOSPITAL GAMEZA MUNICIPIO SALUDABLE
DEMANDADO: LETICIA NARANJO PARRA

RADICACION: 152383333003 2018 00182 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar
aplicacion a lo previsto en el articulo 178 del CPACA, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se observa que mediante providencia de 14 de enero de
2021 (f. 126) el Despacho requirié a la parte actora para que allegara una nueva
direccion en donde pueda notificarse el auto mediante el cual se libré
mandamiento de pago a la sefiora LETICIA NARANJO PARRA, o en su defecto,
manifestara si desconocia su direccién de notificaciones para asi proceder con el
tramite del proceso.

No habiendo sido atendido el anterior requerimiento, el Despacho en auto de 8 de
abril de 20211, requiri6 a la parte demandante, para que dentro de los 15 dias
siguientes a la notificacion de dicho auto, allegara la informacion solicitada en la
providencia anterior, so pena de dar aplicacion a lo sefalado articulo 178 del
CPACA.

De conformidad con lo anterior, se observa que vencido el término de 15 dias
concedido en el auto de 8 de abril de 2021, la parte actora no cumplié con lo
ordenado, por ello, se declarara el desistimiento tacito de la demanda conforme a
lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA que sefala:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido _este Ultimo _término _sin_gue el demandante o _quien promovid el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la_ demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificard por estado.

! Folio 133



MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ESE HOSPITAL GAMEZA MUNICIPIO SALUDABLE
DEMANDADO: LETICIA NARANJO PARRA

RADICACION: 152383333003 2018 00182 00

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad."(Subrayado fuera de texto)

Jurisprudencialmente, la figura del desistimiento de la demanda constituye una
forma de terminacién anormal del proceso, que se aplica como consecuencia del
incumplimiento en que incurre la parte actora respecto de su deber de realizar el
tramite del requerimiento efectuado por el Despacho.?

Visto lo anterior, se encuentra vencido el término otorgado a la parte actora sin
gue allegara la informacién relacionada con una nueva direccion en donde pueda
notificarse el auto mediante el cual se libr6 mandamiento de pago a la sefora
LETICIA NARANJO PARRA, o en su defecto, se manifestara respecto de si
desconocia su direccion de notificaciones, razon por la cual el Despacho
declarara el desistimiento de la demanda y ordenara el archivo inmediato del
expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Duitama,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar el desistimiento de la demanda del medio de control
EJECUTIVO instaurada por la ESE HOSPITAL GAMEZA MUNICIPIO
SALUDABLE contra LETICIA NARANJO PARRA, conforme lo sefialado en la
parte motiva.

SEGUNDO. Ordenar el levantamiento de la medida cautelar sobre el bien
inmueble de propiedad de la sefiora LETICIA NARANJO PARRA identificada con
cédula de ciudadania n° 23.596.328 identificado con el nUmero de matricula 095-
69551 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sogamoso, asi como
de las cuentas y dineros que la misma tenga depositados en la cuenta bancarias
No. 152382045103 denominada depdsitos judiciales del Banco de Bogota dentro
del presente proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 597 del C. G. del P.

TERCERO. Teniendo en cuenta que a la fecha no se ha constituido ningun
deposito judicial por la medida cautelar enunciada en el numeral anterior, por
secretaria librese el oficio correspondiente informando la anterior determinacion al
Banco de Bogota sobre el levantamiento de la medida cautelar y en el mismo
sentido a la oficina de registro de instrumentos publicos de Sogamoso.

CUARTO. Una vez en firme esta providencia por la secretaria del Despacho,
archivese el expediente, dejando previamente las anotaciones y constancias de
rigor. Si existen excedentes de gastos procesales, devuélvanse al interesado.

QUINTO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electronico que informe de la publicacion del
estado en la pagina Web.

2 Consejo de Estado Seccion Tercera Subseccion A. Consejero Ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, veintisiete (27) de
enero de dos mil doce (2012) Radicacion nimero: 25000-23-31-000-2006-01722-01(41624) Actor: JORGE LUIS MARTINEZ
HERRERA Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL

2



MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ESE HOSPITAL GAMEZA MUNICIPIO SALUDABLE
DEMANDADO: LETICIA NARANJO PARRA

RADICACION: 152383333003 2018 00182 00

SEXTO. Notifiguese por secretaria la presente providencia a través de correo
electrénico de conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
f53ea46ae7f13900352249f108fb5d50c4f5a38e77eb293d75826d44e7228f79
Documento generado en 13/05/2021 06:04:02 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

Duitama, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: EDWIN ALEXANDER MORALES HERRERA
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
RADICACION: 152383333003 2018-00302 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1. De conformidad con lo previsto por el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para llevar a cabo la continuacién de la audiencia de pruebas, dentro del proceso de
la referencia, el dia tres (03) de junio de 2021 a partir de las 09:30a.m., diligencia que se
llevara a cabo utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de este Despacho. Para lo
anterior y en atencién a las previsiones del articulo 186 del CPACA modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho hara uso de la aplicacién o herramienta
MICROSOFT TEAMS dispuesta para tal efecto.

2. Entodo Caso cualquier servidor judicial del Despacho podra comunicarse con los sujetos
procesales, antes de la realizacién de la audiencia, con el fin de informarles y confirmarles
sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara o para informar una distinta.

3. Los sujetos procesales deberan manifestar las razones por las cuales no pueden realizar
la audiencia a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, de lo cual
se dejara constancia en el expediente y se realizara de manera presencial solamente en el
evento en que el Despacho lo considere pertinente conforme lo establece el paragrafo del
art. 186 del CPACA.

4.Por SECRETARIA agendar y citar a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes a las direcciones de correo electrénico suministradas por aquellos, a la hora
y fecha sefialadas para que concurran a la audiencia de forma virtual con la aplicacion
MICROSOFT TEAMS, para lo cual a los respetivos correos se les enviara el respectivo
enlace o link que deberan seguir para entrar a la audiencia.

5. Para el anterior efecto, por secretaria COMPARTASE el link o guia para la utilizacion de
MICROSOFT TEAMS y el vinculo del expediente digital, para lo cual se sugiere a las partes,
revisar la actualizacion del expediente digital

6. En caso de ser necesario, los apoderados deberan informar antes de la realizacion de la
audiencia nuevos buzones electronicos o actualizar sus datos personales con el objetivo de
evitar inconvenientes que impidan su realizacion. Igualmente se sugiere que los
intervinientes se conecten con quince (15) minutos, antes de la realizacion de la
audiencia, con el fin de probar la conectividad de la herramienta tecnoldgica a utilizarse.

7.En igual sentido, se le requiere a la parte demandada para que allegue antes de la
audiencia el Acta del Comité de conciliacion o el documento que acredite la posicion
institucional del a entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad
con las previsiones del articulo 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015.

8. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico que informe de la publicacién del estado en la pagina Web.



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: EDWIN ALEXANDER MORALES HERRERA
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
RADICACION: 152383333003 2018-00302 00

9. Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico de
conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
a0a31lce8ddel47085a300e3dfd0d87a095abc7b659480997ceb59785e153dc47
Documento generado en 13/05/2021 06:04:04 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: INVIAS

DEMANDADO: CONSORCIO INCO - GEOTECNIAY OTROS
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00370- 00

En virtud del informe secretarial que antecede y tteniendo en cuenta que INVIAS remitié a
este Despacho la decisién adoptada por el Comité de Conciliacién de la Entidad (fls. 442-
443), respecto a la propuesta conciliatoria presentada por el Consorcio INCOP en la
audiencia inicial® celebrada el pasado 06 de octubre de 2020, se dispone lo siguiente:

1.

Sefalar como fecha para llevar a cabo la continuacion de audiencia inicial, dentro
del proceso de la referencia, el dia veinticinco (25) de mayo de 2021 a partir de
las 2:30 p.m., diligencia que se llevara a cabo utilizando los medios tecnolégicos a
disposicién de este Despacho. Para lo anterior y en atencién a las previsiones del
articulo 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, el
Despacho hara uso de la aplicacion o herramienta MICROSOFT TEAMS dispuesta
para tal efecto.

En todo caso, cualquier servidor judicial del Despacho podra comunicarse con los
sujetos procesales, antes de la realizacién de la audiencia, con el fin de informarles
y confirmarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara o para informar una
distinta.

Los sujetos procesales deberan manifestar las razones por las cuales no pueden
realizar la audiencia a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, de lo cual se dejara constancia en el expediente y se realizara de
manera presencial en los términos del art. 1° del Decreto 806 de 2020 siempre y
cuando ello sea posible.

Por SECRETARIA agendar y citar a las partes, al Ministerio Pablico y demas
intervinientes a las direcciones de correo electrénico suministradas por aquellos, a
la hora y fecha sefialadas, para que concurran a la audiencia de forma virtual con
la aplicacion MICROSOFT TEAMS, a quienes se les enviara a los respetivos
correos electrénicos el enlace o link que deberan seguir para entrar a la audiencia.

Para el anterior efecto, por Secretaria COMPARTASE el link o guia para la
utilizacion de MICROSOFT TEAMS vy el vinculo del expediente digital, para lo cual
se sugiere a las partes, revisar la actualizacion del expediente digital

1 Fis. 427-435.



MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: INVIAS

DEMANDADO: CONSORCIO INCO - GEOTECNIA Y OTROS
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00370- 00

6. En caso de ser necesario, los apoderados deberan informar antes de la realizacién
de la audiencia nuevos buzones electrénicos o actualizar sus datos personales con
el objetivo de evitar inconvenientes que impidan su realizacion. Igualmente se
sugiere que los intervinientes se conecten con quince (15) minutos, antes de la
realizaciéon de la audiencia, con el fin de probar la conectividad de la herramienta
tecnoldgica a utilizarse.

7. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria enviese correo
electronico a las partes, que informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

8. Notifiquese por secretaria la presente providencia a las partes, a través de correo
electronico de conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 0b578250595de33d8bc1ba486ab3fbae97ch42388696bf14910a4857c3ad02f5
Documento generado en 13/05/2021 06:03:49 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

DUITAMA
Duitama, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CARLOS JULIO RAMIREZ BECERRA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

RADICACION: 152383333003-2018-00412-00

De conformidad con el informe secretarial que antecede (fl. 37), se observa que el
apoderado de la parte accionante presenta solicitud de decreto de medidas
cautelares, la cual procede a resolverse teniendo en cuenta los siguientes:

l. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante solicitd junto con el escrito de demanda, el
decreto de medidas cautelares consistente en el embargo de cuentas bancarias a
cargo de la entidad accionada (fl. 2 vto cuaderno de medidas).

A través de auto de fecha 25 de febrero de 2021%, el Despacho negé la solicitud de
medidas cautelares, atendiendo a que en el cuaderno principal se dispuso no librar
mandamiento ejecutivo?, por lo que la medida solicitada perdia su razén de ser.

Posteriormente, el abogado de la parte activa solicita, mediante memorial visto a
folio 29 a 36 del cuaderno de medidas cautelares, el decreto de lo siguiente:

“...) EMBARGO DE LAS SUMAS DE DINERO que la entidad ejecutada poseen (sic) en
la entidad Bancaria BBVA, la cual es procedente legal y jurisprudencialmente, bajo las
siguientes NOMBRES y NITs:

M.E.N. NIT No. 899.999.001-7
CUENTAS CORRIENTES Nos.
310-002571
310-002563

310-001763
310-000161

FIDUPREVISORA S.A. NIT No. 860-525.148-5
F.N.P.S.M. NIT No. 830.053105-3”

Como fundamento principal de la medida solicitada, se indica que la presunta
inembargabilidad de los dineros publicos de la Nacion no es absoluta, pues existen
excepciones que ha sido establecidos por el ordenamiento juridico en especial
cuando se trata del cobro de obligaciones de origen laboral, aspecto que ha sido

1 Fls 23-25
2 Fls. 62-68
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respaldado tanto por la jurisprudencia de la Corte Constitucional como del Consejo
de Estado,
Il. CONSIDERACIONES

Debe indicarse que el art. 599 del C.G. del P. norma aplicable a este tipo de
asuntos?, indica que desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra pedir
el embargo y secuestro de bienes el ejecutado.

Concomitante con lo anterior, la Corte Constitucional ha establecido que las
medidas cautelares constituyen instrumentos para proteger la integridad de un
derecho que es controvertido en juicio:

“Asi constituyen una parte integrante del contenido constitucionalmente protegido
del derecho a acceder a la justicia, no so6lo porque garantiza la efectividad de las
sentencias, sino ademas porque contribuye a un mayor equilibrio procesal. en la
medida en que asegura que quien acuda a la justicia mantenga, en el
desarrollo del proceso, un estado de cosas semejante al que existia cuando
recurrio a los jueces. Las medidas cautelares tienen por objeto garantizar el
ejercicio de un derecho objetivo, legal o convencionalmente reconocido,
impedir que se modifique una situacién de hecho o de derecho o asegurar
los resultados de una decision judicial o administrativa futura, mientras se
adelante y concluye la actuacion respectiva, situaciones que de otra forma
quedarian desprotegidas ante la no improbable actividad o conducta
maliciosa del actual o eventual obligado ™ (Negrilla friera del texto original)

De conformidad con ello, en criterio de esta judicatura las medidas cautelares
constituyen el instrumento que garantiza la efectividad de la protecciéon de unas
pretensiones y concomitantemente el acceso de administracion de la justicia pues
impiden que por el paso del tiempo sus efectos sean nugatorios.

Ahora, si bien se establecio en la providencia del 25 de febrero de 2021 (auto que
se abstuvo de decretar medidas cautelares), que la parte actora podia solicitar
nuevamente el decreto de alguna medida cautelar si asi lo consideraba, ello tiene
lugar siempre que las razones y fundamentos que llevaron al Despacho a negar la
solicitud inicialmente interpuesta hayan cambiado.

Por lo tanto, si bien se establece que contra el auto que se abstuvo de librar
mandamiento ejecutivo fue interpuesto recurso de apelacion, el cual en efecto fue
concedido ante el Tribunal Administrativo®, la decision en él contenida se mantiene
a la fecha de la presente providencia incolume, de ahi que las razones que
justificaron en principio negar la medida cautelar solicitada en un comienzo se
mantienen.

8 Ver Auto de Consejo de Estado de 18 de mayo de 2017; C.P., Dra. Sandra Lisset lbarra Vélez, Radicado:
150012333000201300870- 02 (0577-2017) Demandante: Dolly Castafieda. Demandado: Departamento de Boyaca

4 Sentencia C-523 de 2009; M.P. Dra MARIA VICTORIA CALLE CORREA

5 Mediante Auto de fecha 18 de marzo de 2021 , folio 82 del cuaderno principal
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No obstante en todo caso habré que indicarse, que el fundamento de nuevo de la
negativa de la medida cautelar solicitada, no es precisamente el hecho que los
dineros que puedan haber en las cuentas sobre las cuales se solicita recaiga la
medida, ostenten la condicion de inembargables (art. 594 del C.G.P.) como lo
plantea la parte ejecutante, menos tratdndose de la procuracién del pago de dineros
de origen laboral, sino el hecho que el decreto de una medida cautelar en este
momento procesal pierde toda razon de ser, en tanto con la negativa de librar
mandamiento de pago se desvanece la finalidad de amparo mediante la medida
cautelar invocada.

En efecto, debe indicar esta instancia que, la regla de la inembargabilidad sobre
dineros publicos mencionada no es aplicable de forma absoluta, en tanto se trate
de procesos cuya finalidad sea el pago de acreencias de caracter laboral que estén
contenidas en sentencias en firme y demas criterios establecidos por la
jurisprudencia.

Es asi que, en providencia del 14 de mayo de 2019 el Tribunal Administrativo de
Boyaca® analiz6 la jurisprudencia constitucional sobre el tema, asi como la del
Consejo de Estado plasmada en el auto del 12 de julio de 20177 y delimit6 los casos
en los que no hay lugar a la aplicacién del principio de inembargabilidad de los
recursos publicos, especificando la valoracion que debe realizarse a la hora de
determinar la procedencia de una medida cautelar de tales caracteristicas

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- ABSTENERSE de decretar la medida cautelar solicitada por el
apoderado de la parte ejecutante, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electrénico que informe de la publicacion de estado
en la pagina web.

TERCERO.- Notifiquese por Secretaria la presente providencia a traves de correo

electronico de conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

® TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. AUTO DEL 14 DE MAYO DE 2019. MP JOSE ASCENSION FERNANDEZ
OSORIO. EXP 2014.00222.
" CE 2B 21 julio de 2017, e08001-23-31-000-2007-00112-02(3679-2014)
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE DUITAMA

Duitama, jueves (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BLANCA JENNY GUAQUETA CAMEJO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVAESPECIALDE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
) PROTECCION SOCIAL -UGPP
RADICACION: 152383333003-2018-00452-00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
respecto al recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado de la entidad
accionada en contra de la sentencia proferida el dia 20 de abril de 2021, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

El 20 de abril de 2021, una vez agotado el trdmite de instancia, se profirié sentencia
condenatoria en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP (fls. 184-200).

Contra la anterior providencia, la apoderada de la entidad accionada formulo y
sustento recurso de apelacidon dentro del término legal (fls. 205-213).

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021, preve lo siguiente:

“Tramite del recurso de apelaciéon contra sentencias. El recurso de apelaciéon contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su natificacion. Este término también aplicara para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez 0o magistrado
ponente citard a audiencia de conciliacion que deberé celebrarse ante de resolverse
sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes de comuln acuerdo
soliciten su realizacién y propongan formula conciliatoria. (...)” (negrilla del Despacho)

En atencién a la normativa en cita, y al no evidenciar esta instancia manifestacion
de las partes de formula conciliatoria alguna, referente al objeto de la litis, el
Despacho en razon a que el recurso fue interpuesto y sustentado en tiempo,

RESUELVE
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PRIMERO.- Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion para ante el
Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca, interpuesto por la apoderada de la
entidad accionada en contra de la sentencia de primera instancia emitida el 20 de
abril de 2021, tal como lo dispone el articulo 243 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto de la
Secretaria de éste Despacho, enviese el expediente a la Oficina Judicial de Tunja
para el correspondiente reparto.

TERCERO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion judicial.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011,
por Secretaria enviese correo electrénico a las partes que informe de la publicidad
del estado en la pagina web.

QUNTO.- Notifiquese por Secretaria la presente providencia a través de correo
electronico, de conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA
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juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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En virtud del informe secretarial que antecede (fl. 66), observa el Despacho que el
apoderado de la parte ejecutante solicita el Decreto de medidas cautelares en el curso de
las presentes diligencias, por lo tanto, previo a resolver sobre la anterior solicitud, el
Despacho realiza las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

El apoderado de la demandante solicité mediante memorial visto a folio 2 del cuaderno de
medidas cautelares el decreto de una medida cautelar consistente en “el EMBARGO Y
RETENCION de los dineros que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, (...) posee
en la siguiente entidad: (...) BANCO BBVA SUCURSAL BOGOTA D.C.".

Mediante providencia de fecha 3 de diciembre de 2020, el Despacho dispuso acceder al
Decreto de la medida cautelar, ordenado el embargo y retencion de dineros que la entidad
accionada tenga depositados en cuentas adscritas al Banco BBVA.

En cumplimiento de lo anterior, por Secretaria fue emitido el Oficio CASV/0011 del 25 de
enero de 2021 (fl. 54), el cual fue remitido por canal digital al apoderado de la parte actora
al ser quien manifiesta interés en el impulso de la medida cautelar, sin que a la fecha este
ultimo haya acreditado el tramite del mismo.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que ya este Despacho decretdé medida cautelar sobre
idénticas cuentas bancarias sobre las cuales ahora de nuevo se solicita y con la cual se
pretende asegurar el cumplimiento de la obligacién contenida en el auto que dispuso librar
mandamiento ejecutivo?, se dispondra estar a lo resuelto en auto de fecha 3 de diciembre
de 2020 y denegar la solicitud presentada por el apoderado de la parte ejecutante toda vez
gue en criterio de esta judicatura lo ordenado resulta suficiente para asegurar el
cumplimiento de la obligacién que se encuentra a cargo de la entidad ejecutada y en su
lugar se dispondra requerir a la parte ejecutante para que acredite ante el Despacho el
tramite dado al oficio CASV/0011.

Por secretaria en todo caso expidase la certificacion a que hace referencia el apoderado de
la parte ejecutante en el memorial presentado el pasado 21 de abril de 2021 con destino al
banco BBVA (fls. 58 a 65 C. M.)

L Fl 46-52
2 Auto del 3 de diciembre de 2020, folios 68 a 75 del cuaderno principal
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En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Estese a lo resuelto en auto de fecha 3 de diciembre de 2020 y denegar la
solicitud presentada por el apoderado de la demandante, conforme a las razones expuestas
en la presente providencia.

SEGUNDQO.- Por Secretaria, requiérase al apoderado de la parte accionante para que en,
allegue con destino al proceso de la referencia las constancias del tramite dado al oficio No.
CASV/0011.

Para los fines pertinentes, junto con la comunicacion de la presente providencia remitase
copia del oficio CASV/0011 del 25 de enero de 2011.

TERCERO.- Por secretaria expidase la certificacion solicitada por el apoderado de la parte
ejecutante en el memorial presentado el pasado 21 de abril de 2021 con destino al banco
BBVA

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico, que informe de la publicacion del estado en la pagina
Web.

QUINTO.- Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo
electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO

JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
767d1b23cla67296a819affe45ea07322dbb183f9c1df6f849692a70fc4c27d6
Documento generado en 13/05/2021 06:03:53 PM
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De conformidad con el informe secretarial que antecede (fl. 129), se observa que el
apoderado de la parte accionante presenta solicitud de decreto de medidas
cautelares, el cual procede a resolverse previo los siguientes:

l. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante solicito junto con el escrito de demanda, el
decreto de medidas cautelares consistente en el embargo de cuentas bancarias a
cargo de la entidad accionada (fl. 4 cuaderno de medidas).

A través de auto de fecha 18 de marzo de 20211, el Despacho negd la solicitud de
medidas cautelares, atendiendo a que en el cuaderno principal se dispuso no librar
mandamiento ejecutivo?, por lo que la medida solicitada perdia su razén de ser.

Posteriormente, el abogado de la parte activa solicita, mediante memorial visto a
folios 121 a 128 del cuaderno de medidas cautelares, el decreto de lo siguiente:

“...) EMBARGO DE LAS SUMAS DE DINERO que la entidad ejecutada poseen (sic) en
la entidad Bancaria BBVA, la cual es procedente legal y jurisprudencialmente, bajo las
siguientes NOMBRES y NITs:

M.E.N. NIT No. 899.999.001-7

CUENTAS CORRIENTES Nos.
310-002571
310-002563
310-001763
310-000161

FIDUPREVISORA S.A. NIT No. 860-525.148-5
F.N.P.S.M. NIT No. 830.053105-3”

Como fundamento principal de la medida solicitada, se indica que la presunta
inembargabilidad de los dineros publicos de la Nacién no es absoluta, pues existen
excepciones que ha sido establecidos por el ordenamiento juridico en especial
cuando se trata del cobro de obligaciones de origen laboral, aspecto que ha sido

! Fls 115-117
2 Fls. 55-62 del cuaderno principal
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respaldado tanto por la jurisprudencia de la Corte Constitucional como del Consejo
de Estado,
l. CONSIDERACIONES

Debe indicarse que el art. 599 del C.G. del P. norma aplicable a este tipo de
asuntos?, indica que desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra pedir
el embargo y secuestro de bienes el ejecutado.

Concomitante con lo anterior, la Corte Constitucional ha establecido que las
medidas cautelares constituyen instrumentos para proteger la integridad de un
derecho que es controvertido en juicio:

“Asi constituyen una parte integrante del contenido constitucionalmente protegido
del derecho a acceder a la justicia, no so6lo porque garantiza la efectividad de las
sentencias, sino ademas porque contribuye a un mayor equilibrio procesal. en la
medida en que asegura que quien acuda a la justicia mantenga, en el
desarrollo del proceso, un estado de cosas semejante al que existia cuando
recurriéo a los jueces. Las medidas cautelares tienen por objeto garantizar el
ejercicio de un derecho objetivo, legal o convencionalmente reconocido,
impedir que se modifique una situacién de hecho o de derecho o asegurar
los resultados de una decision judicial o administrativa futura, mientras se
adelante y concluye la actuacion respectiva, situaciones que de otra forma
quedarian desprotegidas ante la no improbable actividad o conducta
maliciosa del actual o eventual obligado ™ (Negrilla friera del texto original)

De conformidad con ello, en criterio de esta judicatura las medidas cautelares
constituyen el instrumento que garantiza la efectividad de la proteccién de unas
pretensiones y concomitantemente el acceso de administracion de la justicia pues
impiden que por el paso del tiempo sus efectos sean nugatorios.

Ahora, si bien se establecié en la providencia del 18 de marzo de 2021 (auto que se
abstuvo de decretar medidas cautelares), que la parte actora podia solicitar
nuevamente el decreto de alguna medida cautelar si asi lo consideraba, ello tiene
lugar siempre que las razones y fundamentos que llevaron al Despacho a negar la
solicitud inicialmente interpuesta hayan cambiado.

Por lo tanto, si bien se establece que contra el auto que se abstuvo de librar
mandamiento ejecutivo fue interpuesto recurso de apelacion, el cual en efecto fue
concedido ante el Tribunal Administrativo®, la decision en él contenida se mantiene
a la fecha de la presente providencia inc6lume, razon mas que suficiente para que
éste Despacho se abstenga de decretar la nueva medida cautelar solicitada por el
apoderado de la parte ejecutante.

8 Ver Auto de Consejo de Estado de 18 de mayo de 2017; C.P., Dra. Sandra Lisset lbarra Vélez, Radicado:
150012333000201300870- 02 (0577-2017) Demandante: Dolly Castafieda. Demandado: Departamento de Boyaca

4 Sentencia C-523 de 2009; M.P. Dra MARIA VICTORIA CALLE CORREA

5 Mediante Auto de fecha 18 de marzo de 2021, folio 76 del cuaderno principal
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No obstante en todo caso habra que indicarse, que el fundamento de nuevo de la
negativa de la medida cautelar solicitada, no es precisamente el hecho que los
dineros que puedan haber en las cuentas sobre las cuales se solicita recaiga la
medida, ostenten la condicion de inembargables (art. 594 del C.G.P.) como lo
plantea la parte ejecutante, menos tratandose de la procuracion del pago de dineros
de origen laboral, sino el hecho que el decreto de una medida cautelar en este
momento procesal pierde toda razon de ser, en tanto con la negativa de librar
mandamiento de pago se desvanece la finalidad de amparo mediante la medida
cautelar invocada.

En efecto, debe indicar esta instancia que, la regla de la inembargabilidad sobre
dineros publicos mencionada no es aplicable de forma absoluta, en tanto se trate
de procesos cuya finalidad sea el pago de acreencias de caracter laboral que estén
contenidas en sentencias en firme y demas criterios establecidos por la
jurisprudencia.

Es asi que, en providencia del 14 de mayo de 2019 el Tribunal Administrativo de
Boyaca® analiz6 la jurisprudencia constitucional sobre el tema, asi como la del
Consejo de Estado plasmada en el auto del 12 de julio de 20177 y delimit6 los casos
en los que no hay lugar a la aplicacién del principio de inembargabilidad de los
recursos publicos, especificando la valoracion que debe realizarse a la hora de
determinar la procedencia de una medida cautelar de tales caracteristicas

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO.- ABSTENERSE de decretar la medida cautelar solicitada por el
apoderado de la parte ejecutante, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electrénico que informe de la publicacién de estado
en la pagina web.
TERCERO.- Notifiguese por Secretaria la presente providencia a través de correo

electrénico de conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

® TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. AUTO DEL 14 DE MAYO DE 2019. MP JOSE ASCENSION FERNANDEZ
OSORIO. EXP 2014.00222.
" CE 2B 21 julio de 2017, e08001-23-31-000-2007-00112-02(3679-2014)
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: MARIA TERESA RINCON CABRERA

ACCIONADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 15238-3333-003-2020-00088-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

Advirtiéndose que dentro de la presente controversia se presentaron excepciones previas,
de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procedera a
resolver las mismas, no sin antes advertir que atendiendo lo dispuesto por el inciso primero
del articulo 201A del CPACA y teniendo en cuenta que la entidad accionada corri6 traslado
del escrito de contestacion a la parte accionante mediante correo electrénico, no resulta
necesario correr traslado de las excepciones por el término de tres (3) dias a la parte
demandante en los términos del articulo 175 del C.P.A.C.A. (fls 130-150).

Asi las cosas, el Despacho procede a resolver las excepciones previas formuladas en la
forma como sigue:

DE LAS EXCEPCIONES:

La excepcién formulada por la entidad accionada fue la de “INEPTITUD SUSTANCIAL DE
LA DEMANDA POR NO CUMPLIR CON EL ARTICULO 161 DEL CPACA”.

Como fundamento de la excepcion planteada, el apoderado de la accionada manifiesta que
“no existe certeza sobre si se configuro el acto ficto que se alega, por lo que no se cumple
con el requisito sefialado en el articulo 166 de la ley 1147 de 2011”, agrega que para que
proceda la demanda, debia la parte accionante acreditar que la administracion no dio
respuesta en el término correspondiente y para ello debié formular peticion solicitando
informe sobre si la administracion le dio respuesta (fl. 140)

DECISION DE LAS EXCEPCIONES:

Sobre la excepcion previa planteada, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso ha
establecido lo siguiente:
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“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

(...)

5. Ineptitud _de la demanda por _falta de los requisitos formales o _por
indebida acumulacién de pretensiones

(...)” (Rayas y negrilla del Despacho)

Sobre la misma excepcion, el Consejo de Estado sostiene lo siguiente:

“...En efecto, el ordenamiento juridico colombiano consagra de manera expresa
la excepcibn previa denominada ‘“Ineptitud de la demanda”, encaminada
fundamentalmente a que se adecle la misma a los requisitos de forma que
permitan su analisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del

proceso”!

Conforme a lo anterior, mas alla de la denominacién dada por el apoderado de la entidad
accionada a la excepcidn propuesta, observa el Despacho que la finalidad se orienta a la
declaratoria de incumplimiento de los requisitos que debia contener la demanda al
momento de su presentacion, por lo cual no era procedente su admision.

Sobre los argumentos planteados por el mandatario de la accionada deberé indicarse que
se analizara su excepcion a la luz de lo establecido en la Ley 1437 de 2011, dado que no
existe en el ordenamiento juridico la mentada Ley 1147 de la misma anualidad. Ahora bien,
teniendo en cuenta que el numeral 1° del articulo 166 del CPACA sefiala que:

“Art. 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:
1. (...) Sise alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren,
(...)” (Rayas propias)

Adicionalmente, sobre el silencio administrativo la misma norma establece en su articulo 83
lo siguiente:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado
decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

(...)

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de decidir
sobre la peticién inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los
recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto admisorio de la
demanda.”

Por lo tanto, como indica la norma, para la configuracién del silencio administrativo negativo,
Unicamente se requiere que haya transcurrido el plazo de 3 meses, sin que haya sido
emitida la respuesta respectiva, por lo que inicialmente, corresponde al demandante
acreditar la presentacion de la solicitud a la accionada, y esta a su vez le corresponde
probar que atendi6 la solicitud dentro del término legalmente otorgado.

1 Consejo de Estado, Sentencia del 15 de enero de 2018; M.P. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, Exp. 03032, Actor Lubar
Quintero Melo contra Tribunal Administrativo del Magdalena
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En ese orden de ideas, en el sub examine, como se analiz6 al momento de estudio de la
admisién de la demanda, la misma no adolecia de requisitos formales, y en forma concreta,
atendiendo a que se solicita la declaracion de nulidad de un acto ficto por silencio
administrativo, se observa que tal como lo establece la norma, la accionante acredito la
presentacion de una reclamacion ante la ahora accionada, sin que se evidencia que a la
fecha la misma ha realizado pronunciamiento alguna al respecto, por lo que se considera
que la excepcion formulada por el apoderado de la entidad accionada no tiene vocacion de
prosperidad, sin que sea necesario como lo dice la entidad accionada, que el interesado
debia pedir mediante derecho de peticion un informe sobre la solicitud efectuada a la
administracion, pues como se dijo analizado el libelo introductorio se observa que la misma
no presenta falta de requisitos formales y en ese orden, se declarard infundada la excepcion
previa planteada en el escrito de contestacion de la demanda.

De otra parte, fuera de las excepciones presentadas con la contestacion de la demanda, el
Despacho no encuentra excepciones previas que deban ser declaradas de oficio.

En merito de lo expuesto se,
RESUELVE:

1.- DECLARAR INFUNDADA la excepcion de INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA
DEMANDA POR NO CUMPLIR CON EL ARTICULO 161 DEL CPACA, alegada por la
entidad demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- Reconocer personeria para actuar al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con la CC. No. 80.211.391 y T.P No. 250292 del C.S.J, como apoderado de la
parte demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los efectos del
poder visto a folios 152-176 del expediente.

3.- Reconocer personeria para actuar al abogado DIEGO STIVENS BARRETO
BEJARANO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.032.362.658 y T.P. 294.653
del C.S.J. como apoderado de la parte demandada NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en los términos y para los efectos del PODER DE SUSTITUCION visto a folio 151 del
expediente.

4.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
SECRETARIA enviese correo electronico que informe de la publicacion del estado en la
pagina web.

5.- Notifiguese por Secretaria la presente providencia a través de correo electronico, de
conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
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Conforme a lo dispuesto en el art. 170 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 170
del CPACA, INADMITASE la demanda de NULIDAD SIMPLE instaurada por el DIEGO
ESTEBAN GUIO RODRIGUEZ en contra del MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE
VITERBO, para que sea corregida dentro del plazo de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, so pena de ser rechazada.

A continuacion, se sefialan los defectos de que adolece:

1. Los Articulos 162 y 166 del CPACA indica lo siguiente:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y humerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de
un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de
su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacién se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
CON SuUs anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado.”
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“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberé acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificaciéon o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas
gue lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado
por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el
original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley,
a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la
demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren
en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios para probar su
derecho.

3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso,
cuando tenga la representacibn de otra persona, o cuando el derecho que reclama
proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el
proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacién, los
departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes y al Ministerio
Publico.”

Revisado el documento obrante a folios 1 a 12 —por medio del cual se inici6 el presente
proceso- se observa que el mismo se presentd como una “denuncia sobre posibles
irregularidades del Acuerdo Municipal de Santa Rosa de Viterbo N° 0013 de 2020 — Plan
de Desarrollo Municipal 2020-2023”. Dentro del mismo, se hace alusién a las normas que
supuestamente fueron quebrantas con la expedicion del acuerdo mencionado.

No obstante, y como quiera que, el documento aludido se estructur6 como una
“denuncia”, éste no cumple con ninguno de los requisitos establecidos para interponer una
demanda ante esta jurisdiccion en los términos de la norma mencionada.

En ese sentido, es necesario que la parte demandante adecue la demanda de manera
que cumpla con lo establecido en todos y cada uno de los humerales del articulo 162
del CPACA, precisando cuales son las partes, las pretensiones de la demanda, los
fundamentos de hecho de las mismas, y demas requisitos citados en la norma en
mencion.

Igualmente, deberan allegarse los anexos de la demanda en los términos del articulo 166
de la norma ibidem allegando cada uno de los anexos de la demanda.

2. El Articulo 137 del CPACA indica lo siguiente:

“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podré solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones
propias de quien los profirid.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los
actos de certificacion y registro.
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Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular
en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no
se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante
o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden
publico, politico, econdémico, social o ecolégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automatico de un derecho, se tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente.”

Teniendo en cuenta lo sefialado en el numeral anterior, y como quiera que, dentro del
presente caso se pretende cuestionar la legalidad del Acuerdo Municipal de Santa Rosa
de Viterbo N° 0013 de 2020 — el cual es un acto de caracter general-, es evidente que el
medio de control por medio del cual debe tramitarse el presente expediente es el de
“nulidad”.

En ese sentido, se observa que, dentro del escrito que dio inicio al presente proceso no se
indicaron las causales de nulidad —establecidas en el articulo 137 del CPACA- que en
criterio del demandante fueron violadas por la entidad accionada con la expedicion del
acto administrativo que, al parecer, es demandado. Por lo tanto, debera adecuarse la
demanda y precisarse cuales son las causales que afectan el acto demandado.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico que informe de la publicacién del estado en la
pagina Web.

4. Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo electronico
de conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 201

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
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En virtud del informe secretarial que antecede deberia el despacho proceder a pronunciarse
respecto de la admisién de la demanda, no obstante se tiene que revisado el expediente,
se observa que, de acuerdo con la documental que obra dentro del mismo, no existe
claridad sobre la fecha en que se radicé la solicitud conciliacion a efectos de agotar el
requisito de procedibilidad dentro de presente medio de control.

Conforme con lo anterior se dispone:

PRIMERO. Por secretaria, se requiere a la parte demandante para que allegue al
expediente copia de la constancia de no conciliacion expedida dentro de la solicitud de
conciliacion identificada con radicado E -2020-571848 de 30 de octubre de 2020 y Rad.
Interna 2020-074 en donde figura como convocante el sefior JOSE REYNALDO FONSECA
FONSECA y como convocados COMPARTA EPS-S y OTRO

SEGUNDO. OFICIESE a la PROCURADURIA NO. 67 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS -con cargo a la parte actora- para que dentro del término de cinco (5)
dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién, el funcionario competente
remita al expediente copia de la constancia de no conciliacion expedida dentro de la
solicitud de conciliacion identificada con radicado E -2020-571848 de 30 de octubre de 2020
y Rad. Interna 2020-074 en donde figura como convocante el sefior JOSE REYNALDO
FONSECA FONSECA y como convocados COMPARTA EPS-Sy OTRO

De todo lo anterior, debera allegarse los soportes correspondientes.

TERCERO. Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda.

CUARTO.De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico que informe de la publicacion del estado en la pagina
Web.

QUINTO. Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo electronico
de conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
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