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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

Duitama, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA CATALINA PARRA CEPEDA

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00007-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 sefidlese como
fecha y hora para la continuacion de la audiencia de pruebas para el dia veintitrés (23) de
julio de 2021 a partir de las 10:45a.m., diligencia que se llevara a cabo utilizando los
medios tecnolégicos a disposicion de este Despacho. Para lo anterior y en atencién a las
previsiones del articulo 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, el Despacho hara uso de la aplicacion o herramienta MICROSOFT TEAMS dispuesta
para tal efecto.

2. Entodo Caso cualquier servidor judicial del Despacho podra comunicarse con los sujetos
procesales, antes de la realizacién de la audiencia, con el fin de informarles y confirmarles
sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara o para informar una distinta.

3. Los sujetos procesales deberan manifestar las razones por las cuales no pueden realizar
la audiencia a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, de lo cual
se dejara constancia en el expediente y se realizara de manera presencial solamente en el
evento en que el Despacho lo considere pertinente conforme lo establece el paragrafo del
art. 186 del CPACA.

4.Por SECRETARIA agendar y citar a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes a las direcciones de correo electrénico suministradas por aquellos, a la hora
y fecha sefialadas para que concurran a la audiencia de forma virtual con la aplicacion
MICROSOFT TEAMS, para lo cual a los respetivos correos se les enviara el respectivo
enlace o link que deberan seguir para entrar a la audiencia.

5. Para el anterior efecto, por secretaria COMPARTASE el link o guia para la utilizacion de
MICROSOFT TEAMS y el vinculo del expediente digital, para lo cual se sugiere a las partes,
revisar la actualizacion del expediente digital

6. En caso de ser necesario, los apoderados deberan informar antes de la realizacién de la
audiencia nuevos buzones electronicos o actualizar sus datos personales con el objetivo de
evitar inconvenientes que impidan su realizacion. Igualmente se sugiere que los
intervinientes se conecten con quince (15) minutos, antes de la realizacion de la
audiencia, con el fin de probar la conectividad de la herramienta tecnoldgica a utilizarse.

7. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico que informe de la publicacién del estado en la pagina Web.

8. Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico de
conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

DUITAMA

Duitama, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DANIEL RUIZ SAMACA - YAMILE AZUCENA REDONDO
GARZON Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00070-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 sefidlese como
fecha y hora para la continuacién de la audiencia de pruebas para el dia veintidds (22) de
junio de 2021 a partir de las 10:45a.m., diligencia que se llevara a cabo utilizando los
medios tecnolégicos a disposicion de este Despacho. Para lo anterior y en atencién a las
previsiones del articulo 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, el Despacho hara uso de la aplicacion o herramienta MICROSOFT TEAMS dispuesta
para tal efecto.

2. Entodo Caso cualquier servidor judicial del Despacho podra comunicarse con los sujetos
procesales, antes de la realizacion de la audiencia, con el fin de informarles y confirmarles
sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara o para informar una distinta.

3. Los sujetos procesales deberan manifestar las razones por las cuales no pueden realizar
la audiencia a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, de lo cual
se dejara constancia en el expediente y se realizara de manera presencial solamente en el
evento en que el Despacho lo considere pertinente conforme lo establece el paragrafo del
art. 186 del CPACA.

4.Por SECRETARIA agendar y citar a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes a las direcciones de correo electronico suministradas por aquellos, a la hora
y fecha sefialadas para que concurran a la audiencia de forma virtual con la aplicacion
MICROSOFT TEAMS, para lo cual a los respetivos correos se les enviara el respectivo
enlace o link que deberan seguir para entrar a la audiencia.

5. Para el anterior efecto, por secretaria COMPARTASE el link o guia para la utilizacion de
MICROSOFT TEAMS y el vinculo del expediente digital, para lo cual se sugiere a las partes,
revisar la actualizacion del expediente digital

6. En caso de ser necesario, los apoderados deberan informar antes de la realizacion de la
audiencia nuevos buzones electronicos o actualizar sus datos personales con el objetivo de
evitar inconvenientes que impidan su realizacion. Igualmente se sugiere que los
intervinientes se conecten con quince (15) minutos, antes de la realizacion de la
audiencia, con el fin de probar la conectividad de la herramienta tecnoldgica a utilizarse.

7. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico que informe de la publicacién del estado en la pagina Web.

8. Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo electronico de
conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

DUITAMA

Duitama, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: NIDIA ESPERANZA PARRA GOMEZ

DEMANDADO: INSTITUTO DE TURISMO DE PAIPA en adelante INSTITUTO
TERMAL DE PAIPA I.T.P.

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00102-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyacé en
providencia de fecha 13 de octubre de 2020 (fls. 224 a 233), mediante la cual se confirmo
la providencia proferida por este Despacho en audiencia inicial dia 21 de marzo de 2019
que nego la prosperidad de unas excepciones (fls. 208 a 217 vto). En consecuencia, se
dispone:

2. De conformidad con lo previsto por el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para llevar a cabo continuacién audiencia inicial, dentro del proceso de la referencia,
el dia veintiséis (26) de agosto de 2021 a partir de las 02:30p.m., diligencia que se
llevara a cabo utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de este Despacho. Para lo
anterior y en atencién a las previsiones del articulo 186 del CPACA modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho hara uso de la aplicacién o herramienta
MICROSOFT TEAMS dispuesta para tal efecto.

3. En todo Caso cualquier servidor judicial del Despacho podra comunicarse con los sujetos
procesales, antes de la realizacién de la audiencia, con el fin de informarles y confirmarles
sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara o para informar una distinta.

4. Los sujetos procesales deberan manifestar las razones por las cuales no pueden realizar
la audiencia a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, de lo cual
se dejara constancia en el expediente y se realizara de manera presencial solamente en el
evento en que el Despacho lo considere pertinente conforme lo establece el paragrafo del
art. 186 del CPACA.

5.Por SECRETARIA agendar y citar a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes a las direcciones de correo electronico suministradas por aquellos, a la hora
y fecha sefialadas para que concurran a la audiencia de forma virtual con la aplicacion
MICROSOFT TEAMS, para lo cual a los respetivos correos se les enviara el respectivo
enlace o link que deberan seguir para entrar a la audiencia.

6. Para el anterior efecto, por secretaria COMPARTASE el link o guia para la utilizacion de
MICROSOFT TEAMS y el vinculo del expediente digital, para lo cual se sugiere a las partes,
revisar la actualizacion del expediente digital

7. En caso de ser necesario, los apoderados deberan informar antes de la realizacion de la
audiencia nuevos buzones electronicos o actualizar sus datos personales con el objetivo de
evitar inconvenientes que impidan su realizacion. Igualmente se sugiere que los
intervinientes se conecten con quince (15) minutos, antes de la realizacion de la
audiencia, con el fin de probar la conectividad de la herramienta tecnoldgica a utilizarse.

8. En igual sentido, se le requiere a la parte demandada para que allegue antes de la
audiencia el Acta del Comité de conciliacion o el documento que acredite la posicion



MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: NIDIA ESPERANZA PARRA GOMEZ
DEMANDADO: INSTITUTO DE TURISMO DE PAIPA
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00102-00

institucional del a entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad
con las previsiones del articulo 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015.

9. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico que informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

10. Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico de
conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Duitama, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA LILIA ORTEGA ROJAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE DUITAMA

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00107-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 sefidlese como
fecha y hora para la continuacién de la audiencia de pruebas para el dia dieciocho (18) de
agosto de 2021 a partir de las 10:45a.m., diligencia que se llevara a cabo utilizando los
medios tecnolégicos a disposicion de este Despacho. Para lo anterior y en atencién a las
previsiones del articulo 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, el Despacho hara uso de la aplicacion o herramienta MICROSOFT TEAMS dispuesta
para tal efecto.

2. Entodo Caso cualquier servidor judicial del Despacho podra comunicarse con los sujetos
procesales, antes de la realizacién de la audiencia, con el fin de informarles y confirmarles
sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara o para informar una distinta.

3. Los sujetos procesales deberan manifestar las razones por las cuales no pueden realizar
la audiencia a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, de lo cual
se dejara constancia en el expediente y se realizara de manera presencial solamente en el
evento en que el Despacho lo considere pertinente conforme lo establece el paragrafo del
art. 186 del CPACA.

4.Por SECRETARIA agendar y citar a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes a las direcciones de correo electrénico suministradas por aquellos, a la hora
y fecha sefialadas para que concurran a la audiencia de forma virtual con la aplicacion
MICROSOFT TEAMS, para lo cual a los respetivos correos se les enviara el respectivo
enlace o link que deberan seguir para entrar a la audiencia.

5. Para el anterior efecto, por secretaria COMPARTASE el link o guia para la utilizacion de
MICROSOFT TEAMS y el vinculo del expediente digital, para lo cual se sugiere a las partes,
revisar la actualizacion del expediente digital

6. En caso de ser necesario, los apoderados deberan informar antes de la realizacién de la
audiencia nuevos buzones electronicos o actualizar sus datos personales con el objetivo de
evitar inconvenientes que impidan su realizacion. Igualmente se sugiere que los
intervinientes se conecten con quince (15) minutos, antes de la realizacion de la
audiencia, con el fin de probar la conectividad de la herramienta tecnoldgica a utilizarse.

7. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico que informe de la publicacién del estado en la pagina Web.

8. Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico de
conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

DUITAMA

Duitama, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARTHA TUNJANO Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 15238 3333 003 2018 000116 00

En virtud del informe secretarial que antecede (fl.356) y teniendo en cuenta que algunas
de las entidades oficiadas no han allegado respuesta a la informacién requerida en
audiencia de pruebas celebrada el dia 11 de febrero de 2021(fls. 302 a 308), en
atencion a lo expuesto se dispone lo siguiente:

1. Por Secretaria requiérase al MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
para que, en el término de diez (10) dias contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacion, el funcionario competente allegue informaciéon solicitada por este
Despacho mediante oficio CASV/0056 delll de febrero de 2021 (fl. 310), referente a los
siguientes documentos, relacionados con el ataque subversivo ocurrido el 26 de octubre
de 2015 en el municipio de Guican- Boyaca:

Copia del informe de los hechos acaecidos en la fecha indicada, suscrito por el
sargento segundo JULIO CESAR CIFUENTES MARTINEZ;

- Copia del informe general de los hechos acontecidos en la citada fecha, suscrito
por el comandante del BATALLON O BRIGADA vy presentado al COMANDO
GENERAL DEL EJERCITO.

- Informe al Despacho si fueron encontrados elementos de dotacion (cascos
chalecos, armamento) en viviendas de personas civiles de la region donde
ocurrieron los hechos.

- Informe cual era la distancia entre el lugar de los hechos y la ubicacion del
Sargento JOSE DE LA CRUZ AGUALIMPIA PALACIOS, al momento del ataque
subversivo.

- Remita copia del proceso disciplinario que se inici6 con ocasion del ataque
guerrillero en el que resultd herido el sefior CRISTIAN DUVAN PACHON
TUNJANO;

- Certifiqgue cuantos soldados integraban la unidad a la que se encontraba adscrito
el soldado CRISTIAN DUVAN PACHON TUNJANO para el dia de los hechos.



- Copia de los manuales o instructivos del Ejército donde se estandariza la cantidad
(con especificacibn de grado) de personal que deben integrar las diferentes
unidades operativas en zonas de alto riesgo como Guican.

2. Por Secretaria oficiese a la FISCALIA 24 PENAL MILITAR para que el funcionario
competente, en el término de diez (10) dias contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacion, remita copia del proceso penal nimero 1490 instruido por el Juzgado 78 de
Instruccion Penal Militar. Informacién que fue requerida mediante oficio CASV/0063 delll
de febrero de 2021 (fl. 314)

3. Por Secretaria requiérase a la JUNTA MEDICO — LABORAL MILITAR del EJERCITO
NACIONAL, a fin de sefiale el trdmite dado al oficio CASV/0064 del 11 de febrero de
2021, por medio del cual se solicit6 la designacion de el o los profesionales del area, para
que practiquen valoracion médico-legal al sefior CRISTIAN DUVAN PACHON TUNJANO,
quien rendird dictamen por escrito con las formalidades que al efecto prevé el art. 219 del
C.P.AC.A. (fl. 326)

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
SECRETARIA enviese correo electrénico al apoderado de la parte demandante que
informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

4.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria notifiguese de la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA
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DUITAMA

Duitama, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: CONSORCIO CHICAMOCHA 2012

DEMANDADO: MINISTERIO DE AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL
Y OTROS

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00160-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.De conformidad con lo previsto en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 sefalese
como fecha y hora para la continuacion de la audiencia de pruebas para el dia
diecisiete (17) de junio de 2021 a partir de las 10:45a.m., diligencia que se llevara
a cabo utilizando los medios tecnolégicos a disposicion de este Despacho. Para lo
anterior y en atencion a las previsiones del articulo 186 del CPACA modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho hara uso de la aplicacién
o herramienta MICROSOFT TEAMS dispuesta para tal efecto.

2.En todo Caso cualquier servidor judicial del Despacho podra comunicarse con los
sujetos procesales, antes de la realizacion de la audiencia, con el fin de informarles
y confirmarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara o para informar una
distinta.

3.Los sujetos procesales deberan manifestar las razones por las cuales no pueden
realizar la audiencia a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, de lo cual se dejara constancia en el expediente y se realizara de
manera presencial solamente en el evento en que el Despacho lo considere
pertinente conforme lo establece el paragrafo del art. 186 del CPACA.

4.Por SECRETARIA agendar y citar a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes a las direcciones de correo electronico suministradas por aquellos, a
la hora y fecha sefialadas para que concurran a la audiencia de forma virtual con la
aplicacion MICROSOFT TEAMS, para lo cual a los respetivos correos se les enviara
el respectivo enlace o link que deberan seguir para entrar a la audiencia.

5.Para el anterior efecto, por secretaria COMPARTASE el link o guia para la
utilizaciéon de MICROSOFT TEAMS vy el vinculo del expediente digital, para lo cual
se sugiere a las partes, revisar la actualizacion del expediente digital

6.En caso de ser necesario, los apoderados deberan informar antes de la
realizacion de la audiencia nuevos buzones electronicos o actualizar sus datos
personales con el objetivo de evitar inconvenientes que impidan su realizacion.
Igualmente se sugiere que los intervinientes se conecten con quince (15) minutos,
antes de la realizacion de la audiencia, con el fin de probar la conectividad de la
herramienta tecnoldgica a utilizarse.
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DEMANDANTE: CONSORCIO CHICAMOCHA 2012
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RADICACION: 15238-3333-003-2018-00160-00

7.De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico que informe de la publicacién del estado en la
pagina Web.

8. Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo electronico
de conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

Duitama, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

DEMANDADO: ALCIBIADES APARICIO GOMEZ

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00222-00

En virtud del informe secretarial que antecede, el Despacho dispone lo siguiente:

1. De conformidad con lo previsto por el inciso 3° literal d) numeral 1° del articulo
182 A del C.P.A.C.A., en armonia con lo establecido en el ultimo inciso del articulo 181
ibidem, advirtiendo que el objeto de la controversia es de puro derecho y que no hay
pruebas que practicar, el Despacho considera innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, en consecuencia concede a las partes el
término de diez (10) dias contados desde la ejecutoria de la presente providencia para
la presentacion de alegatos de conclusion, periodo dentro del cual el Representante
del Ministerio Publico podra presentar con concepto de cierre.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
SECRETARIA enviese correo electronico al apoderado de la parte demandante que
informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria notifiquese de la
presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

DUITAMA

Duitama, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: EDWIN ALEXANDER MORALES HERRERA
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
RADICACION: 152383333003 2018-00302 00

En virtud del informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que, por error
involuntario del Despacho, mediante auto del 14 de mayo de 2021 (f. 6131) fij6 fecha
para llevar a cabo la diligencia dentro del presente proceso sin tener en cuenta que
en la misma fecha y hora ya se tenia programada otra diligencia, se dispone lo
siguiente:

1.De conformidad con lo previsto por el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se
aclara que la fecha para llevar a cabo la continuacion de la audiencia de pruebas,
dentro del proceso de la referencia, sera el dia tres (3) de junio de 2021 a partir
de las 10:45a.m., diligencia que se llevara a cabo utilizando los medios tecnolégicos
a disposicion de este Despacho. Para lo anterior y en atencion a las previsiones del
articulo 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
el Despacho hara uso de la aplicacion o herramienta MICROSOFT TEAMS
dispuesta para tal efecto.

2.En todo Caso cualquier servidor judicial del Despacho podra comunicarse con los
sujetos procesales, antes de la realizacion de la audiencia, con el fin de informarles
y confirmarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara o para informar una
distinta.

3.Los sujetos procesales deberan manifestar las razones por las cuales no pueden
realizar la audiencia a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, de lo cual se dejara constancia en el expediente y se realizara de
manera presencial solamente en el evento en que el Despacho lo considere
pertinente conforme lo establece el paragrafo del art. 186 del CPACA.

4.Por SECRETARIA agendar y citar a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes a las direcciones de correo electronico suministradas por aquellos, a
la hora y fecha sefialadas para que concurran a la audiencia de forma virtual con la
aplicacion MICROSOFT TEAMS, para lo cual a los respetivos correos se les enviara
el respectivo enlace o link que deberan seguir para entrar a la audiencia.

5.Para el anterior efecto, por secretaria COMPARTASE el link o guia para la
utilizaciéon de MICROSOFT TEAMS y el vinculo del expediente digital, para lo cual
se sugiere a las partes, revisar la actualizacion del expediente digital

6.En caso de ser necesario, los apoderados deberan informar antes de la
realizacion de la audiencia nuevos buzones electronicos o actualizar sus datos



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
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DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
RADICACION: 152383333003 2018-00302 00

personales con el objetivo de evitar inconvenientes que impidan su realizacion.
Igualmente se sugiere que los intervinientes se conecten con quince (15) minutos,
antes de la realizacion de la audiencia, con el fin de probar la conectividad de la
herramienta tecnoldgica a utilizarse.

7.De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico que informe de la publicacién del estado en la
pagina Web.

8. Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo electronico
de conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

DUITAMA

Duitama, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LENIN CANTOR DURAN Y OTROS

DEMANDADO: NACION —AGENCIA NACIONAL DE MINERIA Y OTROS
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00309-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.De conformidad con lo previsto en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 sefidlese
como fecha y hora para la continuacion de la audiencia de pruebas para el dia
dieciséis (16) de septiembre de 2021 a partir de las 09:30a.m., diligencia que se
llevara a cabo utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de este Despacho.
Para lo anterior y en atencion a las previsiones del articulo 186 del CPACA
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho hara uso de
la aplicacion o herramienta MICROSOFT TEAMS dispuesta para tal efecto.

2.En todo Caso cualquier servidor judicial del Despacho podra comunicarse con los
sujetos procesales, antes de la realizacidon de la audiencia, con el fin de informarles
y confirmarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara o para informar una
distinta.

3.Los sujetos procesales deberan manifestar las razones por las cuales no pueden
realizar la audiencia a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, de lo cual se dejara constancia en el expediente y se realizara de
manera presencial solamente en el evento en que el Despacho lo considere
pertinente conforme lo establece el paragrafo del art. 186 del CPACA.

4.Por SECRETARIA agendar y citar a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes a las direcciones de correo electronico suministradas por aquellos, a
la hora y fecha sefialadas para que concurran a la audiencia de forma virtual con la
aplicacion MICROSOFT TEAMS, para lo cual a los respetivos correos se les enviara
el respectivo enlace o link que deberan seguir para entrar a la audiencia.

5.Para el anterior efecto, por secretaria COMPARTASE el link o guia para la
utilizacion de MICROSOFT TEAMS y el vinculo del expediente digital, para lo cual
se sugiere a las partes, revisar la actualizacion del expediente digital

6.En caso de ser necesario, los apoderados deberan informar antes de la
realizacion de la audiencia nuevos buzones electronicos o actualizar sus datos
personales con el objetivo de evitar inconvenientes que impidan su realizacion.
Igualmente se sugiere que los intervinientes se conecten con quince (15) minutos,
antes de la realizacion de la audiencia, con el fin de probar la conectividad de la
herramienta tecnoldgica a utilizarse.
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7.En igual sentido, se le requiere a la parte demandada para que allegue antes de
la audiencia el Acta del Comité de conciliacion o el documento que acredite la
posicion institucional del a entidad demandada respecto del tema materia de debate
de conformidad con las previsiones del articulo 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de
2015.

8.De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico que informe de la publicacién del estado en la
pagina Web.

9. Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo electronico
de conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
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Duitama, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NANCY MARLEI RODRIGUEZ ALARCON Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE DUITAMA — SECRETARIA DE TRANSITO
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00362-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.De conformidad con lo previsto en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, por
medio de proveido expedido en audiencia inicial del 10 de diciembre de 2020, se
fijo fecha y hora para la realizacion de la audiencia de pruebas para el 19 de mayo
de 2021 a partir de las 09:30 de la mafana. Sin embargo, ante la solicitud de
aplazamiento debidamente sustentada efectuada por el apoderado de la parte
demandante se hace necesaria su reprogramacion.

2.De conformidad con lo previsto por el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se fija
como nueva fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas, dentro del proceso de
la referencia, el dia veintiuno (21) de septiembre de 2021 a partir de las
09:30a.m., diligencia que se llevara a cabo utilizando los medios tecnoldgicos a
disposicion de este Despacho. Para lo anterior y en atencion a las previsiones del
articulo 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
el Despacho hara uso de la aplicacion o herramienta MICROSOFT TEAMS
dispuesta para tal efecto.

3.En todo Caso cualquier servidor judicial del Despacho podra comunicarse con los
sujetos procesales, antes de la realizacidon de la audiencia, con el fin de informarles
y confirmarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara o para informar una
distinta.

4.Los sujetos procesales deberan manifestar las razones por las cuales no pueden
realizar la audiencia a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, de lo cual se dejara constancia en el expediente y se realizara de
manera presencial solamente en el evento en que el Despacho lo considere
pertinente conforme lo establece el paragrafo del art. 186 del CPACA.

5.Por SECRETARIA agendar y citar a las partes, al Ministerio Puablico y demas
intervinientes a las direcciones de correo electronico suministradas por aquellos, a
la hora y fecha sefialadas para que concurran a la audiencia de forma virtual con la
aplicacion MICROSOFT TEAMS, para lo cual a los respetivos correos se les enviara
el respectivo enlace o link que deberan seguir para entrar a la audiencia.

6.Para el anterior efecto, por secretaria COMPARTASE el link o guia para la
utilizacion de MICROSOFT TEAMS y el vinculo del expediente digital, para lo cual
se sugiere a las partes, revisar la actualizacion del expediente digital

7.En caso de ser necesario, los apoderados deberan informar antes de la
realizacion de la audiencia nuevos buzones electrénicos o actualizar sus datos
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DEMANDANTE: NANCY MARLEI RODRIGUEZ ALARCON Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE DUITAMA — SECRETARIA DE TRANSITO
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00362-00

personales con el objetivo de evitar inconvenientes que impidan su realizacion.
Igualmente se sugiere que los intervinientes se conecten con quince (15) minutos,
antes de la realizacion de la audiencia, con el fin de probar la conectividad de la
herramienta tecnoldgica a utilizarse.

8.De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico que informe de la publicacién del estado en la
pagina Web.

9.Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo electronico
de conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Duitama, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ISAIAS BARRERA Y OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00368-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.De conformidad con lo previsto en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 sefidlese
como fecha y hora para la continuacion de la audiencia de pruebas para el dia
treintay uno (31) de agosto de 2021 a partir de las 09:30a.m., diligencia que se
llevara a cabo utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de este Despacho.
Para lo anterior y en atencion a las previsiones del articulo 186 del CPACA
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho hara uso de
la aplicacion o herramienta MICROSOFT TEAMS dispuesta para tal efecto.

2.En todo Caso cualquier servidor judicial del Despacho podra comunicarse con los
sujetos procesales, antes de la realizacidon de la audiencia, con el fin de informarles
y confirmarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara o para informar una
distinta.

3.Los sujetos procesales deberan manifestar las razones por las cuales no pueden
realizar la audiencia a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, de lo cual se dejara constancia en el expediente y se realizara de
manera presencial solamente en el evento en que el Despacho lo considere
pertinente conforme lo establece el paragrafo del art. 186 del CPACA.

4.Por SECRETARIA agendar y citar a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes a las direcciones de correo electronico suministradas por aquellos, a
la hora y fecha sefialadas para que concurran a la audiencia de forma virtual con la
aplicacion MICROSOFT TEAMS, para lo cual a los respetivos correos se les enviara
el respectivo enlace o link que deberan seguir para entrar a la audiencia.

5.Para el anterior efecto, por secretaria COMPARTASE el link o guia para la
utilizacion de MICROSOFT TEAMS y el vinculo del expediente digital, para lo cual
se sugiere a las partes, revisar la actualizacion del expediente digital

6.En caso de ser necesario, los apoderados deberan informar antes de la
realizacion de la audiencia nuevos buzones electronicos o actualizar sus datos
personales con el objetivo de evitar inconvenientes que impidan su realizacion.
Igualmente se sugiere que los intervinientes se conecten con quince (15) minutos,
antes de la realizacion de la audiencia, con el fin de probar la conectividad de la
herramienta tecnoldgica a utilizarse.
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7.De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico que informe de la publicacion del estado en la
pagina Web.

8.Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo electronico
de conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Duitama, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: DORELY PINZON BECERRA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAIPA'YY OTROS
RADICACION: 152383333003 2018-00388 00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1. De conformidad con lo previsto por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para llevar a cabo la continuacion de la audiencia inicial, dentro del proceso de la
referencia, el dia nueve (09) de septiembre de 2020 a partir de las 02:30 p.m., diligencia
que se llevara a cabo utilizando los medios tecnolégicos a disposicién de este Despacho.
Para lo anterior y en atencién a las previsiones del articulo 186 del CPACA modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho hara uso de la aplicacion o
herramienta MICROSOFT TEAMS dispuesta para tal efecto.

2. Entodo Caso cualquier servidor judicial del Despacho podra comunicarse con los sujetos
procesales, antes de la realizacién de la audiencia, con el fin de informarles y confirmarles
sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara o para informar una distinta.

3. Los sujetos procesales deberan manifestar las razones por las cuales no pueden realizar
la audiencia a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, de lo cual
se dejara constancia en el expediente y se realizara de manera presencial solamente en el
evento en que el Despacho lo considere pertinente conforme lo establece el paragrafo del
art. 186 del CPACA.

4.Por SECRETARIA agendar y citar a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes a las direcciones de correo electrénico suministradas por aquellos, a la hora
y fecha sefialadas para que concurran a la audiencia de forma virtual con la aplicacion
MICROSOFT TEAMS, para lo cual a los respetivos correos se les enviara el respectivo
enlace o link que deberan seguir para entrar a la audiencia.

5. Para el anterior efecto, por secretaria COMPARTASE el link o guia para la utilizacion de
MICROSOFT TEAMS y el vinculo del expediente digital, para lo cual se sugiere a las partes,
revisar la actualizacion del expediente digital

6. En caso de ser necesario, los apoderados deberan informar antes de la realizacién de la
audiencia nuevos buzones electronicos o actualizar sus datos personales con el objetivo de
evitar inconvenientes que impidan su realizacion. Igualmente se sugiere que los
intervinientes se conecten con quince (15) minutos, antes de la realizacion de la
audiencia, con el fin de probar la conectividad de la herramienta tecnoldgica a utilizarse.

7.En igual sentido, se le requiere a la parte demandada para que allegue antes de la
audiencia el Acta del Comité de conciliacion o el documento que acredite la posicion
institucional del a entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad
con las previsiones del articulo 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015.

8. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico que informe de la publicacién del estado en la pagina Web.
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9. Notifiguese por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico de
conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DBM
Firmado Por:
NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA
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DUITAMA

Duitama, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JORGE HENRY CASTANO CABRERA Y OTROS
DEMANDADO: DIAN

RADICACION: 15238-3333-003-2018-00405-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, por medio de
proveido del 15 de octubre de 2020, se fij6 fecha y hora para la realizacién de la audiencia
inicial, para el 11 de diciembre 2020 a partir de las 09:30 de la mafiana. Sin embargo, ante
la solicitud de aplazamiento efectuada por el apoderado de la parte demandante
debidamente sustentada se hace necesaria su reprogramacion.

2. Por tanto, sefidlese como nueva fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial
para el dia nueve (9) de septiembre de 2021 a partir de las 09:30a.m diligencia que se
llevara a cabo utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de este Despacho. Para lo
anterior y en atencién a las previsiones del articulo 186 del CPACA modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho hara uso de la aplicacién o herramienta
MICROSOFT TEAMS dispuesta para tal efecto.

3. En todo Caso cualquier servidor judicial del Despacho podra comunicarse con los sujetos
procesales, antes de la realizacién de la audiencia, con el fin de informarles y confirmarles
sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara o para informar una distinta.

4. Los sujetos procesales deberan manifestar las razones por las cuales no pueden realizar
la audiencia a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, de lo cual
se dejara constancia en el expediente y se realizara de manera presencial solamente en el
evento en que el Despacho lo considere pertinente conforme lo establece el paragrafo del
art. 186 del CPACA.

5.Por SECRETARIA agendar y citar a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes a las direcciones de correo electronico suministradas por aquellos, a la hora
y fecha sefialadas para que concurran a la audiencia de forma virtual con la aplicacién
MICROSOFT TEAMS, para lo cual a los respetivos correos se les enviara el respectivo
enlace o link que deberan seguir para entrar a la audiencia.

6. Para el anterior efecto, por secretaria COMPARTASE el link o guia para la utilizacion de
MICROSOFT TEAMS y el vinculo del expediente digital, para lo cual se sugiere a las partes,
revisar la actualizacion del expediente digital

7. En caso de ser necesario, los apoderados deberan informar antes de la realizacién de la
audiencia nuevos buzones electronicos o actualizar sus datos personales con el objetivo de
evitar inconvenientes que impidan su realizacion. Igualmente se sugiere que los
intervinientes se conecten con quince (15) minutos, antes de la realizacion de la
audiencia, con el fin de probar la conectividad de la herramienta tecnoldgica a utilizarse.
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8. En igual sentido, se le requiere a la parte demandada para que allegue antes de la
audiencia el Acta del Comité de conciliacion o el documento que acredite la posicion
institucional del a entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad
con las previsiones del articulo 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015.

9. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico que informe de la publicacién del estado en la pagina Web.

10. Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico de
conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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Duitama, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: PLINIO JOSE RIANO MALPICA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE DUITAMA'Y OTROS
RADICACION: 15238-3333-003-2018-00068-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1. De conformidad con lo previsto por el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, se fija como
fecha para llevar a cabo audiencia inicial, dentro del proceso de la referencia, el dia doce
(12) de agosto de 2021 a partir de las 02:30p.m., diligencia que se llevara a cabo
utilizando los medios tecnolégicos a disposicion de este Despacho. Para lo anterior y en
atencion a las previsiones del articulo 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021, el Despacho hara uso de la aplicacién o herramienta MICROSOFT
TEAMS dispuesta para tal efecto.

2. Entodo Caso cualquier servidor judicial del Despacho podra comunicarse con los sujetos
procesales, antes de la realizacion de la audiencia, con el fin de informarles y confirmarles
sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara o para informar una distinta.

3. Los sujetos procesales deberan manifestar las razones por las cuales no pueden realizar
la audiencia a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, de lo cual
se dejara constancia en el expediente y se realizara de manera presencial solamente en el
evento en que el Despacho lo considere pertinente conforme lo establece el paragrafo del
art. 186 del CPACA.

4.Por SECRETARIA agendar y citar a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes a las direcciones de correo electronico suministradas por aquellos, a la hora
y fecha sefialadas para que concurran a la audiencia de forma virtual con la aplicacion
MICROSOFT TEAMS, para lo cual a los respetivos correos se les enviara el respectivo
enlace o link que deberan seguir para entrar a la audiencia.

5. Para el anterior efecto, por secretaria COMPARTASE el link o guia para la utilizacion de
MICROSOFT TEAMS y el vinculo del expediente digital, para lo cual se sugiere a las partes,
revisar la actualizacion del expediente digital

6. En caso de ser necesario, los apoderados deberan informar antes de la realizacion de la
audiencia nuevos buzones electronicos o actualizar sus datos personales con el objetivo de
evitar inconvenientes que impidan su realizacion. Igualmente se sugiere que los
intervinientes se conecten con quince (15) minutos, antes de la realizacion de la
audiencia, con el fin de probar la conectividad de la herramienta tecnoldgica a utilizarse.

7.En igual sentido, se le requiere a la parte demandada para que allegue antes de la
audiencia el Acta del Comité de conciliacion o el documento que acredite la posicion
institucional del a entidad demandada respecto del tema materia de debate de conformidad
con las previsiones del articulo 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015.
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8. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico que informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

9. Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico de
conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.
10.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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Duitama, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ROBINSON MILCIADES RAVELO PEREZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BELEN Y OTRO

RADICACION: 15238-3333-003-2019-00085-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.De conformidad con lo previsto por el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, se fija
como fecha para llevar a cabo audiencia inicial, dentro del proceso de la referencia,
el dia treinta 'y uno (31) de agosto de 2021 a partir de las 10:45a.m., diligencia
que se llevara a cabo utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de este
Despacho. Para lo anterior y en atencion a las previsiones del articulo 186 del
CPACA modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho hara
uso de la aplicacion o herramienta MICROSOFT TEAMS dispuesta para tal efecto.

2.En todo Caso cualquier servidor judicial del Despacho podra comunicarse con los
sujetos procesales, antes de la realizacion de la audiencia, con el fin de informarles
y confirmarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara o para informar una
distinta.

3.Los sujetos procesales deberan manifestar las razones por las cuales no pueden
realizar la audiencia a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, de lo cual se dejara constancia en el expediente y se realizara de
manera presencial solamente en el evento en que el Despacho lo considere
pertinente conforme lo establece el paragrafo del art. 186 del CPACA.

4.Por SECRETARIA agendar y citar a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes a las direcciones de correo electronico suministradas por aquellos, a
la hora y fecha sefialadas para que concurran a la audiencia de forma virtual con la
aplicacion MICROSOFT TEAMS, para lo cual a los respetivos correos se les enviara
el respectivo enlace o link que deberan seguir para entrar a la audiencia.

5.Para el anterior efecto, por secretaria COMPARTASE el link o guia para la
utilizacion de MICROSOFT TEAMS y el vinculo del expediente digital, para lo cual
se sugiere a las partes, revisar la actualizacion del expediente digital

6.En caso de ser necesario, los apoderados deberan informar antes de la
realizacion de la audiencia nuevos buzones electronicos o actualizar sus datos
personales con el objetivo de evitar inconvenientes que impidan su realizacion.
Igualmente se sugiere que los intervinientes se conecten con quince (15) minutos,
antes de la realizacion de la audiencia, con el fin de probar la conectividad de la
herramienta tecnoldgica a utilizarse.
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7.En igual sentido, se le requiere a la parte demandada para que allegue antes de
la audiencia el Acta del Comité de conciliaciéon o el documento que acredite la
posicion institucional del a entidad demandada respecto del tema materia de debate
de conformidad con las previsiones del articulo 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de
2015.

8.De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico que informe de la publicacién del estado en la
pagina Web.

9. Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo electronico
de conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
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Duitama, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA EVELIA GARCIA DE GALVIS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAIPA
RADICACION: 15238-3333-003-2019-00122-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.De conformidad con lo previsto por el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, se fija
como fecha para llevar a cabo audiencia inicial, dentro del proceso de la referencia,
el dia veintinueve (29) de julio de 2021 a partir de las 10:45a.m., diligencia que
se llevara a cabo utilizando los medios tecnologicos a disposicion de este Despacho.
Para lo anterior y en atencion a las previsiones del articulo 186 del CPACA
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho hara uso de
la aplicacion o herramienta MICROSOFT TEAMS dispuesta para tal efecto.

2.En todo Caso cualquier servidor judicial del Despacho podra comunicarse con los
sujetos procesales, antes de la realizacidon de la audiencia, con el fin de informarles
y confirmarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara o para informar una
distinta.

3.Los sujetos procesales deberan manifestar las razones por las cuales no pueden
realizar la audiencia a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, de lo cual se dejara constancia en el expediente y se realizara de
manera presencial solamente en el evento en que el Despacho lo considere
pertinente conforme lo establece el paragrafo del art. 186 del CPACA.

4.Por SECRETARIA agendar y citar a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes a las direcciones de correo electronico suministradas por aquellos, a
la hora y fecha sefialadas para que concurran a la audiencia de forma virtual con la
aplicacion MICROSOFT TEAMS, para lo cual a los respetivos correos se les enviara
el respectivo enlace o link que deberan seguir para entrar a la audiencia.

5.Para el anterior efecto, por secretaria COMPARTASE el link o guia para la
utilizacion de MICROSOFT TEAMS y el vinculo del expediente digital, para lo cual
se sugiere a las partes, revisar la actualizacion del expediente digital

6.En caso de ser necesario, los apoderados deberan informar antes de la
realizacion de la audiencia nuevos buzones electronicos o actualizar sus datos
personales con el objetivo de evitar inconvenientes que impidan su realizacion.
Igualmente se sugiere que los intervinientes se conecten con quince (15) minutos,
antes de la realizacion de la audiencia, con el fin de probar la conectividad de la
herramienta tecnoldgica a utilizarse.



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA EVELIA GARCIA DE GALVIS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAIPA

RADICACION: 15238-3333-003-2019-00122-00

7.En igual sentido, se le requiere a la parte demandada para que allegue antes de
la audiencia el Acta del Comité de conciliacion o el documento que acredite la
posicion institucional del a entidad demandada respecto del tema materia de debate
de conformidad con las previsiones del articulo 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de
2015.

8.De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico que informe de la publicacién del estado en la
pagina Web.

9. Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo electronico
de conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
ed700bfcal259b67815e9b3923822f019a78dc35338eb0646a8del47aae3b539
Documento generado en 20/05/2021 05:36:51 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Duitama, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ERNESTO BARRERA GOMEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE DUITAMA

RADICACION: 15238-3333-003-2020-00112-00

Al verificar que la demanda fue subsanada y adicionada en debida forma dentro del término
legal previsto para ello y por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda que, en
ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA y mediante apoderado
constituido para el efecto, instaur6 LUIS ERNESTO BARRERA GOMEZ en contra del
MUNICIPIO DE DUITAMA.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los articulos 159 y
siguientes del C.P.A.C.A.

SEGUNDO.Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al representante
legal o quien haga sus veces de la MUNICIPIO DE DUITAMA. Igualmente notifiquese por
estado a la parte demandante de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del art. 171
y art. 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos de que habla el
articulo 199 del CPACA y vencidos los 2 dias habiles establecidos en la norma ibidem,
coOrrase traslado de la demanda, por el término legal de 30 dias, de conformidad con lo
previsto por el articulo 172 del CPACA, teniendo presente que al contestar la demanda se
debera hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada
uno de los hechos, ademas de exponer la fundamentacién factica y juridica de la
defensa, tal como lo sefiala los numerales 2° y 6° del articulo 175 de la ley 1437 de 2011,
ademas de los otros requisitos que contempla la norma en cita..

CUARTO.Las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacién de la
demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida por el comité de conciliacion
o0 la posicién asumida por la respectiva entidad en materia de conciliacion en relacion con
asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con el articulo 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto
1069 de 2015

QUINTO. De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del C.P.A.C.A. la
entidad demandada durante el término de que trata el numeral 7° de ésta providencia,
deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
administrativos del acto (s) acusado (s), y la totalidad de las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso teniendo en cuenta lo dispuesto en el
numeral 4° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011, recordandole que el incumplimiento a dicho
deber, constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto,
de conformidad con el inciso final del paragrafo primero del articulo en comento, razén por

1 Art.2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. EI comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los cuales
el representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacién.
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la cual se reitera cumplir con éste deber al presentar el escrito de contestacion de la
demanda.

SEXTO. Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio de Publico delegado
ante este despacho, a través del buzon electronico, tal como lo ordenan los articulos 171y
199 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para lo
cual por Secretaria debera enviarle copia de la demanda con sus anexos, del auto que
ordend subsanar la demanda, del escrito de subsanacion y de la presente providencia, en
atencion a las previsiones del articulo 8° del Decreto 806 de 20202

SEPTIMO. El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer la reforma de la
demanda empezaran a correr una vez vencido el término de los treinta (30) a que refiere el
art. 172 del CPACA esto es, a partir del vencimiento del traslado para contestar la demanda.

OCTAVO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electronico que informe de la publicacion del
estado en la pagina Web.

NOVENO. Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo
electronico de conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
705eb4a65c249cea830bb150356ef90e355062e7631f338d71b3ad43569314aa
Documento generado en 20/05/2021 05:36:52 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 “Se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicias, en el marco del Estado de
emergencia Econémica, Social y Ecolégica’,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROSALBA GONZALEZ DE BECERRA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PRESTACION
SOCIAL- UGPP

RADICACION: 15238-3333-003-2020-0008-00

De conformidad con el informe secretarial que antecede, advirtiéndose que dentro de la
presente controversia se presentaron excepciones previas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 175, modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021, en la
contestacion de la demanda, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PRESTACION SOCIAL-
UGPP, alego como excepcién la denominada “NO COMPRENDER LA DEMNADA (sic)
TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”.

CONSIDERACIONES

1. LITISCONSORCIO NECESARIO, FACULTATIVO Y CUASI-NECESARIO:

La Ley 1437 de 2011 no defini6 el concepto de litisconsorcio, por lo que resulta necesario
acudir al CGP, que si se ocup6 del tema?. Dicho estatuto contempla la figura en comento
bajo tres modalidades: Facultativo, necesario y cuasi-necesario, en los siguientes términos:

“ARTICULO 60. LITISCONSORTES FACULTATIVOS. Salvo disposicién en contrario, los
litisconsortes facultativos seran considerados en sus relaciones con la contraparte, como
litigantes separados. Los actos de cada uno de ellos no redundaran en provecho ni en
perjuicio de los otros, sin que por ello se afecte la unidad del proceso.

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

1 Articulo 306 de la Ley 1437 de 2011:

ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se seguird el Cadigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo”.
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Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera
sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia
si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.

ARTICULO 62. LITISCONSORTES CUASINECESARIOS. Podran intervenir en un proceso
como litisconsortes de una parte y con las mismas facultades de esta, quienes sean titulares
de una determinada relacién sustancial a la cual se extiendan los efectos juridicos de la
sentencia, y que por ello estaban legitimados para demandar o ser demandados en el
proceso.

Podran solicitar pruebas si intervienen antes de ser decretadas las pedidas por las partes; si
concurren después, tomaran el proceso en el estado en que se encuentre en el momento de
Su intervencion’.

Segun se observa, el litisconsorcio se presenta cuando existe pluralidad de sujetos
procesales que tienen una calidad comun, esta es, la de demandantes o la de demandados;
por su parte, el tipo de relacién juridico-sustancial que exista entre ellos y el tipo de
correlacion uniforme que se presenta con el objeto del proceso judicial, determina si la
integraciéon es necesaria o facultativa.

Asi, cuando la cuestién litigiosa versa sobre una relacion juridica material, Unica e
indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la
parte correspondiente, se esta frente a un litisconsorcio necesario, lo cual impone, por
expreso mandato legal, su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito
imprescindible para adelantarlo validamente, pues cualquier decisibn que se tome en su
interior es uniforme y puede perjudicar o beneficiar a todos.

Ahora bien, si entre los sujetos que hacen parte de un extremo de la litis no se configura
una relacién uniforme e indivisible entre ellos y respecto del objeto del proceso (como en el
litisconsorcio necesario), se esta ante un litisconsorcio de caracter facultativo, caso en el
gue existen tantas relaciones juridicas como cuantas partes dentro del proceso deciden
unirse para promoverlo conjuntamente (legitimacion por activa), aunque validamente
pudieran iniciarlo por separado, o de padecer la accién si s6lo uno o varios de ellos debe
soportar la pretension del actor (legitimacion por pasiva).

Bajo esta modalidad, los actos de cada uno de los litisconsortes no redundaran en provecho
o0 en perjuicio de los otros, sin que ello afecte la unidad del proceso?, razén por la cual el
proceso puede adelantarse con o sin su presencia

Asi las cosas, la decision que se adopte en el tramite judicial sera vinculante anicamente
respecto de quienes concurran a este, dado que en ella se decidira sobre las pretensiones
0 sobre las razones de defensa, de los que alli intervienen.

2 Articulo 60 del CGP.
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De acuerdo con lo anterior, el elemento diferenciador del litisconsorcio necesario con el
facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio, en tanto que en el
litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes y en el
necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate.

Finalmente, se encuentra el litisconsorcio cuasi necesario que, como su nombre lo indica,
se ubica entre el necesario y el facultativo y ocurre cuando uno o varios sujetos tienen
legitimacion para intervenir en un proceso en calidad de demandantes o de demandados,
pero es suficiente con que uno solo actle en una de tales condiciones, para que pueda
dictarse sentencia de mérito con plenos efectos juridicos para el ausente.

Entonces, se trata de una figura procesal distinta del litisconsorcio necesario, que si bien
implica la legitimacion simultanea respecto de varios sujetos, no conlleva a que por ley, se
establezca como requisito sine qua non la presencia dentro del litigio de todos y cada uno
de ellos.

2. EL CASO CONCRETO

En la contestacién de la demanda, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PRESTACION SOCIAL-
UGPP, aleg6 que en el presente caso, COLPENSIONES debe acudir al proceso de la
referencia, pues si bien es cierto, no particip6 en la expedicion de los actos demandados,
en todo caso conforme a lo dicho por la demandante y de acuerdo al material probatorio se
deduce la necesidad de su participacion en el proceso.

Partiendo de lo anterior, lo primero que se destaca por parte de este Estrado Judicial es
que, como se indicaba en acéapites previos de la presente providencia, el articulo 61 del
Cdédigo General del Proceso es claro al precisar que la integracion del contradictorio
procede Unicamente frente a la existencia de un litisconsorcio necesario, es decir, “cuando
el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza
o disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de
mérito sin la competencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos”, por lo que, “la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas™.

En tal contexto, no cabe duda que solamente cuando la cuestion litigiosa (i) tiene por objeto
una relacion juridica material Unica, que (ii) debe resolverse de manera uniforme para todos
los sujetos que integran la parte correspondiente, es que se impone su obligatoria
comparecencia al proceso, al considerarse un requisito indispensable para su
adelantamiento, caso en el cual, como se sefalo, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.

En el caso de marras, revisado el escrito de la demanda, se observa lo siguiente:

v En el hecho numero 2, la parte demandante indicdé lo siguiente: “Mi
poderdante estaba afiliada a CAJANAL” (fl 1)

% Lo anterior, ya que de no ser asi, el juez estaria en la obligacion de ordenar “notificar y dar traslado de esta a quienes falten”,
bien sea “de oficio o a peticion de parte”y siempre que “no se haya dictado sentencia de primera instancia”.
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v' Enigual sentido, el hecho N° 6 concretamente indico: “ Después de retirarse
de la secretaria de educacion cotizd6 algunas semanas con el ISS, hoy
COLPENSIONES” (fl. 1)

v Asimismo, en el hecho 7, adujo: “ ... Solicité ante el ISS la pensién de vejez,
fondo al que estuvo afiliada por dltima vez, peticion que fue denegada, mediante
Resolucion 048181 del 15 de diciembre de 2011”. (fl. 1)

v' Por su parte, en el hecho N° 8 afirmé: “mediante Resolucién VPB 29-89 del
04 de marzo de 2014, COLPENSIONES desaté el recurso de apelacion,
confirmando en todas sus partes la resolucién 048181 del 15 de diciembre de
2011, quedando agotada la via gubernativa”. (fls.1)

De otro lado, revisados los documentos allegados con la contestacion de la demanda por
parte de la -UGPP se observa | siguiente:

- Reporte de semanas cotizadas en Pensiones, actualizado al 04 de junio de 2014, el
cual da cuenta que la sefiora ROSALBA GONZALEZ DE BECERRA, realizo
cotizaciones a la Administradora de Pensiones COLPENSIONES (fl. 145-Exp.
Administrativo), en contraste con lo consignado en la Resolucion No. 413471 de 28
de noviembre de 2014.

- A folio 198 del expediente electrénico reposa certificacion expedida por la
Profesional Universitaria del Grupo de Historias Laborales, de la Secretaria de
Educacion del Departamento de Boyaca, en la cual certifica lo siguiente: “Que la
sefiora ROSALBA GONZALEZ DE BECERRA identificada con C.C. No
41740564 quien laboro como Auxiliar de Servicios Generales en la Escuela
Normal Superior Sagrado Corazén del municipio de Chita, los aportes a pension
se le efectuaron asi: Desde el dia 28 del mes marzo del afio 1978 hasta el dia 03
de junio del afio 2003 a la Caja Nacional de Prevision CAJANAL”

Ahora bien, analizadas en contexto las afirmaciones de las partes, junto con el material
probatorio recaudado hasta el momento en el proceso, considera el Despacho que es
procedente acceder a la solicitud de vinculacion deprecada por este extremo de la litis.

En efecto, si tenemos en cuenta que la pretension principal del presente medio de control
va encaminada al reconocimiento y pago de la pension de vejez y al observarse una posible
relacion sustancial entre COLPENSIONES vy la sefiora ROSALBA GONZALEZ DE
BECERRA, dado que en repetidas ocasiones en el escrito de la demanda, se indic6 no
solo haber cotizado algunas semanas para efectos pensionales a la Administradora de
Pensiones, sino que, elevd peticion tendiente a obtener el reconocimiento y pago de la
pension de vejez la cual fue negada por la entidad en mencién.

Al respecto el Consejo de Estado, ha sido enfético al establecer el contenido del litis
consorcio necesario, de la siguiente manera:

" El litisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremos de la relacion juridico
procesal estd integrado por varios sujetos de derecho y puede Ser facultativo,
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cuasinecesario o necesario (...). El litisconsorcio necesario se presenta cuando la
cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion juridica material, Gnica e indivisible,
gue debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte
correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia obligatoria al
proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo véalidamente. El
elemento diferenciador de este litisconsorcio' con el facultativo es la unicidad de la
relacion sustancial materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los
sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario existe una unidad
inescindible respecto del derecho sustancial en debate. El litisconsorcio necesario
tiene su fundamento en la naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio,
definida expresamente por la ley o« determinada mediante la interpretacion de los
hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo
dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con fundamento en la
relaciébn objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso para establecer la
naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin
la comparecencia de un nimero plural de sujetos™.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho concluye que, conforme el articulo 61 del
CGP, es viable declarar la prosperidad de la excepcién propuesta, teniendo en cuenta que
la demandante, habia realizado cotizaciones para efectos pensionales a la Administradora
Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, aunado a que elevé ante esa entidad
peticion tendiente a obtener el reconocimiento del derecho pensional de vejez .

En este punto se destaca que a diferencia de lo que sucede con la pension de jubilacion
por aportes, la cual debe ser reconocida y pagada por la dltima entidad a la que el afiliado
realiz6 cotizaciones, sin importar el tiempo cotizado®, en el sub examine no se esta ante un
reclamo de tal indole.

Por tanto, de conformidad con el numeral 11 del art. 100 del C.G. del P., el numeral 3° del
articulo 171 del CPACA, el Despacho ordenara la vinculacion al proceso de la
ADMINISTRADORA DE PENSIONES- COLPENSIONES en calidad de litisconsorte por
pasiva. En desarrollo de lo anterior, se ordenara notificarle personalmente el contenido del
auto admisorio de la demanda y de esta providencia a la mencionada entidad.

Asimismo, conforme lo establecido en el tGltimo inciso del articulo 224 del CPACA, se dara
traslado a tales entes por el término establecido en el articulo 172 del Estatuto en cita,
indicandoles que al contestar la demanda, deberan hacer un pronunciamiento claro y
preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademéas de exponer la
fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo sefiala los numerales 2 y 6 del
articulo 175 del CPACA, ademas de los otros requisitos que contempla dicho articulo.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la prosperidad de la excepcién previa denominada “NO
COMPRENDER LA DEMNADA (sic) TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”. En
consecuencia vinculase al proceso en calidad de litisconsorte necesario por pasiva a la

4 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion A del 05 de mayo de 2016,
Rad.: 250002325000200700146 01, Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez, Nimero Interno: 2626-2015.
5 (art. 10 del Decreto 2709 de 1994)
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente el contenido del auto admisorio de la demanda y
de esta providencia al representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES o quien (es) haga (n) sus veces, en los términos del art.
199 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Una vez cumplido lo anterior corrase traslado de la demanda a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, por el término
legal de 30 dias de conformidad con lo previsto por el articulo 172 del CPACA.

Indiquese que al contestar la demanda, debera hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las todas pretensiones y a cada uno de los hechos del medio de control impetrado,
ademas de exponer la fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo sefiala
los numerales 2 y 6 del articulo 175 del CPACA, ademas de los otros requisitos que
contempla dicho articulo.

CUARTO.- Las entidad mencionada debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida por el comité de
conciliacion o la posicion asumida por la respectiva entidad en materia de
conciliacion en relacion con asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con
el articulo 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015°.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes demandante y
demandada, que informe de la publicacién del estado en la pagina Web.

SEXTO.- Por secretaria notifiquese la presente providencia a través de correo
electrénico, de conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

6 Art.2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. EI comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los cuales
el representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacién.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROSALBA GONZALEZ DE BECERRA
DEMANDADO: UGPP
RADICACION: 15238-3333-003-2020-0008-00

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
45b470eeb5e90a687282f8a7256d9ee254f24ed585ef1bce5e06a7177b8833fb
Documento generado en 20/05/2021 05:36:53 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

Duitama, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: AMANDA PATRICIA CAMACHO TARAZONA'Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE SOATA
RADICACION: 15383333003 2020-00011 00

En virtud del informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que en el presente
caso hay lugar a dictar sentencia anticipada conforme a lo previsto por el inciso final del art.
175 y el numeral 3° del art. 182A del C.P.A.C.A., en especifico porque esta judicatura se
pronunciara de forma oficiosa sobre la excepcion de caducidad. En consecuencia se
dispone:

1.

De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 182 A del C.P.A.C.A., se
concede a las partes el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de
esta providencia para la presentacibn de alegatos, periodo dentro del cual el
Representante del Ministerio Publico podra presentar concepto.

En todo caso escuchados los alegatos se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
SECRETARIA enviese correo electronico a los apoderados de las partes demandante
y demandada, que informe de la publicacion del estado en la pagina web.

Notifiquese por Secretaria la presente providencia a través de correo electrénico, de
conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

Advirtiéndose que dentro de la presente controversia se presentd la excepcion
previa de inepta demanda -establecida en el numeral 5 del articulo 100 del CGP- de
conformidad con lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho
procedera a resolver la misma, no sin antes advertir que por secretaria se corrio
traslado de las excepciones por el término de tres (3) dias a la parte demandante
en los términos del articulo 175 del CPACA sin que tal sujeto procesal haya emitido
pronunciamiento alguno al respecto.

En los términos referidos a continuacion, el Despacho procede a resolver la
excepcion previa de inepta demanda propuesta dentro del presente asunto.

1. DECISION DE EXCEPCIONES

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES
(Propuesta por el ICFES y por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION)

Por una parte, el apoderado del INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES, fundament6 dicha excepcion en que
es improcedente atacar la nulidad de los resultados de la ECDF Cohorte Il y de la
respuesta emitida por dicha entidad, como lo pretende la demandante, toda vez que,
los mismos ostentan la naturaleza de actos de tramite.

Por otra parte, el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL sostuvo que dentro del
presente caso existe una inepta demanda en la medida en que, en su criterio, la
parte demandante no elevd ninguna reclamacion ante tal ministerio y en esa medida
no se expidié ningun acto administrativo que pudiera ser objeto de controversia.

De esta manera, para desatar esta excepcion, e inicialmente, en lo relacionado con
los argumentos esgrimidos por el ICFES, debe hacerse referencia a lo establecido
en el articulo 138 del CPACA que establece:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podré solicitar que se
le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo del articulo anterior.
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Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contar4 a partir de la
notificacion de aquel.”

De acuerdo con lo anterior, debe recordarse que los actos administrativos pueden
ser clasificados, entre otros, desde el punto de vista de su insercion en el
procedimiento y escrutabilidad. Tal clasificacion puede distinguirse asi:

‘i) Los actos preparatorios, accesorios o de trdmite: Han sido definidos como
aquellos que se expiden como parte del procedimiento administrativo con el
fin de darle impulso, es decir, son _netamente instrumentales ya que ho
encierran declaraciones de la voluntad, no crean relaciones juridicas y solo
sirven de impulso ala continuidad de la actuacion de la administracion?.

ii) Los actos definitivos: De conformidad con el articulo 43 del CPACA «Son actos
definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar con la actuacion». Es decir, son los que resuelven de fondo una
situacion juridica o impiden la continuacion del procedimiento administrativo, en
razén a que contienen la esencia del tema a decidir y tienen la potestad para
modificar la realidad con su contenido.

i) Los actos administrativos de ejecucion, por su parte son aquellos que se limitan
a dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa.”® (Negrillas y subrayado
fuera de texto)

En consonancia con lo anterior, los actos administrativos de tramite, son aquellos
encargados de impulsar la actuacion “y, en la mayoria de los casos, no crean,
definen, modifican o extinguen situaciones juridicas™, en tanto tal es el efecto propio
de los actos administrativos definitivos, razon por la cual los primeros no son
susceptibles de recursos?, mientras que los segundos si®.

En esta materia, el Consejo de Estado se ha pronunciado precisando que en
algunas oportunidades los actos de tramite pueden ser cuestionados en su
legalidad, asi:

“Este tipo de actos administrativos no estan llamados a ser cuestionados
judicialmente, porgue su finalidad es surtir las etapas previas _a la
decision final, por esta razén no tienen injerencia en el fondo del asunto;
sin embargo, si impiden sequir adelante con la actuacion® el interesado
podra cuestionar su legalidad.

En relacion con la posibilidad de cuestionar judicialmente los actos de tramite,
la Seccion Primera ha sostenido:

1 lbidem

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A.
Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion numero: 25000-23-42-000-2016-00254-01(2532-16)

8 Corte Constitucional, sentencia SU-617 de 2013, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

4 Al respecto, el articulo 49 del C.C.A. -aplicable al presente asunto- sefiala que: “No habra recurso contra los actos de caracter
general, ni contra los de tramite, preparatorios, o de ejecucién excepto en los casos previstos en norma expresa” (se destaca).
5 A su vez, el articulo 50 ejusdem prevé: “Por regla general, contra los actos que pongan fin a las actuaciones administrativas
procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante el mismo funcionario que tomé la decision, para que la aclare, modifique o revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo, con el mismo propésito” (se destaca).

6 Consejo de Estado, Sala plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 14 de febrero de 2012, M. P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, expediente: 11001-03-26-000-2010-00036-01.
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En ese contexto normativo, se advierte que (...) los actos de tramite que
hacen imposible la continuacién de esa actuacién, son susceptibles de
control_de legalidad (...), de modo tal que los actos de tramite o
preparatorios distintos de los antes sefalados se encuentran excluidos
de dicho control’.

Por lo hasta aqui expuesto, ha de concluirse que los actos de trdmite son
demandables de manera excepcional, esto es, cuando pongan fin al
procedimiento del cual hacen parte 0, en situaciones especiales, por ejemplo,
la prevista por la jurisprudencia frente a los actos de apertura en las licitaciones,
los cuales seran susceptibles de ser enjuiciados cuando contengan decisiones
sobre el fondo del asunto o puedan afectar los principios que rigen la actividad
contractual®.”® (Destaca el Despacho)

Atado a lo anterior, esa misma corporacion se ha pronunciado sobre la posibilidad
de demandar la legalidad de actos administrativos de tramite contentivos de los
resultados en materia de pruebas de conocimiento o evaluaciones celebradas
dentro de concursos de la siguiente forma:

“Finalmente, para la Sala no es de recibo afirmar que el acto que contiene los
resultados de la prueba de conocimientos o el que resuelve los recursos
interpuestos contra aquel no puede ser demandado ante la Jurisdicciéon
Contencioso Administrativa por ser decisiones aparentemente de tramite.

(...) y otra muy distinta es sostener que actos como los aqui cuestionados son de
tramite y por ello no pueden demandarse a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento de derecho, ya que dicha afirmacion carece de veracidad
juridica y es contraria a lo sefialado por la Seccién Segunda de esta Corporacion.

El acto es de tramite Gnicamente para aquellos aspirantes que aprobaron la prueba
de conocimientos y contindian activos en el proceso de seleccion a la espera de las
otras etapas; sin embargo, para quienes no superaron los puntajes minimos
exigidos en la convocatoria, dicha decisidon consolida una situacién juridica
definitiva, pues los deja por fuera del concurso de méritos y da por terminada su
aspiracion, por lo tanto, en esos casos, el referido acto si es susceptible de control
de legalidad en la Jurisdiccion Contenciosa.

Sobre el particular, esta Corporaciéon ha sefialado:

“Ahora bien, es cierto que los Unicos actos susceptibles de la Accion
Contenciosa Administrativa son los actos definitivos, es decir que se
excluyen los de trdmite, pues éstos se controlan jurisdiccionalmente como
parte integrante del acto definitivo y conjuntamente con éste, es decir de
aquel que cierra la actuacién administrativa. No obstante, el gue un acto
sea definitivo, no depende siempre de hallarse situado en el final del
tramite, pues puede ser que cierre un ciclo auténomo de la actuacién
administrativa claramente definido v dgue como_tal pueda ser
impugnado mediante la accion de nulidad.”® (Negrillas y subrayas fuera
del texto original)

7 Sentencia del 27 de mayo de 2010, radicado 25000-23-24-000-2009-00045-01.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 12 de agosto de
2019, expediente 39069, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

® CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A.
Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)..
Radicaciéon nimero: 15001-23-31-000-2003-00937-01(48106)

10 Sentencia de 8 de marzo de 2012. Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”. Expediente nim. 11001-03-25-
000-2010-00011-00(0068-10).
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“Sea lo primero aclarar que esta Corporacion ha sido unificada en el criterio
de que los actos expedidos durante el transcurrir de una convocatoria son
actos de tramite, pues solo se considera definitivo el que contiene la lista de
elegibles que ha de usarse para proveer los cargos que se sometieron a
concurso.

No obstante, en casos como el que nos ocupa, en que el acto de tramite -
lista de admitidos o no admitidos- impide a la demandante continuar
en el desarrollo de la convocatoria, se debe entender que es el acto que
le definié su situacién particular a la luz de su participacién _en el
concurso _de méritos v ello amerita analizar su legalidad, sin_que
respecto _de él se puedan exigir formalismos propios _de un_acto
definitivo, pues, no se desnaturaliza su caracter de acto de tramite y su
control de legalidad solo esta dado por la situacién sui generis que, en
este caso, surge para la demandante, en cuanto le imposibilitd
continuar_en el desarrollo_de la_aludida _convocatoria.”* (Negrillas y
subrayas fuera del texto original)

“Para el caso de los concursos no siempre es diafano el tema, razén que ha
llevado a ésta Corporacién a sefalar que los actos proferidos en la
trayectoria de un concurso para proveer cargos de carrera son considerados
como actos de tramite y, por dicha razén, no son objeto directo de control
jurisdiccional. Sin_embargo, en ocasiones, los actos asi considerados
expedidos en las etapas del concurso gue impiden continuar _en el
mismo pueden lesionar directamente los intereses de los participantes
en el proceso de seleccién, aspecto que lleva a colegir gue el acto se
convierte en definitivo v puede ser demandado directamente ante la
Jurisdiccidn.? (Negrillas fuera del texto original)™®

En conclusién, cuando se expide un acto administrativo por medio del cual se
publican o dan a conocer los resultados de una prueba dentro de un concurso -a
pesar de tener la naturaleza de trdmite- el mismo puede ser demandado ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuando por su conducto se impide al
concursante continuar en el desarrollo de la convocatoria. Esto, pues bajo esta
circunstancia, adquiere la calidad de definitivo.

Pues bien, subsumiendo la jurisprudencia mencionada dentro del caso concreto, es
evidente que no puede predicarse la operatividad de la excepcion de ineptitud
sustantiva de la demanda por las razones a continuacion se explican.a

A folio 70 se observa que, por parte del ICFES se publicé el “Reporte de Resultados
Docente” del 26 de agosto de 2019 dentro del cual consta que el puntaje global de
la demandante dentro de la Evaluacion de caracter diagnostico Formativa ECDF
2018-2019 Cohorte Il fue de 68,83 teniéndola, por consiguiente, como “NO
APROBADA”.

Igualmente, a folios 71 a 84, obra el oficio del 6 de noviembre de 2019 por medio
del cual se confirmé el reporte de resultados mencionado y por tanto se le impidio
continuar dentro del procedimiento.

1 Sentencia de 1° de septiembre de 2014. Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”. Expediente nim. 05001-
23-31-000-2008-01185-01(2271-10).

12 Sentencia de 26 de septiembre de 2012. Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion “A”. Expediente num. 11001-
03-25-000-2009-00079-00 (1101-09).

13 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejera ponente:
MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Bogotéa, D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2016). Radicacion
ndmero: 05001-23-33-000-2016-00853-01 (AC)
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Con todo esto, es evidente que las decisiones descritas -en principio- son actos de
trAmite pues a través de las mismas se estd dando curso a la convocatoria
adelantada por las entidades aqui demandadas y en esa medida, podria pensarse
gue no pueden ser objeto de control jurisdiccional.

No obstante, debe destacarse que, dichos actos también impidieron a la
demandante continuar en el desarrollo de la evaluacion mencionada para obtener
el ascenso. Es decir, son actos que definieron su situacion particular a la luz de su
participacion en el concurso de meritos.

Por ello, en criterio de esta instancia, es posible analizar su legalidad, sin necesidad
de exigir formalismos propios de un acto definitivo. Esto pues, tales actos
imposibilitaron continuar con el desarrollo de la aludida convocatoria generando el
cierre de la actuacion administrativa para la demandante.

Asi las cosas, no le asiste la razén al ICFES, pues como quedé visto, aunque los
actos demandados ostentan la naturaleza de actos de tramite, al haber declarado
‘“NO APROBADA” la evaluacion de la demandante, impidieron el desarrollo y
continuacion en el proceso para ella, y por consiguiente, definieron su situacion
administrativa.

Por otro lado, en lo que atafie a los argumentos elevados por el apoderado del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -segun los cuales la parte demandante
no elevo ninguna reclamacion ante tal entidad y en esa medida no existe acto
administrativo que demandar que fuera expedido por tal entidad- debe indicarse lo
siguiente:

El numeral 2° del articulo 161 del CPACA establece:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

(..)

2. Cuando se pretendalanulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos gue de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.”
(Destaca el Despacho)

De acuerdo con lo anterior, y como quiera que dentro del presente proceso se
pretende la nulidad de actos administrativos de contenido particular, es necesario
verificar que se hayan ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueran obligatorios.

Para tal fin, es relevante tener en cuenta que, de conformidad con lo establecido en
la Resolucion 018407 del 29 de noviembre de 2018 -por la cual se establecen reglas
y la estructura del proceso de evaluacién de que tratan los articulos 35y 36 (hnumeral
2°) del Decreto 1278 de 2002 para el ascenso de grado o la reubicacion de nivel
salarial de los educadores regidos por dicha norma se dictan otras disposiciones-
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se establecié un tramite especial, procedente para presentar reclamacion frente a
los resultados del proceso de evaluacién mencionado.

Especificamente, el articulo 15° de la resolucion ibidem sobre la reclamacion frente
a los resultados se indico:

“Articulo 15. Reclamaciones frente a los resultados. A partir del dia siguiente habil
de la publicacién de los resultados en la plataforma, los educadores contaran con
un término de 5 dias habiles para presentar las reclamaciones a que hubiere
lugar por medio de la referida plataforma o por medio fisico en la direccion
de correspondencia que especifique el ICFES.

El ICFES contara con un término de 45 las para resolver de fondo a cada una de
las reclamaciones presentadas, a través del mismo medio.

Ladecision queresuelvalareclamacion serdpublicada através del aplicativo
que se disponga para esto. Contra la decisién que resuelva la reclamacidn
no procede ningun recurso.

Surtido el proceso de reclamaciones, cada aspirante podra ingresar a la plataforma
dispuesta para este fin y consultar la decision que resuelva la reclamacion.

(...)” (Destaca el Despacho)

Pues bien, en cumplimiento de lo anterior, la parte demandante presentd
reclamacién en contra de los resultados publicados por el ICFES el dia 31 de agosto
de 2019 (f. 85-90), la cual fue resuelta mediante oficio de fecha 6 de noviembre de
2019 por la misma institucion, confirmando la calificacion inicialmente obtenida por
la demandante, y recordando que en contra del mismo acto no procedia ningun
recurso en los términos de la resolucién mencionada. (f. 71 a 84)

Asi las cosas, es evidente que dentro del presente asunto se agoto el requisito de
procedibilidad en los términos del articulo 162 del CPACA toda vez que, se interpuso
la reclamacion que de acuerdo con la Resolucién 018407 del 29 de noviembre de
2018 era procedente quedando en firme la misma, pues en su contra no procedia
ningun otro recurso.

Es decir que, dentro del presente caso no existe la posibilidad de declarar probada
la excepcién de inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad pues como quedo visto, efectivamente, en contra de los actos
administrativos demandados se interpusieron los recursos -reclamacion- que
procedia.

En este punto, es necesario aclarar que el argumento del demandante segun el cual
debe declararse probada esta excepcion, pues “no elevd ninguna peticion de
reclamacion ante el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, es decir, no existe
ningun pronunciamiento por parte de mi Defendida, y por tanto, no existe un acto
administrativo que demandar, que fuera expedido por el Ente Ministerial que
represento” no constituye un razonamiento relacionado con la excepcion que
actualmente se estudia, sino que el mismo justifica es la existencia de una falta de
legitimacion en la causa por pasiva material de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION.

En esa medida, de la lectura de la contestacion de la demanda, es evidente que lo
gue realmente pretende el demandante no es la declaratoria de la excepcion de
inepta demanda sino de falta de legitimacion el causa por pasiva material, pues tales
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razonamientos estan encaminados a desacreditar la participacion de esa entidad en
los hechos de la demanda, esto es, a atacar el fondo del asunto -razén por la cual
los mismos deben ser estudiados en la eventual sentencia que ponga fin al presente
proceso- y no a visibilizar el incumplimiento de requisitos de procedibilidad de la
demanda.

En conclusion, en criterio de este Despacho, debera declararse no probada la
excepcion de inepta demanda por considerar que i) los actos administrativos de
tramite mediante los cuales se publicaron los resultados de la evaluacion son
pasibles del control de legalidad en tanto a través de los mismos se impidi6 a la
concursante continuar dentro de la convocatoria pues a través de esos actos se
resolvio de forma definitiva la situacion de la demandante teniéndola por “NO
APROBADA”, vy ii) los recursos con que contaba la parte demandante fueron
debidamente agotados, cumpliendo con el requisito de procedibilidad exigido en el
articulo 162 del CPACA.

Finalmente, advierte el Despacho que, dentro de la presente controversia se
alegaron las excepciones de falta de legitimacion material en la causa por pasiva,
caducidad y prescripcion, rotulandolas como excepciones previas.

No obstante, debe aclarar este Despacho que, de acuerdo con lo establecido en el
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021, dichos medios exceptivos no pueden considerarse como
excepcion previa pues los mismos no se encuentran incluidos dentro del listado del
articulo 100 del C.G.P, cuyo contenido establece, taxativamente, las excepciones
previas que pueden presentarse.

En ese sentido, y de conformidad con los articulos 175 y 182A Numeral 3 del
CPACA, el Despacho informa a las partes interesadas que, en el evento de
encontrarlas probadas o fundadas dichas excepciones, serd mediante sentencia
anticipada o en la sentencia de fondo en donde las mismas deberan declaradas en
los precisos términos de las nomas citadas.

Finalmente, advierte el Despacho no encuentran mas excepciones previas que
deban ser declaradas, ni la configuracibn de alguno de los presupuestos
establecidos en los articulos 175 y 182A Numeral 3 del CPACA.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

1. Declarar no probada la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES propuesta por EL INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION ICFES y por la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION, de conformidad con la parte motiva de
esta providencia.

2. Una vez ejecutoriada la presente providencia contindese con el tramite que en
derecho corresponda.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico que informe de la publicacion del estado en la
pagina Web.
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4. Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo electronico
de conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
b0c03fd6188e82599cb361f9e89e222hfe9d6e19cbec56c0ef55d588a9f67c87
Documento generado en 20/05/2021 05:36:55 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Duitama, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: CONSORCIO IE BOYACA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 15238-3333-003-2020-00046-00

Conforme a lo dispuesto en el art. 170 del C.P.A.C.A., INADMITASE la demanda de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, instaurada por el CONSORCIO IE BOYACA, por
intermedio de apoderado judicial, en contra de contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA,
para que sea corregida dentro del plazo de los diez (10) dias siguientes a la naotificacién de
esta providencia, so pena de ser rechazada.

Los defectos de que adolece radican en lo siguiente:

1. El articulo 162 del CPACA modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
dispone:

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberéa proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin_cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos. (...).” (Destaca del Despacho)

Misma exigencia prevista por el art. 6° del Decreto 806 de 2020 vigente a la fecha de la
presentacion de la demanda.

Asi las cosas, la parte demandante debera acreditar el envio de la demanda, escritos de
subsanacion de la misma con sus anexos al demandado y demas intervinientes por medio
electrénico (buzon judicial en caso de las Entidades y al Ministerio Publico de conformidad
al articulo 197* del C.P.A. C. A) y de no conocerse el canal de digital de la parte demandada,
deber& acreditarse el envio fisico de los mismos.

2. Reconaocer personeria al abogado JUAN PABLO NOVA VARGAS, identificado con
C.C. No. 74.189.803 y T.P. No. 141.112 del C.S.J, para actuar como apoderado de la parte
actora en los términos y para los efectos del poder obrante a folios 23 a 24v del expediente.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico que informe de la publicacion del estado en la pagina
Web.

4, Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo electronico de
conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 .. Las entidades publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que
actle ante esta jurisdiccion, deben tener un buzén de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones
judiciales.

Para los efectos de este Cadigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del buzén de correo
electrénico”.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

Duitama, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RAFAEL ANTONIO GRANADOS FIGUEROA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

RADICACION: 15238-3333-003-2020-00077-00

En virtud del informe secretarial que antecede, el Despacho dispone lo siguiente:

1. De conformidad con lo previsto por el inciso 3° literal d) numeral 1° del articulo 182 A del
C.P.A.C.A., en armonia con lo establecido en el dltimo inciso del articulo 181 ibidem,
advirtiendo que el objeto de la controversia es de puro derecho y que no hay pruebas que
practicar, el Despacho considera innecesaria la realizacion de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento, en consecuencia concede a las partes el término de diez (10) dias contados
desde la ejecutoria de la presente providencia para la presentacion de alegatos de
conclusion, periodo dentro del cual el Representante del Ministerio Publico podra presentar
concepto de cierre.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
SECRETARIA enviese correo electronico, que informe de la publicacion del estado en la

pagina web.

3. Notifiqguese por Secretaria la presente providencia a través de correo electrénico, de
conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO



Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Demandante: FRAN YAQUELINE ESPINAL COBO
Demandado: MEN
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Duitama, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ROSALBA CHAPARRO MORALES Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE DUITAMA
RADICACION: 152383333003-2021-00014-00

En virtud del informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos legales, ADMITASE
la demanda que, en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA instauraron
los sefiores ROSALBA CHAPARRO MORALES y OTROS en contra de la E.S.E.
HOSPITAL REGIONAL DE DUITAMA.

En consecuencia, se dispone:

1.- Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso administrativo de
PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los articulos 155 y siguientes del
C.P.ACA

2.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al representante legal de
la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE DUITAMA, vy por estado a la parte demandante, de
conformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo 171 y 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La notificaciébn personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacién

3.- Una vez cumplido lo anterior, corrase traslado de las demanda, por el término legal de
treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el articulo 172 del C.P.A.C.A., teniendo
presente que al contestar la demanda se debera hacer un pronunciamiento claro y
preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademas de exponer la
fundamentacion factica y juridica de la defensa, allegado ademas los documentos
(historia clinica) a que refiere el inciso 2° del paragrafo del art. 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 37 y 38 de la Ley 2080 de 2021 ademas de los otros requisitos
gue contempla dicho articulo.

3.- Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio de Publico delegado ante
este despacho, a través del buzon electronico, tal como lo ordenan los articulos 171y 199
del C.P.A.C.A,, este ultimo modificado por el Art. 48 de la Ley 2080 de 2021.

4.- Laentidad demandada debera allegar junto con la contestacion de la demanda y antes
de la audiencia inicial, certificacion expedida por el comité de conciliacion o la posicion



asumida por dicha entidad en materia de conciliacion en relacién con asuntos de esta
indole, lo anterior de conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015%.

5.- El Juzgado informa que los diez (10) dias de término para proponer la reforma de la
demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011

6.- Reconocer personeria al abogado CARLOS IVAN RINCON MARIN, identificado con
C.C. N° 74.377.421, portador de la T.P. N° 155.267 del C. S. de la J., para actuar como
apoderado de la parte actora en los términos y para los efectos de los poderes obrantes a
folios 26 a 34 del expediente.

7.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electrénico a la parte accionante que informe de la publicidad del estado en
la pagina Web.

10.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria notifiquese la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 Art.2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. EI comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los cuales
el representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

Duitama, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: JOSE ALDEMAR ARANGO CASTRO

CONVOCADO:  NACION — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL (CASUR)

RADICACION:  15238-3333-003-2021-00019-00

1. Estando agotado el tramite previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640
de 2001 compilados en el Decreto 1069 de 2015, procede el Despacho a
pronunciarse respecto de la aprobacion del acuerdo conciliatorio efectuado por las
partes el 15 de febrero de 2021, ante la PROCURADURIA 67 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE TUNJA (fls. 87 a 94).

|. ANTECEDENTES

2. El sefior JOSE ALDEMAR ARANGO CASTRO a través de apoderado judicial
presento solicitud de conciliacion prejudicial, la cual correspondié por competencia
a la PROCURADURIA 67 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE
TUNJA, con el objeto de que a través de este mecanismo se lograra un acuerdo
para obtener el reconocimiento y pago del reajuste de su asignacion de retiro,
teniendo en cuenta el principio de oscilacion que debia efectuarse a las primas de
navidad, servicios, vacaciones y subsidio de alimentacion.

ll. TRAMITE PROCESAL

3. La solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el 24 de diciembre de 2020
(fl.1-3), y asignada a la PROCURADURIA 67 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE TUNJA, quien dada la emergencia sanitaria producida por
el COVID-19 y conforme a las medidas decretadas por el Gobierno Nacional y el
Procurador General de la Nacién, y en aras de asegurar la continuidad de la
prestacion del servicio publico de la conciliacion extrajudicial, en materia de lo
contencioso administrativo procedio de la siguiente manera: Mediante auto No. 229
del 31 de diciembre de dos mil veinte (2020) dispuso “Sefalar el dia quince (15) de
febrero de dos mil veintiuno (2.021), a las 2:30 p.m., para la celebracion de la
audiencia de conciliacion” (fls. 52-54).

Il1l. ACUERDO CONCILIATORIO
4. El dia 15 de febrero de 2021, se celebré la AUDIENCIA DE CONCILIACION

EXTRAJUDICIAL a través de la herramienta MICROSOFT TEAMS, diligencia en la
gue comparecieron los apoderados de los extremos del conflicto (fls. 87-94).
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5. La propuesta conciliatoria formulada por la entidad convocada y aceptada por la
convocante, se concretd en los siguientes términos:

“...)

Se someteran a conciliacién con propuesta favorable la reliquidacion de las partidas
de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima
parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, conforme
lo ordena el articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se
incrementaran afo a afio conforme a los porcentajes establecidos en los
Decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional; bajo los siguientes
parametros:

1. Se reconocera 100% del capital.

2. Laindexacién sera reconocida en un setenta y cinco por ciento (75%) del total.

3. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente. En el presente caso seria aplicable la trienal en
consideraciéon a que el derecho reclamado se caus6 en vigencia del articulo 43
del Decreto 4433 de 2004, que modificé el término prescriptivo. Asi, tenemos
gue al convocante le fue reconocida su asignacion de retiro mediante Resolucion
No. 2956 del 12 de mayo de 2014, elevé peticion de reliquidacion ante la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el dia 31 de octubre 2020.

4. El pago se realizara dentro de los seis (06) meses siguientes a la radicacion de
la solicitud, término durante el cual NO se pagaran intereses.

5. Se pactara el reconocimiento de intereses en la forma fijada por la ley a partir de
los seis (06) meses siguientes a la presentacion de la cuenta de cobro, con la
totalidad de los documentos requeridos para tal fin ante la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional.

En los anteriores términos el comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le
asiste animo conciliatorio”

El valor a cancelar por la entidad convocada, teniendo en cuenta los descuentos
correspondientes, es la suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS DIECINUEVE
MIL CIENTO TREINTA Y DOS PESOS ($3.419.132), teniendo en cuenta como fechas
iniciales y finales el 31 de octubre de 2017 y 15 de febrero de 2021, segun liquidacién que
se anexa a la formula conciliatoria.

V. CONSIDERACIONES
Marco Juridico de la Conciliacién prejudicial

6. La conciliacion prejudicial es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos,
gue permite a las partes involucradas en un conflicto de caracter particular y
contenido patrimonial, evitar un litigio eventual ante la jurisdiccion correspondiente.
El articulo 70 de la Ley 446 de 1998, incorporado en el articulo 56 del Decreto 1818
de ese mismo afio?, indica que las personas juridicas de derecho publico pueden

1 “Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico
de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo (...)", articulo en concordancia con los Articulos 138, 140 y 141
de la Ley 1437 de 2011.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico.

7. Asi mismo, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), sefala:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterda al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley
1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares
de caracter patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticion o
cuando quien demande sea una entidad publica.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida. (...)".

8. De lo anterior se colige, que los asuntos que son susceptibles de conciliacion en
la etapa prejudicial, deberan ser aquellos cuyo conocimiento le corresponda a la
jurisdiccion contenciosa administrativa, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacién directa y contractual, la cual debe cumplir
con los requisitos establecidos en la ley y la jurisprudencia, como pasa a exponerse.

9. Ahora bien, para la aprobacién de un acuerdo conciliatorio se requiere tener en
cuenta lo ordenado en el inciso final del art. 73 de la ley 446 de 1998, que adicion6
el articulo 65 A de la Ley 23 de 1991, cuyo tenor literal es el siguiente:

“La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico”.

10. Adicionalmente el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, establecié que las personas
juridicas de derecho publico deben conciliar a través de sus representantes legales,
y que el asunto controvertido debe versar sobre conflictos de caracter particular con
contenido patrimonial.

11. Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en las Leyes 23 de 1991, 446
de 1998 y 640 de 2001, el H. Consejo de Estado? ha indicado que los presupuestos
gue se deben tener en cuenta para la aprobacion del acuerdo conciliatorio deben
cumplir los siguientes requisitos:

2 \er entre otras providencias de la Seccion Tercera: Subseccion “C”, del 26 de febrero de 2014, Radicacion niimero: 08001-
23-31-000-2010-00992-01(46206), Consejero Ponente: Enrique Gil Botero y; Subseccion “B”, del 20 de febrero de 2014,
Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2010-00134-01(42612), Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth.
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- Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
gue se hubieren arrimado a la actuacion,

- Que no haya operado la caducidad del medio de control,

- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

- Que el acuerdo verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes,

- Que el acuerdo no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio
de la administracion vy,

- Que las partes estén debidamente representadas y sus representantes o

conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la materia

objeto del convenio,

El Caso Concreto
El aspecto probatorio.
12. En el expediente obran las pruebas que a continuacién se relacionan:

- Solicitud de Audiencia de Conciliacion Extrajudicial Administrativa (fl. 1-16), con
copia de radicacion ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (fls. 45y 47).

- Copia de la Hoja de Servicios No. 10240990 perteneciente al sefior JOSE
ALDEMAR ARANGO CASTRO (fl. 39)

- Copia del acto administrativo por medio del cual la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional reconoci6 una asignacion de retiro a favor del sefior JOSE
ALDEMAR ARANGO CASTRO (fls. 36-37)

- Copia de la liquidaciéon de la asignacion de retiro del sefior JOSE ALDEMAR
ARANGO CASTRO (fl. 38)

- Copia del Derecho de Peticion, presentado ante la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL el 31 de octubre de 2020, donde el convocante
a través de apoderado, solicita el reajuste y pago de la diferencia de las partidas
canceladas en su asignacion de retiro aplicando el principio de oscilacion (fls. 31-
34).

- Copia del oficio No. 616292 del 3 de diciembre de 2020, por medio del cual se
dio respuesta negativa a la peticion formulada por la parte convocante (fls. 24-29)

- Certificacidn suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y
Defensa Juridica de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, por medio de la cual informa que al Comité de Conciliacion de la
Entidad convocada le asiste animo conciliatorio, proponiendo férmula de arreglo,
(fls. 97-99)

- Reporte histérico de bases y partidas devengadas por el convocante (fls. 81-83)
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13. Conforme a lo anterior, a juicio del Despacho, existen pruebas acerca de:

- El reconocimiento de la asignacion de retiro al sefior JOSE ALDEMAR ARANGO
CASTRO.

- La fecha en la que el convocante solicitd el reajuste y pago de algunas partidas
computables de su asignacion de retiro de conformidad con los Decretos
reglamentarios expedidos por el Gobierno Nacional.

- La posicion asumida por la entidad convocada en el oficio No. 616292 de fecha
3 de diciembre de 2020.

- La diferencia de valores entre el valor cancelado por la entidad convocada y lo
reclamado por el accionante aplicando el principio de oscilacién salarial.

De la caducidad.

14. Sobre este punto, vale la pena indicar que el Consejo de Estado en providencia
de 9 de marzo de 2016, Exp. No. 2012-0067 M.P. Dr. DANILO ROJAS
BETANCURTH, sefialé que la caducidad es el limite temporal que se tiene para
acceder a la jurisdicciéon. Sin embargo, para que se pueda entrar a analizar el
conflicto la ley le impone a los asociados la carga de realizar las respectivas
reclamaciones de sus derechos en tiempo una vez haya conocido el hecho dafioso
so pena de fenecer la misma, dijo el maximo tribunal:

()

1.- Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador
instituyd la figura de la caducidad como una sancién en los eventos en que
determinadas acciones judiciales no se ejercen en un término especifico. Las
partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la
ley y, de no hacerlo en tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la
jurisdiccion para hacer efectivo su derecho.

Asi pues, el fenbmeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno
derecho, es decir que no admite renuncia, y el juez debe declararla de oficio
cuando verifigue la conducta inactiva del sujeto procesal llamado a interponer
determinada accién judicial’.

15. En efecto, el numeral 2 literal c) del art. 164 del C.P.A.C.A., establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda.

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..

c) Se dirija contra actos que reconozcan 0 nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;
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(..

16. De acuerdo con lo anterior, y analizado el caso sub examine, en criterio de este
Despacho, no hay lugar a declarar el fendmeno de la caducidad toda vez que, de
acuerdo con la solicitud de la conciliacion extrajudicial, (fls. 1-16) la parte
convocante pretende la declaracion nulidad de un acto administrativo que negé el
reajuste de su asignacion de retiro, especificamente en las partidas computables de
subsidio de alimentacion y las primas de navidad, servicio y vacacional segun el
aumento decretado para el personal en actividad del nivel ejecutivo conforme al
Decreto 1091 de 1995 (fls. 7-9).

17. En tal sentido, es evidente que el asunto conciliado estaria exento de que opere
el fenbmeno de la caducidad, puesto que esta directamente relacionado con el
reajuste de la asignacion de retiro de un miembro de la fuerza publica, la cual
ostenta el caracter de prestacion periddica y en ese sentido, la eventual reclamacion
judicial que se hiciese sobre tal prestacién puede hacerse en cualquier tiempo sin
que llegase a operar el fendémeno juridico aludido, pues como se explico, cuando se
trata de este tipo de prestaciones la demanda puede ser presentada en cualquier
tiempo.

El aspecto legal

18. El régimen salarial y prestacional de los empleados publicos fue establecido en el
articulo en la Ley 4 de 1992. Especificamente, en el articulo 2° se sefial6 que, para la
fijacion del régimen salarial de los mencionados debia respetarse los derechos
adquiridos por los trabajadores y que, en ningin caso pueden desmejorarse sus
salarios y prestaciones sociales.

19. Con posterioridad con el Decreto 1091 de 1995 se expidié el Régimen de
Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional
y especificamente, sobre el subsidio de alimentacion, las primas de servicio, navidad,
y vacaciones estableci6 lo siguiente:

“Articulo 4°. Prima de servicio. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional
en servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de servicio equivalente a
quince (15) dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince (15) dias
del mes de julio de cada afio, conforme a los factores establecidos en el articulo 13
de este decreto.

()

Articulo 5°. Prima de navidad. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, tendra derecho al pago anual de una prima de navidad equivalente a
un mes de salario que corresponda al grado, a treinta (30) de noviembre y se pagara
dentro de los primeros quince (15) dias del mes de diciembre de cada afio, conforme
a los factores establecidos en el articulo 13 de este decreto.

(..

Articulo 11. Prima de vacaciones. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional
en servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de vacaciones por cada afio
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de servicio equivalente a quince (15) dias de remuneracién, conforme a los factores
gue se sefialan en el articulo 13 de este Decreto.

(..)

Articulo 12. Subsidio de alimentacién. El personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional en servicio activo, tendra derecho a un subsidio mensual de alimentacion,
en la cuantia que en todo tiempo determine el Gobierno Nacional.”

20. En complemento de lo anterior, el articulo 13 de la norma ibidem, estableci6 la
base de liquidacion para el pago de las prestaciones anteriormente mencionadas, de
la siguiente manera:

“Articulo 13. Bases de liquidacién primas de servicio, vacaciones y navidad. Las
bases de liquidacién seran:

a) Prima de servicio: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia
y subsidio de alimentacion;

b) Prima de Vacaciones: Asignacidon basica mensual, prima de retorno a la
experiencia, subsidio de alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio;

c¢) Prima de Navidad: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia,
prima de nivel ejecutivo, subsidio de alimentacion, una doceava parte de la prima
de servicio y una doceava parte de la prima de vacaciones;,”

21. Es asi que, en lo relacionado con la asignacion de retiro, el articulo 49 del
mencionado decreto, indicd que, a partir de la entrada en vigencia del mismo, al
personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional retirado de servicio activo, se le
liquidaria la misma sobre las partidas alli consagradas. Expresamente, dicha norma
indico:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto,
al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio
activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y periddicas sobre las
siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

c) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidios, auxilios y compensaciones
consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto,
serdn computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro,
pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales.”

22. Teniendo claro lo anterior, no debe olvidarse que, con la expedicion del Decreto
1791 del 2000, los agentes de la Policia Nacional tuvieron la posibilidad de ingresar
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al nivel ejecutivo no obstante en tal caso estaban obligados a someterse al régimen
salarial y prestacional establecido para el nivel ejecutivo.

23. Luego, con la expedicion de la Ley 923 de 2004, se enmarcaron los criterios sobre
los cuales, el Gobierno Nacional podria expedir el régimen pensional y de asignacion
de retiro de los miembros de la Fuerza Publica en los términos del articulo 150,
numeral 19 literal €) de la Constitucion Politica. En términos precisos, sobre la
asignacion de retiro en el articulo 3 numeral 3.2 establecio:

“3.2. El monto de la asignacion de retiro seré fijado teniendo en cuenta el tiempo
de servicio del miembro de la Fuerza, el cual no podra ser inferior al cincuenta
por ciento (50%) por los primeros quince (15) afios de servicio, ni superior al
noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas computables.

3.3. Las partidas para liquidar la asignacion de retiro seran las mismas sobre las
cuales se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica.

3.4. El aporte para la asignacién de retiro a cargo de los miembros de la Fuerza
Publica sera fijado sobre las partidas computables para dicha asignacion, el cual
estara a cargo de los miembros de la Fuerza Publica en un porcentaje que no
sera inferior al cuatro punto cinco por ciento (4.5%), ni superior al cinco por ciento
(5%).

24. Lanorma recién citada, fue desarrollada por el Decreto 4433 de 2004, y en el articulo
23 establecié como partidas computables de la asignacion de retiro de los miembros del
nivel ejecutivo las siguientes:

“23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
tltimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Paragrafo. En adicion a las partidas especificamente sefaladas en este articulo,
ninguna de las demd&s primas, subsidios, bonificaciones, auxilios vy
compensaciones, seran computables para efectos de la asignacion de retiro, las
pensiones, y las sustituciones pensionales.”

EL PRINCIPIO DE OSCILACION DE LAS ASIGNACIONES DE RETIRO.

25. Sobre el tema, es importante tener en cuenta que de conformidad con lo
establecido en el articulo 13.3 de la Ley 923 de 2004 “El incremento de las
asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica sera el
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mMismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza
Publica en servicio activo.”

26. Con base en lo anterior, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 sobre la oscilacion
de las asignaciones de retiro instituyo lo siguiente:

“Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pensién. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en
actividad para cada grado. En ninglin caso las asignaciones de retiro 0 pensiones
serén inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion puablica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley.”

27. Dicho principio ha venido siendo aplicado reiteradamente por la jurisprudencia del
Consejo de Estado quien en un fallo reciente lo aplico estableciendo que:

“Conforme a la normativa citada en precedencia, y, en particular el articulo 42
del Decreto 4433 de 2004, el reajuste de las asignaciones de retiro de los
miembros de la fuerza publica se efectia de acuerdo con el principio de
oscilacién, esto es, con base en el incremento de los sueldos del personal en
actividad cuyo aumento porcentual a su vez depende del 100% de lo que
devenga un general en servicio activo y no con base en la prestacion reconocida
a un coronel en situacién de retiro como lo pretende el demandante, por lo que
no hay lugar a ordenar la reliquidacioén solicitada.’”®

28. En suma para este Despacho es claro que, el subsidio de alimentacion, la
duodécima parte de la prima de navidad, la duodécima parte de la prima de servicios
y la duodécima parte de la prima vacacional, al ser factores computables dentro de
la asignacion de retiro del personal retirado perteneciente al nivel ejecutivo de la
Policia Nacional deben ser objeto de reajuste anualmente de conformidad con el
porcentaje de aumento para las asignaciones en actividad para dicho grado, en
cumplimiento y respeto del principio de oscilacion ya mencionado.

29. En otras palabras, las partidas computables, por disposicion del principio de
oscilacién, deben ser reajustadas afio por afio de conformidad con los decretos
expedidos por el Gobierno Nacional en dicha materia. Por tanto, ninguna de las
partidas mencionadas puede quedarse estatica o fija en el valor reconocido al
momento del reconocimiento pues ello desmejoraria el valor adquisitivo de la
asignacion y por ende atentaria contra el principio de oscilacion.

30. Descendiendo al estudio del caso concreto del convocante, se tiene que de
acuerdo con la hoja de servicios?*, el actor ingres6 a la Fuerza Publica el 7 de febrero
de 1977 para prestar el servicio militar obligatorio, posteriormente ingres6 como

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER. Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2013-06375-01(2644-15)

4 Folio 39
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agente alumno el 4 de mayo de 1987 hasta el 1 de noviembre de 1987 fecha
inclusive en la cual se encontraba registrada en la Fuerza Publica como agente de
Policia y finalmente fue promocionado en el nivel ejecutivo de la misma entidad
desde el 1° de marzo de 1997 hasta el 14 de mayo de 2014 fecha en la cual fue
dado de alta.

31. Por medio de la resolucion 2956 del 12 de mayo de 2014 la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR se le reconocio al sefior JOSE
ALDEMAR ARANGO CASTRO una asignacion de retiro en cuantia del 93% del sueldo
bésico de actividad para el grado y partidas legalmente computables, efectiva desde
el 14 de mayo de 2014.

32. Las partidas computables (fl. 38) para el momento del reconocimiento fueron las
siguientes:

SUELDO BASICO 2.017.069
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 141.195
1/12 PRIMA DE NAVIDAD 232.831
1/12 PRIMA DE SERVICIOS 91.797
1/12 PRIMA DE VACACIONES 95.622
SUB ALIMENTACION 44.876

33. Desde el reconocimiento de la asignacion de retiro del sefior JOSE ALDEMAR
ARANGO CASTRO, solamente las partidas de sueldo basico y prima de retorno a la
experiencia han tenido incrementos anuales y las demas partidas sefaladas en el
cuadro anterior, mantuvieron la liquidacién que se devengaba desde el 2014 hasta el
afo 2018 y por tal motivo no habian sido afectadas por ningun incremento anual. Lo
anterior puede ser corroborado en el reporte historico de pagos que obra a folios 81 y
82 del expediente, valores que fueron reconocidos por la entidad en la liquidacion que
soporta la férmula de arreglo, los cuales reposan a folios 83 a 86 del expediente.

34. De acuerdo con lo anterior, y en cumplimiento del principio de oscilacion, el
demandante tiene derecho a que se reajuste su asignacion de retiro afio por afio desde
Su reconocimiento, con el incremento de la asignacion basica y la prima de retorno a
la experiencia y ademas las partidas de subsidio de alimentacion, prima de navidad,
servicio y vacaciones, de conformidad con lo establecido por el principio de oscilacion.

35. Frente al tema de la prescripcion, dando aplicacion al articulo 43 Decreto 4433 de
2004, se tiene que el término de prescripcion aplicable dentro del presente asunto es
de tres afos®, contados desde la fecha en que se hagan exigibles, norma ésta
aplicable en el caso que se estudia, teniendo en cuenta la fecha de reconocimiento de
la asignacion de retiro y por ser la que establecié el régimen especial y exceptivo que
cobija a los empleados de la fuerza publica, y especificamente sus derechos laborales.

5 “Prescripcion. Las mesadas de la asignacion de retiro y de las pensiones previstas en el presente Decreto prescriben en
tres (3) afios contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por la autoridad competente
sobre un derecho, interrumpe la prescripcién, por un lapso igual”.
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36. Para el caso sub lite, tenemos que el interesado presentd por intermedio de
apoderado judicial, derecho de peticion el dia 31 de octubre de 2020 (fl. 31)
solicitando a la entidad demandada el reajuste de su asignacion de retiro, con la
inclusién de los aumentos de las partidas computables en virtud del principio de
oscilacion, mas el pago de las diferencias resultantes con su respectiva indexacion;
con el derecho de peticion interrumpio el término prescriptivo, por tal razon hay lugar
a sefalar que los derechos laborales anteriores al 31 de octubre de 2017 fueron
afectados por el fendbmeno de la prescripcion.

37. Observada la liquidacién que adjunta la entidad demandada que sirve de base al
acuerdo conciliatorio formulado, se encuentra que dentro de la misma se hace un
comparativo entre la forma en como erradamente se venian liquidado las partidas
computables de la asignacién de retiro afio a afio sin la actualizacién de los aumentos
decretados por el Gobierno Nacional y las diferencias resultantes del reajuste de las
mismas de conformidad con el aumento mencionado. Encontrandose que, los montos
se ajustan a los parametros aplicables al caso en concreto, asi como a los incrementos
a los que habia lugar conforme a los que se debieron realizar desde el afio 2015 hasta
el 2020, y a la prescripcion aplicable a las mesadas causadas anteriores al 31 de
octubre de 2017. (fls. 84-86)

38. Es asi como, la entidad demandada adjunta la liquidacion efectuada junto con los
descuentos de ley y los porcentajes acordados en la audiencia de conciliacion, tal

como se resume en la siguiente tabla:

VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

CONCEPTO VALOR
Valor del capital indexado $3.739.972
Valor capital 100% $3.551.002
Valor indexacion $188.970
Valor indexacion por el 75% $141.728
Valor capital mas (75%) de indexacion $3.692.730
menos descuentos CASUR -$147.501
menos descuentos sanidad -$126.097
VALOR TOTAL A PAGAR $3.419.132

Por las razones expuestas precedentemente, el Despacho encuentra cumplido el
requisito analizado en el presente numeral relativo a la legalidad del acuerdo
conciliatorio.

Que no resulte lesivo para el patrimonio publico.
39. Con los reconocimientos econdmicos efectuados al peticionario, no se lesiona

el patrimonio de la entidad estatal convocada por cuanto se reconocen de acuerdo
con lo establecido por la normatividad vigente en dicha materia.
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40. A mas de lo anterior, debe advertirse que de adelantarse un proceso judicial
habria una alta probabilidad de condena que, ademas del pago de los valores que
aca se acuerdan, podria dar lugar a indexacion en un 100%. Esta circunstancia
implicaria una afectacion mayor al patrimonio de la entidad convocada.

Que la conciliacion se haya suscrito con el representante legal de la entidad
convocada o, en su defecto, por conducto de apoderado con facultad expresa
para conciliar.

41. A la audiencia de conciliacion prejudicial celebrada el 15 de febrero de 2021,
comparecieron los apoderados de las partes, debidamente facultados para conciliar,
tal como consta tanto en los poderes (fls. 19, 50, 51 y 79) como en el acta del comité
de conciliacién vista a folios 87 a 94.

42. Conforme a lo expuesto, el Despacho impartira aprobacion al acuerdo
conciliatorio a que llegaron las partes el dia quince (15) de febrero de 2021, en
desarrollo de la Audiencia de Conciliacion Prejudicial. En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial realizada el quince (15) de
febrero de 2021 entre el apoderado judicial del sefior JOSE ALDEMAR ARANGO
CASTRO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, ante
la PROCURADURIA 67 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE
TUNJA, en los mismos términos que alli se estipularon.

SEGUNDO. Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito ejecutivo y
hacen transito a cosa juzgada material.

TERCERO. Una vez ejecutoriado este auto, expidase copia auténtica del mismo
y de la conciliacién prejudicial a la parte convocante, dejando, tanto en ellas como
en el expediente, las constancias a que hace referencia el articulo 114 del C.G.P.
previa cancelacion del respectivo arancel judicial®.

CUARTO. Silaentidad convocada lo solicitare, expidansele también copias de las
piezas procesales sefaladas en el numeral anterior.

QUINTO. Por Secretaria, comuniquese a la sefiora Procuradora 67 judicial | para
Asuntos Administrativos de Tunja, la decision adoptada.

SEXTO. En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente
las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

SEPTIMO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes

6 Cuenta corriente Unica nacional N° 3-082-00-00636-6 Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS
Y COSTOS — CUN” (CIRCULAR DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019).
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convocante y convocada, que informe de la publicacion del estado en la pagina
Web.

OCTAVO. Notifiguese por Secretaria la presente providencia a través de correo
electronico, de conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
b801feec583ace5a8h2a8507e4581a5a1f9d270738f910c19031988dfa15403d
Documento generado en 20/05/2021 05:37:00 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



%)
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

DUITAMA

Duitama, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.
DEMANDADO: ISAIAS MEDINA BONILLA

RADICACION: 15238-3333-003-2021-00036- 00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda que, en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y mediante apoderada
constituida para el efecto, instaur6 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP, en contra de ISAIAS MEDINA BONILLA.

En consecuencia, se dispone:

1. Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso administrativo
de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los articulos 155 y siguientes del
C.P.ACA.

2. De conformidad con lo previsto por el art. 199 del C.P.A.C.A., notifiquese
personalmente el contenido de esta providencia a ISAIAS MEDINA BONILLA vy por
estado a la parte demandante, de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del
articulo 171 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.1

Con respecto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por secretaria dese
cumplimiento a lo previsto por el inciso final del art. 199 de la Ley 1437 de 2011.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

3. Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio de Publico delegado ante
este despacho, a través del buzon electrénico, tal como lo ordenan los articulos 171y 199
del C.P.A.C.A,, este ultimo modificado por el Art. 48 de la Ley 2080 de 2021.

! Debera remitirse copia de la presente providencia, de la demanda y sus anexos, conforme al articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011



4. Una vez cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, por el término legal de
treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el articulo 172 del C.P.A.C.A.,
teniendo presente que al contestar la demanda se deberd hacer un pronunciamiento
claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademés de
exponer la fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo sefialan los
numerales 2 y 6 del art. 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por los articulos 37 y 38
de la Ley 2080 de 2011, ademas de los otros requisitos que contempla dicho articulo.

5. El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer la reforma de la demanda
empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el inciso 4° del articulo
199 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y el de traslado de la demanda
establecidos en el 172 del CPACA, esto es, a partir del vencimiento de los 32 dias que
corren y que corresponden a: 1). 2 de traslado comn (articulo 199 CPACA?) y 2.) 30 de
traslado de la demanda (articulo 172 CPACA).

6. Reconocer personeria al abogado JUAN CARLOS BALLESTEROS PINZON,
identificado con C.C. N° 13.957.565y portador de la T.P. N° 245.700 del C. S. de la J.,
para actuar como apoderado de la parte actora en los términos y para los efectos del
poder obrante a folios 24-48 del expediente.

7. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria enviese correo
electrénico a la parte demandante, que informe de la publicacion del estado en la pagina
Web.

8. Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico de
conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: cb3f763428e1a8e44c3471f757126c854c08e946ad4e7467eccl47e04634314fd
Documento generado en 20/05/2021 05:37:02 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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Duitama, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP.

DEMANDADO: ISAIAS MEDINA BONILLA

RADICACION: 15238-3333-003-2021-00036- 00

En virtud el informe secretarial que antecede y como quiera que el apoderado de la parte
demandante solicité la suspension provisional de la Resolucién No. 14223 de 31 de julio
de 2003, por medio de la cual la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL
reliquido la pension gracia del sefior ISAIAS MEDINA BONILLA, (fls.16-21 del cuaderno
de medidas cautelares), se dispone lo siguiente:

1. Cérrase traslado a la parte demandada de la solicitud de medida cautelar presentada
por el demandante, por el término de cinco (5) dias conforme a lo previsto por el art. 233
del C.P.A.C.A, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion de la
demanda.

2. Notifiguese esta decisién a la parte demandada simultdneamente con la demanda.

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria enviese correo
electrénico a la parte demandante, que informe de la publicaciéon del estado en la pagina
Web.

2. Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo electronico
de conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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