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En virtud del informe secretarial que antecede (fl. 264 y 270), procede el Despacho a
pronunciarse respecto de la solicitud efectuada por el apoderado de la parte ejecutante (fl.
269).

ANTECEDENTES

El apoderado de la parte ejecutante solicita al Despacho la verificacion de la existencia de un
depdsito judicial constituido por la Entidad demandada con destino al presente medio de
control, por concepto de pago de costas procesales, agregando, que en caso de encontrarse
el citado titulo, se ordene la entrega y pago del mismo al demandante (fl. 269).

Igualmente se advierte, que el apoderado de la Entidad demandada, mediante escrito de
fecha 31 de mayo de 2021, informa que la DIRECCION DE TESORERIA de
COLPENSIONES, consigné en la cuenta dispuesta en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
de este Juzgado, el valor de $3.387.511, por concepto de costas procesales fijadas en el
proceso de la referencia, allegando certificacion de la Tesoreria de la citada Entidad (fls. 262-
263).

No obstante, se debe sefialar que en audiencia de Instruccién y Juzgamiento celebrada el
11 de septiembre de 2020 (fls. 175 - 194), en lo que respecta a las costas procesales que
reclamama la parte ejecutante se librara mandamiento de pago por estar constituidas en los
titulos base de ejecucion, el Despacho se abstuvo de ordenar seguir adelante la ejecucion,
con fundamento en las siguientes consideraciones:

“En el sub examine, los documentos aducidos en la reforma de la demanda como base de
recaudo coercitivo de las costas procesales, en manera alguna constituyen un titulo ejecutivo,
no obstante, no rednen los requisitos de fondo para ser considerados como tal. Veamos:

En efecto, lo pretendido por la parte actora es el cumplimiento de lo dispuesto en el auto que
aprob¢ la liquidacion de costas en el proceso radicado No. 15001-23-33-000-2013- 00555-00
(fls. 141), es evidente que a la fecha de presentacién de la solicitud de reforma de la demanda
(21 de junio de 2019) la orden impartida en dicho pronunciamiento no era ejecutable, es decir,
gue no era exigible a la Entidad Ejecutada, pues no se habia cumplido el plazo ordenado en la
ley para intentar su cobro por via judicial, toda vez, que la decisiéon del Tribunal Administrativo
de Boyacé de fecha 26 de abril de 2019, que aprobd la liquidacion de costas fue notificada por
estado el 29 del mismo mes y afio, cobro ejecutoria el 3 de mayo del mismo afio (fl. 136), de lo
gue se concluye que el plazo para hacer efectiva dicha condena, comenzaba el 4 de marzo de
2020 .



Se resalta en este punto que el Tribunal Administrativo de Boyacé en providencia del 15 de
marzo de 2019 (fl. 138) proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
antes referido, es decir pocos dias antes de que fueran aprobadas dijo que a esa fecha incluso
no se habia dado el nacimiento a la vida juridica del titulo a través del cual se pudiera solicitar
el pago de tal derecho.

Asi las cosas, es evidente que en el presente asunto el Despacho se abstendra de
ordenar_seguir_adelante la ejecucién_en lo _que respecta a las costas procesales
ordenada mediante autos de fecha 20 de septiembre de 2018, corregido mediante auto
del 27 de septiembre de 2018 y providencia del 8 de agosto de 2019”.  (Negrillas y
Subrayado fuera de texto).

En consecuencia, el Despacho considera que no haya lugar a atender la solicitud de efectuar
el pago de titulo judicial a favor del demandante, por concepto de las mencionadas costas
procesales por valor de TRES MILLONES TRECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS ONCE PESOS ($ 3.387.511), teniendo en cuenta que en la audiencia de
instruccién y juzgamiento celebrada 11 de septiembre de 2020 dentro del proceso de la
referencia, el Juzgado se abstuvo de ordenar seguir adelante la ejecucion en lo que respecta
a dicho concepto.

Finalmente, se ordenard por Secretaria requerir a COLPENSIONES, a fin de que aclare el
motivo por el cual fueron consignadas dichas sumas de dinero por concepto de costas
procesales, con destino a este proceso, toda vez, que las mismas no fueron ordenadas en la
audiencia de instruccion y juzgamiento celebrada 11 de septiembre de 2020 (fl. 175- 194).

En consecuencia el Despacho
RESUELVE

1. NEGAR la solicitud de pago de titulo judicial por concepto de costas procesales
efectuada por la parte ejecutante, por las razones expuestas.

2. Se Requiere a COLPENSIONES, a fin de que indique a que dependencia u oficina de
esa entidad, se deben devolver los dineros consignados a este Despacho con destino al
proceso de la referencia por valor de TRES MILLONES TRECIENTOS OCHENTA Y SIETE
MIL QUINIENTOS ONCE PESOS ($ 3.387.511) por concepto de unas costas procesales.

Recibida la anterior informacién por secretaria constitiyase el titulo correspondiente y
entréguese a quien lo informe COLPENSIONES.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico que informe de la publicacion del estado en la pagina
Web.

4, Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo electronico, de
conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA
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En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
respecto del recurso de reposicidn y en subsidio apelacion presentado por la apoderada de
la parte demandante contra el auto de fecha 20 de mayo de 2021, mediante el cual este
Despacho inform6 a las partes que dictaria sentencia anticipada y se corri6 traslado para
alegar de conclusion.

I. ANTECEDENTES

Frente al tramite de los recursos interpuestos, lo primero que debe advertirse es que, de
conformidad con en el mensaje de datos enviado por la apoderada judicial de la parte
demandante no se evidencié que éste hubiese sido remitido al canal digital de las demas
partes en controversia conforme lo regula el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011. Por ello,
se surti6 el traslado a la contraparte conforme observa a folio 1076 del plenario.

Mediante auto de fecha 20 de mayo de 2021 (f. 1045-1046), este Despacho, decidié
anunciar que de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 182A del
CPACA se proferiria sentencia anticipada en donde se pronunciaria de oficio sobre la
excepciéon de caducidad y en consecuencia, ordend correr trasladado para alegar de
conclusién a las partes.

El auto mencionado en el parrafo anterior fue notificado al apoderado de la parte
demandante a través de estado el dia 21 de mayo de 2021 (f. 1046-1048), quien presentd
recurso de reposicidn y en subsidio apelacion contra la decision el dia 25 de mayo de 2021
(f. 1053-1060)

II.DEL RECURSO

Sostuvo la recurrente que, la decision de informar que se iba a proferir sentencia anticipada
y de correr traslado para alegar de conclusion, contradice lo establecido en el articulo 13 del
Decreto 806 del 2020 toda vez que, este solo permite dictar sentencia anticipada antes de la
audiencia inicial pero siempre que se presente alguno de los casos expresamente sefalados
en tal norma. No obstante, y a pesar que dentro del presente asunto aun no se ha celebrado
la audiencia inicial, tampoco observa que haya operado alguno de los presupuestos exigidos
por la norma para dictar sentencia anticipada.

Aseguro que, el Decreto 806 de 2020 se encuentra vigente y no ha sido derogado por la Ley
2080 de 2021, haciéndolo vinculante para el asunto objeto de estudio.

Adicionalmente, refiere que, tampoco es posible dar aplicacion a lo establecido en el
numeral 3 del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 en el entendido en que las pruebas a
practicar llevarian a una mayor certeza al Despacho frente a la existencia o no de la
caducidad.

Finalmente, sostiene que, los demandantes solo tuvieron conocimiento del dafio hasta el dia
3 de noviembre de 2017 fecha en la que el menor THIAGO ANDREY JAIME CAMACHO fue
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dado de alta de la Unidad de Cuidados Intensivos de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE
TUNJA y que la decision recurrida incurre en un exceso ritual manifiesto, toda vez que, se
dictaria sentencia anticipada sin la practica probatoria que permita obtener una decisién
fondo.

[ll. CONSIDERACIONES
3.1. Del recurso de reposicion

Respecto a la procedencia y tramite del recurso de reposicion, el articulo 242 del
C.P.A.C.A., sefnala:

“El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En
cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

Como quiera que la norma en cita nos remite al Cddigo General del Proceso, resulta
procedente revisar el articulo 318, que establece:

“..)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia, el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningan recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto
de los puntos nuevos...” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, es procedente y fue presentado en término, motivo por el cual el Despacho
entrara a resolverlo en los siguientes términos:

Ahora bien, para resolver el recurso de reposicion, lo primero que debe indicarse es que,
inicialmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 180 del CPACA el momento
para resolver la excepcidn de caducidad era en la audiencia inicial, no obstante, tal regla fue
variada por el articulo 13! del Decreto 806 de 2020 y posteriormente por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 182A del CPACA.

En la dltima norma mencionada se plasmo la facultad de proferir sentencia anticipada entre
otros en el siguiente caso:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:

(...).

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el
cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y la
sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia
o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de
ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por
diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion, la conciliacion, la caducidad, la prescripcién extintiva y la falta de legitimaciéon en la causa. La
sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.
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3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transacciéon, la conciliacién, la falta manifiesta de
legitimacién en la causay la prescripcién extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de este
cédigo.” (Negrillas y subrayado fuera de texto)

En cuanto a la vigencia y aplicacion de la Ley 2080 de 2021, en su articulo 86, esa misma
norma dispuso:

“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del
Cédigo General del Proceso, las_reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado
a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por
las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.” (Destaca el Despacho)

De acuerdo con lo anterior, es evidente que la Ley 2080 de 2021 tiene un efecto general
inmediato desde el momento de su publicacién respecto de los procesos y tramites iniciados
en vigencia de a Ley 1437 de 2011 y de conformidad con lo presupuestos establecidos en la
misma norma.

Al respecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado de la siguiente forma:

“Como quiera que en el caso objeto de examen la demanda fue presentada el 25
de septiembre de 2014, es decir, en vigencia de la Ley 1437 de 2011, y que la
regulacion sobre la resolucion de excepciones fue modificada por el articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021, con efecto general inmediato, esta norma es la aplicable
para este caso.’? (Destaca el Despacho)

Asi las cosas, se observa que, no es cierta la afirmacién de la demandante segun la cual
dentro del presente caso son aplicables las disposiciones sobre sentencia anticipada
establecidas en el Decreto 806 de 2020. Esto, pues la demanda fue presentada el dia 3 de
febrero de 202, esto es, en vigencia de la Ley 1437 de 2011. (f. 559) En ese sentido, y como
guiera que, la regulaciébn sobre la facultad de dictar sentencia anticipada cuando se
encuentra probada la existencia del fendmeno de la caducidad fue establecida por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, con efecto general inmediato, la misma es aplicable al asunto
objeto de controversia.

Por otra parte, la recurrente afirma que, los hechos que dieron origen al presente medio de
control se consolidaron “el dia tres (3) de Noviembre de dos mil diecisiete (2017), fecha esta
en la que salié de la Unidad de Cuidados Intensivos de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE
TUNJA, los dos (2) afios del término de caducidad vencerian el tres (3) de noviembre de dos
mil diecinueve (2019), siendo radicada la solicitud de conciliacién el dia 31 de octubre de
2019, y al ser declarada fracasada el 31 de enero de 2020, que era un viernes, se radico
este medio de control al dia h&bil siguiente, esto es el lunes tres (3) de febrero del afio dos
mil veinte (2020)”

Pues bien, sobre tales argumentos, lo primero que debe mencionar este Despacho es que
como los mismos pretenden impedir que se dicte sentencia anticipada por encontrarse

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejero ponente:
OSWALDO GIRALDO LOPEZ. Bogot4, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021). Radicacion ndmero: 11001-03-24-
000-2015-00445-00. Reiterado en CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
PRIMERA. Consejero ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ. Bogotéa, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion ndmero: 11001-03-24-000-2016-00556-00 y CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejera ponente: NUBIA MARGOTH PENA GARZON. Bogota, D.C., trece (13) de
mayo de dos mil veintiuno (2021). Radicacién nimero: 18001-23-33-000-2020-00400-01(P1).
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probado el fendmeno de la caducidad, estos deberian tomarse como parte de los alegatos
de conclusién de la demanda y resolverse dentro de la respectiva sentencia. Esto, pues los
mismos son parte de la contradiccion de la excepcion de merito o fondo de caducidad. No
obstante, luego de analizada la jurisprudencia emitida al respecto por el Consejo de Estado,
es necesario reponer la providencia recurrida teniendo en cuenta que el Despacho advierte
gue a la fecha no es posible determinar si ocurrié o no tal fenébmeno.

Sobre la caducidad en materia de responsabilidad por falla médica el Consejo de Estado ha
establecido lo siguiente:

Sobre el momento a partir del cual debe contabilizarse el término de caducidad, la Sala, se
ha pronunciado en los siguientes términoss3:

Ahora bien, como el derecho a reclamar la reparacién de los perjuicios solo surge
a partir del momento en que éstos se producen, es razonable considerar que el
término de caducidad en los eventos de dafios que se generan o manifiestan
tiempo después de la ocurrencia del hecho, deberé contarse a partir de dicha
existencia o manifestaciéon factica, pues el dafio es la primera condicion
para la procedencia de la accién reparatoria.

Para la soluciéon de los casos dificiles como los de los dafios que se agravan con
el tiempo, o de aquellos gue se producen sucesivamente, o de |os que son el
resultado de hechos sucesivos, el juez debe tener la maxima prudencia para
definir el término de caducidad de la acciéon de tal manera que si bien dé
aplicacién a la norma legal, la cual esta prevista como garantia de seguridad
juridica, no omita por razones formales la reparacibn de los dafios que la
merecen.

Debe agregarse a lo anterior que, el hecho de que los efectos del dafio se
extiendan en el tiempo no puede evitar que el término de caducidad
comience a correr, ya que en los casos en que los perjuicios tuvieran caracter
permanente, la accion no caducaria jamas. Asi lo indicé la Sala en sentencia del
18 de octubre de 2000:

‘Debe advertirse, por otra parte, que el término de caducidad empieza a correr
a partir de la ocurrencia del hecho y no desde la cesacién de sus efectos
perjudiciales, como parecen entenderlo el a quo y la representante del
Ministerio Publico. Asi, el hecho de que los efectos del dafio se extiendan
indefinidamente después de su consolidacién no puede evitar que el término
de caducidad comience a correr. Si ello fuera asi, en los casos en que los
perjuicios tuvieran caracter permanente, la accidon no caducaria jamas. Asi lo
advirtié esta Sala en sentencia del 26 de abril de 1984, en la que se expreso,
ademas, que la accion nace cuando se inicia la produccion del dafio o cuando
éste se actualiza o se concreta, y cesa cuando vence el término indicado en la
ley, aunque todavia subsistan sus efectos™

Ahora bien, es posible que determinados escenarios el dafio se prolongue en el tiempo con
posterioridad al momento de acaecimiento de los hechos dafiosos que le sirven de
fundamento a la accién; sin embargo, esto no puede significar que el término de
caducidad se prolongue o suspenda de manera indefinida, por cuanto la norma no
consagra dicha consecuencia.

(..)

Cosa distinta es qgue la parte demandante solo haya tenido conocimiento del darfio
tiempo_después de la ocurrencia del hecho, omisién u operacion, pues en tales
eventos, en aplicaciéon del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal (articulo 228 C.P.), el computo del plazo debe iniciar a partir de la fecha en que

3 Al respecto, consultar: Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 7 de julio del 2005, exp. 14.691 y del 5 de
septiembre del 2006, exp. 14.228, M.P. Alier Hernandez Enriquez.

4 Cita del original. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 7 de septiembre de 2000, expediente 13.126, M.P.
Ricardo Hoyos Duque.

5 Cita del original. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia 18 de octubre de

2000, exp. 12.228.
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la persona tuvo conocimiento del dafio. Una interpretacion contraria supondria limitar
injustificadamente el derecho de accién, v el supuesto l6gico v filoséfico (Aristdteles)
de que lo desconocido _solo_existe para el sujeto cuando_tiene |la capacidad de
representarlo mentalmente.

(...

De otra parte, la Seccidon ha sostenido que en materia médica existen eventos en los
cuales el citado principio de la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal hace gue
se aligere o aliviane la disposicién del numeral 8 del articulo 136 del C.C.A., como son
aguellos en los cuales la persona no ha tenido conocimiento del dafio, a pesar de gue
el hecho o la omisidn médica se hubieran concretado un dia distinto o afios atras.

De modo que, tratdndose de la caducidad en asuntos de reparacion directa por fallas
del servicio médico-sanitarios, es posible concluir:

i) El término de caducidad es constitucional, por cuanto garantiza la seguridad juridica.

i) No es posible que existan términos de caducidad que se prolonguen indefinidamente en
el tiempo.

iii) Cumplir con la demanda en tiempo u oportuna constituye una carga procesal del
demandante, cuya desatencién genera consecuencias negativas.

iv) La regla general de caducidad es que el computo del plazo de los dos afios inicia a partir
del dia siguiente a la fecha de ocurrencia del hecho u omisién generadora del dafio.

v) No obstante, ese término de caducidad no se cuenta desde la ocurrencia del hecho
u omisién causantes del dafio cuando el paciente y sus familiares no conocen la
existencia del mismo, con independencia de gue ya se hubiere materializado el hecho
dafioso (v.gr. trasfusiones de sangre contaminada, oblitos quirdrgicos, entre otros).
En estos eventos, el computo del plazo de caducidad inicia a partir del dia siquiente a
la fecha en gue el paciente y sus familiares conocieron la ocurrencia del dafio, esto
es, lo pudieron representar.’® (Destaca el Despacho)

Igualmente, en un asunto de similar contorno factico al sometido a consideracién del
Despacho, el Consejo de Estado, consideré:

“La Sala encuentra demostrado que: i) el 8 de noviembre de 2008 la paciente fue sometida
a una cirugia de apendicectomia; ii) el 13 de noviembre de 2008, el personal médico de la
institucion demandada le practicé a la paciente la cirugia de salpingectomia bilateral, pues
“se encontraron las trompas uterinas con abundante pus, siendo la causa de la peritonitis™;
iii) el 26 de noviembre de 2008, |la paciente fue dada de alta, luego de haber sido
sometida a una serie de intervenciones quirdrgicas, lavados y curaciones para tratar
su diagnodstico de apendicitis y peritonitis.

De conformidad con lo anterior, la Sala considera que a partir del 26 de noviembre de
2008, |la parte demandante tuvo plena consciencia de que la paciente regresaba a su
lugar de residencia con una serie de cicatrices producto de las multiples cirugias que
le fueron practicadas, asi como, de que habia sido sometida a un procedimiento de
extirpacion de las Trompas de Falopio.

Asi pues, para esta Sala no tiene vocacion de prosperidad el argumento planteado
por la parte recurrente, consistente en que se debe contabilizar el plazo de caducidad
desde el 15 de enero de 2009, fecha en la que tuvo a su disposicién copia de la
historia clinica de la paciente. Lo anterior, por cuanto dentro del expediente obran
elementos de prueba que dan cuenta de que el conocimiento del dafio reclamado ocurrio
con anterioridad al momento sugerido en el recurso de apelacion.

Tan es asi, que a folios 429-431 del cuaderno 2 reposan tres formatos de consentimiento
informado para intervenciones quirirgicas y anestésicas, que, ademas de haber sido
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firmados por la paciente y algunos de sus familiares, dan cuenta de que la parte
demandante estuvo enterada de cada uno de los procedimientos médicos que
supuestamente causaron el dafio antijuridico que se reclama en la demanda.”

De acuerdo con lo anterior, en los asuntos en los que se reclaman perjuicios por una falla
médica el juzgador debe tener especial cuidado a la hora de determinar la existencia del
fendmeno de la caducidad e inclusive flexibilizar el andlisis del literal i) del numeral 2° del
articulo 164 del CPACA cuando encuentre que los hechos y pruebas obrantes en el
expediente no permiten facilmente determinar la existencia de dicho fenébmeno en aras de
evitar una violacion al derecho a la administraciéon de justicia y del derecho de accion de los
demandantes.

Dando aplicacion a la jurisprudencia en cita, considera el Despacho que, pese a que en la
providencia del 20 de mayo de la presente anualidad se indic6 que el despacho se
pronunciaria de forma oficiosa sobre la excepcion de caducidad, luego de estudiado
nuevamente el material probatorio obrante dentro del expediente, se considera que en este
momento del proceso no es posible determinar con exactitud la ocurrencia del fenémeno
juridico de la caducidad, toda vez que, los dafios alegados -al parecer- son resultado de
hechos sucesivos de los cuales no es facil determinar el momento exacto a partir del cual
los demandantes tuvieron plena conciencia de la causaciéon del dafio.

En ese sentido, debe aclararse que, aunque podria afirmarse que, el termino de caducidad
dentro del presente medio de control debe ser contabilizado a partir del 20 de octubre de
2017 fecha en la que el menor THIAGO ANDREY JAIME CAMACHO fue trasladado del ESE
HOSPITAL SAN ANTONIO DE SOATA a la UNIDAD DE CUIDADOS INTENSIVOS DE LA
ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, lo cierto es que, verificado el material probatorio
obrante dentro del plenario no es posible determinar que, en ese fecha o con posterioridad a
la misma, los demandantes hubieran tenido conocimiento de la consolidacion del dafio pues
como se dijo los hechos que dieron origen a la presente demandada al parecer no se
presentaron de forma instantdnea sino sucesiva, tomando mas compleja la determinacién
del dafio.

Esta circunstancia evidentemente genera duda sobre el momento a partir del cual debe
contabilizarse dicho fenémeno, circunstancia ante la cual es imperioso que se continle con
el tramite del presente proceso con la finalidad de recaudar las pruebas necesarias y asi en
la oportunidad pertinente, declarar la existencia si hay lugar a ello de la caducidad en caso
de encontrarlo probado.

Es por ello que, en criterio de este Despacho, ante la existencia de la duda sobre la
ocurrencia o no del fenémeno de la caducidad al no poderse determinar la ocurrencia del
hecho dafioso, ni poderse verificar o constatar el momento exacto en que los demandantes
tuvieron conocimiento del dafio, exige la aplicacion del principio “pro actione”y “pro damato”
obligando a continuar con el tramite de la presente demanda hasta tanto se pruebe lo
contrario.

Sobre la aplicacion de este principio se ha establecido por parte del Consejo de Estado:

“En este orden de ideas, el despacho puede concluir que para esta etapa del proceso no
obran pruebas que permitan corroborar el momento en el que la parte demandante pudo
percibir el dafio objeto de analisis, por lo que dando aplicaciéon a los principios de pro
actione y pro damato se revocara la decisién de primera instancia en el sentido de ordenar
continuar con el trdmite del presente asunto, sin perjuicio de que en una etapa posterior
pueda acreditarse que ha operado la caducidad del medio de control de reparacion
directa.”™

8 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA SUBSECCION B.
Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO. Bogoté, D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020). Radicacion
nimero: 20001-23-31-000-2011-00195-01 (50135)
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Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO. Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil veinte (2020). Radicacion
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En conclusidn, y recogiendo los planteamientos anteriormente citados, debe sefialarse que,
aunque dentro del presente caso no nos encontramos en la etapa de la admision de la
demanda, lo cierto es que, aun en esta etapa no es posible determinar de manera precisa y
definitiva si dentro del presente asunto operé la caducidad del medio de control invocado, y
en tal medida, tal duda deberd ser resulta a favor de la parte demandante, teniendo por
consecuencia, que se continuara con el trdmite procesal correspondiente, no sin antes
reiterar que se dara aplicacion al principio pro actione pues hasta esta instancia procesal no
se han allegado nuevos elementos probatorios que permitan absolver la misma y en ese
sentido, como se dijo, la duda debera ser mantenida a favor del demandante.

En tal virtud, habra lugar a reponer la providencia del 20 de mayo de 2021 que ordend correr
traslado para alegar de conclusién y asi mismo, se continuara con el tramite correspondiente
del proceso.

En consecuencia, se:
RESUELVE

1. REPONER el auto de fecha 20 de mayo de 2021, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta decision.

2. Ejecutoriada la presente decisién ingrésese el expediente al Despacho para decidir lo que
en derecho corresponda.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico que informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

4. Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo electronico de
conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANDRES OLEGARIO FERNANDEZ RAMIREZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL

RADICACION: 15238-3333-003-2020-00070-00

Procede el Despacho en esta oportunidad a pronunciarse respecto de los recursos de
reposicion y apelacién en subsidio interpuestos por el apoderado de la parte demandante
(fls. 463 a 487 del cuaderno medida cautelar), en el tramite de la referencia, contra el auto
del 15 de abril del afio en curso, por medio del cual éste Despacho decidié no decretar la
medida cautelar de suspension provisional solicitada por la parte actora (fls. 445-457 del
cuaderno medida cautelar).

ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado en el Despacho el 21 de abril de la presente anualidad (fls. 463
a 487 cuaderno de medida cautelar), el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién, frente al auto proferido por el
Juzgado el 15 de abril del afio en curso, mediante el cual se decidié negar la medida
cautelar de suspensién provisional del acto administrativo No 033072 del 5 de julio de
2019, solicitando se reponga el mismo y en su lugar se decrete la medida cautelar
solicitada o en su defecto se conceda el recurso de apelacion.

Afirmé el recurrente, que no esta de acuerdo con la decisién tomada por el Despacho,
puesto, que no realiz6 un estudio juicioso sobre las pretensiones y las pruebas allegadas
con la solicitud inicial de la medida cautelar.

Asegurd, que el Despacho confundio la aplicacién de los conceptos legales de las normas
superiores en el sentido que en su decision no encontrd transgresion alguna de las
normas superiores al confrontarlas con los hechos y pretensiones de la demanda, toda
vez, que el Juzgado cred una pretension que no existe y la cual no se encuentra
plasmada en la demanda o en la subsanacién, asegurando, que en dichas pretensiones
no se habla de “pretender” un nuevo Tribunal Medico Laboral, como lo enuncié en el auto
recurrido y que fue la bandera del Despacho para negar la medida provisional.

Igualmente reiterd, que el Despacho no efectud un estudio riguroso de la medida cautelar
como lo enuncia el Consejo de Estado, puesto que se inventé una pretensién no
solicitada en la demanda, dado que, el eje principal de la misma se sustenta en hechos y
pretensiones, encaminados a que se declare la nulidad del acto administrativo que negé
el derecho a la pensién y el pago de perjuicios materiales y morales para el actor y su
nucleo familiar, insistiendo, que nunca solicit6 un nuevo Tribunal Médico Laboral,
teniendo en cuenta que no tendria razén, renunciar a un medio y después pretender
solicitarlo nuevamente y mas cuando no existe necesidad para hacerlo.

Dijo, que la medida provisional debe ser analizada y estudiada por el operador judicial
de manera rigurosa y confrontando los hechos con la norma con el fin de que cese la



vulneracién de derechos fundamentales constitucionales, y en consecuencia, evitar la
continuacion de un perjuicio irremediable, como en el presente caso, pues, el accionante
se halla en el retén social y constitucional y al ser considerado poblacion de alto riesgo y
vulnerable, debido a que cuenta con una discapacidad fisica 76.32%, dada la osteomielitis
cronica que lo aqueja y ademas, carece del minimo vital y seguridad social a cargo de la
institucion policial que lo retiré debido a sus lesiones por el accidente laboral sufrido.

Preciso, que se probd que el demandante fue retirado por factor de discapacidad y le fue
negada la pension por las causales de falsa motivacion, abuso de poder, violacion de la
norma superior, igualmente, que se demostr6 que el demandante merece especial
proteccién constitucional en un Estado Social de derecho, situacion que no observo ni
valor6 el Despacho, al momento de juzgar el perjuicio irremediable del demandante,
adicionalmente, tenia la obligacion constitucional de proteger la vulnerabilidad fisica y
mental de accionante, toda vez que pasé por alto los mandatos previstos en los articulos
13, 229 y 230 de la constitucion politica y la jurisprudencia del Consejo de Estado y todo
el precedente vinculante.

Argumentd, que la jurisprudencia de las Altas Cortes ha sostenido sobre la continuidad
de los servicios, tratamientos médicos y medicamentos, al cual tienen derecho los
miembros de la fuerza publica que han sido lesionados cuando se estén en las filas ya
sea como conscriptos o profesionales y que el Estado — Ejercito tendra la obligacion de
brindarles servicio médico hasta que sus dolencias sean tratadas, o sean superadas,
precisando, que en el presente caso, se incoo una tutela para la proteccién del servicio
de salud y realizacion de la junta médica de recalificacion, que habia sido desconocida
por la Entidad demandada, sustrayéndose a esa orden constitucional y ha dejado
desprotegido al actor desde su retiro el afio 2013, al punto de poner en peligro su vida, asi
mismo tener que pagar una EPS privada como independiente, porque la enfermedad le
migro a la clavicula izquierda, padece un cancer denominado osteomielitis crénica,
asegurando que para la demandada y el Despacho no pasa nada, no hay derecho a
pensién con el 76.32% de lesion corporal y mental y sin minimo vital.

En consecuencia, solicitd: (i) Se conceda el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto contra el auto del 15 de abril 2021; (ii) se suspenda el acto demandado; (iii)
que como resultado de la aplicacion de la medida cautelar se proceda a ordenar
transitoriamente el reconocimiento del derecho y pago de pension de invalidez al
demandante por parte de la Policia Nacional, mientras se decide la demanda de
manera definitiva y (iv) de no compartir los argumentos expuestos, en virtud del
principio constitucional de la doble instancia procesal y constitucional y la reforma dada en
este aspecto por la ley 2080 de 2021 se conceda el recurso de apelacién ante el
inmediato superior.

Del recurso de reposicién y subsidio apelacion presentado por el abogado de la parte
demandante y teniendo en cuenta que no se evidencid la remision del mismo al canal
digital de las demés partes en controversia, la Secretaria del Despacho corrié traslado
del mismo en la forma establecida en los articulos 201 en concordancia con el art. 244 de
la Ley 1437 de 2011 (fls. 488 cuaderno de medida cautelar), sin que se observe
pronunciamiento alguno dentro del término legal.

CONSIDERACIONES

De la procedencia y oportunidad del recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion



Previo a referirse al fondo del recurso, se hace necesario verificar si el mismo fue
allegado dentro del plazo legal, para el caso sub examine, para determinar que fue
interpuesto dentro del término, en la medida que como se puede indicar los recursos
procedentes para refutar la decision, son el recurso ordinario de reposicion y de apelacion
regulados por el articulo 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los
articulos 61y 62 de la Ley 2080 de 2021 respectivamente;

Ahora bien, en lo que respecta al recurso de reposicion la norma sefala:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Cadigo General del Proceso"

Por remision expresa, el Codigo General del Proceso sobre el recurso ordinario de reposicion
advierte:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto._Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

(..)

De la procedencia y tramite del recurso de apelacion.

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..

5. El que decrete, denieque o modifigue una medida cautelar.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas
en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La
apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma
expresa en contrario.

(-..)” (Subrayado y negrillas del Despacho)

Respecto al tramite del recurso de apelacion preceptuado en el articulo 244 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decisién del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes
reglas:

“1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando

se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra
podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

(..)

3. Si el auto se natifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#64

gue niega total o parcialmente la reposicién. En el medio de control electoral, este término
sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas
partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la
demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez 0 magistrado
ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano.”

De esa manera se puede establecer, que el auto que negd la medida cautelar fue
proferido el 15 de abril de 2021, notificado por estado electrénico del el 16 del mismo
mes y afio, quiere decir que el término de interposicion de los recursos transcurrié entre
los dias 21 a 23 de abril y como quiera que fueron radicados el dia 21 de abril del afio
en curso, como consta a folios 461- 475 del cuaderno de medidas cautelares se puede
concluir gue el mismo se cifie a los lineamientos legales.

CASO CONCRETO

Al respecto debemos recordar que el articulo 231 del CPACA, establece que la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos acusados, sélo procede
por:

"...violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontaciéon con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud."

Observando nuevamente la medida cautelar® y lo expuesto en el recurso de reposicion,
se encuentra que la parte demandante indic6 que el demandante tuvo la calidad de
alumno para el grado de Patrullero de la Policia Nacional por cerca de 3 afios y 6 meses,
hasta el momento de su retiro por discapacidad, agregando, que en cumplimiento del
servicio como miembro de la Policia Nacional en diferentes oportunidades sufrié lesiones
o afecciones que le han causado disminucién en su capacidad psicofisica, lo cual llevé a
gue la Institucion le determinara una pérdida de la capacidad laboral total del 76.32 %,, sin
embargo la Entidad demandante, mediante Acto Administrativo No 033072 del 5 de julio
de 2019 nego el derecho a reconocer la pension y su respectivo pago con el argumento
gue los indices desagregados no daban el 75 por ciento que exigen los Decretos 1796 de
2000, 4433 de 2004 y ley 923 de 2004, sin tener en cuenta la realidad factica y juridica
del actor y el porcentaje de perdida de la capacidad laboral del 76.32 %, cuando lo
establece la ley y la jurisprudencia que los miembros de la fuerza publica adquieren el
derecho a pension por invalidez cuando la misma supera el cincuenta por ciento como en
el caso que nos congrega, ello prueba una vez mas la falsa motivacién en que incurre el
demandado en la expedicidn del acto administrativo en su expedicion.

Ahora bien, dentro del escrito de solicitud de medida cautelar, en el acapite que tituld
“CONSUMACION DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE” sefialé puntualmente lo
siguiente:

! Folios 1-5



“Sefor Juez, respetuosamente le solicito como medida provisional y mientras se
pronuncia de fondo respecto de la presente Demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, la suspensiéon provisional del Acto Administrativo No 033072 del 5 de
julio de 2019, a fin que se le vuelva a realizar el Tribunal Medico Laboral y se le
valore conforme a derecho v con base en el acervo probatorio gue se allego vy la
situacion actual por la gue esta pasando mi defendido, toda vez gue se halla sin un
minimo vital para poder sobrevivir, recabo, lo anterior en aras de proteger el derecho al
minimo vital, seguridad social integral, dignidad humana, igualdad, salud y la vida tal como
lo establece la Constitucion Politica Nacional, ya que mediante el Acto Demandado se
atenta de forma evidente las garantias constitucionales que se otorgan a los administrados,
al ser el sefior FERNANDEZ RAMIREZ ANDRES OLEGARIO perjudicado respecto del
porcentaje de discapacidad del 76.32 % que adquiri6 en el cumplimiento del servicio
policial en su calidad de alumno para el grado de Patrullero, en desarrollo y con ocasion del
servicio, fue un accidente de trabajo calificado en literal B por los organismo de Sanidad
Policial, que segin el demandado dicho porcentaje no le da el derecho a pensién pese a
gue sobrepaso el cincuenta por ciento de discapacidad con la teoria irregular, ilegal,
inconstitucional y alejado del precedente vinculante actual y que para el caso en cita no le
da derecho a pension porque las lesiones calificadas y al desagregarlas sus indices no le
dan el porcentaje de discapacidad exigido por la ley para pensionarse anteriormente del 75
por ciento decreto 094 de 1989, decreto 4433 de 2004 y ley 923 de 20004, con la
normatividad vigente y lo declarado por el Consejo de Estado en actualidad que con el
cincuenta por ciento de discapacidad los miembros de la Fuerza Publica tiene derecho al
reconocimiento de pensién por invalidez en Colombia, reiteramos Al expedir un acto
administrativo bajo falsa motivacién, abuso de poder, violacion directa de la ley y la
constitucién, debido a que no tuvo en cuenta que se trata de un hombre que presta sus
servicios a la patria, que ha dejado su familia, que se ha privado de cosas que la gente
normalmente hace, la compafiera, su sefiora madre y abuela que dependen
econdmicamente de él, por entregar todo lo mejor de si mismo en favor de la seguridad y
tranquilidad de una sociedad. Esto quiere decir, que cuando una persona se encuentra en
situacion de indefension manifiesta, como el caso presente, acude al aparato jurisdiccional
para invocar la proteccion de sus derechos fundamentales, no lo hace en la misma
situacién que cualquier otro miembro de la sociedad, sino que sus peticiones deben ser
consideradas con un alcance mucho mas amplio como lo ha sefialado la Corte
Constitucional en Sentencia T-1316 de 2001:

“(...) tratandose de sujetos de especial proteccién, el concepto de perjuicio
irremediable debe ser interpretado en forma mucho mas amplia y desde una doble
perspectiva. De un lado, es preciso tomar en consideracion las caracteristicas
globales del grupo, es decir, los elementos que los convierten en titulares de esa
garantia privilegiada. Pero ademas, es necesario atender las particularidades de la
persona individualmente considerada, esto es, en el caso concreto”. (Subrayado
por fuera de texto

De un lado, es preciso tomar en consideracion las caracteristicas globales del grupo, es
decir, los elementos que los convierten en titulares de esa garantia privilegiada. Pero
ademas, es necesario atender las particularidades de la persona individualmente
considerada, esto es, en el caso concreto,

Su sefioria ademas de las pruebas aportadas debe tenerse en cuenta los articulos de la
Constitucion Politica, la ley y el Precedente Jurisprudencial Vertical plasmados en la
presente Demanda.” ”. (Subrayado y negrillas fuera de texto)

Conforme a lo expuesto y contrario a lo sefialado en el recurso de reposicion por la parte
demandante, la pretension si fue plasmada de manera clara, pues la solicitud de medida
cautelar encaminada a la suspension provisional del Acto Administrativo No 033072 del 5
de julio de 2019, tenia como finalidad que el Tribunal Medico Laboral efectuara una
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nueva valoracion acorde a derecho y con base en el acervo probatorio allegado, mientras
se efectuaba un pronunciamiento de fondo, y por tanto, no es una solicitud o pretension
‘inventada” o creada por el Despacho, como lo afirma el apoderado de la parte
accionante.

Debe sefalarse, que con fundamento en la citada solicitud, fue que el Despacho nego la
medida cautelar al considerar que, no existe claridad ni congruencia, que el actor solicite
la suspension de un acto administrativo a fin de que se ordene por el Despacho la practica
de una valoracion por parte del Tribunal Médico Laboral y al mismo tiempo, se tenga en
cuenta para acceder a las pretensiones de la demanda el Acta N° 10815 de fecha el 8 de
noviembre de 2018 proferida por la Junta Médico Laboral, que determind una disminucion
de la capacidad laboral total del accionante del 76.32%, ademas debe reiterarse que, la
medida solicitada no guarda relacién directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda, como lo establece el articulo 230 del CPACA.

Sumado a lo anterior y de acuerdo al material probatorio, se demostr6 que el
demandante a través de su apoderado judicial renuncié al término de los 4 meses que
faculta la Ley, para convocar al Tribunal Médico Laboral para solicitarle que modificara o
revocara la decision proferida por la Junta Médico Laboral, mediante Acta No 10815 de
fecha 8 de noviembre de 2018 y por tanto, no es admisible para el Despacho que a través
de la solicitud de medida cautelar pretenda revivir términos u oportunidades dentro de la
actuacion administrativa a los cuales renuncié de manera libre y voluntaria expresamente.

Ahora bien, conforme a la nueva pretension solicitada con el recurso de reposicién y en
subsidio apelacion, consistente en: “Que como resultado de la aplicacion de la medida
cautelar se proceda a ordenar transitoriamente el reconocimiento del derecho y
pago de pension de invalidez al demandante por parte de la Policia Nacional,
mientras falla la demanda de manera definitiva”, es una peticion que en criterio del
Despacho carece de congruencia, toda vez, que la misma no fue plasmada en la solicitud
inicial de la medida cautelar, de la cual se corrié traslado a la Entidad demandada,
precisando, que la Seccion Segunda del Consejo de Estado, ha sefialado respecto al
principio de congruencia lo siguiente:

“El_principio_de congruencia se erige como _una verdadera garantia del derecho
fundamental al debido proceso a las partes en el proceso judicial, en el sentido gue
al juez de la causa solo le resulta permitido emitir pronunciamiento con base en lo
pretendido, lo probado vy lo excepcionado dentro del mismo, sin que sea dable dictar
sentencias por fuera (extra) o por mas (ultra) de lo pedido (petita), y en caso de omitir
pronunciarse sobre solicitado como pretensién tiene el deber de explicar de forma clara las
razones de tal omisién.” (Subrayado y negrillas del Despacho)

Por consiguiente, el Despacho considera que la apreciacion en cita a la que se refiere la
jurisprudencia referida, resulta perfectamente aplicable al caso de marras, en virtud de los
principios de lealtad procesal, contradiccion, defensa y congruencia que debe existir entre
los fundamentos de los recursos interpuestos y el auto censurado, los que imponen que al
recurrente en este caso le esté vedado exponer en el recurso incoado, peticiones o
solicitudes que resulten distintas de aquellas que alegd en la solicitud inicial de medida
cautelar y por tanto, el Juzgado no puede abordar su estudio o emitir un pronunciamiento
con base en el nuevo contenido de dichas peticiones o solicitudes, en aras de garantizar
los derechos fundamentales al debido proceso y de defensa de la Entidad demandada en
el presente proceso.

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B”.
Magistrado ponente Dr. CESAR PALOMINO CORTES. Providencia del veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete
(2017). Radicacion numero: 25000-23-42-000-2014-01139-01(2458-15)
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Con fundamento en lo anterior, no hay lugar a reponer la decision proferida en el auto del
15 de abril de 2021, recurrido por parte del apoderado del demandante, al no encontrar el
Despacho razones para ello.

Finalmente y teniendo en cuenta, que la parte demandante interpuso recurso de apelacion
en contra el auto de fecha 15 de abril de 2021, que neg6 la medida cautelar de
suspension provisional de acto administrativo No. 033072 del 5 de julio de 2019, por ser
procedente y teniendo en cuenta que fue presentado en el término legal de conformidad
con lo establecido en los articulos 243* y 244 del C.P.A.C.A., se concedera el recurso
de apelacion en el efecto devolutivo ante el Tribunal Administrativo de Boyacé (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Tercero Administrativo Oral del Circuito de Duitama,

RESUELVE

PRIMERO:- NO REPONER el auto proferido el 15 de abril de 2021, que negé la
medida cautelar de suspension provisional de acto administrativo No. 033072 del 5 de
julio de 2019, por las razones expuestas anteriormente.

SEGUNDO:- Para ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, se concede en el efecto
devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
en contra del proveido de fecha 15 de abril de 2021 y notificado en estado del 16 del
mismo mes y afio, por medio del cual negé la medida cautelar de suspension provisional
de acto administrativo No 033072 del 5 de julio de 2019, de conformidad con lo previsto
por los articulos 243 y 244 del C.P.A.C.A.

TERCERO:- Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto de la Secretaria
de este despacho, enviese el expediente a la Oficina Judicial de Tunja para el
correspondiente reparto.

CUARTO:- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electrénico a las partes, que informe de la publicacion del
estado en la pagina Web.

QUINTO:- Notifiqguese por secretaria la presente providencia a las partes, a través de
correo electronico de conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
170ea9a278be07edbbbb278f02f61€943614da8b4e499¢c3dc680b9627fde0135

4 Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Duitama, primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RODOLFO ROJAS MOYANO

DEMANDADO: SECRETARIA DE TRANSITO DE PAIPA
RADICACION: 15238-3333-003-2021-00050- 00

Revisado el expediente se bserva que el proceso llega proveniente de la oficina de reparto
(fl. 83), al ser remitido por competencia (territorial) por el Juzgado Cuarenta y Dos
Administrativo de Bogota (fls. 80-82); por lo que éste Despacho avoca conocimiento y
procede a realizar el respectivo estudio de admision.

De acuerdo a los dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., INADMITASE la demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada por RODOLFO ROJAS
MOYANO, a nombre propio, en contra de contra de la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE PAIPA, para que sea corregida dentro del plazo de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de ser rechazada.

Los defectos de que adolece radican en lo siguiente:

1. No se estim6 razonadamente la cuantia del presente medio de control. EI numeral 6°
del articulo 162 del CPACA impone la obligacion de hacer un razonamiento de los factores
incluidos en las pretensiones del medio de control, sefialandolos claramente y efectuando
las operaciones aritméticas del caso que sustenten lo pedido por la parte.

Aunado a lo anterior, el articulo 157 del CPACA dispone que “la cuantia se determinara por
el valor (...) de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los tnicos que se reclamen”, precisandose que
“En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento”.

Revisado el memorial contentivo de la demanda, el Despacho observa que la parte actora
no respetd las prescripciones de las normas citadas, los cuales imponen la obligacién de
que la cuantia ha de ser razonada y clara.

2. Segun las prescripciones del articulo 160 del CPACA, “Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencion directa”, asi mismo el numeral 3° del articulo 166 ibidem sefiala que
a la demanda debera acompanarse “el documento idéneo que acredite el caracter con que
el actor se presenta al proceso”; aspecto que se omitié en el presente asunto, toda vez que
aunque el sefior RODOLFO ROJAS MOYANO manifiesta actuar en nombre propio, no
acredité la condicién de abogado.

3. En el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011 se dispone que, “Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision (...)"



Medio de control: Nulidad y restablecimiento
Demandante: RODOLFO ROJAS MOYANO
Demandado: Secretaria de Transito de Paipa
Radicacién: 15238-3333-003-2021-00050- 00

Revisado el escrito de demanda se observa que el accionante en el acapite de “Acto o actos
acusados” manifiesta textualmente “La Secretaria de Transito y Transporte de Paipa se
niega a declarar la prescripcibn de unos comparendos de transito del afio 2012 y de
conformidad a la Ley 769 articulo 169 y articulo 818 del Estatuto Tributario ya prescribieron”
mientras que en el acapite de las peticiones (folios 10 y 11) sefiala que se pretende
‘DECLARAR LA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de los siguientes
actos:”, sin indicar la relacion del o los mismos, por lo tanto, se considera que el acépite de
las pretensiones se encuentra incompleto motivo por el cual la parte actora debera indicar
cual o cuales son los actos administrativos cuya declaratoria de nulidad se solicita.

Ahora bien, si el Despacho interpretara que el acto administrativo que se acusa es el Oficio
No. 1564 S.T.T.M.P. del 4 de diciembre de 2020, debe indicarse que el mismo es un acto
de tramite no susceptible de control judicial, el cual no define una situacion juridica particular
y concreta, como quiera que el mismo manifiesta estarse a lo resuelto en respuestas
enviadas con anterioridad al actor, pues como se lee en el texto de dicha respuesta la
peticion ya habia sido presentada en de forma reiterativa (fl. 33).

En estas condiciones, resulta evidente que el acto acusado no es un acto definitivo, por
cuanto nada resuelve en relacién con el derecho que se reclama en la demanda pues
Unicamente se limité a informar al actor remitirse a respuestas anteriores.

Asi las cosas, los Unicos actos susceptibles de control judicial por parte de ésta jurisdiccion
son los actos definitivos, como desde tiempo atras lo ha establecido el maximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo® y no el Oficio o comunicacion oficial a través del cual indica
el actor, le fue negada la prescripcion de los comparendos que se enuncian en la demanda.

4. Al revisarse los documentos allegados al expediente, no obra prueba del agotamiento
del requisito de haber adelantado la diligencia la conciliacion ante la Procuraduria General
de la Nacion previo a la interposicion del presente medio de control.

Conforme al articulo 23 de la Ley 640 de 2001, las conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo s6lo podran ser adelantadas ante los agentes del Ministerio
Publico asignados a esta jurisdiccion; y segun el capitulo 2° del titulo X de la Constitucién
Politica de Colombia, el denominado Ministerio Puablico inicamente esta conformado por la
Procuraduria General de la Nacion.

Ahora bien, la Ley 1285 de 2009 dispuso en su articulo 13 lo siguiente:

“Articulo 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:
Reglamentado por el Decreto Nacional 1716 de 2009. "Articulo 42A. Conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia
de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito
de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cadigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
trdmite de la conciliacion extrajudicial”.

! Sentencia del 1 de junio de 2009, exp. 1996-11207, M.P. Dr. RAFAEL E. OSTAU LAFONT PIANETA.
Sentencia del 24 de julio de 2008, exp. 2001-8534, M.P. Dr JESUS MARIA LEMUS BUSTAMANTE
Sentencia del 13 de junio de 1997, exp. 1688 M.P. Dra. MIREN DE LA LOMBANA DE MAGYAROFF
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento
Demandante: RODOLFO ROJAS MOYANO
Demandado: Secretaria de Transito de Paipa
Radicacién: 15238-3333-003-2021-00050- 00

En complemento de lo descrito, el numeral 1° del articulo 161 de la ley 1437 de 2011
dispone lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales. (...)".

Asi las cosas, y de conformidad con lo sefialado en la norma anteriormente citada, el
apoderado del demandante deberd allegar constancia del agotamiento de dicho requisito
de procedibilidad, el cual resulta obligatorio para poder dar tramite al presente medio de
control.

5. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico al apoderado de la parte demandante que informe de la
publicacién del estado.

6. Notifiquese por Secretaria la presente providencia a través de correo electronico, de
conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

DEMANDANTE: ELKIN JOSE OROZCO MORALES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.
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En virtud del informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos legales,
ADMITASE la demanda que, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instauro el sefior ELKIN JOSE OROZCO
MORALES en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

En consecuencia, se dispone:

1.- Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los articulos
159 y siguientes del C.P.A.C.A.

2.- Notifiguese personalmente el contenido de esta providencia al representante
legal de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, y por
estado al demandante de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo
171y articulo 199 del C.P.A.C.A.

Con respecto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por Secretaria
dese cumplimiento a lo previsto por el inciso final del art. 199 de la Ley 1437 de
20111

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envié del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

3.- Notifiguese personalmente al sefior Agente del Ministerio de Publico delegado
ante este despacho, a través del buzén electronico, tal como lo ordenan los articulos
171y 199 del C.P.A.C.A., este ultimo modificado por el Art. 48 de la Ley 2080 de
2021.

Por Secretaria enviar como mensaje de datos al correo electronico del Ministerio
Publico, ademas de la presente providencia, la demanda y sus anexos.

4.- Una vez cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda, por el término
legal de treinta (30) dias de conformidad con lo previsto por el articulo 172 del
C.P.A.C.A,, teniendo presente que al contestar la demanda se debera hacer un

1 Debera remitirse copia de la presente providencia, de la demanda y sus anexos, conforme el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: ELKIN JOSE OROZCO MORALES
DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL.

RADICACION: 15238-3333-003-2021-00064- 00

pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los
hechos, ademas de exponer la fundamentacién facticay juridica de la defensa,
tal como lo sefialan los numerales 2 y 6 del art. 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley 2080 de 2011, ademas de los otros
requisitos que contempla dicho articulo.

5.- De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
administrativos de los actos acusados, junto con la CERTIFICACION de las
PARTIDAS COMPUTABLES vy porcentajes tenidos en cuenta para la
liquidacion del salario reconocido al sefior ELKIN JOSE OROZCO MORALES
guien se identifica con la C.C. No. 72.254.824 y en general la totalidad de pruebas
gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso teniendo en cuenta
lo dispuesto en el numeral 4° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011, recordandole que
el incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso final del paragrafo
primero del articulo en comento, razén por la cual se reitera cumplir con éste deber
al presentar el escrito de contestacién de la demanda.

6.- La entidad demandada debera allegar junto con la contestacion de la demanda
y antes de la audiencia inicial, certificaciéon expedida por el comité de conciliacién o
la posicién asumida por dicha entidad en materia de conciliacién en relaciéon con
asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del
Decreto 1069 de 20152

7.- El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer reforma de la
demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el articulo
172 de la Ley 1437 de 20113

8.- Reconocer personeria al abogado WILMER YACKSON PENA SANCHEZ,
identificado con C.C. N° 1.099.342.720 de Jesus Maria y portador de la T.P. N°
272.734 del C. S. de la J., para actuar como apoderado de la parte actora en los
términos y para los efectos del poder obrante a folio 15 del expediente.

9.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011
modificacién por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria enviese correo
electrénico a la parte demandante, que informe de la publicacién del estado en la
pagina Web.

10.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria notifiqguese por
el canal digital registrado al apoderado de la parte demandante de la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 Art.2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. EI comité de conciliacion ejercerd las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefalar la posicién institucional que fije los parametros dentro de los cuales
el representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.
3 Consejo de Estado. Sentencia de Unificacion del 6 de septiembre de 2018. CP Roberto Augusto Serrato Valdés. Exp
2017-00252.
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DUITAMA

Duitama, primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELKIN JOSE OROZCO MORALES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 152383333003 2021 00064 00

En virtud el informe secretarial que antecede y como quiera que el apoderado de la parte
demandante solicité la suspension provisional del acto acusado y una medida de caracter
patrimonial (fl. 13 y 28), se dispone lo siguiente:

1.- Corrase traslado a la parte demandada de la solicitud de medida cautelar presentada
por el demandante, por el término de cinco (5) dias conforme a lo previsto por el art. 233
del C.P.A.C.A, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion de la
demanda.

2.- Notifiqguese esta decision a la demandada simultaneamente con la demanda.

3.- Se ordena que por Secretaria se de apertura al cuaderno de medida cautelar.

4.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria

enviese correo electrénico al apoderado de la parte ejecutante que informe de la publicacion
de estado en la pagina web.

5.- Notifiqguese por Secretaria la presente providencia a través de correo electrénico, de
conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Firmado Por:
NILSON IVAN JIMENEZ LIZARAZO

JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA
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