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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA » 152383333003-2018-00037-00

MEDIO DE : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

ACCIONANTE : NAPOLEON GUSCANO CHIVATA

ACCIONADO . NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- CAJA DE

RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial visto a folio 217 del
expediente, a fin de obedecer y cumplir lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo
de Boyacad — Magistrado Ponente Dr. NAPOLEON GUSCANO CHIVATA en
providencia de fecha 14 de abril de 2021 (fl. 199-213) en la que se confirmo la
providencia de fecha 22 de noviembre de 2018 proferida por este Despacho en la
gue se negaron las pretensiones de la demanda.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

1. OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca en providencia del 14 de abril de 2021, en la que se confirmé la
providencia de fecha 22 de noviembre de 2018 proferida por este Despacho.

2. Una vez ejecutoriada ésta providencia, archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de
Informacién Judicial Siglo XXI.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electronico, que informe de la publicacién del
estado en la pagina Web.

4. En caso de que se haya manifestado expresamente, notifiguese por
secretaria la presente providencia a través de correo electronico, de
conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Nilson Ivan Jimenez Lizarazo
Juez
003
Juzgado Administrativo
Boyaca - Duitama



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
ab763fc00ebc63697d3dcebdc364aee259eb834ac80ee2ffeabb530ba2foa72f
Documento generado en 12/08/2021 06:12:59 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA » 152383333003-2018-00407-00

MEDIO DE : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

ACCIONANTE . BLANCA ADELIA JAIME JIMENEZ

ACCIONADO : UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

PARAFISCALES- UGPP

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial visto a folio 203 del
expediente, a fin de obedecer y cumplir lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo
de Boyaca — Sala de Decision N.° 3 — Magistrada Ponente Dr. NESTOR ARTURO
MENDEZ PEREZ en providencia de fecha 26 de mayo de 2021 (fl. 191-197) en la
gue se confirmo la providencia de fecha 16 de enero de 2020 proferida por este
Despacho en la que accede parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

1. OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca en providencia del 2 de mayo de 2021, en la que se confirmé la
providencia de fecha 16 de enero de 2020 proferida por este Despacho.

2. Una vez ejecutoriada ésta providencia, archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de
Informacién Judicial Siglo XXI.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
por secretaria enviese correo electronico, que informe de la publicacién del
estado en la pagina Web.

4. En caso de que se haya manifestado expresamente, notifiquese por
secretaria la presente providencia a través de correo electronico, de
conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Nilson Ivan Jimenez Lizarazo
Juez
003
Juzgado Administrativo
Boyaca - Duitama



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
090bdfbdblbcbfe0d943ae2a2e393a8a0dc32a6a77ebd81adf91242489caec84
Documento generado en 12/08/2021 06:13:02 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: E.S.E HOSPITAL REGIONAL DE DUITAMA
DEMANDADO: RODRIGO MORENO BEJARANO Y OTROS
RADICACION: 152383333003 2019 00008 00

De conformidad con el informe secretarial que antecede, advirtiéndose que dentro de la
presente controversia los sefiores RODRIGO MORENO BEJARANO, HERNAN PEREZ
PACHON y JULIAN AUGUSTO HERNANDEZ SIACHOQUE, en la contestacién de la
demanda, presentaron las excepciones de INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA
POR FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES Y CADUCIDAD (f.
141, 172, 527, 580, 963 y 966).

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 175, modificado por el
art. 38 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procede a indicar que la excepcion de
caducidad no se encuentra enlistada dentro de las excepciones previstas en el articulo 100
del C.G.P ; no obstante, se advierte que el paragrafo 2° del articulo 175 del CPCA,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, sefiala:

“PARAGRAFO 2° De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacidn con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

(...

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (Subrayado
y negrillas del Despacho)

Los medios exceptivos se propusieron, principalmente, bajo el argumento de que la ejecutoria
de la sentencia que dio origen al presente caso se dio el dia 29 de septiembre de 2015 y
como la entidad realizo el ultimo pago el dia 27 de noviembre de 2017, esto es, por fuera de
los 10 meses establecidos en el articulo 192 del CPACA, el termino de caducidad debe
contabilizarse a partir del dia 29 de julio de 2016 fecha en la que se cumplieron los 10 meses
mencionados. Que por tanto, el término de dos afios de caducidad vencia el dia 29 de julio
de 2018, pero que no obstante, la demanda fue radicada el 6 de febrero de 2019 por lo que
concluye que dentro del presente asunto ocurrié el fenédmeno de la caducidad.

Por otro lado, aseguran que no se aport6 prueba del pago total de la obligacién contenida en
la sentencia condenatoria que dio origen al presente proceso, y que de conformidad con las
pretensiones de la demanda se puede inferir que se lleg6 a un acuerdo conciliatorio el cual
no obra dentro del expediente.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A

Asi las cosas, y atendiendo las previsiones del paragrafo 2° del articulo 175 del CPCA,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, con el propoésito de verificar la
excepcion y determinar si configuré el fenédmeno de la caducidad y la excepcion de ineptitud
sustantiva de la demanda, se ordenard que por secretaria se requiera a la ESE HOSPITAL
REGIONAL DE DUITAMA para que allegue copia del acuerdo conciliatorio al que haya
llegado con las personas que figuran como demandantes dentro del proceso 156933331001
2007 00286 00 adelantado por el Juzgado Tercero Administrativo Mixto de Descongestion
del Circuito Judicial de Duitama para cancelar la condena por la que fueron condenados
dentro de ese mismo expediente de conformidad con lo establecido en el hecho SEXTO de
la demanda. (f. 2)

Por otra parte, se ordenara que por secretaria se requiera a la ESE HOSPITAL REGIONAL
DE DUITAMA para que allegue comprobantes de egreso signados por el tesorero de la
entidad en donde consten los pagos efectuados en virtud de la condena efectuados dentro
del proceso 156933331001 2007 00286 00 adelantado por el Juzgado Tercero Administrativo
Mixto de Descongestion del Circuito Judicial de Duitama.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se requiera al JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO
ORAL DE DUITAMA para que allegue copia de la constancia de ejecutoria de las sentencias
proferidas dentro del proceso 156933331001 2007 00286 00 adelantado en primera instancia
por el Juzgado Tercero Administrativo Mixto de Descongestién del Circuito Judicial de
Duitama y conocido en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Boyacd, el cual
se encuentra archivado dentro de la CAJA 606 RAPR.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

1. Por secretaria requiérase a la parte demandante ESE HOSPITAL REGIONAL DE
DUITAMA para que allegue con destino al proceso lo siguiente:

o Copia del acuerdo conciliatorio al que haya llegado con las personas que figuran
como demandantes dentro del proceso 156933331001 2007 00286 00 adelantado
por el Juzgado Tercero Administrativo Mixto de Descongestién del Circuito Judicial
de Duitama para cancelar la condena por la que fueron condenados dentro de ese
mismo expediente de conformidad con lo establecido en el hecho SEXTO de la
demanda. (f. 2)

o Copia de los comprobantes de egreso signados por el tesorero de la entidad en donde
consten los pagos efectuados por concepto de la condena de la que fue objeto la
entidad dentro del proceso 156933331001 2007 00286 00 adelantado por el Juzgado
Tercero Administrativo Mixto de Descongestién del Circuito Judicial de Duitama.

2. Por secretaria oficiese al JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL DE DUITAMA para
que el servidor competente, dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion allegue con destino a este proceso, copia de la constancia de ejecutoria de
las sentencias proferidas dentro del proceso de reparacion directa radicado No.
156933331001 2007 00286 00 adelantado en primera instancia por el Juzgado Tercero
Administrativo Mixto de Descongestion del Circuito Judicial de Duitama y conocido en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Boyac4, el cual se encuentra archivado
dentro de la CAJA 606 RAPR.



3. Allegada la informacién vuelva el expediente el Despacho para decidir lo que en derecho
corresponda.

4. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electrénico a las partes que informe de la publicacion del estado en la pagina
Web.

5. Notifiqguese por secretaria la presente providencia a las partes, a través de correo
electrénico de conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Nilson Ivan Jimenez Lizarazo
Juez
003
Juzgado Administrativo
Boyaca - Duitama

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ec0793823cddc0f9e334f344af51953686ead36ee19c5a44e11883c2dbc9ab38
Documento generado en 12/08/2021 06:13:05 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, doce (12) de agoto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: ARGEMIRO MUNOZ ROJAS

EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 15238-33-33-003-2019-00119-00

En virtud del informe secretarial que antecede, este Despacho obedecera y cumplira lo
dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala de Decision No. 3, Magistrado
Ponente Dr. JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO, mediante providencia de fecha
trece (13) de mayo de 2021 (fls. 121-130) a través de la cual se dispuso modificar el numeral
1° del auto del 20 de agosto de 2020, por medio del cual éste Despacho libr6 mandamiento
ejecutivo en la forma que consideraba legal, “tnicamente en lo que respecta al monto del
abono parcial efectuado por la entidad ejecutada que debe imputarse a la deuda”,
ordenando a su vez, a este Despacho establecer el monto que realmente corresponde en el
mandamiento.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que en la liquidacion efectuada por el Despacho mediante providencia
del 20 de agosto de 2020, se dedujo como abono del saldo insoluto a favor del ejecutante el
valor bruto reconocido por la entidad en la Resolucién No. 285 del 19 de diciembre de 2017,
es decir la suma de CUARENTA Y UN MILLONES VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS ($ 41.024.5745)!, sin tener en cuenta las deducciones por
aportes a salud que la entidad ejecutada retuvo antes de efectuar el desembolso al
accionante, el Despacho procede a establecer el valor neto que debe ser tenido en cuenta
como anticipo al valor que la entidad debia reconocer al actor en cumplimiento del fallo judicial
base del titulo ejecutivo de la forma como sigue:

QlferenC|a de las mesadas reconocidas pzor la Resolucion 285 del 19/12/2017 $33.842.582
sin tener en cuenta los aportes de salud

Descuentos de salud a razén del 12% $-4.061.110
Total diferencia de mesadas reconocidas por la entidad $29.781.472

Ahora bien, al valor antedicho, correspondiente a la diferencia de las mesadas reconocidas
por la entidad al ejecutante, se debe adicionar los conceptos de indexacion, intereses
moratorios y costas 0 agencias en derecho reconocidos por la entidad asi:

Total diferencia de mesadas reconocidas por la entidad $29.781.472

1FL. 65
2 Ver Articulo tercero de la Resolucion 285 del 19 de diciembre de 2017, fl 64 vto del expediente.



MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo
DEMANDANTE: Argemiro Mufioz Rojas
DEMANDADO: MEN - FNPSM

RAD. 2019-00119

Indexacién? $3.728.702
Intereses moratorios reconocidos por la entidad* $2.941.091
Costas o agencias en derecho® $512.200

VALOR NETO RECONOCIDO POR LA ENTIDAD® $36.963.465

En ese orden de ideas, contando con el valor neto reconocido por la entidad, se procede a
efectuar en debida forma la deduccién de dicha suma al total de la liquidacion efectuada por
el Despacho de capital mas intereses moratorios y la liquidacién en costas que la entidad
debi6 cancelar en cumplimiento de la orden judicial impartida a la accionada’ de la manera
como sigue:

Total liquidacién (Capital, intereses moratorios® y liquidacién en costas®) $44.081.774
Val'or. reconocido por la entidad y que acepto la parte ejecutante haber $-36.963.465
recibido

Saldo insoluto $7.118.309

Por lo tanto, la entidad se encuentra pendiente por pagar la suma de SIETE MILLONES
CIENTO DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS NUEVE PESOS ($7.118.309), valor que
corresponde al saldo de diferencias de las mesadas adeudadas y debidamente indexadas al
dia en que efectivamente la entidad demandada realizé el pago (28 de febrero de 2018) junto
con la condena en costas impuestas judicialmente a la ejecutada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Duitama,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca ,
en providencia de fecha 13 de mayo de 2021 (fls. 121-130).

SEGUNDO.- INDICAR que el numeral PRIMERO del auto proferido por este Despacho el
pasado 20 de agosto de 2020, conforme al nuevo monto sera como sigue:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de LA NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor del sefior ARGEMIRO
MUNOZ ROJAS, por la suma de SIETE MILLONES CIENTO DIECIOCHO MIL
TRESCIENTOS NUEVE PESOS ($7.118.309)conforme se expuso en la parte motiva”

TERCERO.- En los deméas aspectos la providencia de fecha 20 de agosto de 2020, se
mantiene incélume.

CUARTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria dese cumplimiento a los
numerales tercero y siguientes del auto de fecha 20 de agosto de 2020.

3 FI 65 del expediente

‘b

51b

8 Valor aceptado por la parte ejecutante como bien lo destaco el Tribunal Administrativo de Boyaca en este proceso a través de
fecha trece (13) de mayo de 2021 (fls. 121-130)

" Fls. 10-59

8FI.92

9 FI 60, liquidacion efectuada por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Duitama



MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo
DEMANDANTE: Argemiro Mufioz Rojas
DEMANDADO: MEN - FNPSM

RAD. 2019-00119

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de 2011, por
Secretaria enviese correo electronico que informe de la publicacién de estado en la pagina
web.

SEXTO.- Notifiqguese por Secretaria la presente providencia a través de correo electronico, de
conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Nilson Ivan Jimenez Lizarazo
Juez
003
Juzgado Administrativo
Boyaca - Duitama

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
1747e9daal6cl1lba301231f0bflcc64d5be5b8ch436798db69f9c1lal6c5¢89cd
Documento generado en 12/08/2021 06:13:08 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Duitama, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ARGEMIRO MUNOZ ROJAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15238-3333-003-2019-00119-00

De conformidad con el informe secretarial que antecede (fl. 49 CDNO medias cautelares),
y teniendo en cuenta que el cuaderno principal se encontraba ante el Tribunal Administrativo
de Boyaca para resolver el recurso de apelacién interpuesto contra el auto que libré
mandamiento ejecutivo, procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de decreto
de medidas cautelares propuesta por el apoderado de la parte actora, una vez allegada la
informacién que se requirié a las entidades financieras.

l. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante solicita, mediante memoriales vistos a folios 4! y 52-
592 del cuaderno de medidas cautelares, el decreto de lo siguiente:

“(...)EIEMBARGO Y RETENCION de los dineros (Solicitados en el Escrito de Demanda)
que la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con NIT No. 860525148-5, que posee
en la siguiente entidad:

BANCO BBVA SUCURSAL BOGOTA D.C.
(..)"

Y

“SOLICITUD DE EMBARGO DE LAS SUMAS DE DINERO que la Entidad Ejecutada
poseen en la entidad Bancaria BBVA, la cual es procedente legal y jurisprudencialmente,
bajo las siguientes NOMBRES y NITs:

M.E.N. NIT No. 899.999.001-7

CUENTAS CORRIENTES Nos.
310-002571
310-002563
310-001763
310-000161

FIDUPREVISORA S.A. NIT No. 860-525.148-5

F.N.P.S.M. NIT No. 830-053.105-3”

En virtud de la solicitud inicial, este Despacho el 30 de enero de 2020 resolvié oficiar a la
entidad financiera mencionada en el acpite anterior para que certificaran si la demandada
tenia depositadas sumas de dinero y, a su vez, se indicara la naturaleza de tales fondos -
sefialando si los mismos tenian o no el caracter de embargables- (fl. 6).

1 Solicitud presentada con el escrito de demanda el 13 de diciembre de 2019
2 Solicitud presentada el 12 de abril de 2021



Medio de control: EJECUTIVO

Demandante: ARGEMIRO MUNOZ ROJAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
Radicacioén: 152383333003 2019-00119

Teniendo en cuenta que la entidad bancaria no atendié el requerimiento formulado
inicialmente por el Despacho, mediante providencias del 13 de agosto de 2020 (fl. 15 c.c.)
y 19 de noviembre de 2020 (fls. 26-28) se insistio en el aporte de la informacién solicitada
relacionada con la entidad ejecutada.

En respuesta a lo anterior, el BANCO BBVA, mediante oficio de fecha 11 de diciembre de
2020 (fls. 41-45), certifico los productos que se encuentran registrados bajo el NIT No.
860.525.148-5 de la Fiduprevisora S.A.

Il CONSIDERACIONES

En cuanto a la solicitud de medidas cautelares dentro del proceso ejecutivo, el articulo 599
del CGP, dispone lo siguiente:

“Articulo 5699. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el ejecutante
podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse la
sucesidn, sélo podran embargarse y secuestrarse bienes del causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podré limitarlos a lo necesario; el valor de
los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados
por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su
valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez debera de oficio limitarlo en la forma
indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede ostensiblemente del limite
mencionado, o aparece de las facturas de compra, libros de contabilidad, certificados de
catastro o recibos de pago de impuesto predial, o de otros documentos oficiales, siempre
que se le exhiban tales pruebas en la diligencia. (...)"

En concordancia con lo anterior, en el numeral 10 del articulo 593 del C.G.P se establecio
el procedimiento para proceder al embargo de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios, en el cual se establecio:

“10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del
crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir
certificado del depésito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacion; con la recepcién del oficio queda consumado el embargo.”

No obstante, el articulo 594 del CGP contiene -entre otras- las siguientes limitaciones
tratandose del decreto de embargos en los procesos ejecutivos:

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables sefialados
en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacioén o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de la seguridad social.

(...).

3. Los bhienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos
del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho
porcentaje.
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Cuando el servicio plblico lo presten particulares, podran embargarse los bienes
destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se
practicard como el de empresas industriales.

(..)

Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley
fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan
invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la
cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, deberéa informar al dia habil siguiente a la autoridad
gue decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos
recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreté la medida
debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de
la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio
alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo,
la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta
especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de
la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas
solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o
la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene” (Resaltado fuera de texto).

La anterior disposicién se encuentra acorde con lo dispuesto por el articulo 63 de la
Constitucién Politica, el cual dispone:

“ARTICULO 63. Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales
de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacién y los
demas bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables’.

De otro lado, el articulo 19 del Estatuto Organico de Presupuesto, establece que: "son
inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general de la Nacion, asi como
los bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman..."

De acuerdo con las normas transcritas, se observa que la regla general, en lo relativo a los
recursos de las entidades publicas del orden nacional, son inembargables. No obstante,
debe anotarse que el principio de inembargabilidad de las rentas incorporadas al
presupuesto general de la nacion solo cubre a las entidades u organismos que lo conforman
(ademas de los recursos que la naciéon le gira a las entidades territoriales a titulo de
transferencias y regalias); lo que indica que, en consecuencia, los 6rganos y entidades que
no hagan parte del presupuesto general de la nacién (y los dineros que no integren
transferencias o regalias cedidas a las entidades territoriales) no estan cubiertos por el
mentado principio.

En tal contexto, revisado el Decreto 111 de 1996, “por el cual se compilan la Ley 38 de
1989, la Ley 179 de 1994 y la ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto Orgénico del
Presupuesto”, se destaca que en su articulo 11 se indica que las apropiaciones para los
Ministerios componen el presupuesto general de la Nacion de la siguiente manera:

“Articulo 11. El Presupuesto General de la Nacién se compone de las siguientes partes:

a) El Presupuesto de Rentas contendrd la estimacion de los ingresos corrientes de la Nacién;
de las contribuciones para fiscales cuando sean administradas por un érgano que haga parte
del Presupuesto, de los fondos especiales, de los recursos de capital y de los ingresos de
los establecimientos publicos del orden nacional;
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b) El Presupuesto de Gastos o Ley de Apropiaciones. Incluira las apropiaciones para la Rama
Judicial, la Rama Legislativa, la Fiscalia General de la Nacién, la Procuraduria General de la
Nacion, la Defensoria del Pueblo, la Contraloria General de la Republica, la Registraduria
Nacional del Estado Civil que incluye el Consejo Nacional Electoral, los Ministerios, los
Departamentos Administrativos, los Establecimientos Publicos y la Policia Nacional,
distinguiendo entre gastos de funcionamiento, servicio de la deuda publica y gastos de
inversion, clasificados y detallados en la forma que indiquen los reglamentos;

c) Disposiciones generales. Corresponde a las normas tendientes a asegurar la correcta
ejecucion del Presupuesto General de la Nacion, las cuales regiran Unicamente para el afio
fiscal para el cual se expidan (Ley 38 de 1989, art. 7°, Ley 179 de 1994, arts. 3°,16 y 71, Ley
225 de 1995 art. 19)”.

Pese a lo anterior, debe indicar esta instancia que, la regla de la inembargabilidad
mencionada no es aplicable de forma absoluta, en tanto se trate de procesos cuya finalidad
sea el pago de acreencias de caracter laboral que estén contenidas en sentencias en firme
y demas criterios establecidos por la jurisprudencia como a continuacion se detallara.

Es asi que, en providencia del 14 de mayo de 2019 el Tribunal Administrativo de Boyaca®
analizé la jurisprudencia constitucional sobre el tema, asi como la del Consejo de Estado
plasmada en el auto del 12 de julio de 2017y delimitd los casos en los que no hay lugar a
la aplicacion del principio de inembargabilidad de los recursos publicos, especificando la
valoracion que debe realizarse a la hora de determinar la procedencia de una medida
cautelar de tales caracteristicas, de la siguiente manera:

“Recapitulando el contenido de las sentencias antes citadas, que son las mas relevantes de
una nutrida linea jurisprudencial sobre la materia, puede concluirse sin duda alguna gue la
reglageneral deinembargabilidad admite excepciones a partir de la entrada en vigencia
de la Constitucion Politica de 1991, las cuales han sido consolidadas por la Corte
Constitucional segun se expuso en precedencia. Ademas, el Consejo de Estado ha acogido
esta posicién, como se lee enseguida:

“(...) En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos
del Estado, salvo gue se trate de créditos laborales, el pago de sentencias v
demds obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado,
para lo cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto Orgéanico del
Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, segln sea el caso.

Ahora bien, tratdndose de recursos provenientes del SGP, éstos también son
inembargables con la Unica excepcion respecto de las obligaciones de
naturaleza laboral. (...)”® (Subraya y negrilla del despacho)

La postura anterior, ha venido siendo reiterada por dicha corporacion en providencias del
12 de junio de 2019°% y del 22 de abril de 20207, en especial esta Ultima donde se indico:

“Entonces, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado, y la
excepcion la constituye el pago de sentencias y de las demas obligaciones claras,
expresas vy exigibles a cargo de las entidades puUblicas, particularmente, en caso de
acreencias laborales, los cuales gozan de una proteccién especial constitucional;
negar la insistencia de la medida cautelar con el argumento de la inembargabilidad de los
recursos que estan incorporados en el presupuesto General de la Nacién, genera un

3 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. AUTO DEL 14 DE MAYO DE 2019. MP JOSE ASCENSION FERNANDEZ
OSORIO. EXP 2014.00222.

4 CE 2B 21 julio de 2017, e08001-23-31-000-2007-00112-02(3679-2014)

5 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. SALA DE DECISION No. 1. Auto del 14 de mayo de 2019 . MP JOSE
ASCENCION FERNANDEZ OSORIO. Expediente: 150013333007201400222-02

® TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. SALA DE DECISION No. 2. Auto del 12 de junio de 2019 . MP Luis Ernesto
Arciniegas Triana. Expediente: 2015-204.

7 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. SALA DE DECISION No. 2. Auto del 22 de abril de 2020 . MP Luis Ernesto
Arciniegas Triana. Expediente: 2014-175.
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desmedro al patrimonio e integridad de la demandante; ademas, no puede desconocerse
gue el hecho de prohibir el embargo de ciertos bienes hace ilusorio el derecho a reclamar el
pago que se encuentra contenido en un titulo ejecutivo.” (Destaca el Despacho)

Igualmente, el Tribunal Administrativo de Boyaca, realiz6 un analisis detallado de la
normatividad y la jurisprudencia aplicable al tema, sefalando:

"De la lectura normativa inicialmente traida a colacion y de lo dicho por la jurisprudencia, se
concluye que: i) cuando el titulo ejecutivo sea una sentencia 0 conciliacién, la
excepcion _de inembargabilidad no _es aplicable; v que, en materia de la excepcion
contenida en el paragrafo 2° del articulo 195 del CPACA no puede ser embargado es el
rubro o monto destinado en el presupuesto de gastos de la entidad ejecutada para el
pago de sentencias y conciliaciones, no obstante si tales recursos se encuentran
depositados en cuenta corriente o de ahorro a nombre de la entidad, podran ser objeto
de embargo.

Ello por cuanto, si la ejecucion tiene como finalidad garantizar el cumplimiento de una
sentencia judicial proferida por esta jurisdiccion, dando alcance a los postulados
jurisprudenciales traidos a colacion, se dira que en el proceso es posible adelantar ejecucion
con embargo de los recursos del presupuesto, incluidos los depositados en cuentas
financieras destinados al pago de las sentencias o conciliaciones.

Resulta, a juicio de esta Sala, consistente y pacifica la jurisprudencia, en sefialar que la regla
general de inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado tiene excepcién cuando se
trata del pago de sentencias proferidas por esta jurisdiccion, una vez vencido el plazo
otorgado alas entidades publicas para su cumplimiento, pues de no ser ello asi se haria
ilusorio el derecho a reclamar su pago que se encuentra contenido en el titulo ejecutivo”.
(Negrillas y subrayado fiera de texto)

Asi las cosas, procedera el Despacho a analizar si dentro del presente asunto se cumplen
los presupuestos para que pueda decretarse la medida cautelar de embargo solicitada por
el apoderado de la parte ejecutante.

Pues bien, analizadas la informacion allegada por la entidad bancaria en especifico la
correspondiente las cuentas 001303090200004422 denominada Fiduprevisora S.A.
embargos FOMAG (Exenta) -Ahorro-, 00130309020009033 Fiduprevisora Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio -ahorro-, 001303110100002224 Fiduprevisora S.A.
Magisterio pagos masivos -cta co- y 001303110100017677 Fiduprevisora S.A. Fondo del
Magisterio -cta co- del Banco BBVA, puede afirmarse que el embargo y retencion de los
dineros de tales cuentas resulta procedente con el propdsito como lo dice la jurisprudencia
citada lineas arriba de no hacer ilusion el pago de la obligacion que beneficia a la parte
ejecutante, esto pues el presente asunto se enmarca dentro de los eventos de excepcién a
la regla de la inembargabilidad de los recursos publicos pues se trata de una obligacién
contenida en una sentencia judicial, que ostenta un caracter laboral en el entendido en que
se condend a la entidad demandada al reajuste de la mesada pensional de la parte
demandante.®

Ahora bien. sobre el pago de la prestaciones reconocidas al personal docente adscrito al
Ministerio de Educacion, recientemente el Tribunal Administrativo de Boyaca, ha sostenido
gue aun cuando dicha entidad cuenta con capacidad para hacer parte de los procesos
adelantados por los educadores, no es de sus arcas de donde deben ser canceladas las
prestaciones que a su nombre se reconozcan, dado que para dicho fin se constituyo el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con independencia patrimonial, al
cual se le administran sus recursos a través de un contrato de fiducia mercantil, razén mas
gue suficiente para que a la luz de un proceso ejecutivo como el que ahora ocupa la atencion
del Despacho, se deba tener en cuenta que los dineros que respaldan las obligaciones

8 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. SALA DE DECISION No. 1. Auto del 8 de junio de 2018. MP JOSE
ASCENSION FERNANDEZ OSORIO. Expediente: 150013333014201600238-02; TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA. SALA DE DECISION No. 2. Auto del 25 de mayo de 2018. MP LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA. Expediente:
1500133330052015002108-01
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adquiridas no son aquellos con los que cuente el érgano Ministerial sino el Fondo creado
para tal fin y los haberes que reposen en la fiducia suscrita para tal fin, asi:

“Por ende, aun cuando la persona juridica que tiene capacidad para ser parte en estos
litigios es la Nacién y comparece al proceso a través del Ministro de Educacion (art. 159
CPACA), lo cierto es que el legislador regul6é de forma especial y particular el manejo
presupuestal de los recursos destinados al pago de las prestaciones sociales de los
docentes oficiales, diferenciandolos de los demas que administra la entidad.

(...)

En criterio del despacho, esta regulacion debe tener efectos practicos de cara al proceso
ejecutivo. Si los dineros con los que se pagan las prestaciones sociales de los
educadores son independientes a los dirigidos al financiamiento de otros gastos
e inversiones del sector educacién y con ese fin se creé un patrimonio autbnomo
administrado a través de un contrato de fiducia mercantil, no puede asumirse que
esta distincién solo es aplicable para los desembolsos que deben llevarse a cabo por via
administrativa y no por los que se derivan de la accion ejecutiva.

Entonces, asi como los recursos del FOMAG no pueden emplearse para el pago de
otros compromisos contraidos por el Ministerio de Educacién, tampoco los
recursos del presupuesto general de esta cartera pueden destinarse para
satisfacer obligaciones propias del fondo, como el pago de prestaciones a favor
de docentes.™ (Negrilla del Despacho)

En este punto, es del caso mencionar que la condena principal, los intereses moratorios, la
indexacion y las posibles sanciones ordenadas en la sentencia constituyen un todo juridico
y no son ajenos al derecho principal pues garantizan la efectividad del mismo.

Al respecto el Tribunal Administrativo de Boyaca ha indicado:

“En todo caso, es oportuno mencionar que la condena principal, los intereses moratorios, la
indexacién y posibles sanciones ordenados en la sentencia judicial conforman un todo
juridico, y estos conceptos no son ajenos al derecho principal, sino que, por el contrario,
garantizan su efectividad a pesar del paso del tiempo, y como quiera que la solicitud
presentada por la parte ejecutante tiene como finalidad garantizar el pago de acreencias
laborales, sin consideracion a que se trate de interés moratorio cuya fuente sea una
sentencia judicial proferida por esta jurisdiccion, se considera procedente acceder_al
decreto de tal medida, pues se trata de dineros susceptibles de embargo, dada la
naturaleza de la obligacién, es decir, que se trata de un derecho prestacional que
cuenta con una especial protecciéon.”° (Destaca el Despacho)

Teniendo clara entonces la anterior tesis, no debe olvidarse que en la actualidad el maximo
6rgano de la jurisdiccion contencioso administrativo anuncié una unificacion jurisprudencial
el 25 de abril de 2019 sobre la posibilidad de ordenar medidas cautelares sobre recursos
destinados al pago de sentencias o conciliaciones lo cual fue advertido por el magistrado
JOSE ASCENSION FERNANDEZ OSORIO en su aclaracién de voto a la providencia del
29 de noviembre de 2019 proferida dentro del expediente 5238-3333-001-2015-00012-02.

Sin embargo, para esta instancia es prioritario acoger la tesis detallada anteriormente, pues
de acuerdo con lo sostenido por la corporacién ulteriormente mencionada'?, esta es la
postura que mejor se ajusta los postulados contenidos en el preambulo y los articulos 1, 2,
25y 73 de la Constitucién Politica, asi como la jurisprudencia de la Corte Constitucional y
que permite garantizar la tutela judicial efectiva, el acceso a la administracion de justicia y
la realizacién material del derecho. Dando prevalencia a lo sustancial sobre lo formal.

® Tribunal Administrativo de Boyacé, auto del 7 de mayo de 2021, M.P. Dr JOSE ASCENSION FERNANDEZ OSORIO, Exp.
150013333009-2018-00099-01, demandante: Carlos Julio Gil Sierra contra el Ministerio de Educacién Nacional-FNPSM

10 Ibidem

1 Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Decision No. 3, MP CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ, providencia del 28 de
noviembre de 2019, Radicado No. 15235-3333-001-2015-00012-02
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Igualmente, se encuentra acreditado que la solicitud fue interpuesta dentro del término
legalmente establecido pues al respecto se establece que las medidas cautelares pueden
ser solicitadas desde la presentacién de la demanda en los términos del articulo 590 del
C.G.P y que la medida es solicitada sobre dineros depositados en cuentas que se
encuentran a nombre de la entidad Fiduciaria encargada de administrar los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencion a lo anterior, acogiendo este Despacho la tesis del Tribunal Administrativo de
Boyac4 y del Consejo de Estado ampliamente explicadas, accederd a la solicitud de
embargo de los dineros pero que reposan en las cuentas bancarias Nos.
001303090200004422 denominada Fiduprevisora S.A. embargos FOMAG (Exenta),
00130309020009033 Fiduprevisora Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, 001303110100002224 Fiduprevisora S.A. Magisterio pagos masivos Yy
001303110100017677 Fiduprevisora S.A. Fondo del Magisterio del Banco BBVA,
registradas a nombre de la entidad fiduciaria que administra los recursos del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, entidad que aunque no
cuenta con personeria juridica cuenta con autonomia patrimonial para atender las
obligaciones relacionadas con el pago de las prestaciones sociales de los docentes
adscritos al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, limitando la media a la suma de
DIEZ MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS SESENTA'Y
TRES PESOS ($10.677.463), en los términos del numeral 10 del articulo 593 CGP.

La medida debera ser efectiva por la entidad financiera embargando las cuentas
entendiendo que, si con una de las cuentas puede satisfacerse el monto a embargar, no
sera necesario practicar la medida sobre las demas cuentas.

Finalmente, es importante destacar que dentro de la presente providencia el Despacho
negara la solicitud relacionada con el embargo de cuentas registradas a nombre del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en virtud del andlisis jurisprudencial citado del
Tribunal Administrativo de Boyaca.

En mérito de lo expuesto, el Juez Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Duitama,

RESUELVE

PRIMERO.- Decretar el embargo y consiguiente retencion de los dineros que se
encuentren depositados en las cuentas bancarias del Banco BBVA Nos.
001303090200004422 denominada Fiduprevisora S.A. embargos FOMAG (Exenta),
00130309020009033 Fiduprevisora Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, 001303110100002224 Fiduprevisora S.A. Magisterio pagos masivos Yy
001303110100017677 Fiduprevisora S.A. Fondo del Magisterio, a nombre de la Fiduciaria
la previsora con NIT No. 860.525.148-5 sociedad Fiduciaria que administra los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCALES DEL MAGISTERIO limitado la
medida a la suma de DIEZ MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($10.677.463), en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 10 del articulo 593 del CGP. Para el acatamiento de esta medida,
la entidad financiera procedera a embargar las cuentas entendiendo que, si con una puede
satisfacerse el monto a embargar, no sera necesario practicar la medida sobre las deméas
cuentas.

SEGUNDQO.- Por secretaria, librese el correspondiente oficio dirigido al Gerente del
BANCO BBVA para que se sirvan retener los dineros y ponerlos a disposicion del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Duitama (003 ADTVO TRANSITORIO
ORALIDAD), depositandolos en la cuenta de depésitos judiciales No. 152382045103 hasta
el limite indicado.
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Junto con los oficios correspondientes se debera anexar copia de la presente providencia
a efectos de dar a conocer los fundamentos de la medida cautelar decretada de
conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 594 del CGP.

En los términos del Decreto 806 de 2020, los oficios podran ser solicitados y entregados a
la parte ejecutante a través del uso de las tecnologias de la informacion quien a su vez
podra disponer de las mismas a efectos de radicarlos ante la entidad financiera respectiva.
En todo caso deberd allegar al expediente la constancia de su envio o radicacion.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
por SECRETARIA enviese correo electronico, que informe de la publicacion del estado en
la pagina web.

CUARTO.- Notifiguese por Secretaria la presente providencia a través de correo
electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Nilson Ivan Jimenez Lizarazo
Juez
003
Juzgado Administrativo
Boyaca - Duitama
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Duitama, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CONSUELO JIMENEZ PATINO

DEMANDADO: ICFES Y OTRO

RADICACION: 15238-3333-003-2020-00036-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que
se presentd recurso de reposicion y en subsidio queja en contra del auto que rechazé por
improcedente el recurso de apelacion interpuesto el apoderado del ICFES en contra del auto
del 20 de mayo de 2021 y decidié no reponer la misma providencia. (f. 522 a 527).

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 24 de junio de 2021 (f. 522 a 527), este Despacho, decidi6 rechazar
por improcedente el recurso de apelacién interpuesto el apoderado del ICFES en contra del
auto del 20 de mayo de 2021 y decidid no reponer la providencia mencionada.

El auto mencionado en el péarrafo anterior fue notificado a las partes a través de estado el
dia 25 de junio de 2021 (f. 528), y el apoderado del ICFES presento recurso de reposicion y
en subsidio de queja contra la decisién el dia 30 de junio de 2021 (f. 531 a 532)

II.DEL RECURSO

En criterio del recurrente, el recurso de apelacion presentado en contra de la providencia del
20 de mayo de 2021 debié se concedido toda vez que, aunque dicho recurso no se
encuentra taxativamente regulado en el articulo 142 del CPACA (sic), se pasa por alto que
en el inciso 4 del numera 6 del articulo 180 del CPACA vy el inciso 4 del articulo 12 del
Decreto 806 de 2020 se sefiala que el auto que decida excepciones serd susceptible del
recurso de apelacion.

Precisa que, las normas citadas ostentan un caracter especial, y que en esa medida no
puede interpretarse que el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el 242 del
CPACA dejo sin efecto lo sefialado en las mismas en lo relacionado con la procedencia del
recurso de apelacion frente al auto que decide las excepciones previas.

[ll. CONSIDERACIONES

En lo que corresponde a la procedencia del recurso de reposicion interpuesto en contra de
la providencia del 24 de junio de 2021 -por medio de la cual se rechaz6 un recurso de
apelacién y se decidio un recurso de reposicion en contra de la provincia del 20 de mayo de
2021- debe indicarse que el mismo es procedente en los términos del art. 245 del CPACA'y
353 del C.G. del P., toda vez que, el recurrente interpuso el mismo dando cumplimiento a lo
establecido en el articulo 353 del CGP en donde se establece que, para interponer y dar
tramite al recurso de queja es necesario interponerse en subsidio del de reposicion en
contra del auto que deneg6 la apelacién, como en efecto sucedié en el presente caso. (f.
530 a 532)
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Teniendo claro lo anterior, es del caso mencionar que, en el auto recurrido, se indicé que de
conformidad con lo establecido en el articulo 243* del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021 el recurso de apelacion en contra del auto que resuelve las
excepciones previas no es procedente.

Pese a lo anterior, la apoderada recurrente considera que dicha providencia no tiene en
cuenta lo establecido en el numeral 8 del articulo 62 Ley 2080 de 2021 que remite al inciso
4° del articulo 12° del Decreto 806 de 2020 en donde si se contempla la posibilidad de
interponer el recurso de apelacion en contra del auto de resuelve las excepciones previas.

Igualmente, asegurd que las normas citadas anteriormente ostentan un caracter especial y
gue de ninguna manera puede interpretarse que el articulo 62° de la Ley 2080 de 2021 dejo
sin efectos lo sefialado en ellas en lo relacionado a la procedencia del recurso de apelacion
frente al auto que decide las excepciones previas.

Pues bien, para resolver lo anterior, en primera instancia, es necesario aclarar que, como lo
asegura el apoderado de la parte demandante, en los procesos regidos bajo la vigencia del
inciso 4° del articulo 12°2 del Decreto 806 de 2020 se contempl6 la posibilidad de interponer
recursos en contra del auto que resuelve sobre las excepciones previas.

Pese a lo anterior, con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021 se generé un conflicto
de vigencia en el tiempo entre esa norma y la aplicacion del articulo 12° del Decreto 806 de
2020. Esto, pues en articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 se modificé el numeral 6 del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 eliminando la posibilidad de interponer recursos de apelacién en
contra del auto que decide sobre las excepciones previas.

Igualmente, dicho conflicto se acentu6 dadas las mencionadas modificaciones realizadas
por la Ley 2080 de 2021 al articulo 243 del CPACA en donde no se contempld la posibilidad
de interponer recuso de apelacion en contra del auto que resuelve excepciones previas.

No obstante, es importante precisar que, frente al conflicto en el tiempo que se presenta
entre el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 y las modificaciones realizadas por la Ley 2080
de 2021 el Consejo de Estado se ha pronunciado de la siguiente forma:

“Recientemente, la Seccion Quinta, en auto de 18 de marzo de 2021 (LAAP 2020-00505), al
resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el auto que resolvié excepciones previas
y mixtas, precisoé:

“... a pesar de no encontrarse enlistado en el articulo 243 del CPACA -norma
general-, modificado por la ley 2080 de 2021, el auto que decide sobre las
excepciones (previas o mixtas) es apelable o suplicable, segun el caso, en virtud

1 “ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.
2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser
apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma especial. (...)”

2 (...) La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia por el juez,
subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decisién procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la

subseccion, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisiéon se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”
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de lo dispuesto en el articulo 180.6 del CPACA -norma especial-, en concordancia
con lo preceptuado en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020”.

21. No obstante, acorde con lo debatido en la Sala de Seccion del 1° de julio de 2021, en tal
punto se concluyé que se debe dar plena aplicacién a la Ley 2080 de 2021, ello por
cuanto, son varios los elementos que se deben tener en cuenta en relacién con este
cambio de paradigma normativo y su prevalencia sobre el Decreto Legislativo 806 de
2020.

(...)

De esta norma deriva la existencia de una especie de transicion aplicable inclusive frente al
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, que se aplica ultractivamente respecto
de los recursos que se hubieren presentado en su vigencia (tempus regit actus). Esto
significa que los recursos de apelacién o suplica contra las decisiones gue resuelven
excepciones previas que se presentaron antes de la Ley 2080 de 2021 deben ser
resueltos de conformidad con las reglas de la normativa anterior, aun cuando el
trdmite se surta y la decisién se adopte en vigencia de esta ultima ley.

75. Por reqular el mismo _aspecto, bien podria decirse que la Ley 2080 de 2021, en
relacion con el tramite de excepciones previas y recursos procedentes dispuesto _en
el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, conllevé la derogatoria_técita,
aplicandose _integramente la nueva legislacién_a las situaciones acaecidas _en_su
vigencia, de tal suerte que las _excepciones previas y mixtas que aun _no _hubiesen
sido tramitadas deben hacerlo con apeqo a las reglas demarcadas por el Congreso de
la Republica en 2021, v con mas veras los recursos interpuestos frente a ellas.

(..)

80. En el caso del conflicto entre el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y la Ley
2080 de 2021 se cumplen las dos condiciones, pues es claro que, de un lado, el contenido
de la dltima disposicién respecto del tramite de las excepciones previas y mixtas y los
recursos procedentes contra las decisiones que las resuelven resultan irreconciliables y, del
otro, que la normatividad reciente regula de manera integral aspectos del tramite
contencioso que procuran la descongestiéon y la puesta en marcha del uso de las
tecnologias en los procesos judiciales que se surten en la jurisdiccion.

(...

82. Bajo esa quisa, ha operado la derogatoria tacita del articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, en razén de la expedicién y vigencia de la Ley 2080 de 2021.

(...

95. Estas son razones suficientes para considerar que los recursos de apelacién vy
suplica otrora previstos tanto en el texto original del CPACA como en las glosas del
articulo 12 del Decreto 806 de 2020 para las decisiones sobre las excepciones previas
y mixtas no tienen cabida en la actualidad bajo el criterio de naturaleza del auto —por
lo menos no en la forma en gue alli se consagran—; maxime si se considera que ello
podria traer dificultados practicas insoslayables, verbigracia el caso en que cuando alguna
de estas Ultimas hipétesis (excepcion mixta) deba declararse fundada es imperativo que ello
ocurra a través de sentencia anticipada, contra la que dificilmente podria pensarse en la
posibilidad de un recurso como el de suplica, pues, de llegar a prosperar dejaria por fuera
de la Sala al magistrado ponente de la decision suplicada, en contravia de lo previsto en la
ley para ese tipo de eventos y las competencias de ponentes, salas, secciones y
subsecciones redistribuidas por el nuevo articulo 125 del CPACA.” (Destaca el Despacho)

Teniendo en cuenta la jurisprudencia y normativa anterior, es evidente que existi6 una
derogatoria tacita del articulo 12 del Decreto 806 de 2021 por parte de la Ley 2080 de 2021
y la tambien modificacion que en el mismo sentido se hizo al nuemral 60 del art. 180 del

8 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Consejera ponente: ROCIO
ARAUJO ONATE. Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021). Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2019-
00094-00 (11001-03-28-000-2019-00063-00)
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CPACA donde se elimino la posibilidad de apelar la decision de excepciones previas, salvo
gue las mimas hayan dispuesto la terminacion del proceso como se vera mas adelante.

8En esa medida, no le asiste razon a la apoderada del ICFES cuando asegura que el
articulo 62° de la Ley 2080 2021 no dejo sin efectos el articulo 12 del Decreto 806 de 2021,
pues, como se Vio, los recursos de apelacién que se interpusieron en contra de un auto que
resuelve excepciones previas con posterioridad a la vigencia de la Ley 2080 de 2021 no
proceden dada la vigencia y aplicacion inmediata de esta Ultima.

Pues bien, descendiendo al estudio de la situacion concreta, se observa que el auto que
denegd la excepcidn previa propuesta por el apoderado recurrente data del 20 de mayo de
2021 (f. 504 a 511) y el recurso de apelacién en contra de tal decision fue interpuesto el dia
30 de junio de 2021. (f. 530)

De esta forma, y como quiera que la Ley 2080 de 2021 entr6 en vigencia de forma
inmediata el dia 25 de enero de 2021% esto es, con anterioridad a la interposicién del
mencionado recurso, es claro que en contra de la mentada providencia no procedia el
recurso de apelacién, motivo por el cual no se repondra la providencia del 24 de junio de
2021 que rechazé por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
del ICFES en conta de la providencia que resolvié una excepcion previa.

Adicional lo anterior, debe indicarse que, la situacion objeto de estudio no se adapta a
ninguno de los casos excepcionales en los que procede el recurso de apelacion frente a
excepciones previas teniendo en cuenta el sentido de la decisibn, como cuando, por
ejemplo, al resolverse la excepcion previa la consecuencia inmediata es la terminacién del
proceso. Al respecto el Consejo de Estado se ha pronunciado de la siguiente forma:

“Teniendo en cuenta el marco juridico descrito, contra la decisiobn de las excepciones
previas y mixtas procede, por regla general, el recurso de reposiciéon. Sin embargo, ello
puede variar en funcién del contenido de la decisién y del tipo de excepcién de que se trate.

42. No hay duda de que en los casos en los que no prospera la excepcidn, sea previa
0 mixta, tiene cabida el recurso de reposicién. Empero, la situacién adquiere algunos
matices en los casos en que alguna se declare probada. Y siempre que la decision vaya en
ese sentido negativo sera dictada por el juez o por el magistrado ponente, segin deriva del
articulo 125 del CPACA, citado in extenso mas adelante, y en cuyo numeral 3 se le confiere
una clausula general de competencia para la instruccion y sustanciacion del proceso.”™
(Destaca el Despacho)

De acuerdo con lo anterior, y como quiera que, dentro del presente caso, contrario a lo
solicitado por la parte recurrente, la excepcion no se declaré probada, y por ende no
conllevd a la terminacién del proceso, no se adecua a las circunstancias especiales de
procedencia del recurso de apelaciébn en contra de autos que resuelven excepciones
previas.

4 ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado,
las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacién de la presente ley para los procesos y
tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, madificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

5 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Consejera ponente: ROCIO
ARAUJO ONATE. Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021). Radicacién ndmero: 11001-03-28-000-2019-
00094-00 (11001-03-28-000-2019-00063-00)
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Asi las cosas, y de conformidad con los argumentos expuestos no se repondra la
providencia del 24 de junio de 2021 y se mantendra incolume la decision de rechazar por
improcedente el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto que resolvio las
excepciones previas.

Por otra parte, y como quiera el apoderado del ICFES presentd recurso de reposicion y en
subsidio el de queja, en los términos articulo 245 del CPACA se ordenara por secretaraia
gue se remita copia del expediente digitalizado con destino a la oficina judicial de Tunja para
gue sea repartido ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, y se resuelva por parte de esa
Corporacion el recurso de queja interpuesto por la parte accionada en contra del auto de
fecha 24 de junio de 2021, de conformidad con lo establecido en los articulos 245 del
CPACA y 353 del CGP.

En este punto, es importante precisar que, no sera necesario requerir la expedicion de las
copias de la providencia recurrida toda vez que el expediente se encuentra totalmente
digitalizado y en ese sentido por secretaria debera remitirse copia digitalizada del expediente
para que el Tribunal Administrativo de Boyaca pueda pronunciarse sobre el recurso de queja
interpuesto.

En consecuencia, se:
RESUELVE

1. NO REPONER la providencia del 24 de junio de 2021, por las razones expuestas en esta
providencia.

2. Por secretaria remitase copia del expediente digitalizado con destino a la oficina judicial
de Tunja para que sea repartido ante el Tribunal Administrativo de Boyaca y posteriormente
dicha Corporacion se sirva resolver el recurso de queja interpuesto por la parte accionada
en contra del auto de fecha 24 de junio de 2021. Lo anterior de conformidad con lo
establecido en los articulos 245 del C.P.A.C.Ay 353 del C.G. del P.

3. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, remitase copia digitalizada del
expediente a la Oficina Judicial de Tunja para el correspondiente reparto.
4. Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de informacion judicial.

5. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por secretaria
enviese correo electronico que informe de la publicacion del estado en la pagina Web.

6. Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico de
conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Nilson lvan Jimenez Lizarazo
Juez
003
Juzgado Administrativo
Boyaca - Duitama

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.0BEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Boyaca en providencia de fecha 14 de julio de 2021 (f. 68 a 81), mediante la cual
se confirmé el auto proferido por este Despacho el dia 15 de abril de 2021.

2.De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico que informe de la publicacién del estado en
la pagina Web.

3.Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo electronico
de conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Nilson Ivan Jimenez Lizarazo
Juez
003
Juzgado Administrativo
Boyaca - Duitama

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
35732f1df32b624cb3824c38f9483fce7ch55b1e9cc76089e33b235fb229b27b
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En virtud del informe secretarial que antecede, el Despacho dispone lo siguiente:

1. De conformidad con lo previsto por el inciso 3° literal d) numeral 1° del articulo 182
A del C.P.A.C.A., en armonia con lo establecido en el dltimo inciso del articulo 181
ibidem, advirtiendo que el objeto de la controversia es de puro derecho y que no hay
pruebas que practicar, el Despacho considera innecesaria la realizacion de la audiencia
de alegaciones y juzgamiento, en consecuencia concede a las partes el término de diez
(10) dias contados desde la ejecutoria de la presente providencia para la presentacion de
alegatos de conclusion, periodo dentro del cual el Representante del Ministerio Publico
podra presentar con concepto de cierre.

3.De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a las partes, que informe de la publicaciéon del
estado en la pagina Web.

4, Notifiquese por secretaria la presente providencia a las partes, a través de correo
electrénico de conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Nilson Ivan Jimenez Lizarazo
Juez
003
Juzgado Administrativo
Boyaca - Duitama

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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En virtud del informe secretarial que antecede, y advirtiendo el Despacho que el objeto de
controversia en el proceso de la referencia es de puro derecho, de conformidad con lo
establecido en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, se dispondra a realizar el Decreto
de Pruebas y fijacién del litigio de la manera como sigue:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE

Téngase como pruebas con el valor que por ley les corresponda a los documentos vistos
a folios 14 a 100 del expediente. Las anteriores pruebas se entienden legal, valida y
oportunamente incorporadas al proceso.

1.2. PARTE DEMANDADA

Téngase como pruebas con el valor que por ley les corresponda a los documentos vistos
a folios 145 a 178 del expediente archivos digitales
AnexoContestacionDda_ExpAdtivo_ CC-7172748 y archivos digitales Nos. 13 a 21. Las
anteriores pruebas se entienden legal, valida y oportunamente incorporadas al proceso.

1.3. PRUEBAS DE OFICIO

Sin pruebas que decretar.
2. FIJACION DEL LITIGIO.

Revisada la demanda (f. 2-12), y su contestacion (f. 123 a 144), se evidencia que hay
consenso en los hechos 1, 2, 3, 5, 7, 10 de la demanda. Los cuales se resumen de la
siguiente forma:

1. Que el demandante prest6 sus servicios al INPEC desde el 27 de enero de 1995
hasta el 25 de enero de 1996 como auxiliar bachiller y luego desde el 3 de abril de
1996 hasta el 31 de julio de 2018, fecha en la que se retir6 definitivamente del
servicio.

2. Que mediante resolucion No. SUB 150292 del 07 de junio del afio 2.018
COLPENSIONES le reconocié al demandante una pension de jubilacién por
actividad de alto, la cual se deja en suspenso por tratarse de un empleado publico
activo.

3. Que COLPENSIONES, mediante la resolucion No. SUB 214136 del 11 de agosto
del afio 2018, ordené el ingreso a ndmina de pensionados del demandante a partir
del 01 de agosto 2018.

5. Que mediante resolucién No. SUB 253291 del 16 de septiembre del afio 2.019
COLPENSIONES neg6 la reliquidacion de la pension de jubilacion del
demandante.

7. Que el acto administrativo mencionado fue confirmado por la entidad demandada a
través de la resolucion No. DPE 13267 del 13 de Noviembre del afio 2.019.
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10. Que la renuncia del demandante fue aceptada por el INPEC mediante resolucion
No. 002053 del 28 de Junio del afio 2018 a partir del 31 de agosto de 2018.

Por lo tanto, el litigio versara los hechos restantes; las pretensiones quedaran conforme se
enunciaron en la demanda. De esta forma queda fijado el litigio.

PROBLEMA JURIDICO

La controversia se contrae a determinar si hay lugar a ordenar la reliquidacién de la pensién
de jubilacion del demandante teniendo en cuenta para su calculo todos los factores
salariales devengados en el Ultimo afio de servicios de acuerdo a con ley aplicable al caso
concreto, o solamente aquellos sobre los que realizé aportes o cotizaciones al Sistema de
Seguridad Social en Pension, en el periodo que sirve para liquidar. Precisando que,
conforme a lo manifestado por las partes, hay consenso en los hechos 1, 2, 3, 5, 7, 10 de
la demanda, por lo tanto, el litigio versara sobre los restantes hechos; las pretensiones
guedaran conforme se enunciaron en la demanda.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
SECRETARIA enviese correo electrénico que informe de la publicacion del estado en la
pagina web.

4. Notifiquese por Secretaria la presente providencia a través de correo electronico, de
conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Nilson Ivan Jimenez Lizarazo
Juez
003
Juzgado Administrativo

Boyaca - Duitama

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 622026c65809f20a8a47ac6388ca8caf900dbfca20f7346f45fb38bfff6a9alb

Documento generado en 12/08/2021 06:13:21 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CALIXTO CAMARGO OSTOS

DEMANDADO: NACION_ MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 15238-3333-003-2020-00102- 00

En virtud del informe secretarial que antecede, advirtiendo el Despacho que no
fueron propuestas excepciones previas con la contestacion de la demanda y
gue el objeto de controversia en el proceso de la referencia es de puro derecho,
de conformidad con lo establecido en el articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, se dispondra a realizar el Decreto de Pruebasy fijacion del litigio de la
manera como sigue:

1. DECRETO DE PRUEBAS
1.1 PARTE DEMANDANTE

- DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que por ley les corresponda a
los documentos vistos a folios 41-71 del expediente. Las anteriores pruebas se entienden
legal, valida y oportunamente incorporadas al proceso.

1.2. PARTE DEMANDADA - EJERCITO NACIONAL

- DOCUMENTALES: Téngase como prueba con el valor que por ley le corresponda al
documento visto a folio 110 del expediente. La anterior prueba se entiende legal, valida y
oportunamente incorporada al proceso.

De otra parte, no se accedera a la solicitud de requerir el aporte de la informacion
relacionada en el oficio que reposa a folio 110 en primer lugar por cuanto es deber de la
apoderada allegar las pruebas que pretenda hacer valer en el curso del proceso y en
procura de los argumentos de defensa que la misma plantea, y en segundo lugar por
cuanto la informacién alli consignada hace referencia a la solicitada por el Despacho en el
auto de admisién de la demanda, la cual no ha sido allegada al plenario y sera
requerida de nuevo por el Despacho.

1.3. PRUEBAS DE OFICIO
Sin pruebas que decretar.

Sin embargo, se dispone requerir a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL para que de formaINMEDIATA allegue el expediente
administrativo que contenga los antecedentes administrativos de los actos acusados,
junto con la hoja de servicios y certificado de devengados (n6mina) correspondiente al
sefior CALIXTO CAMARGO OSTOS, quien se identifica con la C.C. No.
74.130.119, recordandole gque el incumplimiento a dicho deber, constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.




2. FIJACION DEL LITIGIO.

Revisada la demanda (fls. 6-32), y su contestacién (fls. 98-104), se evidencia que hay
consenso en los hechos 1 a 6, 8y 9 los cuales se resumen en los siguientes términos:

1. Que el demandante luego de terminar el respectivo curso de formacion, ingresé a
las Fuerzas Militares de Colombia en el afio 2001, como Soldado Profesional.

2.  Que el régimen salarial del demandante inicié bajo la aplicacion de los Decretos
1793 y 1794 del 14 de septiembre del afio 2000, normas que regularon el porcentaje que
comenzo a percibir por concepto de sueldo basico, agregando, que el sefior Camargo
Ostos desde el ingreso a la institucion, ha percibido 1 SMMLYV incrementado en un 40%.

3. Que con la expedicion del Decreto 1794 del afio 2000, regia en el territorio nacional
la Ley 131 del 31 de diciembre del afio 1985, precepto por medio del cual se regulaba el
servicio militar obligatorio en Colombia, indicando, que esta norma ademas de regular el
aspecto sefialado, a su vez establecio los parametros salariales de las personas que
voluntariamente adquirieran la categoria de soldado, para lo cual se estableci6 la
denominacién “Soldado Voluntario”.

4. Que, de acuerdo con el articulo 4 de la Ley 131 del afio 1985, los soldados
voluntarios devengaban un salario basico correspondiente a 1 SMMLV incrementado en
un 60%, hasta que se expidié el Decreto 1794 del afio 2000, norma que efectud tres
cambios de fondo: (i) se modificé la denominacién de soldado voluntario a soldado
profesional, (ii) se disminuy6 el porcentaje por concepto de salario basico, pasando de 1
SMMLYV incrementado en un 60% a pagar 1 SMMLV incrementado en un 40% v, (iii) se
considerd el pago de prestaciones periddicas tales como el subsidio familiar, prima de
servicios, navidad, entre otras.

5. Que los Decretos 1793 y 1794 del afio 2000, trasladaron a los soldados voluntarios
a la categoria de “Profesional’ para asi integrar, bajo un mismo régimen salarial y
prestacional, tanto a los soldados voluntarios como a los soldados profesionales que
ingresaron posterior a la vigencia de los mencionados Decretos.

6. Que en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se han resuelto diferentes
demandas interpuestas por los soldados que fueron voluntarios y que se trasladaron al
régimen de los Decretos del afio 2000. La solicitud concreta de los uniformados ha sido
que se les reconozca el 20% que les fue cercenado del salario basico consecuencia de lo
dispuesto en el articulo 4 sefialado ut supra.

8. Que el dia 21 de junio de 2019 el demandante presentd, a través de apoderada
judicial, solicitud de reliquidacién salarial ante la entidad demandada.

9. Que, la entidad accionada emitié respuesta con Radicado No. 20193171250021:
MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER -1.10 del 04 de Julio del afo
2019, mediante la cual manifesté que el demandante no fue incorporado como soldado
voluntario, sino como profesional, afirmaciéon que no permite identificar argumentos que
permitan deducir la conclusion definitiva.



PROBLEMA JURIDICO

La controversia se contrae a determinar si al sefior CALIXTO CAMARGO OSTOS, le
asiste el derecho a que se le reconozca y pague la diferencia del 20%, presuntamente
deducido de su salario teniendo en cuenta para el efecto lo previsto en la Ley 131 de 1985
y el Decreto 1794 de 2000, Ademas de la reliquidacion de las demas prestaciones a
gue haya lugar teniendo en cuenta el salario reliquidado. Precisando que, conforme
a lo manifestado por las partes, existe consenso en los hechosNos. 1 a6 8y 9 de la
demanda, luego el litigio versard sobre los demas hechos y las pretensiones quedaran
conforme se enunciaron en la demanda.

2. Reconocer personeria para actuar a la abogada MARIA CARMENZA VARGAS
AGUIRRE, identificada con la CC. No.52.008.210y T.P No. 116.812 del C.S.J, como
apoderada de la parte demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, en los términos y para los efectos del poder visto a folio 112 del expediente.

3.De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico a las partes, que informe de la publicacion del
estado en la pagina Web.

4, Notifiquese por secretaria la presente providencia a las partes, a través de correo
electrénico de conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Nilson Ivan Jimenez Lizarazo
Juez
003
Juzgado Administrativo
Boyaca - Duitama

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ae999%ed22ce866a0702e7328bf72724f2296ch98ab0c65acd0fb44f756981f45
Documento generado en 12/08/2021 06:13:24 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DOLY CORREDOR GONZALEZ

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15238-3333-003-2020-00120-00

En virtud del informe secretarial que antecede, advirtiendo el Despacho que no fueron
propuestas excepciones previas con la contestacion de la demanda y que el objeto de
controversia en el proceso de la referencia es de puro derecho, de conformidad con lo
establecido en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, se dispondra a realizar el Decreto
de Pruebas y fijacién del litigio de la manera como sigue:

1.1 PARTE DEMANDANTE

- DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que por ley les corresponda a
los documentos vistos a folios 17-37* del expediente. Las anteriores pruebas se entienden
legal, valida y oportunamente incorporadas al proceso.

1.2. PARTE DEMANDADA - MEN

- DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que por ley les corresponda a
los documentos vistos a folios 88-90 del expediente. Las anteriores pruebas se entienden
legal, valida y oportunamente incorporadas al proceso.

1.3. PRUEBAS DE OFICIO
No se requieren.
2. FIJACION DEL LITIGIO.

Revisada la demanda (fls. 1-13), y su contestacion (fls. 52-57), se evidencia que hay
consenso en el hecho 2 el cual se resume en los siguientes términos:

2.- Que a la sefiora DOLY CORREDOR GONZALEZ le fue reconocida pension de
jubilacién a través de la Resolucion No. 005926 del 18 de julio de 2018, la cual fue
expedida por la Secretaria de Educacion de Boyaca y a nombre de la Nacién-

1VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Articulos 244, 246y 244 del C.G.P. aplicables por remision del art 306 del CPACA.
“Art. 244. DOCUMENTO AUTENTICO.... “Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segtn el caso...”

“Art. 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo cuando
por disposicién legal sea necesaria la presentacién del original o de una determinada copia. Sin perjuicio de la presuncién de
autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podra solicitar su cotejo con el original, o a falta de este
con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuard mediante exhibiciéon dentro de la audiencia
correspondiente...”

“Art. 244. La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no podra
impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen
auténticos.”
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Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio con fundamento legal en la Ley 91 de 1989.

PROBLEMA JURIDICO

La controversia se contrae a determinar si la demandante, tiene derecho a que se le
reconozca la prima de mitad de afio enunciada en el numeral 2° literal b) del articulo 15 de
la Ley 91 de 1989, en el equivalente a una mesada de su pension de jubilacion desde la
adquisicion de su status de pensionada, como consecuencia de no ser beneficiaria de la
pensién gracia por haberse vinculado al servicio de la educacion publica con posterioridad
al 1° de enero de 1981. Precisando que, conforme a lo manifestado por las partes, existe
consenso en el hecho 2 de la demanda, por lo tanto, el litigio versara sobre todos los demas
y las pretensiones quedaran como se enunciaron en la demanda.

3. Reconocer personeria para actuar al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con la CC. No. 80.211.391 y T.P No. 250292 del C.S.J, como apoderado de la
parte demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los efectos del
poder visto a folios 58-65 del expediente.

4. Reconocer personeria para actuar al abogado DIEGO STIVENS BARRETO
BEJARANO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.032.362.658 y T.P. 294.653
del C.S.J. como apoderado de la parte demandada NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en los términos y para los efectos del PODER DE SUSTITUCION visto a folio 58 del
expediente.

5. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
SECRETARIA enviese correo electrénico que informe de la publicacion del estado en la
pagina web.

6. Notifiquese por Secretaria la presente providencia a través de correo electronico, de
conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Nilson lvan Jimenez Lizarazo
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ILBA AZUCENA LOPEZ VELANDIA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE
EDUCACION

RADICACION: 152383333003 2021 00045 00

Al verificar que la demanda fue subsanada en debida forma -dentro del término legal
previsto para ello- y por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda que, en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y
mediante apoderado constituido para el efecto, instaur6 ILBA AZUCENA LOPEZ
VELANDIA en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE
EDUCACION. .

En consecuencia, se dispone:

1.- Tramitese por el procedimiento previsto para el proceso contencioso administrativo
de PRIMERA INSTANCIA, conforme a lo establecido en los articulos 159 y siguientes
del C.P.A.C.A.

2.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a los representantes
legales del DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE EDUCACION, y por
estado a la demandante de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del art. 171y
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacién

3.- Una vez cumplido lo anterior, se enviara el mensaje de datos de que habla el articulo
199 del CPACA y vencidos los 2 dias habiles establecidos en la norma ibidem, corrase
traslado de la demanda, por el término legal de 30 dias, de conformidad con lo previsto
por el articulo 172 del CPACA, teniendo presente que al contestar la demanda se debera
hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno
de los hechos, ademas de exponer la fundamentacion factica y juridica de la
defensa, tal como lo sefala los numerales 2° y 6° del articulo 175 de la ley 1437 de
2011, ademas de los otros requisitos que contempla la norma en cita.

4.- De conformidad con lo previsto por el paragrafo del art. 175 del C.P.A.C.A. la entidad
demandada durante el término de que trata el numeral 7° de ésta providencia, debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
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administrativos del acto (s) acusado (s), y la totalidad de las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso teniendo en cuenta lo dispuesto en
el numeral 4° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011, recordandole que el incumplimiento
a dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto, de conformidad con el inciso final del paragrafo primero del articulo en
comento, razén por la cual se reitera cumplir con éste deber al presentar el escrito de
contestacion de la demanda.

5.- La entidad demandada deberd allegar junto con la contestacion de la demanda y
antes de la audiencia inicial, certificacion expedida por el comité de conciliacién o la
posicién asumida por dicha entidad en materia de conciliacién en relacion con asuntos
de esta indole, lo anterior de conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de
2015

6.- Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio de Publico delegado ante
este despacho, a través del buzén electronico, tal como lo ordenan los articulos 171 y
199 este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

7.- El Juzgado informa que los 10 dias de término para proponer la reforma de la
demanda empezaran a correr una vez vencido el término de que trata el inciso 4° del
articulo 199 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y el de traslado de la
demanda establecidos en el 172 del CPACA, esto es, a partir del vencimiento de los 32
dias que corren y que corresponden a: 1). 2 de traslado comun (articulo 199 CPACA?)
y 2.) 30 de traslado de la demanda (articulo 172 CPACA).

8-- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por secretaria enviese correo
electronico a la parte accionante que informe de la publicidad del estado en la pagina
Web.

9.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 52 de la Ley 2080 de 20213 por secretaria notifiquese por correo
electrénico al apoderado de la parte demandante de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

1 Art.2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. EIl comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones: 5 Determinar, en cada caso,
la procedencia o improcedencia de la conciliacién y sefialar la posicién institucional que fije los parametros dentro de los
cuales el representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacién.

2 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

31.(..))

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (02) dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién. Se presumira que el

destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constara
el acceso del destinatario al mensaje
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Nilson Ivan Jimenez Lizarazo
Juez
003
Juzgado Administrativo
Boyaca - Duitama
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REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: ALVARO GONZALEZ ARIAS

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL (CASUR)

RADICACION: 15238-3333-003-2021-00057-00

1. Estando agotado el tramite previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640
de 2001 compilados en el Decreto 1069 de 2015, procede el Despacho a
pronunciarse respecto de la aprobacion del acuerdo conciliatorio efectuado por las
partes el 3 de mayo de 2021, ante la PROCURADURIA 178 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE DUITAMA (fls. 79 a 85).

|. ANTECEDENTES

2. El sefior ALVARO GONZALEZ ARIAS a través de apoderado judicial presentd
solicitud de conciliacién prejudicial, la cual correspondié por competencia a la
PROCURADURIA 178 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE
DUITAMA, con el objeto de que a través de este mecanismo se lograra un acuerdo
para obtener el reconocimiento y pago del reajuste de su asignacion de retiro.

Il. TRAMITE PROCESAL

3. La solicitud de conciliacién prejudicial fue presentada el 12 de marzo de 2021
(fl.1-6), y asignada a la PROCURADURIA 178 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE DUITAMA, quien dada la emergencia sanitaria producida
por el COVID-19 y conforme a las medidas decretadas por el Gobierno Nacional y
el Procurador General de la Nacion, y en aras de asegurar la continuidad de la
prestacion del servicio publico de la conciliacion extrajudicial, en materia de lo
contencioso administrativo procedio de la siguiente manera: Mediante auto No. 038
del 16 de marzo de dos mil veintiuno (2021) dispuso “Sefialar el dia TRES (3)DE
MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2.021), a partir de las 3:30 p.m., para celebrar la
audiencia de conciliacion en la modalidad “no presencial”...” (fls. 49-52).

lll. ACUERDO CONCILIATORIO
4. El dia 3 de mayo de 2021, se celebr6 la AUDIENCIA DE CONCILIACION

EXTRAJUDICIAL a través de la herramienta MICROSOFT TEAMS, diligencia en la
gue comparecieron los apoderados de los extremos del conflicto (fls. 79-85).
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5. La propuesta conciliatoria formulada por la entidad convocada y aceptada por la
convocante, se concreto en los siguientes términos:

“Se someteran a conciliacion con propuesta favorable la reliquidacién de las partidas
de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima
parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, conforme
lo ordena el articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se
incrementardn aflo a afio conforme a los porcentajes establecidos en los
Decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional; bajo los siguientes
pardmetros:

1. Se reconocera 100% del capital.

2. Laindexacion sera reconocida en un setenta y cinco por ciento (75%) del total.

3. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional

correspondiente.
En el presente caso seria aplicable la trienal en consideracion a que
el derecho reclamado se causo6 en vigencia del articulo 43 del Decreto 4433 de
2004, que modificé el término prescriptivo. Asi, tenemos que al convocante le
fue reconocida su asignacion de retiro mediante Resolucién No. 003694 del 01
de junio de 2011, elevo peticion de reliquidacion ante la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional el dia 09 de octubre 2020.

4. El pago se realizara dentro de los seis (6) meses siguientes a la radicacion de la
solicitud, término durante el cual NO se pagaran intereses.

5. Se pactara el reconocimiento de intereses en la forma fijada por la ley a partir de
los seis (6) meses siguientes a la presentacion de la cuenta de cobro, con la
totalidad de los documentos requeridos para tal fin ante la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional.

El valor total de la propuesta teniendo en cuenta los descuentos es de CUATRO
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS TREINTA' Y
SIETE PESOS ($4.737.337), tomando como fecha inicial el 9 de octubre de 2017 y
la fecha final 3 de mayo de 2021. Lo anterior de conformidad con la certificacion
expedid el 22 de abril de 2021 que se allegé al Despacho en dos folios, acompafiada
de la liquidacion que se compone de siete folios adicionales”.

IV.  CONSIDERACIONES
Marco Juridico de la Conciliaciéon prejudicial

6. La conciliacion prejudicial es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos,
que permite a las partes involucradas en un conflicto de caracter particular y
contenido patrimonial, evitar un litigio eventual ante la jurisdiccion correspondiente.
El articulo 70 de la Ley 446 de 1998, incorporado en el articulo 56 del Decreto 1818
de ese mismo afio?, indica que las personas juridicas de derecho publico pueden
conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico.

7. Asi mismo, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)), sefala:

1 “Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico
de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo (...)", articulo en concordancia con los Articulos 138, 140 y 141
de la Ley 1437 de 2011.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley
1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares
de caracter patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticion o
cuando quien demande sea una entidad publica.

En los demés asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida. (...)".

8. De lo anterior se colige, que los asuntos que son susceptibles de conciliacion en
la etapa prejudicial, deberan ser aquellos cuyo conocimiento le corresponda a la
jurisdiccién contenciosa administrativa, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual, la cual debe cumplir
con los requisitos establecidos en la ley y la jurisprudencia, como pasa a exponerse.

9. Ahora bien, para la aprobacion de un acuerdo conciliatorio se requiere tener en
cuenta lo ordenado en el inciso final del art. 73 de la ley 446 de 1998, que adiciond
el articulo 65 A de la Ley 23 de 1991, cuyo tenor literal es el siguiente:

“La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico”.

10. Adicionalmente el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, establecié que las personas
juridicas de derecho publico deben conciliar a través de sus representantes legales,
y que el asunto controvertido debe versar sobre conflictos de caracter particular con
contenido patrimonial.

11. Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en las Leyes 23 de 1991, 446
de 1998 y 640 de 2001, el Consejo de Estado? ha indicado que los presupuestos
gue se deben tener en cuenta para la aprobacion del acuerdo conciliatorio deben
cumplir los siguientes requisitos:

- Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
gue se hubieren arrimado a la actuacion,

- Que no haya operado la caducidad del medio de control,

- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

- Que el acuerdo verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes,

2 \er entre otras providencias de la Seccion Tercera: Subseccion “C”, del 26 de febrero de 2014, Radicacion niimero: 08001-
23-31-000-2010-00992-01(46206), Consejero Ponente: Enrique Gil Botero y; Subseccion “B”, del 20 de febrero de 2014,
Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2010-00134-01(42612), Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth.



4
Conciliacion Prejudicial
Expediente N° 2021-00057

- Que el acuerdo no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio
de la administracion vy,

- Que las partes estén debidamente representadas y sus representantes o

conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la materia

objeto del convenio,

El Caso Concreto
El aspecto probatorio.
12. En el expediente obran las pruebas que a continuacion se relacionan:

- Solicitud de Audiencia de Conciliacion Extrajudicial Administrativa (fl. 1-6), con
copia de radicacion ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (fls. 45y 47).

- Copia de la Hoja de Servicios No. 6427705 perteneciente al sefior ALVARO
GONZALEZ ARIAS (fl. 48)

- Copia de la Resolucion No. 3694 por medio de la cual la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional reconocio una asignacion de retiro a favor del sefior
ALVARO GONZALEZ ARIAS (fls. 9-10)

- Copia de la liquidacion de la asignacion de retiro del sefior ALVARO GONZALEZ
ARIAS (fl. 8)

- Copia del Derecho de Peticion, presentado ante la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL el 9 de octubre de 2020, donde el convocante
a través de apoderado, solicita el reajuste y pago de la diferencia de las partidas
canceladas en su asignacion de retiro aplicando el principio de oscilaciéon (fls. 24-
29).

- Copia del oficio No. 608376 del 10 de noviembre de 2020, por medio del cual se
dio respuesta negativa a la peticion formulada por la parte convocante (fls. 30-36)

- Certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y
Defensa Juridica de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, por medio de la cual informa que al Comité de Conciliacion de la
Entidad convocada le asiste animo conciliatorio, proponiendo férmula de arreglo,
oficio contentivo de la liquidacién que le sirve de base (fls. 75-76)

- Reporte histérico de bases y partidas devengadas por el convocante (fls. 68-71)
13. Conforme a lo anterior, a juicio del Despacho, existen pruebas acerca de:

- El reconocimiento de la asignacion de retiro al sefior ALVARO GONZALEZ
ARIAS.
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- Lafecha en la que el convocante solicitd el reajuste y pago de algunas partidas
computables de su asignacion de retiro de conformidad con los Decretos
reglamentarios expedidos por el Gobierno Nacional.

- La posicion asumida por la entidad convocada en el oficio No. 608376 de fecha
10 de noviembre de 2020, el cual motivo la presentacion de la solicitud de
conciliacion que ahora constituye objeto de estudio.

- La diferencia de valores entre el valor cancelado por la entidad convocada y lo
reclamado por el accionante aplicando el principio de oscilacion salarial.

De la caducidad.

14. Sobre este punto, vale la pena indicar que el Consejo de Estado en providencia
de 9 de marzo de 2016, Exp. No. 2012-0067 M.P. Dr. DANILO ROJAS
BETANCURTH, sefalé que la caducidad es el limite temporal que se tiene para
acceder a la jurisdiccidon. Sin embargo, para que se pueda entrar a analizar el
conflicto la ley le impone a los asociados la carga de realizar las respectivas
reclamaciones de sus derechos en tiempo una vez haya conocido el hecho dafioso
so pena de fenecer la misma, dijo el maximo tribunal:

“...)

1.- Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador
instituy6 la figura de la caducidad como una sancién en los eventos en que
determinadas acciones judiciales no se ejercen en un término especifico. Las
partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la
ley y, de no hacerlo en tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la
jurisdiccion para hacer efectivo su derecho.

Asi pues, el fendbmeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno
derecho, es decir que no admite renuncia, y el juez debe declararla de oficio
cuando verifiqgue la conducta inactiva del sujeto procesal llamado a interponer
determinada accion judicial”.

15. En efecto, el numeral 2 literal c) del art. 164 del C.P.A.C.A., establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda.

1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra actos que reconozcan 0 niequen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

(..

16. De acuerdo con lo anterior, y analizado el caso sub examine, en criterio de este
Despacho, no hay lugar a declarar el fendmeno de la caducidad toda vez que, de
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acuerdo con la solicitud de la conciliacion extrajudicial, (fls. 1-6) la parte convocante
y ante una eventual demanda pretenderia la declaracion nulidad de un acto
administrativo que nego el reajuste de su asignacion de retiro, especificamente en
las partidas computables de subsidio de alimentacion y las primas de navidad,
servicio y vacacional segun el aumento decretado para el personal en actividad del
nivel ejecutivo conforme al Decreto 1091 de 1995 (fls. 3-4).

17. En tal sentido, es evidente que el asunto conciliado estaria exento de que opere
el fenomeno de la caducidad, puesto que esta directamente relacionado con el
reajuste de la asignacion de retiro de un miembro de la fuerza publica, la cual
ostenta el caracter de prestacion periddica y en ese sentido, la eventual reclamacién
judicial que se hiciese sobre tal prestacion puede hacerse en cualquier tiempo sin
que llegase a operar el fendmeno juridico aludido, pues como se explicd, cuando se
trata de este tipo de prestaciones la demanda puede ser presentada en cualquier
tiempo.

El aspecto legal

18. El régimen salarial y prestacional de los empleados publicos fue establecido en el
articulo en la Ley 4 de 1992. Especificamente, en el articulo 2° se sefial6 que, para la
fijacidn del régimen salarial de los mencionados debia respetarse los derechos
adquiridos por los trabajadores y que, en ningun caso pueden desmejorarse Sus
salarios y prestaciones sociales.

19. Con posterioridad, con el Decreto 1091 de 1995 se expidi6 el Régimen de
Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional
y especificamente, sobre el subsidio de alimentacidn, las primas de servicio, navidad,
y vacaciones establecid lo siguiente:

“Articulo 4°. Prima de servicio. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional
en servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de servicio equivalente a
quince (15) dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince (15) dias
del mes de julio de cada afio, conforme a los factores establecidos en el articulo 13
de este decreto.

(..

Articulo 5°. Prima de navidad. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, tendré derecho al pago anual de una prima de navidad equivalente a
un mes de salario que corresponda al grado, a treinta (30) de noviembre y se pagara
dentro de los primeros quince (15) dias del mes de diciembre de cada afio, conforme
a los factores establecidos en el articulo 13 de este decreto.

()

Articulo 11. Prima de vacaciones. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional
en servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de vacaciones por cada afio
de servicio equivalente a quince (15) dias de remuneracion, conforme a los factores
gue se sefialan en el articulo 13 de este Decreto.

(..)
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Articulo 12. Subsidio de alimentacién. El personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional en servicio activo, tendra derecho a un subsidio mensual de alimentacion,
en la cuantia que en todo tiempo determine e/ Gobierno Nacional.”

20. En complemento de lo anterior, el articulo 13 de la norma ibidem, establecio la
base de liquidacion para el pago de las prestaciones anteriormente mencionadas, de
la siguiente manera:

“Articulo 13. Bases de liquidacién primas de servicio, vacaciones y navidad. Las
bases de liquidacion seran:

a) Prima de servicio: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia
y subsidio de alimentacion;

b) Prima de Vacaciones: Asignacion béasica mensual, prima de retorno a la
experiencia, subsidio de alimentacién y una doceava parte de la prima de servicio;

c¢) Prima de Navidad: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia,
prima de nivel ejecutivo, subsidio de alimentacién, una doceava parte de la prima
de servicio y una doceava parte de la prima de vacaciones;”

21. Es asi que, en lo relacionado con la asignacion de retiro, el articulo 49 del
mencionado decreto, indicé que, a partir de la entrada en vigencia del mismo, al
personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional retirado de servicio activo, se le
liquidaria la misma sobre las partidas alli consagradas. Expresamente, dicha norma
indico:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto,
al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio
activo, se le liguidara las prestaciones sociales unitarias y periddicas sobre las
siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

c¢) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidios, auxilios y compensaciones
consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto,
serdn computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro,
pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales.”

22. Teniendo claro lo anterior, no debe olvidarse que, con la expedicion del Decreto
1791 del 2000, los agentes de la Policia Nacional tuvieron la posibilidad de ingresar
al nivel ejecutivo no obstante en tal caso estaban obligados a someterse al régimen
salarial y prestacional establecido para el nivel ejecutivo.



8
Conciliacion Prejudicial
Expediente N° 2021-00057

23. Luego, con la expedicion de la Ley 923 de 2004, se enmarcaron los criterios sobre
los cuales, el Gobierno Nacional podria expedir el régimen pensional y de asignacion
de retiro de los miembros de la Fuerza Publica en los términos del articulo 150,
numeral 19 literal e) de la Constitucion Politica. En términos precisos, sobre la
asignacion de retiro en el articulo 3 numeral 3.2 establecio:

“3.2. El monto de la asignacion de retiro sera fijado teniendo en cuenta el tiempo
de servicio del miembro de la Fuerza, el cual no podra ser inferior al cincuenta
por ciento (50%) por los primeros quince (15) afios de servicio, ni superior al
noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas computables.

3.3. Las partidas para liquidar la asignacion de retiro seran las mismas sobre las
cuales se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica.

3.4. El aporte para la asignacién de retiro a cargo de los miembros de la Fuerza
Publica seré fijado sobre las partidas computables para dicha asignacion, el cual
estara a cargo de los miembros de la Fuerza Publica en un porcentaje que no
serd inferior al cuatro punto cinco por ciento (4.5%), ni superior al cinco por ciento
(5%).

24. Lanorma recién citada, fue desarrollada por el Decreto 4433 de 2004, y en el articulo
23 establecié como partidas computables de la asignacion de retiro de los miembros del
nivel ejecutivo las siguientes:

“23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Paragrafo. En adicion a las partidas especificamente sefaladas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios vy
compensaciones, seran computables para efectos de la asignacion de retiro, las
pensiones, y las sustituciones pensionales.”

EL PRINCIPIO DE OSCILACION DE LAS ASIGNACIONES DE RETIRO.

25. Sobre el tema, es importante tener en cuenta que de conformidad con lo
establecido en el articulo 13.3 de la Ley 923 de 2004 “El incremento de las
asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica sera el
mMismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza
Publica en servicio activo.”
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26. Con base en lo anterior, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 sobre la oscilacion
de las asignaciones de retiro instituy6 lo siguiente:

“Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en
actividad para cada grado. En ningln caso las asignaciones de retiro o pensiones
seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley.”

27. Dicho principio ha venido siendo aplicado reiteradamente por la jurisprudencia del
Consejo de Estado quien en un fallo reciente lo aplicé estableciendo que:

“Conforme a la normativa citada en precedencia, y, en particular el articulo 42
del Decreto 4433 de 2004, el reajuste de las asignaciones de retiro de los
miembros de la fuerza publica se efectia de acuerdo con el principio de
oscilacion, esto es, con base en el incremento de los sueldos del personal en
actividad cuyo aumento porcentual a su vez depende del 100% de lo que
devenga un general en servicio activo y no con base en la prestacion reconocida
a un coronel en situacién de retiro como lo pretende el demandante, por lo que
no hay lugar a ordenar la reliquidacioén solicitada.”®

28. En suma para este Despacho es claro que, el subsidio de alimentacién, la
duodécima parte de la prima de navidad, la duodécima parte de la prima de servicios
y la duodécima parte de la prima vacacional, al ser factores computables dentro de
la asignacion de retiro del personal retirado perteneciente al nivel ejecutivo de la
Policia Nacional deben ser objeto de reajuste anualmente de conformidad con el
porcentaje de aumento para las asignaciones en actividad para dicho grado, en
cumplimiento y respeto del principio de oscilacion ya mencionado.

29. En otras palabras, las partidas computables, por disposicién del principio de
oscilacion, deben ser reajustadas afio por afio de conformidad con los decretos
expedidos por el Gobierno Nacional en dicha materia. Por tanto, ninguna de las
partidas mencionadas puede quedarse estatica o fija en el valor reconocido al
momento del reconocimiento pues ello desmejoraria el valor adquisitivo de la
asignacion y por ende atentaria contra el principio de oscilacion.

30. Descendiendo al estudio del caso concreto del convocante, se tiene que de
acuerdo con la hoja de servicios?®, el actor ingresé a la Fuerza Publica el 10 de
septiembre de 1984 como Alumno para el cargo de agente de Policia, hasta el 1 de
abril de 1985, fecha inclusive, en la cual se encontraba registrado en la Fuerza
Publica como agente de Policia y finalmente fue promocionado en el nivel ejecutivo

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER. Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2013-06375-01(2644-15)

4 Folio 48
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de la misma entidad desde el 29 de enero de 1996 hasta el 29 de junio de 2011
fecha en la cual fue dado de alta.

31. Por medio de la resolucién 3694 del 1 de junio de 2011 la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR se le reconoci6 al sefior ALVARO
GONZALEZ ARIAS una asignacion de retiro en cuantia del 89% del sueldo basico de
actividad para el grado y partidas legalmente computables, efectiva desde el 29 de
junio de 2011.

32. Las partidas computables (FL. 38) para el momento del reconocimiento fueron las
siguientes:

SUELDO BASICO 1.804.093
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 126.287
1/12 PRIMA DE NAVIDAD 208.247
1/12 PRIMA DE SERVICIOS 82.105
1/12 PRIMA DE VACACIONES 85.526
SUB ALIMENTACION 40.137

33. Desde el reconocimiento de la asignacion de retiro del sefior ALVARO
GONZALEZ ARIAS, solamente las partidas de sueldo basico y prima de retorno a la
experiencia han tenido incrementos anuales y las demas partidas sefialadas en el
cuadro anterior, mantuvieron la liquidaciéon que se devengaba desde el 2011 hasta el
afo 2019 y por tal motivo no habian sido afectadas por ningin incremento anual. Lo
anterior puede ser corroborado en el reporte histérico de pagos que obra a folios 68 A
70 del expediente, valores que fueron reconocidos por la entidad en la liquidacién que
soporta la férmula de arreglo, los cuales reposan a folios 74 del expediente.

34. De acuerdo con lo anterior, y en cumplimiento del principio de oscilacion, el
demandante tiene derecho a que se reajuste su asignacion de retiro afio por afio desde
su reconocimiento, con el incremento de la asignacion béasica y la prima de retorno a
la experiencia y ademas las partidas de subsidio de alimentacion, prima de navidad,
servicio y vacaciones, de conformidad con lo establecido por el principio de oscilacion.

35. Frente al tema de la prescripcién, dando aplicacién al articulo 43 Decreto 4433 de
2004, se tiene que el término de prescripcion aplicable dentro del presente asunto es
de tres afos®, contados desde la fecha en que se hagan exigibles, norma ésta
aplicable en el caso que se estudia, teniendo en cuenta la fecha de reconocimiento de
la asignacion de retiro y por ser la que establecié el regimen especial y exceptivo que
cobija a los empleados de la fuerza publica, y especificamente sus derechos laborales.

36. Para el caso sub lite, tenemos que el interesado presentd por intermedio de
apoderado judicial, derecho de peticion el dia 9 de octubre de 2020 (fl. 29) solicitando
a la entidad demandada el reajuste de su asignacion de retiro, con la inclusién de los

5 “Prescripcion. Las mesadas de la asignacion de retiro y de las pensiones previstas en el presente Decreto prescriben en
tres (3) afios contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por la autoridad competente
sobre un derecho, interrumpe la prescripcién, por un lapso igual”.
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aumentos de las partidas computables en virtud del principio de oscilacion, mas el
pago de las diferencias resultantes con su respectiva indexacién; con el derecho de
peticion interrumpio el término prescriptivo, por tal razén hay lugar a sefialar que los
derechos laborales anteriores al 9 de octubre de 2017 fueron afectados por el
fendmeno de la prescripcion.

37. Observada la liquidacion que adjunta la entidad demandada que sirve de base al
acuerdo conciliatorio formulado, se encuentra que dentro de la misma se hace un
comparativo entre la forma en como erradamente se venian liquidado las partidas
computables de la asignacion de retiro afio a afio sin la actualizacion de los aumentos
decretados por el Gobierno Nacional y las diferencias resultantes del reajuste de las
mismas de conformidad con el aumento mencionado. Encontrdndose que, los montos
se ajustan a los parametros aplicables al caso en concreto, asi como a los incrementos
a los que habia lugar conforme a los que se debieron realizar desde el afio 2012 hasta
el 2019, y a la prescripcion aplicable a las mesadas causadas anteriores al 9 de
octubre de 2017. (fls. 68-74)

38. Es asi como, la entidad demandada adjunta la liquidacion efectuada junto con los
descuentos de ley y los porcentajes acordados en la audiencia de conciliacion, tal

como se resume en la siguiente tabla:

VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

CONCEPTO VALOR
Valor del capital indexado $5.198.552
Valor capital 100% $4.874.830
Valor indexacion $323.722
Valor indexacion por el 75% $242.792
Valor capital mas (75%) de indexacién $5.117.622
menos descuentos CASUR -$204.591
menos descuentos sanidad -$175.694
VALOR TOTAL A PAGAR $4.737.337

Por las razones expuestas precedentemente, el Despacho encuentra cumplido el
requisito analizado en el presente numeral relativo a la legalidad del acuerdo
conciliatorio.

Que no resulte lesivo para el patrimonio publico.

39. Con los reconocimientos econdmicos efectuados al peticionario, no se lesiona
el patrimonio de la entidad estatal convocada por cuanto se reconocen de acuerdo
con lo establecido por la normatividad vigente en dicha materia.

40. A mas de lo anterior, debe advertirse que de adelantarse un proceso judicial
habria una alta probabilidad de condena que, ademas del pago de los valores que
aca se acuerdan, podria dar lugar a indexacion en un 100%. Esta circunstancia
implicaria una afectacion mayor al patrimonio de la entidad convocada.
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Que la conciliacion se haya suscrito con el representante legal de la entidad
convocada o, en su defecto, por conducto de apoderado con facultad expresa
para conciliar.

41. A la audiencia de conciliacion prejudicial celebrada el 3 de mayo de 2021,
comparecieron los apoderados de las partes, debidamente facultados para conciliar,
tal como consta tanto en los poderes (fls. 7 y 58-65) como en el acta del comité de
conciliacion vista a folios 79 a 85.

42. Conforme a lo expuesto, el Despacho impartirh aprobacion al acuerdo
conciliatorio a que llegaron las partes el dia tres (3) de mayo de 2021, en desarrollo
de la Audiencia de Conciliaciéon Prejudicial. En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial realizada el tres (3) de mayo de
2021 entre el apoderado judicial del sefior ALVARO GONZALEZ ARIAS y la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, ante la PROCURADURIA
178 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE DUITAMA, en los
mismos términos que alli se estipularon.

SEGUNDO. Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito ejecutivo y
hacen transito a cosa juzgada material.

TERCERO. Una vez ejecutoriado este auto, expidase copia auténtica del mismo
y de la conciliacion prejudicial a la parte convocante, dejando, tanto en ellas como
en el expediente, las constancias a que hace referencia el articulo 114 del C.G.P.
previa cancelacién del respectivo arancel judicial®.

CUARTO. Silaentidad convocada lo solicitare, expidansele también copias de las
piezas procesales sefaladas en el numeral anterior.

QUINTO. Por Secretaria, comuniquese al sefior Procurador 178 judicial | para
Asuntos Administrativos de Duitama, la decision adoptada.

SEXTO. En firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente
las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién judicial.

SEPTIMO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de
2011, por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes
convocante y convocada, que informe de la publicacion del estado en la pagina
Web.

6 Cuenta corriente Unica nacional N° 3-082-00-00636-6 Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS
Y COSTOS — CUN” (CIRCULAR DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019).
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OCTAVO. Notifiguese por Secretaria la presente providencia a través de correo
electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Nilson Ivan Jimenez Lizarazo
Juez
003
Juzgado Administrativo
Boyaca - Duitama

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
f5f6a3f4170b3a36f2f14f6¢c779b813659c3db8c4f8258f1bbae6c316baacala
Documento generado en 12/08/2021 06:12:51 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Duitama, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EJECUTANTE: MARTIN LOPEZ REYES

EJECUTADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL
RADICACION: 152383333003-2021-00065-00

En virtud del informe secretarial que antecede y como quiera que la liquidacion de
costas realizada por la Secretaria del Despacho Judicial se encuentra acorde a los
valores fijados por el Despacho en concordancia con los gastos comprobados en el
proceso, se dispone lo siguiente:

1. De conformidad con lo previsto por el numeral 1° del art. 366 del C. G del P.
aplicable al presente asunto por remision expresa del art. 306 del C.P.A.C.A,,
apruébese la liquidacién de costas vista a folio 229.

2. Una vez en firme esta providencia dese cumplimiento al numeral TERCERO de
la providencia de fecha 8 de julio de 2021 proferida por este Despacho.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electronico que informe de la publicacién del estado en la
pagina Web.

4. Notifiquese por secretaria la presente providencia a través de correo electrénico
de conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Nilson Ivan Jimenez Lizarazo
Juez
003
Juzgado Administrativo

Boyaca - Duitama



Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
efelc79ee972363f48a70a56c4a98ad27ede3803cfeld449f5e41066f50c39bc

Documento generado en 12/08/2021 06:12:54 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DiE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR- PROTECCION DE LOS DERECHOS
E INTERES COLECTIVOS

ACTOR: YESID FIGUEROA GARCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOATA,

RADICACION: 1523383333003-2021-00086-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se dispone lo siguiente:

1.- De conformidad con lo previsto por el articulo 27 de la ley 472 de 1998, citese a las
partes y demas intervinientes para que asistan a la audiencia de pacto de cumplimiento
dentro del proceso de la referencia, que se llevard a cabo el dia 10 de septiembre de
2021 alas 09:30 a.m., diligencia que se llevara a cabo utilizando los medios tecnolégicos
a disposicion de este Despacho. Para lo anterior y en atencion a las previsiones del
articulo 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, el
Despacho hara uso de la aplicacion o herramienta MICROSOFT TEAMS dispuesta para
tal efecto.

2.- En todo caso, cualquier servidor judicial del Despacho podra comunicarse con los
sujetos procesales, antes de la realizacion de la audiencia, con el fin de informarles y
confirmarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara o para informar una distinta.

3.- Los sujetos procesales deberan manifestar las razones por las cuales no pueden
realizar la audiencia a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
de lo cual se dejara constancia en el expediente y se realizara de manera presencial
solamente en el evento que el Despacho lo considere pertinente, conforme lo establece
el paragrafo del art. 186 del C.P.A.C.A.

4.- Por SECRETARIA agendar y citar a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes a las direcciones de correo electronico suministradas por aquellos, a la hora
y fecha sefialadas, para que concurran a la audiencia de forma virtual con la aplicacién
MICROSOFT TEAMS, a quienes se les enviard a los respetivos correos electronicos el
enlace o link que deberan seguir para entrar a la audiencia.

5. Para el anterior efecto, por Secretaria COMPARTASE el link o guia para la
utilizacion de MICROSOFT TEAMS vy el vinculo del expediente digital, para lo cual se
sugiere a las partes, revisar la actualizacion del expediente digital.

6. En caso de ser necesario, los apoderados deberan informar antes de la realizacion
de la audiencia los nuevos buzones electrénicos o actualizar sus datos personales con el
objetivo de evitar inconvenientes que impidan su realizacion. Igualmente se sugiere que
los intervinientes se conecten con quince (15) minutos, antes de la realizacion de la
audiencia, con el fin de probar la conectividad de la herramienta tecnoldgica a utilizarse.



7. Se requiere a la parte demandada, para que allegue antes de la audiencia pacto
de cumplimiento o en la misma, el Acta del Comité de Conciliacion o documento que
acredite la posicién institucional de la Entidad demandada respecto del tema materia de
debate de conformidad con el art. 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 del Decreto 1069 de 2015,
aplicable por analogia al presente caso.

8. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
secretaria enviese correo electrénico a las partes, que informe de la publicacién del
estado en la pagina Web.

9. Notifiqguese por secretaria la presente providencia a las partes, a través de correo
electrénico de conformidad con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Nilson Ivan Jimenez Lizarazo
Juez
003
Juzgado Administrativo
Boyaca - Duitama

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
93cae8381890f82b871b9f981450fe956989e12d12ae6f3db821lacd581fe25b7
Documento generado en 12/08/2021 06:12:57 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Decreto 1069 de 2015 articulo 2.2.4.3.1.2.5 numeral 5 “Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la
conciliacion y sefialar la posicién institucional que fije los parametros dentro de los cuales el representante legal o el
apoderado actuara en las audiencias de conciliacién. Para tal efecto, el Comité de Conciliacién debera analizar las pautas
jurisprudenciales consolidadas, de manera que se concilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la
jurisprudencia reiterada.”



