
15/6/2022 Corr«o; Juzgado 01 CivI CIrcuito - N. Oe Santander - CiDcuta - Outlook
» m

Recurso reposkion y subsidio de apelacion Auto 14 de junlo de 2022 Rad. 54-001-31-53-001- 
2022-00035-00 Dte: Mary Leonor Vergel Lopez

jairo jaramillo matiz <jairo.jaramillom@hotmail.com>
Mie 15/06/2022 10:45 AM

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta <jcivccu1@cendoj.ramajudidal.gov.co>
Cordial Saludo por medio del presente respetuosamente me dirijo a ustedes con el fin de allegar 
Recurso de Reposiddn en Subsidio de apelacidn del proceso del asunto.

Cordialmente,

JAIRO JARAMILLO MATIZ
C.C. No. 13.452.839 expedida en COcuta (NS)
T.P. No. 154413-D1 del C.S. de la Judicatura
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JAII^ JACAMILLC H4TIZ 
AtMxradc

Sew IM4IVTI

San Jos6 de COcuta, 15 de Junio del 2022

Senores
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Ciudad

Asunto: Recurso reposiclon y subsidio de apelacion Auto 14 de 
junio de 2022

Referencia: Rad. 54-001-31-53-001-2022-00035-00 
Dte: Mary Leonor Verge! L6pez
Ddo: Comercializadora de Almacenes Torcoroma Coaito Ltda, Inversiones 
Vergel L6pez Ltda, Leonor L6pez de Vergel, Fabiola Yanet Vergel L6pez, 
Fabldn HIpotito Verge! L6pez.

JAIRO JARAMILLO MATIZ, mayor de edod. identificado con la Cedula de 
Ciudadanfa No. 13.452.839 expedida en !a ciudad de Cucuta - N. de S.-, 
abogado Inscrito con tarjeta profesional No. 154413-Dl, del Consejo Superior 
de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado especial de la Sra. 
MARY LEONOR VERGEL LOPEZ identificada con cedula de ciudadanfa No. 
27.583.507 de COcuta, en atencidn al Auto fechado ell4 de junio del 2022 
me permito presentar Recurso de Reposicidn y Subsidio de Apelacl6n con el 
fin de que se revoque e! Auto mencionodo en virtud a que con base en las 
consideraciones, “ de otra parte en afenc'ion a las excepchnes de mSrifo 
propuestos en la defensa de los convocados al juicio, de las cuales se corrid 
el fraslado respectivo a la parte de mandante, de conformidad con el 
DECRETO 606 del 2020 quien guardo silendo atendlendo en to consagrado 
en le artfculo 372 del eddigo general del proceso se considera del coso 
procedera fijarfecha y hora para llevaracabo la audienda tnidal regulada 
en el precepfo mendonado". en calidad d© parte demandant© nos 
pronunciamos ante este despacho mediant© memorial del 4 de abril del 
2022 allegado a ese despacho por correo electrbnico el mismo dfa en el que 
Qllegdbamos que la contestacibn de la demanda se habia presentado de 
manera extempordnea por ende era improcedente que se nos requiriera un 
pronunciamiento sobres las ©xcepciones de mbrito all! expuestas cuondo las 
mismas no ameritan ser debotidas en ©I proceso, ast mismo s© le Insta a ese 
despacho hacer un pronunciamiento sobre la solicitud formulada por el

Calle1CNci.3-4Sf:ftf. cancoSantafHlerCfc.S€l Centre 
Cel. 3 l73Ces<3S€ / Cibcula - Nctt« de Santander



JAIPC JAI2AAULLC HAJMZ 
Abcsadc

TX.Mo.M44l3I>l

suscrito en virtud a que se consldere extempordnea la contestacidn de la 
demanda impetrada por el suscrito.

Por todo lo anteriormente expuesfo reitero la soBdtud expuesta en el 
presente recurso pendiente a que se revoque lo citado en el auto fechado 
el 14 de junio del 2022.

Notificaclones: Conreo electrdnico: iairo.larqmillom@hofmail.com 
Celular: No. 31730055500

Sin otro particular.

. AiRO JARAMILLO MATIZ /
{).C. No.13.452.839 expedida en Cucuta (N. de S.) 
1 P. No. 154413-Dl del C.S.J.
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San Jos6 de COcuta, 15 de junio del 2022

Senores
JUZ6ADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Ciudad

Asunto: Recurso repostddn y subsidio de apelacldn Auto 14 de 
junio de 2022

Referenda: Rad. 54-001-31-53-001-2022-00035-00 
Dte: Mary Leorvor Vergel L6pez
Ddo: Comerdafizadora de Almacenes Torcoroma Coalto Lfda, Inversiones 
Vergel L6pez Ltda. Leonor L6pez de Vergel, Fabiola Yanet Vergel Lopez. 
Fabian Hipolito Vergel L6pez.

JAIRO JARAMILLO MATiZ, mayor de edad. Identificado con la Cedula de 
Ciudadania No. 13.452.839 expedlda en ka dudad de COcuta - N. de S.-, 
abogado Inscfito con torjeta profesional No. 154413-Dl. del Consejo Superior 
de ta Judicatura, obrando en calldad de apoderado especial de la Sra. 
MARY LEONOR VERGEL LOPEZ identificada con cedula de ciudadania No. 
27.583.507 de COcuta, en atencl6n al Auto fechado el 14 de junio del 2022 
me permlto presenter Recurso de Reposicibn y Subsidio de Apelacibn con el 
fin de que se revoque e! Auto mencionado en virtud a que con base en las 
consideradonos, “ de ofra parte en afenddn a kis excepdones de m^rito 
propuesfas en la defensa de tos convocados al juicio, de las cuales se corrio 
el fraslado respectfvo a la parte de mandante, de conformidad con el 
DECRBTO 606 del 2020 quien guardo silencio atendlendo en to consagrado 
en le artfculo 372 del eddigo general del proceso se considera del caso 
procedero fijarfechayhora para Hevaracabo la audlencia Iniclal regulada 
en el precepto menctonodo", en calldad de parte demandante nos 
pronunciamos ante este desfxjcho medlante memorial del 4 de abril del 
2022 allegado a ese despacho por correo elecfrbnico el mismo dia en el que 
ailegbbamos que la contestaciOn de la demanda se habia presentado de 
manera extempordnea por ende era improcedente que se nos requiriera un 
pronunciamiento sobres las excepdones de mbrito alii expuestas cuando las 
mismas no ameritan ser debatidas en el proceso, as! mismo se le insta a ese 
despacho hacer un pronunciamiento sobre la solidtud formulada por el
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suscrito en virtud a que se considere extempordnea la contestacidn de la 
demanda impetrada porel suscrito.

Por todo lo anteriormente expuesto reitero la sollcitud expuesta en el 
presente recurso pendiente a que se revoque lo citado en el auto fechado 
el 14 de junlo del 2022.

Notificaclones: Correo electrdnico: iairo.iarQmiilom@hotmoil.com 
Celular: No. 31730055500

Sin otro particular.

ientamenfe.

. AIRO JARAMiUO MATIZ /
< '..C. No.13.452.839 expedida en Cujcuta (N. de S.)

P. No. 154413-D J del C.SJ.

Caiie 1C No. 3-48 E«if.Cianco Santander Cfc.$€fC«frtrc 
Cel. 3173C0>S38C / Cdcala - Norte de Santander
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San Jos6 de COcuta, 15 de junk) del 2022

Sefiores
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUrTO DE CUCUTA
Ciudad

Asunto; Soiicitud de Amparo de Pobreza

Referenda: Rad. 54-001-31-53-001-2022-00035-00 
Dte: Mary Leonor Vei^ei L6pez
Ddo: Comercializadora de Almacenes Torcoroma Coaito Ltda, Inversiones Verge! 
L6pez Ltda, Leonor L6pez de Vergel, Fabiola Yanet Vergel Ldpez, Fabfen Hipolito 
Vergel L6pez.

Respetados SeOores:

Yo MARY LEONOR VERGEL LOPEZ identificada con la cedula de dudadanla 
No.60.319.812 de Cucuta y demandante del proceso de la referenda, me peimito 
acudir ante este deapacho con el fin de solidtar se me concede el Amparo de 
Pobreza en virtud en que en la actualklad atravieso drcunstandas econbmicas y 
personales difidles conllevadas predsamente por los hechos que motivan la 
presenfe demanda, ante lo cual acudo ante usted para que en 8u calidad de 
administrador de justida se me conceda esta proteccidn, en virtud de mis actuales 
drcunstandas y relterando que una vez conskjere la misma ese despacho se 
reafirme en las medtdas cautelares decretadas tnidalmente ya que por porte de los 
demandados se siguen adelantado acdones que van en contra de mis Intereses.

Cordialmente,

MARY LEONOR VEI^L LOPEZ
C.C. 60.319.812 de COcuta
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OFICIO AMPARO DE POBREZA MARY 

MARY VERGEL <VERGEL6@hotmail.com>
Mi4 15/06/2022 10:45 AM

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta <jcivccu1 @cendoj.ramajudicial,gov.co> 

Buenos dfas por medio de la presente le estoy enviando ofido de amparo de pobreza

Notificadones
Correo: vergel6@hotmail.com 
Celular: 3157981302

Cordialmente

MARY LEONOR VERGEL LOPEZ 
C.C. 60.319.812 
CEULAR:3157981302
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Edgar Omar Sepulveda Rodrfguez 
Abogado

Sefior.
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL aRCUITO DE CUCUTA
Circuito Judicial de Cucuta 
Ciudad.

REFERENCIA:
RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO;

RECURSO DE REPOSiaON 
2021-00022-00
Giovanna Delgado Delgado 
Lilia Roci6 Forero Gamboa y otro.

Atento saludo.

Obrando como apoderado de la parte demandante, por medio del presente memorial 
me permito presenter recurso de reposld6n y en subsidio de apelaci6n contra 
el auto de fecha del 07 de junto de la anualidad, notificado en estado el 08 de junio 
hogano, el cual resuelve por tenerse No probada la excepcion previa denominada 
falta de requisite de procedibilidad.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

El juzgado a traves de la providencia recurrida, declare no probada la excepcion 
previa alegando una lecture taxativa del articulo 590 del codigo del Codigo General 
del Proceso en su paragrafo 1° aclarando que con la simple solicited de la practice 
de medidas cautelares es suficiente para relevar a la parte actera de agotar la 
condllacion prejudicial como requisite de procedibilidad.

La base fundamental para cimentar la decisl6n, es la sentencia de tutela STC3028- 
2020 Radicacion N°. 11001-02-03-000-2019-04162-00, de la Honorable Corte 
Suprema de Justicia.

SUSTENTAaON.

Como primera medida vale la pena destacar o resaltar, que la sentencia que cita su 
sefiorfa, no es concordante con lo allf decidido.

Revisada la sentencia de la Corte que su senoria cIta y sobre la cual, itero, cimienta 
su decisl6n, en nlnguno de sus apartes senala que cualquier medida cautelar que se 
pida es suficiente para evadir la audiencia de conciliacion pre-judiclal o el requisite 
de procedibilidad, a tal punte punto que no se concede el derecho reclamado por el 
accionante, no se tutela.

Av«nlda 4E * (-49 Edificio Carttra Juridico L4 Urb. SAYAGO TEL: 9043803746 
E-mail: aoaaro31Srwtmall.com 

Cucuta - Colombia



Edgar Omar SepOlveda Rodrfguez 
Abogado

El Consejo de Estado, ha senalado que el hecho de que uno o varies magislxados 
discrepen razonablemente de ia decision adoptada mayoritariamente por la sala o 
a>rporacl6n judicial a la que pertenecen, no es raz6n suficiente para afirmar que 
aquella es contraiia a derecho.

El salvamento de vote, se ha reiterado que el salvamento de vote no deslegitima ni 
descalifica la decision adoptada, sino solo formula aftica util o expresar un punto de 
vista jurfdico distinto.

Entonces, aferrarse a un salvamento de voto para decidir de fondo una controversia, 
es absolutamente irregular y muchas m^s, crtarlo como si realmente fuera una 
decisidn de fondo.

Debo recordar, que conforme se ha venido sosteniendo por muchos jueces y 
tribunales, el paragrafo primero del articulo 590 del Codigo General del Proceso no 
puede ser interpretada de forma aislada, sino al contrario, debe leerse de forma 
sistemitica, esto es indagando la naturaleza del proceso que se entabla, 
comprobando que las normas adjetivas llamadas a gobemar el mismo permitan que 
determinada medida cautelar sea adoptada en 41, de lo contrario y so pretexto de 
que la mera solicitud de una medida cautelar, asi esta sea abiertamente 
Impertinente, se pueda evadir ei cumplimiento del requisite de procedibilidad en 
menddn y mucho menos ser aceptado por un juez.

Si ello fuera asi, con el fin de butiar la obligadon de la conciliacion prejudicial como 
requisite de procedibilidad, cualquier medida cautelar, como en el presente asunto, 
que fue rechazada por su senona por impertinente, evitaria el agotamiente de la 
conciliacion.

Sobre este aspecte, Tribunal Superior del Distrito Judidal de Neiva, expuso que:
no es la sola solicitud de medida yprictica de medida cautelar. EHa debe estar 

asist'da de vocacidn de atendimiento, es dedr que sea procedente, porque aceptado 
de una forma diferente darfa a! traste con elaspecto teleologico de la norma, puesto 
que bastana solo predicar e! pedimento asegurativo para evitar e! escoHo de la 
condHaddnprevia (...)n sobre esta argumentaddn en particular la Sala de Casaddn 
civil de la corte supreme de justicia. En sede de tutela sostuvo lo siguiente:

1 CItada en Sentencia STC10609-2016.
Avanida 4E * S-4S Edificlo Centro Jurkllco U Urb. 8AYAOO TEL: 3043803746 

E-malt: eoeero31Qhotmall.com 
COeuta - Colombia



Edgar Omar Sepulveda Rodriguez 
Abogado

"Las concluslones adoptadas son Idgicas, de su lectura no refulge vfa 
de hecho, e! Tribunal efectud una juidosa valoradon que !e Hev6 a 
rechazar de piano de ese libelo. Qmentado en la regia 36 de la ley 
640 de 200I2; por !o tanto, no es posible reabrir un debate fenedd 
cuestionando e! estudio reaUzado por e! Juez ordinarlo pues este 
mecanismo no es una Instanda revisoria adidona! a las previstas por 
e! legislador.

Desde esa perspective, la providenda examinada no se observe 
descabellada a! punto de permitir la injerenda de esta Justlda. Begun 
h ha expresado esta corte, "(...) independientemente de que se 
comparta o no la hermeniutica de hs juzgadores atacados, ello no 
descalifica su dedsion n! la convierte en caprichosa y con entidad 
sufidente de configurer vfa de hecho (—)'6.

Es claro entonces que, no se agot6 la concjliaci6n previa ordenada por la Ley 
640 de 2001 y que la medida cautelar solicitada es abiertamente 
improcedente para el proceso de marras al punto de ser rechazada por su 
sePiorfa, en consecxiencia, es claro que no se configura la excepcl6n prevfsta 
en el pardgrafo primero del articulo 590 del C.G.P., para acudir de forma 
directa a la administracidn de justlda sin haber agotado previamente la 
condliacion previa.

De conformidad con las referendas antes esbozadas, es claro que no se agoto 
la condliad6n previa como requisito de procedibllidad por parte de la aqui 
demandante, ya que las medidas cautelares solicitadas y de conformidad con 
lo estableddo en el articulo 590 del C6digo General del Proceso, solo son 
admisibles y decretadas previo a la sentenda, en los procesos declaratives 
como en el de la referenda solo procede la insalpdon de la demanda sobre 
los bienes sujetos a registro medida esta que ni siquiera fue solicitada por la 
demandante.

1 “(-) Art 36. La ausencia del requisite de procedibllidad de que trata esta ley, dari lugar al rechazo de 
piano de la demanda
1CSJ. civil. Sentenda de 18 de marzo de 2010, exp. 2010-00367-00; ver en el sentido el fallo de 18 de 
diclembre de 2012, exp. 2012-01828-01.
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Edgar Omar Sepulveda Rodriguez 
Abogado

Conforme los fundamentos de este recurso, solicito a su despadio se revoque el 
auto el auto de la referenda y en su defecto le prosperidad a la excepdon previa 
denominada falta de requisito de procedibilldad y se proceda al rechazo de la 
demanda.

Atentamente,

EDGAR OMAR SEPULVEDA RODRIGUEZ
C.C N° 1.090.464.373 de Cucuta.
T.P. N° 268.406 del C S. de la J.
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