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^ Abrir en el e>p)orador

OSCAR ALFREDO LOPEZ TORRES 
ABO6A00

Seftores.
JUZGAOO PRMERO dVIl DEL ORCUnO DE CDCITTA.
E.S.D.

REF: PROCESO EJEG/nVO OE MAIRA ALEJANDRA BERNAL VELASCO CONTRA 
GIOVANNI VILLAHIZAR LAGUADO Y OTRO.
RAO. 2021-082.

OSCAR ALFREDO LOPEZ TORRES, mayor de edad, veclno de ta cludad de 
Bucaramanga, Uentmcado conn ^>arece al pie de ml corresponcSente flrma, 
otxando en caftdad de apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la 
referenda, me permto Alegar al proceso liquidaddn actuallzada del aWito:
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24/6/2022 Correo: Juzgado 01 Civil CircuKo • N. Oe Santander - Cucula • Ootlook

RECURSODEAPELACION RAD. 2019-00002 ■
subgerenciajuridica@ifinorte.gov.co <subgerenciajuridica@ifinorte.gov.co> 
Vie 24/06/2022 2:37 PM 
Para:

Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta <jcivccu1 @cendoj.ramajudicial.gov.co:

CC:

• Richard Diaz diaz <richar_diaz_23@hotmait.com>;
• Ifinorte <ifinorte@ifinorte.gov.co>

Senor
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 
E. S. D.

Asunto: Recurso de Apelacion en contra del auto que decreta el 
desistimiento tacito

Referencia: EJecutivo Singular
D||||ndante: IFINORTE
c431ndado: UNIPAMPLONA Y OTRO

Radicado: 5400131530012019-00002-00

SAMUEL AUBIN MOLINA FLOREZ abogado en ejercicio, mayor de edad, 
identificado con cedula de ciudadania niimero 1.090.424.251 expedida en 
Cucuta (N de S), portador de la tarjeta profeslonal 257561 del C.S. de 
la J, Obrando en calidad de apoderado especial de la parte demandante en 
el proceso de la referencia, y de conformidad con lo dispuesto en el 
Codigo General Del Proceso, encontrandome dentro del termino legal, de 
la manera mas respetuosa, me permito SUSTENTAR el RECURSO DE APELACION, 
en contra del auto que declare el desistimiento tacito.

affllezco la atencion prestada,

atentamente.

SAMUEL AUBIN MOLINA FLOREZ
cedula de ciudadania numero 1.090.424,251 expedida en Cucuta. 
T.P. 257561 del CS, de la J.

http5://outtook.office.com/maii/'inbox/id/AAQkAGZiNOZjNGRkLWE40WEtNDYwZC1iMjg3LTUKNOZIMzQzOGUOMAAQAMJYsLuDK7xlptO%2BWxbWr.,. 1/1
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COMUNICACION EXTERNA
t

San Jos6 de Cucuta.

Seftor.
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE COCUTA
Correo efectr6nico: jcivccu1@cendoj,ramajudicial.gov,co 
E. S. D.

Ra«f><J 2072-211-000766-I 
:o2:-on-2.; id cs -KrctprioN 
Rtfm D SUBCnRr\ClAOt 
DeRnno: JL'ZGAno PRIMER 
Asiinlo: RECURSO DE APE 
Foii« d 
AnexoN

ffr Off CaImkM

Asunto; Recurso de Apelacidn en contra del auto que decreta el desistimiento t^cito

Referenda: Ejecutivo Sinaular
Demandante: IFINORTE
Demandado: UNIPAMPLONA Y OTRO
Radicado: 5400131530012019-00002-00

SAMUEL AUBIN MOLINA FLOREZ abogado en ejercicio, mayor de edad, identificado 
con c6dula de ciudadanfa numero 1.090.424.251 expedida en Cucuta (N de S). porlador 
de la tarjeta profesional 257561 del C.S. de la J, obrando en calidad de apoderado 
especial de la parte demandante en el proceso de la referenda, y de conformidad con lo 
dispuesto en el C6digo General Del Proceso, encontrandome dentro del t6rmino legal, 
de la manera m^is respetuosa, me permito SUSTENTAR el RECURSO DE 
APELACION, en contra del auto que declara el desisbmiento tacito, de conformidad a 
tos siguientes hechos:

En primer lugar su serlorla. quiero manifestar que frente a lo expresado 7a parte 
demarjdante nunca dio cumplimiento al requerimiento que se hiciera mediante auto 
calendario septiembre 10 de 2021, en et sentido de que procediera a notificar en debida 
forma el auto que libra mandamiento de pago a la demandada IPS UNIPAMPLONA. ’ el 
abogado en su momento ISAID PABON remitid la notiflcacidn personal que trata el 
decreto 806 de 2020 al dia 07 de septiembre de 2021, ef cual este despacho el di'a 19 
de Noviembre de 2021 mediante auto se pronuncia al respecto, expresado lo siguiente;

'Por otra psrie. el mencionado profesional cumpliendo el reauerimiento one se hiciera a la oarte 
demandante en el sentido de suntr la notiUcaaOn del mandamiento de oaao a la demandada IPS
UNIPAMPLONA. aliega conslancia del env/d da dicha nolincactdn, pero no pueda ser lenida en
cuenta en viriud a que esta fue dirigkja a correo electrdnico diferente al enunclado para tal efecto 
en el libelo de demanda. no siendo posibie su aceptacOn. en procura de la mayor claridad en el 
acto mtimatono de vincuiadOn formal del ejecutado al proceso.'

Avenxla 0 No 2N-21 Eaftcki Andalucla Uro La Ceiba 
P8X 5942652 E-mail ifmarViffi'finoile ooveo 
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r....)
En cx)nsecuend3, se dispone:
(....)
TERCERO: No eceptar la notificaciOn del mandamiento de pago surfida y allegada por la parte 
demandants por to dictio en la parte motiva y. en su lugar, se repuiere para gue precede a suriir el 
ado intmatorio en debida forma el correo aportado en el libelo demandatorto alleaando ta 
conslanda de su entrega efeebva.' ' a

Quiero recalcar que la IPS UNtPAMPLONA se liquidfi en el arto 2017, por lo tanto da 
inicio al trSmite de reconocimiento de acreencias y demSs temas con referenda a dicha 
Iiquidaci6n. en la actualidad la IPS no cuenta con sede fisica para realizar la notificacidn 
personal y ademas la pSgina oficlal dejo de ftincionar desde 2018, los correos all! 
publicados no siguieron funcionando porque estaban determiiiados para un 
funcionamiento especifica.

Para continuar con el trSmite de notificaddn requerida. IFINORTE eleva derecho de 
peticidn al INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL NORTE DE SANTANDER- 
IDS-, con el fin de que se suministrara informacidn dara. de ubicacidn y contacto cuya 
respuesla informa que el correo que se maneja por el ente liquidador es' 
gerenteliquidadonps@gmail.com, por tal raz6n fue enviado la notificacidn personal aue 
trata del decreto 806 de 2020 a ese mismo correo.

Por otro lado, su sertorfa, el artlculo 317 del eddigo general del proceso es claro en 
deteminar que el juez al momento de requerir a realizar cualquier actuacidn impulsada 
por la parte interesada, 'le ordenara cumplirlo dentro de tos (30) dfas siauientes 
mediante provkJencia que se notifica por estado." Dentro del auto mencionado no esta 
expresa el tdrmino que consagra el presente arti'culo.

Ademas, en el presente proceso ejecutivo de la referenda NO se han consumado en su 
totatidad las medidas cautelares solicitadas.

No obstante, antes de que se decretara el desistimiento tdeito de este proceso fue 
interrumpido el tdrmino, debido a que se remitid nuevo poder para continuar con el 
tramite procesal, en las condiciones que trata el artlculo 317 del C.G.P.

El desistimiento Mato se regiri pof las siguientes reglas
•)R»ra el cPmj)uto da Jos plazos previsfos »n este s/fkvto no se contarA el tmmpo que ef proceso hubiese
estado suspendido por acuerdo de les panes: kw* oiese
b) Si el proceso cuenta eon sentencia ejecutorieda a feuw del demandante o auto que ordena sequir adelante ia 
CjCcuciPn elplaio previsto en este numeral seri da dos (2) efios; ^ ^ aaeiante a

AvenOa 0 No 2N-21 EcSoo Andakjcfa Urt). La Ce*a 
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el Cua/ouler sctuae/6n. d» ofJeio o a oeHchin de oarto, de cuatauler naturahiB. Intorrumplri fas
temlnos cnvistoa en est» artleulo:
d) Decnlado »/ deaisbnyento ticito quedari (armnado al procaso 0 la actuaddn correspomJ/anle y se 
ordenari at levantarnento de las medidas cautelaras pradicadas;
a) La providencia qua da crate al dasisOmiento lacito sa notibcari pew •sfado y sera susceptible del racurso de 
apelactdn an al aketo suspensrvo. La provkJencta qua to niague sari epelabk an el efecto davolulivo:
f) El decreto del desistimento licito no impedrra qua se presenie nuevamente la demands transcumdos seis 
(6) mesas canlados desde la ajecutoria de la providenda qua asl to haya dispuesto 0 desde ta notrbcacidn del 
auto de obedecimienio de lo resueHo por el superior, pare serin inarioaces todos los efectos qua sobra ta 
intamipcidn de la prescrlpcidn adintrva 0 to inoperanda de la caducidad 0 cualquier otra eonsecuencia qua 
baya produddo to prazenlecidn y nobicaddn da la demanda qua die origan al proceso oala ectuacidn cuya 
terminacibn sa decreta:
g) Daentado al desistimento ticito por segunda vei antra las mismas partes y an ajerticio de las mismas 
pretansiones. sa artinguiri al derecho pratendido El juez ordenari la canceladdn de tos tltulos del 
demandanta si a aHos hubiera kigar Al decretarsa al dasistimiento tierta, deban desglosersa tos documentos 
qua sifviaron da base para la admisibn de la demanda 0 mandamiento ajacutivo, con las constandas del 
caso. para asl poder tenor conodmiento da alkt ante un eventual nuavo proceso:
h) Et presente artieulo no se apheari an contra de tos ineapaces. cuando earezean de apoderado judicial.'

Por lo anterior respetuosamente solicit© a su sefiorfa, revocar la decisi6n tomada cl cual 
decreta et desistiendo tecito. con el fin de continuar con el trimite procesal, realizando 
reforma a la demanda para corregir y aclarar correo electrdnico para proceder a realizar 
notificacl6n personai.

Agradezeo la atencidn prestada,

Anexo:
• Derecho de peticidn realizado al IDS
• Respuesta del IDS.
• Copia del auto del 19 de noviembre de 2021
• Soporle del correo enviado a la IPS.

Atentamente.

SAMUEL AUBIN MOLINA FLOREZ
C.C. No. 1.090.424.251 expedida en Cucuta (N de S) 
T.P. 257561 del C.S, de la J.
Subgerente Administrativo y jurfdico.
IFINORTE.
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COMUNlCACldN EXTERNA
San Jose dc Cucula,

Doctor
CARLOS ARTURO MARTINEZ
Director Institute Depnnamental deSaJud •‘IDS"
Ciudad

Cordial Saludo

^021-12-Ot II 02 -RECEPCIOV 
^ OrR£NClAGE\TR

CARLOS ARtC-JIo 
-W-SEtFIVfORVu
folios 0 
A/u«f«

El lastituto F man aero para el Desarrollo de Norte de Santander “IFINORTE” actualmente 
adebma un proceso qccutivo contra la IPS Universidad dc Pamplona. Dado quo la entidad en 
mencion se encuemra en Uquidacion y. porcllo no se licne conocimiemo dedireccion flsica v
IrlTJT' u f00 nVtTn0 yur8enJtc3u« "cntidad en calidad deejctccr Inspccddn, Vigilancia 
y Control sobre Jos cstablecimientos dcSalud, certifique el coireo eIcctnSuico rcglslradoporla IPS 
para efcctosdenolificacion judiciaL

De to anterior, se reitcra la urjjcncia para con el prescntc.

Sin oiro particular

Atentamcme.

PATA ORTEGA

_J>WMU.00 4 237
* 01 Die. am

Owntc.
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San Jot4 da Cucula, 14 da diclambra da 2021 Orielo No. 1il5 5l

Doctor*
SANDRA MILENA ZAPATA ORTEGA
CCtCUTA / NORTE DE SANTANDER
CORREO ELECTRONICO: ffinortseFfinoNa.gov.co

Cordis) 8ah>do.

Estimada doclora SANDRA MILENA ZAPATA ORTEGA, madlanta el preaantB ofldo sa haca envio de la 
respuaeta dada por la aeflora MARIA DE LA CRUZ PENALOZA PAEZ, agani* hquidador de la funDACION IPS 
DE LA UNIVERSIOAO DE PAMPLONA (IPS UNIPAMPIONA £N UQUIOACION) eon NIT. 900.234,274-0. LO 
sntartor, an viruid da ia InformaciOn aolicrtaea an al ortc)o coo rsdlcsdo intamo N’004237 dentro del lOmnino legal

Sin oiro particular.

CARLOS ARTURO MARTINEZ G 
Oiracior
Inatitulo Oepanamantal da Ssiud N. de S. 
PaWaadO' Lauty Pier P.U. JurtOica. 
Pmyacto: G.A G V.

...............
fill •

Scanned by TapScanner



^www.ipsunipamplana.cofn

IPSUnipamplona
San Jos6 de Ciicuta, 13 de didembre de 2021

Doctor
CARLOS MARTINEZ
Director
Instituto Departamental de Salud 
San Josd de Cucuta

Respetado doctor.

Ref; OfidoNo. 1141

Dando respuesta a la referenda, informo a Listed que debido a la inmensa crisis 
finandera en la que se encuentra la IPS Unipamplona en Liquidad6n. aunado a la 
pandemia que nos agobia, ha sido imposible seguir con el pago de amendo, por 
lo que los fundonarios que aun estSn contratados en el proceso, en cabeza del 
agente liquidador, estamos laborando desde nuestras residendas. Asimismo, se 
ha informado al publico en general que el correo electrbnico institudonal a traWs 
del cual se redirecdonan todas las notificadones es: 
gerenjefiquidadorips@Qmail.com y que todo lo concemiente al fundonamiento de 
la entidad es por medio virtual.

Agradezco su atencion.

Atentamente,

kvait-Q'
'MAfoA DE LA CRUZ PESIAiCc
Gerente Liquidadora

PAEZ

Pigina 1
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Gmail Isaid Pabon Torrado <isaldpabon@gmail.com>

Notificaci6n Proceso Ejecutivo 5400131 S3 001*2019-00002-00
1 mensaje

bald Pabon Torrado <isaidpabQn@gmail.com>
Para: gerenteliquidadoripsjSgmail.com. ldvcai1®c9ndoi.r8mejudiaa(.gov.co

Cordial saludo

11 de Qctubre de 2021, 9.44

Por medio del presenie y, en mi condiddn de apoderado del Institute Finandero para el Desarrotio de Norte de 
Santander "IFINORTE* ee noftfica el proceso ejecuttvo segOn referenoa para los flnes pertinentes

Sin otro particular

Atentamente

Isaid Pabdn Torrado
Abogado

\ r\ /
\ f

' 3208377631
isaidpabon@gmAil.com

f in V r?
I Cdcuta • Norte de Santander • Cdomba

6 adjuntos
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2.medldic CauteUres.pdf
lJ 615K

<tii> 5.auto inter1ocutorio.pdf 
1829K

en Notificacldn Demanda 201S-fl0002-C0.pdf 
138K

1J>ciTUinda.pdf.Dtmanda 
i-J 3225K

en 3JVnexos.pdf 
6319K
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JU2GADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUTTO
San Jos^ dc C6cuta» novlcmbre diednueve de dos mil veintiimo

Auto Interloculorio - Resuelve sollcitud 

Eftcvttvo - 5400131530012019 00002 00
Demandante - IFISORTE 

Demandado- -LUIS EDUARDO MOLINA C YOTRA

Encofitrfndose at despacho el presente proceso para resolver la sollcitud del 
doctor ISAID PABON TORRADO, quicn dio cumplimlento a lo ordenado cn 

auto calendado sepdetnbre 07 de 2020, allegando su dlrecddn flsica y 

electrdnica donde redbiri notlficaciones; consMeta el despacho reunldos los 

requisitos legates para el rcconocimicnto de su personeria jurfdica.

Por otra parte, el inenclonado profesional cumpliendo el requerimiento quo se 

hiciera a la parte demandante en el sentido de surdr la notiflcacidn del 
mandamicnto de pago a la demandada IPS UNIPAMPLONA, allega constancia 

del envio de dicha notificacidn, pero no puede aer tenida en cuenta en virtud a 

que dsta fue dirigjda a correo clectrdnico diferente al emmciado para tal efecto 

eo el libelo dc demanda, no siendo poslble su aceptacidn, en procura de la mayor 

claridad en el acto intimatorio de vinculacidn formal del cjecutado a! proceso.

En consecuencia, sc dispoie:

PRIMERO: Reconooer personerfa al doctor ISAID PABON TORRADO, 
para actuar como apoderado judicial dc la cntidad demandante, en los tdrminos 

y facultades del poder conferido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, tdngase por revocado cl 
poder conferido al doctor GERMAN ENRIQUE CAMPEROS TORRES.



V

TERCERO: No acrptar h notifIcaci6n del mandamiento de page surtida 

y allegada por la parte demandante por lo dicho en la parte motive y, en su lugar, 
se requiere para que proceda a surtir el acto intimatorio en debida forma al 
correo aportado en el Ubelo demandatorio, aflegando la constancia de su entrega 

efectlva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 

JUEZ.

JnOMDO PRtMERO CVIl. CTtCUTTO 
ELMOBOOR dura it NOnfp^OlTZSU&O^

iETARIO
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

San 3os6 de Cucuta, julio siete de dos mil veintidos

Ejecutivo- 5400131530012019 00002 00 

Auto de tramite — concede apetacidn auto.
Demandante-1 FI NORTE 

Demandado- IPS UNIPAMPLONA y OTRO.

Encontrandose al despacho el presente proceso, para resolver sobre la procedenda del 
recurso de apelacion incoado por la parte demandante, a traves de su apoderado judidal, 
en contra del auto calendado junio 17 del corriente ano, mediante el cual, este despacho 
decreto la terminacion del proceso con fundamento en el numeral 1° del artfculo 317 del 
Codigo General del Proceso, se considera viable su concesion, al tenor de lo dispuesto en 
el numeral 2° literal e) de la norma en cita, en armonfa con el artfculo 321 ejusdem.

En consecuencia, se concede el recurso de apelacion en contra del referido proveido 
fechado 17 de junio del corriente ano, en el efecto suspensive, para io cual se remitira via 
correo electronico al superior el expediente.

Procedase por secretana a la remision del expediente, previo el traslado de que trata el 
inciso 1° del artfculo 326 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 

Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUHO

IHD. EL ANTERIOR AiJTO Sr NQJTFICA WWtSTACO

BM^L I^MANDEZD: 
/ sEcrrrARio
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RECURSO DE APELACION PROCESO HIPOTECARIO RAD. No. 54 001 31 03 001 2003 ^

00092 00 De: BANCO GRANAHORRAR Contra: RAMON ELIAS MONTENEGRO LOBATO Y 
OLGA PATRICIA PALACIOS HURTADO

SONIA EDITH PALMA JAIMES <jurisp_64@hotmail.com>
Mie M/Q7/2022 5.11 PM

Para: Juzgado 01 Civil Circuito ■ N. De Santander - Cucuta <jcivccu1@cendoJ,ramajudicial.gov.co>

Si 1 dri.hitfos adjuntos (760 KB)

RECURSO DE APELACION PROCESO HIPOTECARIO No. 092-2003 pdf;

Senores:
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 
E. S. D.

REF: PROCESOPROCESO HIPOTECARIO No. 54 001 31 03 001 2003 00092 00 
DE: BANCO GRANAHORRAR
CONTRA: ELIAS RAMON MONTENEGRO LOBATO Y OLGA PATRICIA PALACIOS HURTADO

Con el presente me permito anexar RECURSO DE APELACION, dentro del proceso en referenda.

Atentamente,

SONIA E. PALMA JAIMES 
C.C. No. 60.304.703 de Cucuta 
T.P. No. 55.965 del C.S. de la J.

mailto:jurisp_64@hotmail.com
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Senor Doftur;
JOSE ARMANUO RAMIRI/ BAUTISTA
JUCZ PRIMERO CIVIL DU CIRCUITO D( CUUJTA
F. S. 0

Rrr:PROCtSOHIPOrrCARIO No. SIOOl 5101 rxjl 7WlfX//??f/>
Os; BANCO GRANANHORRAR
Contra: ELIAS RAMON MONTENEGRO LOfJATO Y OLGA PATPIOA PALAO'/,

SONIA C. PALMA JAIMES, rn.f/Of d<* cd-i'J / /r-'wn
ciud,id.it)l.i num<*fo (/) lOd 701 (\i' 'f-' f ^
del CoM’.fjo Superior d<* l,i Judi'.«>*uf*», ‘-n mi d" ,-d' •» d'- ■)
dcrn.ind.id.i, ron ml ar/DMurnhf.jdo rr-'.pr'io, <-'.».iNdo d»-ofro d‘-‘ 'f-'-f/t-'*'/'/ • K<
conformidad con el arilr.ulo 322 di-l 0 G p/ me perrfiit', 4'd*",:,;*'' o 0
RECURSO DC APCLACI6N contra el auto emrtido por vj d'-.p^ct-o de 0-'^ -«,. o '.‘>e d* 
dos mil vcintidds (2027), nrjtifirjdo por (--.t^do «•! dia 0^ df jui o d‘-i prt^>f *t- t f c- ' 
se dispone:

"PRIMERO: No accf'dcf al decreto de l,« mjlidad v^licrtada po^ (a pa''*- dema' dada" 
"SEGUNDO: ...pro,,eKu'r trSmite normal del pro'.e’.o, cum.pliAf.do'.* cr>r. >0 O'de' -»do e*- > 
auto fechado 18 de mar/o del cornente arto aprobatorio pc.| ref'^iate"
TERCERO:..."

CONSIDERACiONES DEL DESPACHO PARA DENEGAR LA SOUOTUD DE NUUOAO TOW/ULDA

"...Pues bien, confrontada la actuacidn surtida con la cau'.al irr/ocada, rev^^-a c-a'o 0 e-.*a
se configura en el caso que nos ocupa, por cuanto e'.ta ve ref>ere al e/eMo e' 0 .e e' e* c ,'vo 
del proceso, se ha dejado de notificar una pra/idencia dictira^ 4' a./’o ad" v,'-o de a 
demandaodel mandamiento de pago, pero, la realidad e/pedenoal nco rr1.Je'.*ra d-e. - .'a—e 
la actuacidn surtida preparatoria del remafe {motivo de inco'-Torrri.dad), sd.lo se ^ a- p'v'e* do 
autos: El calendado 26 de enero de 2022 que fija lecha y bora pa'-a la alrr^x^rda. e; o.a *,e 
debldamente notificado por estado el dia 27 del mismo mes, sm que e^ su oo'-'a ve i- .o-eoe 
presentado Inconformidad alguna, y, el auto calendado Y<. de n-ar^o /j&i oo"-e"*e a1'- 
aprobatorio del remate, notificado por estado el dia 22 del mismo meo, que ai 'gua d>e e1 
anterior quedo debldamente ejecutorlado por auoencia de recur/y, en ou cc^-a, de v.^e 
que, habi^ndose publicado en su opotiunidad, por el medio legal dict-^as p^o/wdencao. " a 
puede invocarse la causal del iociso 2, numeral 8 del ariiculo 133 adjeti/o, pueoro que, 
sabido es que, una vez trabada formalmente la relacidn juridica proceoat, toda Oecy>0'^ a .0: 
extremes litigiosos sc surte por anotacidn en estado, sin que se requ»era de 're.rrvjy.ior 
personal, tal como lo dispone el articulo 290 del CG P. en armonia con los a'ticulos 29S y 2.91 
Inciso 2"



FUNOAMEPfTOS OE LA SOUCTTUD DE NUUDAD FORMULADA

Con fjndamento en el arti'culo 133 Num. 8 inciso 2 del C G P., el cual establece como causal 
de nutidad:

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de noiificar una providencia 
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defect© se corregira 
practicando la notificaaon omttida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de 
d<ha providencia, salvo que se haya saneado en la forma estabiecida en este codigo”.

En apoyo en la norma en crta procedi a solicitar al despacho lo siguiente:

PRIMERO; Que se decretara LA NUUDAD de todo lo actuado a partlr de la omision por 
parte de la secretaria del despacho, de enviar a ml correo electrdnico "el link de acceso a la 
diligenda coo la fioalidad de poder partidpar de la diligenda de remate efectuada el dia 25 
de febrero del preserrte ano, por las sigulentes rarones:

A. Mediante auto de fecha enero 26 de 2022, se fijo el dia 25 de febrero de 2022 , a las 9:00 
a m., para llevar acabo la diligenda de reniate, y alii se sefiala: "A esta diligencia podran 
ingresar los interesados a traves del siguiente vinculo:mediante la plataforma TEAMS 
(AVISO 4: Guia para conexiones Virtuales Ewtosas en Diligendas de Remate), v se ordena 
a secretaria enviar el link de acceso a la diligenda" (subrayado, fuera de texto)

B. Tal y como fue ordenado en el auto en mencion, a mi correo electronico no fue enviado el 
link de acceso a la diligenda de remate, para poder representar a mis poderdantes.

C £1 articulo 449 del codigo general del proceso. preve en el inciso quinto lo siguiente: 
"Los interesados podrSn alegar las irregularidades que puedan afectar la validez del 
remate hasta antes de la adjudicacion de los bienes“.

D. De conftxmidad con el articulo 455 del codigo general del proceso," Las irregularidades 
que puedan afectar la validez del remate se consideran saneadas si no son alegadas antes 
de la adjudicacidn..."

SEGUNDO: Que tenlendo en cuenta la omisl6o realizada por la secretaria del despacho al no 
dar cumpllmlento a lo ordertado en el auto de fecha enero 26 de 2022. de enviar el link de 
acceso a la dil.gencia; dicha omlsldn que viold el derecho de defensa y por ende el debido 
proceso, de mis representados, generando ta nulldad formulada; la que debe ser subsanada 
dejando sin efecto la actuaddn surtida con posterioridad y ordenando fijar nuevamente 
fecha para la diligenda de remate, y. realizar la respectiva notificaddn. con la finalidad de 
poder tener acceso y partidpar de dicha diligenda.

Como medio de prueba de los hechos fundados que alego, solicite tener en cuenta ta 
omisidn de errvfar el link de acceso a la diligenda.
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FUNDAMENTOS DE LA ALZADA
Contario a lo que sefiala el despacho, el articulo 455 del C.G.P., el cual hace referencia el 
saneamiento de nulidades y aprobacidn del remate, es claro en sef^alar que "Las 
irregulartdades que puedan afectar la valtdez del remate se consideran saneadas si no son 
alegadas antes de la adjudtcacion".

En qu6 momento procesal se hace la adjudicacion? Como es completamente claro lo es la 
audiencia de remate.

De confbrmidad con el articulo 452 del C.G.P., en la audiencia de remate, se sefiala de igual 
manera que Los interesados podrin alegar las irregulartdades que puedan afectar la validez 
del remate hasta antes de la adjudicacidn de los bienes.

Cuil es la raz6n por la cual, si en el auto de fecha enero 26 de 2022, se ordena a secretarla 
enviar el link de acceso a la dil^genda,, (subrayado, fuera de texto), no sehizo.

En momento procesal con el cual contaba la suscrita para poder solicitar o hacer uso de la 
figura de la nulidad ante cualquier irregularidad que afectara el remate no era otra que antes 
de la adjudicacidn; desde luego en la audiencia de remate, y, insisto de la cual no pude 
participar por la omiston alegada.

PETia6N

Por configurase la nulidad solicitada, con fundamento en los hechos expuestos y los 
fundamentos de derecho; con todo respeto solicito se revoque el auto objeto de alzada y en su 
lugar se proceda a ordenar la nulidad solicitada.

DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho los Arts. 133. Num. 8 Indso 2,134, 135.321,452, 455 y 
demis concordantes del Cddigo General del Proceso. Decreto 806 de 2020.

NOTIFICACIONES

La suscrita en la Secretaria de su despacho o en mi correo electrdnico: iurlso 64@hotmail.cQm 
Las partes; Las direcciones resefladas enlademanda

Atentamente,

HAT. PALMA JAIMES
!.C No. 60,304.703 de Cucuta 

TP. No. 55.965 del C.S. de la J.

mailto:iurlso_64@hotmail.cQm
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
San Jose de Cucuta, julio catorce de dos mil veintidos

Hipotecario- 5400131030012003 00092 00
Auto de trdmite — concede apelacion auto.
Demandante- ROSA ERMINIA MONTENEGRO (CESIONARJA)
Demandado- ELIAS RAMON MONTENEGRO YOTRA.

Encontrandose al despacho el presente proceso, para resolver sobre la 

procedenda del recurso de apelacion incoado por la senora apoderada de la 

parte demandada, en contra del auto calendado julio 07 del corriente aflo, 
mediante el cual, este despacho no accedio a la nulidad solicitada, se considera 

viable su concesion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 321 

del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, se concede el recurso de apelacion en contra del 
referido provei'do fechado 07 de julio del corriente ano, en el efecto devolutivo, 
para lo cual se remitira via correo institucional al superior el expediente.

Procedase por secretaria a la remision del expediente, previo el traslado 

de que trata el inciso 1° del articulo 326 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
Juez

IHD.



28/3/2022 Correo: Juzgado 01 Civil Circuito • N. De Santander • Cucuta • Outlook

Exp. 00196-2012 - Recurso de apelacion - Manifestacion Ley 1116/06

Samir Bonett <samirbonett@yahoo.es>
lun 28/03/2022 2.15 PM

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta <jcivccu1@cendoj.ramajudicia!.gov.co>
CC: juridicaadm® herasmomeoz.gov,CO <juridicaadm@herasmomeoz,gov.co>;notificacionesjudicia!es@herasmomeoz.gov.co 
<notificacionesjudictales@herasmomeo2.gov.co>
Senores Juzgado Primero Civil del Circuito de Cucuta, cordial saludo.

Samir Alberto Bonett Ortiz, con cedula de ciudadam'a 88.250.993 de Cucuta y Tarjeta Profesional 130.870 
del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de los demandantes, respetuosarnente 
presento recurso de apelacion contra el auto de 23 de marzo de 2022.

Asimismo, adjunto manifestacion sobre la continuacidn del proceso con las demas demandadas, conforme 
al art. 70 de la Ley 1116/06.

Como copia, se envia este mensaje a la Empresa Social del Estado Hospital Universitario Erasmo Meoz, a 
la direcclon de correo electronico conocida (Decreto Legislative 806/20, art. 3.°, Inc. l.°).

Agradezco confirmacion de recibo de este mensaje.

Atentamente,

Samir Alberto Bonett Ortiz 
samirbonett@yahoo.es 
+ 57 302 2877781

3ar.iir Alberto Bonett Ortiz
Abogado - Doctor en Derecho 
Docente Unilibre Cucuta 
Miembro ICDP - IIDP 
Colegio de Abogados del Trabajo 
+ 57 302 2877781

Libre de virus, www.avast.com
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Seflor
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 
Ciudad

Referencia: Proceso ejecutivo 
Demandantes: MARfA TERESA ROJAS SAYAGO y otros 

Demandados: COOMEVA EPS SA y otros 
Expediente: 196-2012

En calidad de apoderado de los demandantes, respetuosamente presento recurso 
de apelacidn contra el auto de 23 de marzo de 2022, notificado por estado electrdnico el 
24 de marzo, por el cual se nego la aprobacidn del contrato de transaccion aportado.

petici6n

Solidto respetuosamente al TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
CUCUTA, SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA, revocar el auto impugnado y. en su lugar, 
ordenar al Juzgado de primera instancia que apruebe el contrato de transaccion en los 
termlnos pactados por la parte demandantey la demandada EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO 
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, por los motives de inconformidad que se 

exponen en la sustentacion.

PETIC|6n ESPECIAL DE ALTERAC|6n DEL TURNO PARA DECIDIR EL RECURSO DE 

APELACibN

A pesar de que el art. 18 de la Ley 446/98 ordena decidir los asuntos «.,.exactamente 
en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin sin que 
dicho orden pueda a!terarse...,» y que la decision se refiere a sentencia, no a auto, 
respetuosamente solicito la alteracion del turno para decidir el presente recurso de 

apelacion, por las siguientes razones constitucionales:

1. Segun informacion recibida de su esposa NO HEM Y SUAREZ AvilA, el demandante 
JOS^ RODRIGO ROJAS SAYAGO padece de graves enfermedades que lo tienen postrado en
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cama, entre ellas, Hipertension, Revascularizacion cardiaca y cardiopatia, Alzheimer, 
Lesiones hep^ticas, Cefalea, Incontinencia, Edema en miembros inferiores.

2. El senor JOS^ RODRIGO permanece acostado, no camina, dependeen absolute de 
los cuidados de su esposa NOHEMY SuAREZ AVILA, quien como agente oficioso presentd 

accion de tutela contra la EPS para obtener la proteeddn de sus derechos fundamentales. 
Recientemente tiene asignado un cuidador por parte de la EPS.

3. El senor JOS^ RODRIGO tiene 72 anos, siendo de la tercera edad y sujeto de 

especial proteccidn constitucional (CP, art. 46).

4. El senor JOS^ RODRIGO recibe pension de vejez de Colpensiones por valor de un 

(1) salario minimo legal mensual vigente, que destina para los gastos minimos del hogar y 
para el pago de un credit© bancario inicial por valor de $14,150,000, vigente hasta junio de 
2024 con Banco GNB Sudameris. No tiene otro ingreso econdmico.

5. El senor JOS$ RODRIGO no cuenta, ni su familia, con los medios econdmicos que 

le permita atender sus necesidades medicas y, portanto, requiere del pago urgente de la 
condena a su favor para poder atenderlas y gozar de cierta calidad de vida.

6. Excepcionalmente la Corte Constitucional ha ordenado por via de accidn de tutela 
la alteracidn del turno para decidir cuando la persona estd en condiclones especlales, 
similares a las del senor JOS^ RODRIGO. Al respecto, en sent. T-945A/08, de 2 de octubre, 
MP Marco Gerardo Monroy Cabra, la Corte considerd:

«De alK la necesidad de que la alteracidn de la fila responda a una situacidn real, verldica, 
comprobada y grave, que haga inminente la necesidad del fallo porque de la realidad del 
caso se deduzca que la omisidn del mismo puede derivar directamente en una afectacidn 
definitiva de un derecho fundamental de una persona puesta en condiciones de debilidad 
manifiestaw {fol. 14).

7. El seftor JOS^ RODRIGO obtuvo de la administracidn de justicia una sentencia 
favorable, y ante el contrato celebrado, a partir de una solicitud de pago presentada desde 
el 16 de septiembre de 2019 y 22 de enero de 2021, ahora debe soportar los efectos 
adversos del auto impugnado que, debiendo aprobar el contrato de transaccion que le 
permitiera recibir unos recursos para aliviar su estado de salud, en su lugar debe someterse 
a un nuevo tr^mite judicial con este recurso de apelacidn,
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8. La alteracion del turno que se solicita es idonea para la superacion de la situacidn 
del demandante y no conduce a una decision compleja, como seria proferir una sentencia 
en un asunto de responsabilidad medica ya fallado, sino una resolucion con una motivacidn 
Clara, como los fundamentos que sustentan este recurso.

SUSTENTACI6N

En el auto recurrido se incurrio en dos errores que motivaron la decision adoptada: 

1. En primer lugar, en el auto se considero:

«... no se dan a cabalidad los presupuestos el articulo 461 del Codigo General del Proceso, 
segun el cual, para que pueda terminarse el proceso por page, este debe acreditarse en su 
totalidad, lo cual no sucede en el sub lite, donde se enuncia que el pago acordado en el 
contrato de transaccidn , apenas corresponde a la tercera parte del credito ejecutado en 
contra de HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMQ ME02, COOMEVA EPS Y DUMIAN MEDICAL 
S.A.S.» (fol. 1.*).

1.1 Si se observa el memorial presentado el 7 de febrero de 2022 por el suscrito 
apoderado, aportando el contrato de transaccidn, no se invoco el pago como modo de 
terminacion del proceso, ni se cito el art. 461 del Codigo General del Proceso. Por el 
contrario, se aportd el contrato y se solicito su aprobacion, «... de conformidad con los 
terminos pactados en el mismo, conforme a1 art. 312 del CGP, teniendo en cuenta que el 
contrato se celebrb unicamente con la demandada EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL 
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, pactandose la subrogacion en favor de esta».

1.2 En el contrato de transaccion se acordo que el pago se han'a dentro de los cinco 
(5) dias siguientes a su aprobacibn por parte del Juzgado (cibusula quinta). Por tanto, es 
claro que la demandada EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO 
MEOZ no ha efectuado el pago y por tal razon no se invoco el pago como modo de 
terminacibn del proceso.

1.3 Por lo anterior, es claro el error del Juzgado al motivar la decision en los terminos 
citados en el num. 1.* de este recurso, incurriendo en aplicacibn indebida del art. 461 del 
Cbdigo General del Proceso.
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2. En segundo lugar, en el auto tambien se sostuvo:

«... el articulo 312 adjetivo regulador de la figura de la transaccion cotno forma de 
terminacidn anormal del proceso dispone con claridad que, en cualquier estado del proceso 
las partes pondr^n transigir la Litis o las diferencias que surjan con ocasidn del cumplimiento 
de la sentencia ; pero observese que la norma es explicita al referirse a las partes, 
entendiendose por ello a demandante y demanda; de suerte que, estando aqui el extremo 
pasivo conformado por tres entidades con representacion independiente y autonoma, 
necesariamente la transaccion debid celebrarse con la concurrencia de todas, siendo 
entonces inadmisible aceptar este acto desconociendo la existencia y los derechos 
sustanciales de las dos restantes» (fol. 1.‘).

2.1 Es claro que el proceso ejecutivo se adelanta contra la parte ejecutada 
conformada por las tres personas jurrdicas que fueron condenas en el proceso de 
conocimiento o declarative, de acuerdo con las sentencias de primera y segunda instancia 
que hacen parte del expediente. Tambien es claro que en la condena se ordeno el pago de 
forma solidaria.

2.2 En el auto impugnado, producto de una interpretacion erronea, se entendid que 
la transaccion, por tratarse de una obligacidn solidaria, ha debido celebrarse tambidn por 
las otras personas juridicas que integran la parte ejecutada y no solo por la EMPRESA SOCIAL 
DEL ESTADO HOSPITAL UNIVER5ITARIO ERASMO MEOZ, asumiendo implicitamente que la 
obligacidn solidaria implica un litisconsorcio necesario entre los sujetos que forman la parte 
demandada.

2.3 En el auto se desconocid que la transaccidn puede ser total o parcial, tanto en 
cuanto a las partes que la celebran y al objeto, puesto que el articulo 312 del Cddigo General 
del Proceso establece que «Si la transaccidn solo recae sobre parte del litigio o de la 
actuacidn posterior a la sentencia, el proceso o la actuacidn posterior a este continuara 
respecto de las personas o los aspectos no comorendidos en aouella. lo cual deberd precisar 
el juez en el auto que admita la transaccidn® {subrayado fuera de texto)1. Esto es, respecto 
a las partes, es posible que el acuerdo se celebre por todos los sujetos que forman las partes 
(total) o solo por algunos de ellos (parcial). Tambien, en cuanto al objeto, es viable que el 
contrato recaiga sobre todos los aspectos del litigio (total) o parte de ellos (parcial).

1 Al respecto, L6pez Blanco, Hernan Fabio. Codigo General del Proceso. Parte general. Bogoti: DUPRf, 
2017. p. 1010.
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2.4 En efecto, el art. 1571 del Cbdigo Civil establece la solidaridad pasiva al senalar 
que «EI acreedor podrl dirigirse contra todos los deudores solidarios conjuntamente, o 
contra cualquiera de ellos a su arbitrio, sin que por este pueda oponersele el beneficio de 
division». Esto significa que entre los sujetos obligados que integran la parte demandada 
existe un litisconsorcio facultative en los terminos del art. 60 del Cbdigo General del 
Proceso, no un litisconsorcio necesario, como se entendio implicitamente en el auto.

2.5 El hecho de que el proceso ejecutivo se hubiere tramitado contra los tres sujetos 
demandados no excluye la posibilidad de la transaccion parcial, puesto que incluso la parte 
que asume el pago puede invocar la subrogacion establecida en el art. 1579 del Cbdigo Civil, 
como se acordo en el contrato de transaccion.

2.6 Asf lo ha entendido la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Casacion Civil, como en sent. SC12449-2014, de 15 de septiembre, MP Margarita Cabello 
Blanco, en la que ante un caso de transaccion parcial por los sujetos, sostuvo:

«1. Cumple decir, en primer lugar, que la transaccion parcial celebrada entre la sociedad 
E.P.S. CRUZ BLANCA y la senora ISABEL MONTOYA NARANJO, a titulo personal y en nombre 
de su hijo JUAN SEBASTIAN VARGAS MONTOYA, asl como su aprobaciOn por parte del a- 
quo, resultan v^lldas y ajustadas a la legalidad (folios 347 a 366, del cuaderno No. 3), por lo 
que, a esta data, la integracidn de la relacion procesal entre las personas naturales citadas 
en precedencia y la odontologa maxilofacial, Eugenia Gutierrez Santos, en su calidad de 
demandada, deviene conforme a la normatividad vigente y se muestra suficiente para 
resolver la censura extraordinaria; lo anterior en virtud de estructurarse un litisconsorcio 
facultative entre los accionados, en donde cada demandado comprende una relacidn 
juridica independiente y autdnoma, como asl lo contempla el articulo 50 del C. de P.C.» (fols. 
16-17).

2.7 Para que no quede duda sobre la procedencia de la transaccion parcial, a pesar 
de la claridad del art. 312 citado, tengase en cuenta que el sistema procesal civil colombiano 
adopta otras instituciones en las que se permite la terminacibn parcial del proceso, para 
que continue con otros sujetos o asuntos, como cuando se trata de sentencia anticipada 
parcial por allanamiento parcial (CGP, art. 98, inc. 3.'), desistimiento parcial (art. 314, inc. 
3.’) o conciliacion parcial (art. 372, num. 6.').
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2.8 Por lo anterior, es claro el error del Juzgado al motivar la decisidn en los terminos 
citados en el mim. 2.* de este recurso, incurriendo en interpretacion errdnea del art. 312 
del Cddigo General del Proceso.

PRUEBAS PARA LA PETICI6n ESPECIAL DE ALTERACI6n DELTURNO PARA DECIDIR

1. Copia de la accidn de tutela y anexos presentada por la seRora NOHEMY SUArez 
AVILA como agente oficiosa del demandante JOS^ RODRIGO ROJAS SAYAGO, que 
acredita su condicidn de salud, para efectos de la peticidn especial de alteracidn del 
turno para decidir el recurso de apelacion (45 fols.).

2. Copia de la sentencia de tutela de 20 de octubre de 2021 del Juzgado Segundo Penal 
del Circuito para Adolescentes con Funcion de Conocimiento de Cucuta, exp. 2021- 
00132 (21 fols.).

3. Copia de la certificacion o extracto bancario de 1.* de abril de 2019 expedido por 
Banco GNB Sudameris. La seRora NOHEMY SUAreZ AVILA manifiesta que solo tiene 
acceso a este documento y no a uno actual, debido a que solo al seRor JOS^ 
RODRIGO le suministran la informacion como titular del credito y no estS en 
condiciones de solicitarla (2 fols.).

DIRECCIONES FfSICA Y ELECTR6NICA

El suscrito apoderado recibir^ notificaciones en la calle 2AN ft lE-164, barrio 
Capillana, celular +57 302 2877781, samirbonett(Pvahoo,e5. Cucuta.

Para efectos de constatacidn de las condiciones de salud y economica del 
demandante JOS^ RODRIGO ROJAS SAYAGO, si es el caso, puede comunicarse con su esposa 
NOHEMY SUArEZ AvilA al celular +57 315 2038442.

Atentamente,

SAMIR ALBERTO BONETT ORTIZ
CC 88.250.993 de Cucuta
TP 130.870 del Consejo Superior de la Judicature
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Senores
JUZGADO CIVIL CIRCUITO 1 CUCUTA
E.S.D.

Coomeva | eps
EN LIQUIDACION

DEMANDANTE: MARIA TERESA ROJAS SAYAGO 
DEMANDADO: COOMEVA EPS S.A. EN LIQUIOAClbN 
RADICADO: 540013103001 -20120019600

Asunto: PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE.

OROZMAN OROZCO RODRIGUEZ, mayor de edad, residente en la ciudad de Cali, idenlificado con 
la C6dula de Ciudadanfa No. 79.784.956. obrando en mi condicion de Apoderado General de 
COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. EN LIQUIDACION NIT: 805.000.427-1, de 
conformidad con la escritura publica numero 407 del 25 de febrero de 2022, otorgada en la Notaria 
Diecis^is del Cfrculo de Bogot^i, D.C., por el Agente Liquidador, mediante la cual se me otorgd la 
facultad de designer apoderado judicial para la defensa de la entidad, manifiesto que confiero 
PODER ESPECIAL, amplio y suficiente a la Dociora ADRIANA PATRICIA BURGOS PEREIRA, 
mayor de edad, domiciliada y residente en la Ciudad de Bucaramanga, identificada con la C6dula de 
Ciudadania No. 37.559.175, Abogada tltulada e inscrita, portadora de la Tarjeta Profesional No. 
162.959 del Consejo Superior de la Judicature, para que represente los intereses de la Entidad en el 
proceso judicial de la referenda.

Mi apoderado queda facultado para contestar la demanda, solicitar pruebas. absolver el 
interrogatorio de parte, interponer recursos, promover incidentes, sustituir el poder conferido. 
solicitar el desarchivo del proceso y. en general, para adelantar todas aquellas acfuaciones 
necesarias para la correcta defensa de los intereses juridicos de la EPS, de acuerdo a !o seiialado 
en el articulo 77 del C.G.P y conforms a las reglas que regulan el ejercicio de la profesion de 
abogado, EXCEPTO para CONCILIAR, TRANSAR y RECIBIR, facultades que expresamente se 
reserva COOMEVA EPS S.A. EN LIQUIOACICN.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, se tendr^ como 
direcciones para notificaciones judiciales las siguientes:

ADRIANA PATRICIA BURGOS PEREIRA, en calidad de apoderado, recibir6 notificaciones en el 
correo electrdnico burqosadriana^hotmail com. Tel6fono: 3103221105.

COOMEVA EPS S.A. EN LIQUIDACi6n. en calidad de poderdante, recibira notificaciones judiciales 
en el correo electrdnico: correoinstitucionalops@coornevaeps.com

Solicito reconocer personeria al apoderado en la forma y terminos en que esta conferido este 
mandato.

Atentamente, f Acepto, I 1- •'/ -

OROZMAN OROZCO RODRIGUEZ
C.C.: 79.784.956

ADRIANA PATRICIA BURGOS PEREIRA
C.C, No. 37.559.175

Apoderado General T.P. No. 162.959 del C.S. de la J.

mailto:correoinstitucionalops@coornevaeps.com
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i^cpubltca b|G,Colombia
ESCRITURA PUBLICA No. COATIOCIUITOS SIBTl (407)------
DE FECHA: VEINTICINCO (25) DE FEBRERO------------- ^-------------
DEL AND DOS MIL VElNTtDOS (2022).--------------------------------------
OTORGADA EN LA NOTARIA DIECISEIS (16) DEL CIRCULO DE BOGOTA
D.C.

CODIGO NOTARIA 110010016 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
FORMATO DE CALIFICACION:------------------------------ ^---------------------------------
PODER GENERAL---- ^------------------------------------ ------ -----SIN CUANTfA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO:
NUMERODE

DATOS. PERSONALES .
• ' • PODERbANfE(S>,i

COOMEVA EPS SVA. EN LIQUIDACiON
REPRElEN^p^f^f^'lfSl;/;.: ; r

FELIPE N^GREt MOSqOEkAg-:

\J!i'Si|;ApopERAi^(A,OS) '■

NOHELIA RAMIREZ 

OROZMAN OROZCO RODRIGUEZ " 
MANUEL DOMINGO ABELLO ALVAREZ

IDENTIFICACION

NIT; 805.000.427-1 

C.C. 10.547.944

C.C. 34.330.386 

C.C. 79.784.956 

C.C. 1.129.577.002

En la Ciudad de Bogota, Distrito Capital, Departafnento de Cundinamarca, 
RepOblica de Colombia, a !os VEINTICINCO (25) DIAS DEL MES DE 
FEBRERO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022), |en la NOTARIA DIECISEIS 

(16) DEL CfRCULO DE BOGOTA, slendo Notario en Propiedad el Doctor 
EDUARDO VERGARA WIESNER, se otorgd la escrilura publica contenida en las 

siguientes estipulaclones::------------ ^----------------- ---- -----------^— ---------------------

COMPARECIERON CON MINUTA ENVIADA POR E-MAIL : FELIPE NEGRET 

MOSQUERA, mayor de edad, vecino y domicillado en la ciudad de Bogota, D.C., 
identificado con cedula de ciudadanla numero 10.547.944 de PopaySn, actuando
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en mi calfdad de Liquidador de COOMEVA EPS S.A. EN LIQUIDACI6N, ! 

identificada con NIT. No. 805000427-1, segun consta en la Reso!uci6n No, 
2022320000000189-6 de 2022 proferida por la Superintendencia Nacional de
Satud el 25 de enero de 2022, quien manifestd io siguiente;-----------------------
PRIWIERO. - OTORGAMIENTO DEL PODER GENERAL; Por medio del presente 

instrumento se confiere PODER GENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, a la 

Doctora NOHELIA RAMIREZ ARIAS, mayor de edad, identificada con la C.C. 
No.34.330.386, expedida en la ciudad de Popayin, al Doctor OROZMAN 

OROZCO RODRIGUEZ, mayor de edad, identificado con la C.C. No.79.784.956, 
expedida en la ciudad de Bogota, al Doctor MANUEL DOMINGO ABELLO 

ALVAREZ, mayor de edad. identificado, con la C.C. No. 1129577002 de 
Barranquilla, para que, en cum'^-lnj^nto deViii^'fanciones, quienes podran actuar 
de manera separada, .efebtiJen Ids !;si9yientes 'pf6cedimientos, actuaciones y 

acciones en el marco de,l!'proceso 'cle'liquidacipn de'COOMEVA EPS S.A., EN 

LIQUIDACION: ___________________.
a) Representar a la sociedadiTahte^a’utdrTdad^s'- judiciales, jurisdiccionales,
administrativas. policivas, tribupaies 'de'arbitrahidfito ,y centres de conciliacion en 

todo momento, sin que se requieranda ausenciayei LIQUIDADOR de la entidad. 
Podran actuar indistintamente vdel-valpr'de.r^as 'pretensiones en el litigio o 

reclamacidn prejudicial. ___________ vl-f’_________________________•
b) Conferir poderes especiales para la defensa judicial de los Intereses de
COOMEVA EPS S.A. EN LIQUIDACION en todo tipo de procesos judiciales o 

administrativos. en los que sea parte 0 tenga interds. (previa designacidn por parte 

del liquidador).----------------------------------------------- ^------------------------------- ^-------
c) Para que actue como APODERADO(A) JUDICIAL de la entidad COOMEVA
EPS S.A. EN LIQU1DACI6n ante la rama judicial y sus drganos vinculados 0 

adscritos, autoridades administrativas. policivas, tribunales de arbitramento y 

centres de conciliacidn en cualquier peticidn, diligencias, notificaciones, trdmites 0 

procedimientos._______________________ ^__________________________
d) En materia de Procesos Judiciales o Administrativos indistintamente de su 

nSturaleza. podrdi actuar en calidad de Apoderado(a) Judicial en donde 

COOMEVA EPS S.A. EN LIQUIDAC16N, sea parte demandante 0 demandada; en
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tal sentido cuenta con facultades para nottficarse, desistir, transigir, conciliar, 
: . recibir documentos y sumas de dinero, renunciar, sustituir, reasumir, solicitar el 

levantamiento de medidas cautelares, ofrecer prestar caucion para su liberacidn, 
recibir la notificacion personal, formular lachas de falsedad sobre documentos y, 
en general, tendrd las atribuciones para llevar a cabo todos los actos, gestiones y 

diligencias que propendan por el buen cumplimiento de $us funciones en defense 

de los intereses de COOMEVA EPS S.A. EN LIQUIDACI6N en los terminos del 
articulo 77 del C .G. P. Esta representacion se otorga en los eslriclos terminos
establecidos en el articulo 73 y siguientes del Codigo General del Proceso.--------
SEGUNDO. - NORMAS APLICABLES: El Apoderado General queda investido de
las facultades que le otorgue el mandante en el presente instrumento, por lo que 

respondera de su ejercidp'eri'fpVt^rmTrids que establece los articulos 2142 y ss.
del Codigo Civil. J202 :y"832 ?yyssf-del' C6digd.de Comercio y demas normas 

is V Dertirientes. •• -viconcordantes y pertinentes,^ •• _________ _
.TERCERO. — Ei ejercfcib'3''^'”',''^;iV’," '''''!'^”'r:'°,,"“,'!' 

de! Apoderado.

honorarios a favor:rciciO"3erpresente 'pod(^,' fi5Pecial no causa

CUARTO. - LIMIT AC,10NES DEL ippbER^:;^i|^esente poder se terminara por las 

siguientes causales. i;:-'|V^;i'____ __________ ^_________
a) Cuando el llquidador revoquB^'el' pre'sertt-e poder, _______________________
b) Por renuncia del Apoderado General. '________ ________ ^___________

,NW»

c) Por cualquier otra causal legal y contractual._______ •________________
HASTA AQUf LA MINUTA

CONSTANCIA DEL INTERESADO Y ADVERTENC1A DEL NOTARIO; EL (LA, 
LOS) COMPARECIENTE(S) HACE COMSTAR QUE; 1. Ha(n) verificado 

cuidadosamente sus nombres y apellidos, su real estado civil, numero correcto de 

sus documentos de identificacion, y aprueba este instrumento sin resen/a alguna, 
en la forma como quedd redactado. 2. Las declaraciones consignadas en 

instrumento corresponden a la verdad y el(los) otorgante lo aprueba totalmente. 
sin reserva alguna. en consecuencia, asume la responsabilidad por cualquier 
inoxactitud. 3. El Notario no puede dar fe sobre la voluntad real del(los) 

.... compareciente y beneficiaria, salvo lo expresado en este instrumento. que fue 

aprbbado sin reserva alguna por el{los) compareciente y beneficiaria en la forma
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como quedo redactado. 4 Conoce la Ley y saben que el Notario responde de la 

regularidad formal de los instrumentos que autoriza, pero no de la veracidad de las 

declaraciones del(los) otorgante ni de la autenticidad de los documentos que 

forman parte de 'este instrumento. 5. Seri responsable civil, penal y fiscalmenle, 

en caso de utilizarse esta escritura con fines ilegales, 6. Solo solicitara 

correcciones, aclaraciones, o modificaciones al texto de la presente escritura en la

forma y en los casos previstos por la Ley.------------ --------------------——----- 1------------

ADVERTENCIA NOTARIAL: A el (la, los) otorgante(s) se le advirtid que una vez 

firmado este instrumento la Notarla no asumiri correcciones o modificaciones si 

no en la forma y casos previstos por la Ley. siendo esto solo responsabilidad de la . 

Otorgante, Ademas el Notario le advierte a.-Elt (LA, LOS) COMPARECIENTE(S) 
que cualquier aclaracidn a la '^septe;escritbra’-Timplica el otorgamiento de una . 

nueva escritura pdblica >dev'aclaraci6n; .cuyos costos f.serin asumidos unica y

exclusivamente por EL (LAi'.LOS),.COMP/^REClENTE,{S). :- 
DE LA COMPARECENC!A:|!Eif::(!a!:fios|v6iu§atiano(a.DE LA COMPARECENC!A:|:Eif:(!a,::,ios)-. ciuq^anoja, os) declara(n) bajo la 
gravedad del juramento ’.■qua^su presenGfa Jfisioa jurldica, as! como las ! 

manifestaciones en las difererttes cliusUlaside'e^te instrumento, obedecen a la 

autonomfa de su voluntad y'que no se hi erercido sobre ellos dolo, fuerza fisica o ; 

psicologica, que los datos consignadoS.,’ en la comparecencia del presente i 

instrumento como los son sus nombres y apellidos, la titularidad del documento de 

identiflcacidn exhibido, asi como su estado civil corresponden a su actual realldad. i 

juridica, los cuales han sido confirmados de viva voz a los funcionarios Notariales ; 

y transcritos de su puno y letra al memento de plasmar su firma en serial de 

aceptaclon del presente acto notarial, hechos que dejan plenamente establecida

su asistenda en este Despacho Notarial.---------------------------------------------------------- '

DE LA CAPACIDAD: El (la,los) compareciente(s) manifiesta(n) que es(son) I 

plenamente Capaz(ces) para contratar y obligarse, que no tiene ningQn tipo de ! 

impedimento legal que vide de nulidad las declaraciones que dentro del acto o 

negodo juridico se han consignado. Que goza de forma absoluta del ejerdcio de 

sus Derechos y que las declaraciones redactadas en este Instrumento son su real 

voluntad y de esta forma buscan la eficacia juridica del acto o negodo otorgado.- 

■Que sus condiciones mentales e intelectuales son las idoneas y en razon a ello
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; han conllevado al Notario a traves de un juicio de valores, a determinar su 

j capacidad para comparecer. Que han entendido el dausulado que conforma la

; presente escritura piiblica y que la aprueba en su totalidad.-------------------------------
1 DE LA IDENTlRCAClbN BIOMETRICA: EL (LA, LOS) COMPARECIENTE(S)

•. manifiesta que exhibe los documentos de identidad de los cuales es titular y que 

son los idoneos para establecer los atributos de su personalidad, como los son sus 

j nombres, nacionalidad, mayorla de cdad y serial de identificacion. Que accede a

' que su cfedula de ciudadania sea sometida a una lectura biomelrica que permite

: extraer del codigo de barras la informacidn que habilita al Notario presumir la

originalldad, validez y autenticidad del documento de identidad. En caso que EL 

i (lA. LOS) COMPARECIENTE(S) presente para su identificaclbn una contrasefta

I que senala el trimite defdupliqa'do, co'neccidn o rectificacibn, el ciudadano afirma

i bajo la gravedad de fOi^arheritb' que:el;Seflo qUd1 eertifica el estado de su tramite ha

; sido estampado en 'Dna oTicina^'de la Regislradufria Naclonal del Estado Civil. En

I todo caso, la titular dejI'Fcqntraseaa'de^^ de cidula de ciudadania por
• primera vez. o no cetlfficada^la cbdula' :d^ixtfanjeria, pasaporte o visa que no 

1 puede ser sometidaS^al'pnbTDl de :cepturW:de identificaclbn biometrica. manifiesta 
i que estos documentos, hak4ido;'tram,l'tad6?:y,'expedidos por la entrdad competente 

y legftimamente constituida para eitP'tRdgistradurfa, Consulado, embajadas, etc.)

I y que no ha sido aduiterada 0 rrioclifieada dolosamente.-----------

I NOTA: En aplicacion del principio de la autonomla que dentro del control de

; legaiidad puede ejercer el notario. amparado en el artlculo 8 del decrelo ley 960 de

!. 1970 y el articulo 116 del decreto 2148 de 1983. se advierte e informa a il (la, los)

i compareciente(s) de esle publico instaimento, que con el fin de prevenir una

! suplantacion en las personas, de salvaguardar la eficacia Jurfdica de este acto y

; . asi producir la plena fe pOblica notarial, se ha implementado un sistema de control

I .'biomitrico en el que queda consignada de forma electrbnica su huella digital y la 

; imagen fotogrifica de su rostro asi mismo la diligencia realizada ha quedado

; fimada a travis de las cimaras instaladas en la sala de lectura, a todo lo cual de

i forma voluntaria asienten y manifiestan aceplar, obligandose la notaria a no

, publicar 0comercializardichos datosy/oimigenes.------------------------------------------
NOTA;:los dates personales aqui aportados. fomnan parte de los ficheros 

: ilotorial para ugo eNclusiuo en la escritura publica - Sfn tienc costa para ct usiiarto
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automatizados existentes en la notaria, seran tratados y protegidos segun la ley 

org^nica 1581 de 2012 de protecci6n de dates de car^cter personal, la legislacidn 

notaria y las normas que los , reglamentan o complementan para el

almacenamiento y usp..—--1-------------------------------------——^------------ -—^---------- -
OTORGAMIENTO Y AUTORIZACibN:------------------------------------- ^-----------------------

LEfDO: El Notario personalmente, conjuntamente con los Asesores Juridicos han 

advertido a las partes sobre la importancia del Acto Juridico. Les han explicado los 

requisites de Ley para su existencia y validez y les han advertido sobre la 

importancia de obrar de buena fe, confoime a los principios normativos y del 

derecho y les han instado para que revisen nuevamente las obligaciones, los 

derechos que contraen y el texto dqja, escritura^ y demSs dates del mismo, para lo 

cual exoneran a la Notaria y a-BUS furcionarids:da^p que han revisado, entendido

y aceptado lo que firmanfA:tOdo lo anterior EL COMPARECIENTE(S)
dio su asentimiento y en prueba^e ello^id'firrria en esla Oficina, junto con eJ(Ia)

Suscrito(a) Notario(a), quien d^esta, ferma'lo autbriza. ------------------------------------

Se utilizaron las hojas de papel;notanal numeros: >-■--------------------------------------------

PO005866844 - P0005866845s;P0005866846 V:p0005866a47

RESOLUCldN NUMERO 00755 DE ENERO 26 DE 2022 

DERECHOS NOTARIALES COBRAOOS: $ 66.200,oo

SUPERINT. de NOT. Y REG. : $ 7.150.OO,

FONDO NALDELNOT $ 7.150.OO
IVA S 112.879,00



-. .v>< ..

r-

jj
.t'-J

^ \ rt

V-MV -Vc^'

<J-\ \ ,'1

£' .'WTi/ It

?
<0

'• ^ai,¥^ ?• 
^tTLMTK £'

Wwtj#

l' Ir 5 

i
^ V* \

iriii !‘ r te 
i!;|;;ii;!jl!i
;; I11 I ‘i]!I|M

i

3^epul)Uca be Colombia \
m

ESCRITURA PUBLICA No. CDATIOCIMTOS SIBTl (407)
DE FECHA; VEINTICINCO (25) DE FEBRERO—-------------------------------------
DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022).---------- -------------------------------------------
OTORGADA EN LA NOTARIA DIECISEIS (16) DEL CIRCULO DE BOGOTA 

D C. ---------------------------------------------------------------------------------------------------

EL COMPARECIENTE:

• r
t

n

. L*r%' •;' ’i''/ V. „. V :

ELIPE NEGRET MOSQUERA
C.C. ... .
DiRECcioN:, ■
TELEFONO /
E-MAIL: ' 'U-C
ACTIVIDAD COMERCIAL: yAr

NOTARIA -16

UUEUAtSDICe 
DERECHO 

TOMADA for:

ESTADO CIVIL:
PERSONA EXPUESTA POLfTlCAMENTE DECRETO 1674 DE 2016 SI _NO__ 

CARGO:
FECHA DEVINCULACibN: ■ FECHA DE DESVINCULACION:
QUIEN OBRA EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE COOMEVA EPS S.A. EN
LIQUlDAClbN, identificada con NIT. 805000427-1
Se autoriza lafirma fuera delDespacho (Artlculo 2,2.6.12.1.5 Decreto 1069 de 2015)
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EDUARDO VERGARAlVIESNER 
NOTARlipDJECilS^;0€) 

DELOiRCUL'OD^ feOGOTiC D.C,

RADICO: HEIDY 

DIGITO; ADRIANA 

LIQUIDO___________

REVISO



Notaria 16
EDUARDO VERGARA WIESNER

NOTARIO DELrfRn 1 ODF ROOOT4
COBIGO NOTARIAL 1IOOIOOOI6
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SEGUNOA (2a) COPIA AUTENTICA DE LA ESCRITURA 

PUBLICA 407 DE FEBRERO 25 DE 2022, TOMADA DE SU 

ORIGINAL CONFORME AL ARTICULO 80 DEL DECRETO 

LEY 960 DE 1970, EXPEDIDA EN PAPEL DE SEGURIDAD 

SEGUN EL ARTICULO 2.2.6.13.1.1 DEL DECRETO LEY 1069 

DE 2015, EN VEINTISIETE (27) HOJAS LA PRESENTE SE 

EXPIDE CON DESTINO A:

BOGpT 

Hora de I

INTEl^SADQ.
. - /

o

SECRETARIA
UZ MARTINEZ 

^ELEGADA.

NOr A: CUALQUIER CAMBIO ^ O"miODIFICACl0N QUE SE 

REALICi: SOBRE ESTAS COPIAS fSIN LA AUTORIZACION E 

INTERVENCION DEL NOTARIO CONFORME A LA LEY ES 

ILEGAL Y UTILIZARLAS PUEDE CAUSAR SANCI6n PENAL.
•FUNCIONARro QUE EXPIDIO LA COPIA: ALEJANDRO . -

__ O
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- , , Cra 9 # 69 A - 06 Tels 7<25745-6066777
• E-mail: adminisiracioii'gYiolarial6.com VisftanOS £11 \V~VVW.nOtaria 16.COP1 

> Bogota. D.C.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

Rad: 54-001-31>03-001-2012-00196-00
Ref.; Ejecutivo Impropio
Dte.: MARIA TERESA ROJAS SAYAGO Y OTROS.
Ddos.: COOMEVA EPS Y OTROS

San Jose de Cucuta, catorce (14) de juMo de dos mil veintidos
(2022)

Se encuentra al despacho el proceso de la referenda, en el cual 

mediante auto calendado el 23 de marzo de 2022, se requirio al extremo 

active para que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 70 de la ley 1116 

de 2006, manifestara si prescindia de cobrar su credito a los deudores 

EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ 

y DUMIAN MEDICAL SAS.

Dentro del termino de ejecutoria de la decision, el apoderado judicial 

de los demandantes, Dr. SAMIR ALBERTO BONETT ORTIZ, comunico que la 

voluntad del extremo activo es continuar con el proceso ejecutivo en contra 

de los prenombrados, en consecuencia, se dispondra SUSPENDER el 

presente tramite, respecto de la ejecutada COOMEVA EPS S.A. en 

Liquidacion, de conformidad con lo dispuesto en la norma en cita y, continuar 

el proceso contra la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL 

UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ y DUMIAN MEDICAL S.A.S.

Ast mismo, en atencion al poder arrimado por la Dra. ADRIANA 

BURGOS PEREIRA, se reconocera personeria jun'dica, para que actue en 

representaclon de COOMEVA EPS S.A. en Liquidacion.

LPCH
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

Finalmente, por ser procedente y haber side interpuesto dentro de su 

oportunidad legal, se concedera en el efecto DIFERIDO ante la Honorable 

Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de este distrito, el recurso de 

apelacion interpuesto por la parte demandante en contra del auto de fecha 

veintitres (23) de marzo de dos mil veintidos (2022), por medio del cual se 

resolvio no acceder a la transacclon parcial solicitada.

Dejese constancia que, sube por cuarta vez, habiendo conocido el 
Doctor MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

CUCUTA, CON FUNCIONES DE ORALIDAD,

RESUELVE;

PRIMERO: SUSPENDER el tramite del presente proceso respecto de 

la ejecutada COOMEVA EPS S.A. en Liquidacion, de conformidad con lo 

dispuesto en el art. 20 de la ley 1116 de 2006 y, continuarlo en contra de la 

EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ 

y DUMIAN MEDICAL S.A.S.

SEGUNDO: REMITIR al liquidador de COOMEVA EPS S.A. en 

Liquidacion, el expediente para lo de su competencia. Dejese constancia que 

no existen bienes y/o titulos judidales para dejar a su disposidon.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Doctora ADRIANA PATRICIA 

BURGOS PEREIRA, para actuar como apoderada judicial de COOMEVA EPS

LPCH
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

S.A. EN LIQUIDACION, en los terminos y para los efectos del poder 

conferido.

CUARTO; CONCEDERen el efecto DIFERIDO ante la Honorable Sala 

Civil - Familia del Tribunal Superior de este distrito, e! recurso de apelacion 

interpuesto por la parte demandante en contra del auto de fecha veintitres 

(23) de marzo de dos mil veintidos (2022), por medio del cual se resolvio no 

acceder a la transaccion parclal solicitada. Remitase el expediente dejando 

las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(I

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA

JUEZ
(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 

del Decreto Legislative 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la 

"firma autografa mecanica, digitalizada o escaneada", en virtud de la emergencia 

sanitaria decretada por el Gobierno Nacional)

LPCH



25/7/2022 Correo: Juz^ado 01 CivI Circuito - N. De Santander • Cikuta - OutlooK

Rad. 2018-00374-01
JOSE LUIS ROJAS FIGUEROA <JOSE.ROJA0403@hotmail.com>
Lun 18AJ7/2022 4;S1 PM
Para; Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta <jcivccu1@cendoJ.ramajudicial.gov.co>

REF. EJECUTIVO
DTE. FERNANDO FUENTES ARJONA
DDAS. LILIANA GARAViS RINCON

JACQUELINE GARAVIS RINCON 
RDO. 2018-00374-01

Buenas tardes

De la manera mas atenta me permito enviar sustentacidn de recurso dentro del proceso de la referencia. 

Cordialmente;

JOS^ LUIS ROJAS FIGUEROA
ABOGADO

https://outlook.offioa.com/man/AAMkAGZ]ND^NGRkLWE4OWEtNDYwZC1iMjg3LTUxNDZIMzQzO6U0MAAuAAAAAAA92lu7cTXDSpmLJdNCBCimA... 1/1

mailto:JOSE.ROJA0403@hotmail.com
mailto:jcivccu1@cendoJ.ramajudicial.gov.co
https://outlook.offioa.com/man/AAMkAGZ%5dND%5eNGRkLWE4OWEtNDYwZC1iMjg3LTUxNDZIMzQzO6U0MAAuAAAAAAA92lu7cTXDSpmLJdNCBCimA
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San Jos6 de CCicuta, Julio 18 de 2022.

Doctor
JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 
Juez Primero Crvii del Circuito de COcuta 
E. S. D.

REF. EJECUTIVO
DTE. FERNANDO FUENTES ARJONA
DDAS. LILIANA GARAVIZ RINCON

JACQUELINE GARAVIS RINCON
RDO. 2018*00374*01

JOS6 LUIS ROJAS FIGUEROA, mayor de edad y domiciliado en esta ciudad, 
identificado con Cedula de Ciudadania numero 88.309.237 expedida en Cucuta, 
abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional nCimero 255.313 del Consejo Superior de 
la Judicatura, actuando como apoderado de la parte demandada en el proceso de la 
referenda y estando dentro del t^rmino de ley, me permito sustentar el recurso de 
apelacibn presentado en audiencia, contra la sentencia de! dia 23 de marzo del presente 
afto y notificada en estrados, proferida por el Juzgado Noveno Civil Municipal de Cucuta, 
en los siguientes t^rminos:

ARGUMENTOS DEL RECURSO

En mi condicidn de mandatario judicial de la parte demandada, y conforms al recurso 
presentado por este extreme procesal en audiencia, se precisara de manera concisa 
los reparos concretes que se hace a la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Civil 
Municipal de Cucuta, mediants la cual se negaron las excepciones propuestas, se 
ordend seguir adelante la ejecucidn contra mis mandantes y se dictaron otras 
disposiciones; acto procesal que sustento en los siguientes tdrminos:

1. Obligacidn Clara, express y exigible.

Si bien es cierto, la exigibilidad del titulo valor letra de cambio, que reposa dentro del 
expedients, no ^e objetado, no es menos cierto que esta se oird en bianco a otra 
persona diferente al ejecutante, y que el pago para satisfacer la obligacidn por parte de 
mis prohijadas si se realizd, pues tal y como se expresara en la contestacidn de 
demanda y en el desarrollo del proceso, este pago se hizo a la sefiora CLAUDIA 
MONTAGUTH APARICIO (Q.E.P.D.), quien era la acreedora y no el demandants, con 
el fin de verificar este pago, se escuchd en audiencia los testimonios de las propias 
demandadas, as! como tambidn a quien fuere la pareja sentimental de la sefiora 
MONTAGUTH APARICIO.

1.. tS Ola. 6 .*9. 203 ^ CJ.f 318 648 9663.
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Del testimonio de las demandadas, y del propio demandante, qued6 plenamente
probado que no se conodan entre si, y que si bien es cierto, esto no es bbice para que 
el titulo valor sea cobrado por el Dr. FUENTES ARJONA, no es menos cierto que las 
circunstandas de c6mo le fue otorgado el titulo valor no son del todo convincentes, pues 
este manifiesta que fue a causa de un pr^stamo de dinero y honorarios que le debia la 
senora CLAUDIA MONTAGUTH por muchas asesorlas que le habla hecho durante 
muchos ar^os.

Se extrafia que, no se haya dado el mismo valor probatorio a los testimonios am'mados 
por este extreme procesal que a los presentados por la parte ejecutante, pues de los 
presupuestos facticos cuestionados en los interrogatorios en lo que respecta al pago de 
honorarios, se dio por cierto que si le debia una gran cantidad de dinero por este 
concepto al ejecutante, pero no se cuestionb como un profesional del derecho no 
cobrara por sus servicios durante tanto tiempo, pues al inicio de la dedaracidn rendida 
por el demandante, manifesto “...que desde el 2008 le hacla demandas, recursos, 
estatutos..’, se dio por cierto que la seftora CLAUDIA MONTAGUTH ie debia una 
cantidad de dinero por concepto de un pr^stamo, del cual tambton brilto por su ausencia 
soporte alguno, hecho que no se cuestiond por parte de la Juez de primera Instancla.

Del testimonio del sehor RAUL GARAVIS, cdnyuge de la acreedora de la obligacidn 
suscrita en la letra de cambio, con quien se obligaran mis mandantes y a quien se le 
realizd el pago, a pesar de que manifesto en su testimonio no estar presente en el 
momenta de la entrega del dinero, si deja claro sin lugar a dudas, que el dinero se habla 
pagado a su difunta pareja, recaica tambton el hecho de la relacidn de confianza que 
existla entre la seftora CLAUDIA MONTAGUTH y las demandadas, por tal motivo no se 
habla exigido la entrega de la letra de cambio una vez se realizd el pago a la difunta 
seftora MONTAGUTH, declaraciones que considera esta parte, no se les dio suficiente 
valor probatorio por parte del A QUO, en cambio, de su testimonio se extrajo solo 
algunas imprecisiones que cometib por el hecho de ser una persona de la tercera edad, 
que no tiene experiencia en interrogatorios de esta clase.

Respecto de la secretaria, la senora LIDY GARCIA, quien manifesto conocer los 
negocios de la seftora MONTAGUTH APARICIO, dijo en su testimonio que la deuda 
con el demandante era solo por Honorarios, contradiciendo al demandante y a la 
hermana de la difunta acreedora, quienes manifestaron que se trataba tambidn de un 
prestamo de dinero, vale agregarque, este testimonio es clave dentro del proceso, pues 
fue la unica persona que segun sus propias palabras, estuvo presente en el supuesto 
diligenciamiento de la letra de cambio, ya que afirma que fue de su propio pufto y letra 
que esta se diligencio en su totalidad, adjudicdndose total conocimiento en la firma y 
diligenciamiento del titulo valor, sin embargo se contradice en el motivo por el cual se 
estoba llenando la mentada letra de cambio, dejando dudas a este extremo procesal 
sobre la veracidad de sus afirmaciones.

2. Pago Total de La Obligacidn.

Como se expresara en el numeral inmediatamente anterior, mis representadas pagaron 
el valor de la obligacidn a la seftora CLAUDIA MONTAGUNTH, ante los testimonios de

rfo.~i.4S g -49, «C« if ^-.auo. i. giaJfc 816 648 966$. .
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esta parte, si bien es cierto se cometieron algunas imprecisiones, esto es en gran parte 
por la cantidad de dinero y las consecuencias que trae perder su patrimonio, esto no es 
determinants para poner en duda sus testimonies, pues todos coinciden en que el page 
se realizd a satisfacci6n, frente al pago, la parte demandants centro la atencidn del 
Despacho, en que mis representadas coincidieron en que el pago se realizo en la casa 
ubicada en el barrio Quinta Bosch, y que el cdnyuge de la difunta acreedora, manifestd 
que su residencia la hablan trasladado a la calls 13 con avenida 2E, sin embargo no 
considers que sea un hecho determinants para desmentir el lugar del pago de la 
obligacidn, pues el hecho de que vivieran para la 6poca en que se hizo el pago, esto 
para febrero de 2017 en la direccidn de residencia aportada por el sefior RAUL 
GARAVIS, esto no quiere decirque el pago no se podia haceren la casa ubicada en el 
barrio Quinta Bosh, pues el Despacho simplemente recaica en el lugar de residencia, 
pero no en el lugar del pago de la obligacidn.

FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION DEL RECURSO

Delanteramente, considers pertinents relevar que los recursos son medios de 
impugnacidn de las decisiones judiciales, cuya finalidad es procurer que las mismas 
sean reconsideradas por quien las emitid o revocadas por su inmediato superior 
fiincional segun el recurso de que se trate.

Al tiempo huelga mencionar que respecto de dstos, como medio de impugnacidn 
caracterizados, segOn se expresd en precedencia, se debe cumplir unos requisites 
formates, por quien los interpone para su efectiva tramitacidn y resolucidn, cuya 
inobservancia impide su consideracidn de mdrito. Estos son: 1°.* Presentarse por 
escrito; 2°.- Dentro del termino que la ley establece y; 3°.- Tener interSs jurldico para 
recurrir por habeiie side adversa la decisidn objeto del mismo; verificados dstos, ha de 
tramitarse sin mds consideraciones.

En el asunto que ocupa nuestra atencion, este extreme procesal pretends que el 
superior apele la sentencia plenamente identificada, pues como se expresd en la parte 
motiva de este escrito, la valoracidn probatoria dada a los testimonies, no fue 
equilibrada, y debe ser revisada en segunda instancia, ya que se avizora durante esta 
instancia, que dichos testimonies se toman convenientes y tambien contradictories en 
algunas fases del interrogatorio, como el de la secretaria LIDY GARCIA, quien aparte 
de mis representadas y la difunta acreedora, fue la dnica persona presente en el 
supuesto diligenciamiento de la letra, con lo expuesto, se requiere con todo respeto, 
una revisidn minuciosa del superior, pues existen aspectos que dan la raz6n a lo 
pretendido por mis mandantes

Ahora bien. Adidonalmente, como quiera que las reglas de la experiencia indican ser 
un comportamiento previsivo, prudente y, si se quiere, diligente en los negocios exigir o 
conservar los soportes de los dineros entregados por quten lo hace, salta de bulto a la 
vista que en este precise asunto, que pesa a no contar con las documentales que se 
exigen para esta clase de asuntos, si existen testimoniales que dan cuenta del recibo 
del dinero, pues todos los testimonies arhmados por esta parte, coinciden en que el

€J. 318 84 8 9663. 1(4/ KetmuU.
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pago fue realizado a satisfaccibn, y mal se hiciere, en obligar a mis representadas a
pagar una suma de dinero con la cual no cuentan, y que ademds no deben.

PETIC16N

Por lo brevemente discurrido, invito al Sefior Juez con todo respeto, apelar la mentada 
sentencia y en consecuencia, declarar probadas las excepciones propuestas en la 
contestacidn de la demands.

Del Seftorjuez, 

Con respeto,

JOSE LUIS BOJAS nCUEROA
C.C. No. 88.i09.237 de Los Patios. 
T.P, N* 255313 del C.S. de la J.

eta. 6-49, 908 4. €J. 816 648 9668. r



Senores
JUZGADO OUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA 
icivmcu5@cendQj.ramajudiciaI.aov.co
Ciudad

Radicaddn No 54001400300520180061200 
Condominio Edificio Cinera 

Felix Salcedo Baldion
Respetadojuez:
Contra la sentenda que ordena seguir adelante la ejecudon formulo recurso de aoeladdn 

oportuno que sustento de la siguiente forma:

1. El Juzgado dedaid no probadas las excepciones formuladas asi: Inexistencia de vinculo 

juridico; Ausenda de crddito; Confusion en la obligadon ejecutada; Previas contra el 

mandamiento de pago fundadas en la sentenda; Inexistencia del titulo que obligue al 
ejecutado; Ausenda de legitimaddn por activa en la expediddn del titulo ejecutivo y la de 

Procedenda de la excepddn previa como excepddn de m^rito.

2. Al desaiToUar su negative frente a las excep>dones senala resultar obligatorio exponer 

con total seguridad que el demandante se encuentra debidamente acreditado y reposa 
en cabeza de Edifido Cinera y/o Condominio Cinera, como qued6 establecido en el 

interlocatorio del catorce de enero del afio pr6ximo pasado, profeiido nor el Tuzcrado 

Primero CivU del Circnito de la cindad. cuando desato el recurso de apeladon 

concedido al extreme pasivo contra el proveido del trece de marzo de dos mil diecinueve, 
mediante el cual se resolvid el recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo, 
raz6n mils que sufidente para no ahondar en este tema, en la medida que dicha situadon 

procesal goza de plena firmeza, por lo que no amerita otro an^is al respecto.
3. La Ausenda de legitimadon por activa de la persona juridica demandante en cabeza de 

Edifido Cinera y/o Condominio Cinera, afirma que su representadon legal reposa en el 
Administrador del mismo, cuya existenda y representadon se encuentra plenamente 

acreditada con la documentaddn animada con la demanda la que fue debidamente 
discutida en primera v seaunda instancia en el pioveido recnr^Ho pn alaada.

4. De las excepdones denominadas Previas contra el mandamiento de pago fundadas en 

la sentenda y la de Procedenda de la excepddn previa como excepdon de m^rito, el 
Juzgado senala que dicha situadon procesal va file obleto de resoluddncomo da caenta 

al cmedar debidamente establecido en el interlocutorio del catorce de enero del afio
mtSximo pasado. proferido por el Tuzcrado Primero Civil del Circnito de la cindad. 
cuando desat6 el recurso de apelacion concedido al extreme pasivo contra_el 

proveido del trece de marzo de dos mil diecinueve. mediante el cual se resolvio el
recurso de reposici6n contra el mandamiento ejecutivo. razdn mM que suficiente para 

no ahondar en este tema, en la medida que dicha situaddn procesal goza de plena firmeza, 
por lo que no amerita otro anAlisis al respecto.
5. De las pruebas solicitadas y aportadas senala haber queda en complete orfandad 

probatoria, pues la carga probacional estaba a cargo nuestro en virtud del Principio de 

autoiresponsabilidadprobatorla como lo dispone el articulo 167 del C. G. del P.

LA SUSTENTACION DE LA APELACI6N:
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1. Confonne a los argumentos del Juzgado, no era lo menos entender que la tesis del 
superior debia obedecerla, y asi lo hizo, aun cuando pudo apartarse de la tesis esgrimida 
por el superior y defender la Suva one fae otra al neqar el mandamiento de page.

2. Por tal motivo, no son los argumentos del Juzgado en el primer auto sino la resoludon 

del superior que contra precedentes senala ser la znisma persona el Ediflcio Cinera 

y/o el Condoxninio Cinera -agregandole la apelaci6n- y/o Condominio Edificio Cinera.

3. Por tal motivo la sustentaci6n de la apelacion es contra el desconodmiento del 
precedents que contrario a lo adherido ha senalado lo siguiente:
La Corte asi lo tiene precisado:

«Claro estci, que para tal efecto, es decir, para poderlas constituir en 
parte, se precisa demostrar su existencia y su representacion, 
conforme lo establecen los ordinales 3 y 4 del ardculo 77 del C6digo 
de Procedimiento Civil, esto es, anexando a la demands los 
documentos que dan cuenta de una y otra circunstancia, pues de no 
agotar tal carga probatoria la demands se toma inadmisible, segun 
el articulo 85 numeral 2 ibidem, salvo que en ejercicio de la facultad 
consagrada por el articulo 78 del Cddigo de Procedimiento Civil, se 
haya manifestado la imposibilidad de acompaflar las respectivas 
pruebas, caso en el cual, de acuerdo con la circunstancia 
denunciada, se procedera a obtener la prueba para efectos de la 
admisidn de la demanda (ordinal 1), o indicado el nombre y el lugar 
donde se halla la persona que represents a la demandada, se 
resolveri sobre la admisidn orden^dole al expresado 
representante “que con la contestacidn presente prueba de su 
representacidn, y si fuere el caso, de la existencia de la persona 
juridica que represents, o que indique la oficina donde puede 
obtenerse, o que manifieste bajo juramento, que se considers 
prestado con la presentacidn del escrito, no tener dicha 
representacidn” diecis^is (16) de mayo de dos mil uno (2001) 
Referencia: Expediente No. 5708»

4. La Sala de Casad6n Civil, auto del 23 de febrero de 2009, Expediente N° 2008-02009-00, 
reiterado el pasado 13 de didembre de 2013, Radicado N° 11001-02-09-000- 2013-02467- 

00 sefialo lo pertinente y aplicable al caso concrete, exige cumplirse los articulos 4° y 8° de 
la Ley 675 de 2001, en cuanto a la prueba de existencia de la persona furfdiffa-

“La raz6n de lo anterior estriba en que ”si bien la autorizad6n para recaudar 
cuotas de la administrad6n para el pago de expensas comunes y necesarias y 
demas gastos de sostenimiento de la copropiedad encuentra soporte en la Ley 
de Propiedad Horizontal, el sometimiento de un edificio, conjunto o unidad a 
dicha Ley, asi como el Reglamento que habra de regir a la Propiedad Horizontal 
creada, NACEN DEL ACUERDO DE VOLUNTADES DE 1,05 
PROPIETARIOS PLASMADO EN UN CONTRATO QUE AT. FT.PVgPSP nu 
ESCRITURA PtFBLICjT E mSCRIBIRSE ^ ^ REnrVTFN Se 
mSTRUMENTOS PUBLICOS CONSHTUYE UNA PERSONA lURlDICA
(articulo 4° Ley 675 de 2001). De alii que las cuotas de aHmiwigh'afion no 
pueden ser consideradas una obligacdon de fuente legal, por cuanto es el 
reglamento de propiedad horizontal “el concurso real de voluntades de dos o 
mds personas’’ (articulo 1494 del CC.) de someterse a laa disposiciones de 
dicha lev y a la regulaci6n plasmada por ellas enlo atinente a la nueva persona
juridica. incluyendo derechos y deberes de los propietarios”. (Sub rayas,
mayusculas y negrillas ex texto original).



5. Carece de validez cualquier docuznentacion que se haya aportado en calidad de 
representante legal del CONDOMINIO CINERA y/o CONDOMINIO EDIFICIO 

CINERA no tiene fuerza vinculatoria con el ejecutado, asi se haya aportado la que emana 

de la Alcaldia Municipal de Cucuta: Resoluci6n 0020 del 31 de enero de 2009, inscribiendo 
al sehor Jos6 Maria Gonz^ez Delgado como representante legal del CONDOMINIO 

EDIFICIO CINERA., no existe vinculo contractual elevado escritura publica distinto del 

que emana de las Escrituras Publicas 2495 de 1980 y 1822 de 1982, siendo la certificacidn 

que se tiene como titulo de una persona juridica que no cumple las exigencias de los 
articulos 4° y 8° de la Ley 675 de 2001, conforme al antecedente juiisprudendal de la Sale 

de Casaci6n Civil (Exp. 68001-3103-006-2002-00196-01) cuando resolvio.

"En efecto, el articulo 44 de la Constitudon Politica de 1886, permitia la 
formad6n de ‘‘compafuas, asodadones y fundadones" no contrarias a la moral 
o al orden legal y su reconodmiento como personas iuridicas mediante 
decision express de la autoridad administrativa. previa creaci6n por su 
fundador o grupo de asodados o fundadores y examen del acto constitutivo y 
de los estatutos.
El reconodmiento de las fundadones y asodadones correspondia al legislador 
a voces del articulo 12 de la Constituddn dtada y el Cddigo Civil en su articulo 
636 le atribuy6 al poder ejecutivo de la Uni6n la competenda para la aprobaddn 
de los reglamentos o estatutos de las cozporaciones, atribud6n postehormente 
delegada por el ejecutivo al Ministeiio de Gobiemo a trav6s del Decreto 1326 
de 1922 consagratorio de los requisitos de las solidtudes formuladas con tal 
proposito y de la obligadon de pubhcar en el Diario Ofidal las resoludones 
respectivas; el Decreto 0105 de 1947, traslad6 la competenda al Ministerio de 
Justida, misma que sucesivamente fue modificada, con el Decreto 2703 de 1959, 
la Ley 22 de 1987, los Decretos 432 y 1318 de 1988.1529 de 1990y59de 1991, 
entire otros, hasta llegar al Decreto 2150 de 1995 cuyo articulo 40 supiiznid el 
reconodmiento de personerias juridicas; y por su parte las institudones de 
utilidad comun de derecho privado fiieron reguladas primordialmente en el 
Decreto 685 de 1934, la Ley 93 de 1938, el Decreto-Ley 3130 de 1968 y el Decreto 
54 de 1974, entire otras normas.

Por tanto, de las indagadones y pruebas refeiidas refulge contundentemente la 
inexistenda en los archives de esas entidades del acto expreso de la autoridad
administrativa y de su publicadon. dotando de persozialidad juridica a la 
demandada bajo la designadon de Junta de Beneficenda de Piedecuesta, por 
lo cual, tal denominadon parece aludir a una organizaddn con fines altruistas 
que no acat6_Ias disposieiones legales para conformarse como persona 
juridica “capaz de eiercer_derechos v contraer obliaadones civiles. y de ser 
representada judicial y extrajudidalmente" (articulo 663. C6digo Civil!. esto es. 
no se trataria de tm ente autdnozno con los atributos derivados del 
reconodmiento de la personalidad juridica, carente de los megamsmos de 
qesti6n. representaddn. admlnistradon. titularidad de los bienes afectos a la
CQnaecud6n.de sus fines v separar su patrimonio del de los sujetos implicados
o, bienpuede tratarse de un equivoco al respecto”.

6. El precedente erga omnes es la Sentenda C-488-02 lo definid asi:

“Cuestion de interes porque fue del reolamento original y de la aprobadon 
irrevocable del mismo por las autoridades munidpales. del que dependio la 
seguridad y estabilidad del regimen, y por ende la posibilidad de hacerlo



oponible aterceros. Cabe entonces, en el sistema disenado por las Leyes 182 de 
1948 y 16 de 1985, distinguir las obligadones generadas en la copropiedad por 
su origen y determinar, en consecuencia las de exigibilidad general, y las que 
obligan unicamente a las partes”.
]...]
A proposito de los bienes comunes, la Corte debe detenerse en la obligaddn de 
contribuir con el pago de las expensas necesaiias, gravSmenes extraordinarios y 
mejoras voluntarias, como quiera que en la normatividad en estudio estas 
obligadones pudieron distinguirse por su naturaleza, extension v noder de 
vinculacion. Asi, el pago de las expensas necesaiias fue previsto en la ley y §U 
nacimiento en el reolamento original, y el de las restantes obligadones 
pecuniarias a cargo de los copropietarios, por razon de los bienes comunes, gi 
orioino en los acuerdog de la asamblea. con el votn nnanime de los 
copropjetanos asistentes a la reunion. Como se deduce de las siguientes 
disposidones de la Ley 182 de 1948 -articulo 7° Ley 16 de 1985”-.

7. La Sala Civil de la Corte Suprema, en sentencia de 19 de febrero de 1985, sobre la
demostracion de la existenda de una copropiedad.

-baser.
--------- —— _—-------------- - copropietarios que estos
conslitUYan una^odedad oue tencra a su cargo la administraddn del edifirin r. 
erne redacten “un reglarngntn rtia oue precjae ioS (ip>rpr>in<; y
PblLsadones redorocos de los copropietarios” (art. 11L. 182/48). Si lo primero, 
es dedr, si se crea el ente juridico capaz de adquizir derechos y de contraer 
obligaciones. es obvio que para promover un proceso o intervenir en 4f. 
adininistrador de la sociedad tendrA aue acreditar 7a existenda rfe y 
represenfaci($n crue eierce. por medio del certificado que le expida la 
entidad facultada para ello...
Se colige de lo anterior que, para efedos de reclamar derechos y obligadones 
de una propiedad horizontal, se ha de dirigir la demands contra la propiedad 
horizontal correspondiente. Para talefecto, envigendade las Leyes 182 de 1948 
y 16 de 1985, eramenester acompanar la certificacidn de la sodedadrespectiva 
o, en su defecto, de la escritura publics contentiva del reglamento de propiedad 
horizontal con la autorizad6n correspondiente.
En yigenda de la Ley 675 de 2001, los propietarios de los bienes de dominio 
particular conforman la persona juridica de la propiedad horizontal e igualmente 
se requiere la prueba de la escritura publica contentiva del reglamento de 
propiedad horizontal, asi sea que este sin actualizar el reglamento".

8. La Sala de Casaddn Civil en auto del 23 de febrero de 2009, Expediente N° 2008- 

02009-00, reiterado el 13 de diciembre de 2013, Radicado 11001-02-09-000-2013- 

02467-00 de la autorizacidn para recaudar cuotas de la administracion:
“La raz6n de lo anterior estriba en que ”si bien la autorizacion para recaudar 
cuotas de la administracion para el pago de expensas comunes y necesaiias y 
dem^ gastos de sostenimiento de la copropiedad encuentra soporte en la Ley 
de Propiedad Horizontal, el sometimiento de un edificio, conjunto o unidad a 
dicha Ley, asi como el Reglamento que habrA de regir a la Propiedad 
Horizontal creada, NACEN DFT. ahtt^rdo de---------------
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(artlculo 4° Ley 675 de 2001). De alU que las cuotas de admimstracidn no 
pueden ser consideradas una obligacion de fuente legal, por cuanto es el 
reglamento de propiedad horizontal "el concurso real de voluntades de dos o 
mas personas" (articulo 1494 del CC.) de someterse a las disposiciones de 
dicha ley y a la regulacion plasmada por ellas en lo atinente a la nueva persona 
juridica, incluyendo derechos y deberes de los propietarios". (Sub rayas, 
mayusculas y negrillas ex texto original).

9. La Corte Constitucional en Sentencia T-328-02, senal6;
"La calidad de representante legal de una persona juridica no se puede 
probar a trav6s del medio que Ubremente se escoja. El Codigo de Comercio 
en su articulo 117 consagra:
"(...) Para probar la representad6n de una sodedad bastard la certificadon de la 
cdmara respectrva, con indicad6n del nombre de los representantes, de las 
facultades conferidas a cada uno de ellos en el contrato y de las limitadones 
acordadas a dichas facultades, en su caso."
Como se observe, al consagrar esta forma particular de probar la representad6n 
legal de una sodedad, se limita la Ubertad probatoria de ouien desee acreditar 
talhwlw. En efecto, seJrata de una urueba solerane sin la cnal no se tendrd

ede la sodedad.
Siendo esto asi, el juez que al momento de reconocer un nuevo apoderado dentro 
del proceso desee veiificar que fete ha obtenido poder del representante legal de 
la persona juridica parte en el proceso, s61o podrd encontrar probada tal 
circunstanc^ en el ccriifleado de existencia v representadon legal de la
entidad con el cnal podra coteiar si tmien otoroa poder para actuar en el
proceso es ouienrepresenta legalmAnte a la sodedad".

10. La SaladeCasadon Civil, en sentencia del 15/07/2008, expediente 68001-3103-006- 

2002-00196-01, senald de la legitimacidn, lo siguiente:
‘Ventro de estas exigencias, es conocida de tiempo atris, la legitimatio ad 
processum, referida a la capaddad para ser parte procesal y comparecer al 
proceso, aun aiando, en el derecho antiguo, la legitimatio personae, legitima 
persona standi in iudicio concemia a las calidades para comparecer a proceso, es 
decir, a la capaddad procesal y a su prueba y, aquella, a los presupuestos de 
representadon legal de las personas naturalesy juridicas.
La capaddad procesal es la aptitud para eieaitar actos procesales con eScada jimdica 
en el interior delproceso, asunto o tr^mitey ante el juzgador, sea en nombre propio, sea 
en nombre ajeno (LXVU, 350); la capaddad para ser parte procesal se predica de toda 
persona natural o juridica y la capaddad para comparecer al proceso se remite a la 
capaddad de ejerddo o h^ilidad juridica dispodtiva de derechos e intereses.
Al respedo, —{tjoda persona natural o juridica puede ser parte en tm procesol y 
tienen —capaddad para comparecer por si al proceso, las personas que puedan 
disponer de sus derechos\, las restantes deben hacerlo por intermedia de sus 
representantes o debidamente autorizados por estos conforme al derecho 
sustandal v las —personas juridicas compareceran al proceso por medio de sus 
representantes. con axreglo a lo que disponga la Constituddn, la ley o los 
estatutosW (articulo 44, C6digo de Procedimiento Civil).

11. El precedente de la Sala de Casaci6n Civil. Expendiente 68001-3103-006-2002-00196- 
01 del certificado del registrador de instrumentos publicos, que no obra, ha dicho:



“Sobre el particular, la Sala, ha destacado; “El certiScado expedido por el 
registradordeinstrumentospublicos, de que trata el numeral 5°delarticulo 407del 
Codigo de Procedimiento Civil, demandado, constituye un documento piiblico 
(CPC, art 262-2) que cumple con varies propositos, pues no solo facilita la 
determinacion de la competencia funcional y territorial judicial para la autoridad 
que conoceri del proceso —juez civil del dreuito del lugar donde se encuentre 
ubicado el inmueble (CPC, art 16-5)—> sino que tambi4n permite intearar el 
leaithno eontradietorf por cuanto predsa contra quiin debera dirigirse el libelo 
de demanda. Asi se tiene que, el sujeto pasivo de la demands de declaracidn de 
pertenencia estara conformado por la persona o personas que aparezean en el 
aludido certiGcado como titulares de derechos reales principles sujetos a registro 
—propiedad, uso, usufructo o habitacion—sobreelbienenlitigio, aquienesseles 
notiUcari del auto admisorio de la demanda, permiti6ndoles inidar la 
correspondiente defensa de sus derechos. Si en ese documento no se sehaJa a 
nadie con tal calidad, porque no hay insento o no se ha zegistrado el bien, se 
daria lugar al eextiheado negativo, obligando dirigir la demanda contra 
personas indetemunadas. En virtud de lo anterior, no se puede desconocer la 
importancia que tiene el ejercicio de un control de legalidad sobre el contenido del 
certiGcado por el juez de la causa, con el Gn de veriGcar el cumplimiento de los 
requisites exigidos en el numeral 5° del articulo 407; toda vez que, al admitir la 
demanda dispondri sobre la notiGcacion personal al demandado idenGGcado en 
el mismo, la insczipddn de la demanda y el emplazamiento mediante edicto, de 
todas las personas que, aunque desconocidas, se crean con derechos sobre el 
respectivo bien y puedan hacerse presentes (CPC, art. 407-6). De esta manera, 
desde el momento de la admision de la demanda, se otorga primacia a Icxs 
principios de seguridad juridica y de eGcienda, economia y celeridad procesales, 
pues se logra claridad Grente a la situad6n de titularidad de derechos reales 
piindpales sujetos a registro sobre el bien que se pretende obtener mediante la 
prescripdon adquisitival (cas. civ. 26 de agosto de 1997).

Los precedentes anteriores citados en la contestaci6n de la demanda y excepdones que 

se formularon, apoyaron tambien, una petid6n de pruebas que reposa en el demandante 

aportar acorde ala normatividad que nos lige en la Ley 675 de 2001 y en el CGP., pero de 

cuyas postuladones fundamentadas en tales precedentes y normas no se hace mendon 
alguna, es por lo que con esta apeladon dejo patente la vlolacion de los precedentes de 

las Cortes y del orden juridico, rogindole otorgar tramite al recurso de alzada.

Atentamente,

RAFAEL DE JESUS BARBOSA MERCADO 
C.C. 13.440.622 de Ciicuta 

TJ>. 53.076 CSJ.
Calle 21aN° OB-122 Barrio Blanco. 
raiaelbarbosain@hotmail.com.
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