BpP

Senores
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
E. S. D.

DEMANDANTE: MYRIAM ROCIO CUELLAR BLANCO y OTROS
DEMANDADO: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD - COOEMEVA
E.P.S EN LIQUIDACION NIT 805.000.427-1

RADICACION: 54001315300120220023000

ADRIANA PATRICIA BURGOS PEREIRA, mayor de edad, domiciliada y
residente en la ciudad de Bucaramanga, identificada con cédula de ciudadania
No. 37.559.175. Expedida en Bucaramanga, abogada con Tarjeta Profesional No
162.959. Expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre
y representacion del doctor FRANCISCO JAVIER GOMEZ VARGAS, mayor de
edad, con domicilio principal en el municipio de Cota (Cundinamarca),
identificado con la cédula de ciudadania no. 4.611.717 expedida en de
la ciudad de Popayan, en su condicion de Apoderado General de COOMEVA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. EN LIQUIDACION NIT:
805.000.427-1, de conformidad con la escritura publica nUmero 407 del 25 de
febrero de 2022, otorgada en la Notaria Dieciséis del Circulo de Bogota, D.C.,
por el Agente Liquidador FELIPE NEGRET MOSQUERA, ante su despacho me
permito presentar contestacién de demanda con base en los siguientes:

COOMEVA EPS EN LIQUIDACION

Es de manifestarle Senfor Juez que mediante Resolucién No.
2022320000000189-6 DE 2022 emanada por la Superintendencia de

Salud, se ordend la liquidacion de COOMEVA EPS a partir del 31 de enero de
2022, para la cual se establece un procedimiento y procesos para lo
correspondiente a obligaciones, creacién de masa de bienes entre otros,
procesos que se estan adelantando en cumplimiento de la mencionada
Resolucion.

Se ordend la liquidacion como consecuencia de la toma de posesién a COOMEVA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A., identificada con NIT 805.000.427-1" Que
mediante el articulo 5° de la citada Resolucion No. 2022320000000189- 6, se
dispuso designar al doctor FELIPE NEGRET MOSQUERA, identificado con C.C.
No0.10.547.944, como Liquidador de COOMEVA EPS S.A.

El régimen juridico aplicable al presente proceso de liquidacion es el contenido
en la Resolucion No. 2022320000000189-6 del 25 de enero de 2022, expedida



BpP

por la Superintendencia Nacional de Salud; el Estatuto Organico del Sistema
Financiero, el Decreto 2555 de 2010 y demdas normas que las modifiquen,
adicionen o sustituyan. Que el Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA, identificado con
C.C. N0.10.547.944, el dia 25 de enero de 2022, efectud la toma de posesién
de los bienes y haberes en cabeza de COOMEVA EPS S.A., con el objetivo de
efectuar el proceso de liquidacion forzosa administrativa.

RESPECTO A LOS HECHOS

Antes de pronunciarme a los hechos contenidos en la demanda, me permito
realizar una sintesis de las prestaciones de servicios de salud, atenciones,
ordenamientos entre otros por parte de COOMEVA EPS EN LIQUIDACION.

TNFORMACION PRINCIPAL

Identificacion

Nombre

Fecha Nacimiento
Parentesco

Direcciin

Ciudad Rasidancia

Inicio Vigencia

Tipo Afiliado

IPS Medica

Facha Probable Inicic POS
Pariente del

Responsable de pago
Fecha Retiro — [Fecha Fallece]
AFP

Grupo Poblacional

Nivel Educativo

CC-13230247

Carlos Arturo Cuellar Parra
07/08/1951

Cenyuge O Compafiers Permansants
Calle 3 An Num 3e &3 Seivador

Cucuta [Norte De Sanmmndar

Estado

Sexo

Edad

Oficina

Teléfono Residencia
Talatono Mowil
Fecha Radicacion
Tipo Afiliacidn

IPS Odontologica
Facha Ingresa SG55
Rango Salarial
Proteccion Laboral
Semanas Cotizadas
Cod. Interna

Grupo Etnico
Estado Civil

Afiliado Fallecido

Mazculing

Ws nergla Unidad Basica Centra PP A
05/02/19%6
1

789
2050000115832

Discapacidad Na Calificads Maotive Novedad

Régiman Contributiva Nivel sishen TN BNCUEFTE
Corrao Electronico reci-gallar@hotmail.com Vivanto Mg

Ind. Excepcion | |

Acepta Politica Trat. Datos Sin Informscidn Reclamao en Tramite KO

Segun registro en la plataforma de consulta COOEPS el paciente contaba con Ips
medica de atencién: Sinergia U.p.r.e.c Cucuta Ppr y contaba con Ips
odontoldgica Sinergia Unidad Basica Centro P P R Se valida la informacién en la
base de datos Unica de afiliacién BDUA en el sistema general social de salud
evidenciando que el paciente CARLOS ARTURO CUELLAR PARRA identificado con
cedula de ciudadania 13.250.247 registra estado AFILIADO FALLECIDO entidad
Coomeva EPS fecha de afiliacion efectiva 30/07/2004 fecha de finalizacion
efectiva 05/12/2017 tipo de afiliacion COTIZANTE.



ADMENISTRADORA D LOS RECIHRE0 S DEL §ISTEMA GERERAL
D€ SEGURIDAD SOCIAL EM BALUD - ADRES

b e o B i Sy ey MRy < B e b et i o et

Ravahtadan da ba commbes

Interma e B L

S S,

En estos registros se evidencia que se trata de un paciente de sexo masculino
de 66 afios de edad segun la plataforma, con antecedentes patoldgicos de
astrocitoma parietal derecha (tumor maligno de Iébulo parietal) diagnosticada
por bx (02-09-2017), obesidad, catarata senil nuclear, hipertensién arterial,
hidronefrosis derecha grado 2, hipertrofia prostatica grado 2, quiste simple
renal, quiste hepatico

AUTORIZACIONES

Orden de Servicio
Ordenameento: 34815 Order de service:
Informacian Afiliado

tdentificacidn: CC-13250247  Mombre: Carlos Arturo Cuellar Parra Rangos Range 1 Edsd: 72 Aflos
(= M Semanas cstizhdas: 772 Plan sdazional: Tige: Cotizante Secundario
Tipo contrato: Pensionado Por Vepez LP.5. afiliado: Uprec Ciscuta -sinerga  Régimen: Contributive
da la ordan
170E 2017 Ciadad: Cwiuta Tipe: Garprales
Enfermedad General I ordenador:  WIT-S00272320 Mombre ordenador: Coneuns 5.a.5.
Facturada Comtratacsén: Hanorarias Pagades: Eps
Usuario genero: Astrid Janeth Cristancho Tnana Disgnéstio 1: R410 Diagmdstico 21
Cucuts Usuaric suditor: Usanrso imprimio:  Edith Yuletk Pinzon Bmiento
: Back 3 Fecha Respuesta:
Ejecutads: No Receudo PSE: s

Servicios Solicitados
s Ningung 883101 Resonancie Magretics Ce Cerebro 3 1 150000 o -]
Total Cucta Moderadora o
Total Copago a
Periodas Carertes o
Total a pagar por afiliado o
walor & pagar & ls IPS 150000
Observaciones - Editar
Informaciin del prestador Autorzackon Generada Automaticamente For La Funcionalidad Del Decrets
Identificacidn: NIT-800065396 Mombre: Instituto e Disgnostco Medico 5.8 - Idme 5.8 4747 Para La Sobcitud De Autorizacion De Servicios 423 Con Codgo
Direccign:  Calle 12s Mo, le-24  Teléforor 5721058 Citsdad: Cuzuts (1T68TIZLIT).

Orden de Servicio
Grdenamerto: I0S6352  Orden de servicio: 1
Infarmacién Afiliada

Identifiessitn: CC-13250247  Nombee: Carlos Arture Cusllar Pasrs  Bangs: Rargs 1 Edad: 72 Afos

Genera: " Semanas cotzedess 71 Flan adicional; Tipa: Cotizante Secundario
Tipo contrato: Penssonads Por Vejez LP.S. afilindo: Uprec Cucuta -sinergis  Régimen: Contributiva
Diatos de b orden

Fecha: /2017 Ciudad: Bucarmmanga  Tigs: Genersies

Firnadidad: Erfermedad General 1d srdenador:  NIT-SD03EISTI  Mombre ordensdor: Sivergia Global En Salud S.a.s
Estadn: Impress Contratecién:  Ewverto Pagader: Eps

Usuario genero: Edith Yulieth Pzon Fimientn Diagndstics 1@ C793 Diagndstico 2

Oficina: Cueuta Usunie audtor: Usumris insprimis:  Edith Yuleth Finzee Pimients
Justificaciée:

Ejecutada; Mo Recauds PSE Mo

2900 a

5 Minguns 898103 Estudis De Coloracion Inmunchistoquimica En Beogsia 2 10 12 Marcadores 257920

Total Cuots Moderadors  ZS00
Totsl Copage o

Fericdos Carentes o

Total a pagar per afiliado 2900
Valor & pagar & la IPS 255020

Observaciones

Informacién del prestadar [obs. Eypinzon = 12 Marcadores][anulaciGn Tipe Z)[modificacen & Estado [mpresa Soporte
Identificacidn: MIT-804006853  Mombee: Laborators De Histectopatologa Lida  Apicativos Nacoeal, Cores Carches Ramirss Sedoys Martes §5/06/2021 9:38 A. m.]
Direccidn: Cra 30 Moo A0-49  Teléforo: B458880 Ciudad: Bucaramangs [complementsds Por Tmejiag]




Orden de Servici
Ordenamignto: 3856473 Orden de servicio: 1

Infermacicn Afliliadoe

Identificacibn: CC-13250247 Nombre: Carlas artune Cuellsr Parra  Rango! Rango 1 Edasd: 72 Afos
Ganero: L] Semanas cotizadas: T8 Flan adicional: Tige: Cetzante Secandnne
Tign contrats: Panmccads Por Vajes LIRS, aflisdao: Uprec Cutufa -erargis  Bigiman: Contrbutive
Datos de la arden
Fecha: 117102017 Ciudad: Bucaramanga Twor Generales
Finaldad: Erdermiedad Genersl 14 ordemmsor: NIT-900272320 Nombre ordeneder: Conduds S.8.5.
Estada; &nulada Conkratacid Evente Pagador: Eps
Usuario genern: B8t Yulieth Pinzon Pimients Disgnéstics 11 €793 Disgnibesticn 22
Ofzing: Cusaa Usuars suddar: Usuarss impreis:  Edith Yidieth Pinzen Pimisnta
Upaario anylo:  Bdkh Yulieth Fingon Pimients  Motie srulscidn; Ernar En Finalkdad, E: i De Caotes Modersd ¥ Copegos. :
Ejecutsda: Mo Recawdo PSE: No
cobeolCodmnl Dwserpoite _ Wivelcantidadobsarvaziane] v
Mingune: #38202 Estudio De Cokoracon Histoquimica En Especimen Dw Reconoomeentn 2 1z 5174 500 L]
Tetal Custa Moderadera 2900
Total Copago [
Penodos Carentes [

Tatal a pagar por afiliada 2900
Vasr a pager a s [PS 556044

Dbservaciones
Informacién del prastador 3
Identficacion: NIT-B04006853  Nombre: Laborstorio De Histositopatolagia Lbds J;.f";h;]""“““": Frestasdpr Sobote Q See £l Codge
Direccidni  Cre 30 Mo. 40-45  Teléfono: 6458880  Capdad: Bucarsmanga
L
Orden de Servicio
Ordenamiento; 3835675 Orden de serveced 1
EImformacian Afiliada
Identdicarion) OC-13250247 Mambre: Cerlos Arurp Cusller Farra  Rengs: Range 1 Edad: 72 Ales
Genero! M Semanss cotzsdas: 776 Flan adicional: Tipa: Cobzante Secundario
T contrato: Pensionads Por Wejez LRS. afilada: Uprec Cucuts -sinergia  Régmen: Contnbubvo
Diatoa de Ls orden
Fecha: 14/08/2017 Ciudad: Bucaramanga T Especisidades - Interconsaita
Fnalisad: Enfermedsd Gereral 14 ardensser: HIT-900363673 Rombre ardensser: Sinendia Giobal En Saled 5.8.3
Esteda: arylade Contretacian:  Eventa Pagador; o
Ususrio geners: Edith Yuleth Pinzon Pimientn  Disgnéstics 1:  C710 Cragnasticn 2: BA2X
Dficing: Cucuta Upario suditor; Usuprio imprimia;  Edith Yuleth Firgon Pesento
Ususnio anulo:  Brily Stefany Maldonedo Rojes  Motive snulacidn: Cambio De Prestador Justficecidn;
Ejecutedai o) Recaudo PSE: Wa
Servioos Sxlictades
rof Ciaign | D scnpecstin = lor |Cunta Moderndoral
5 830302 Congulta De Control O De Segemeents Por Mediona Especalizada (subesperiabsta) Onookgia Clinica C710 z 13536 2500
Total Cucta Hederadara 800
Perindos Carmnten a
Total a pagar por afiliado w00
Valor s pager s ls 1PS 10738
Intornsacion del prestador Yhwervaclonss .
Idart#Ficazin: NIT-804014858 Mamibre: Cal - Gresiogicos Cis Lids [o%s. Anwilacon: Se Cambis Prestador Pare Cuscuta]

Direcodn:  Avenids Gonzler vislenda No. 55507 Teltfons: 6958888 Ciudad! Bucsramanga
#~




Orden de Servicio
Ordenamiento: 734033 Orden de senvicio: 1

Informacidn Afiliado
Identficacion: CC-13250247 Nombre: Carles Arturo Cuwellar Parra  Ranga: Range 2 Edad: 72 Afios
Genero: 2] Semanas cobizadas: 789 Plan adusonal: Tupsa: Cotizante Secundana
Tpo contrato: Pensionado Por Vejez LR, afiliada: Upréc Cucula -Sinergia Régemen: Contnbutive
Datos de la orden
Facha: 20,/02/2018 Coudad: Bucaramanga Tipa: Hospitalizacion
Finalidad: Enfermedad General 1d erdenador:  NIT-S00470642 Hombre ordenadar: Medical Duarte Zf S.a.s
Estada: Facturada Contratscsdn: Ewento Pagador: Eps
Usuario genero: Mabel Yelitza Mina Bonilla Diagndstico 1@ €710 nagniéstice 2:
Ofcina: Cucuts Usuario auditar: Usuaro imprimis:  Mabel Yelitza Mina Bonilla
Justificacion:
Epecutada: S Fecha ejecucidn: 20/02/3018 12:54 Medso gjecucidn: Ewento Hespetalarna Recauda PSE: No
Sernicies Sahotados
[RealzadoTips de Recobro| Codwo| |_Valor _|Cucta Moderadoral Copago |
5 Hinguns S11301 Internacion En Servicio De Complejidad Alta, Habitacon Unipersonal 3 [ 3625200 /] 1]
s Hinguno E11i01 I ion En Servicio C ji Baja, H ion Unipersanal 2 1 604208 ] o
Total Cusota Moderadora o
Total Copago o
Periodos Carentes. o
Total & pagar por afiliade o

Valor a pagar a la IPS 4229405

Observaciones - Ed tar

Informacién del prestador
[eomplementada Por Myminah]

Identificacién: NIT-§00470642 Mombre: Medical Duarte Zf 5.a.5
Dirgccidn: Ay Libertadores = 0 - 71 Las Brisas  Teldfono: 5752938 Ciudad: Cucuta

Orden de Servicio
Ordenamiento: 732544 Orden de servicio: 1
Infermacion Afiliado

Identificacdn: CC-13250247 Mombre: Carlos Arture Cuellar Parra  Rango: Range 2 Edad: 72 Afas
Genero: ] Semanss cobizadas: TES Plan adssanal: Tipa: Catizante Secundars
Tipa contrats: Pengionads Por Vepez L.P.5. afiliada: Uprec Cutula -sinergia Régirmnen: Contrbutive
Datos de la orden
Fecha: 16/11/2017 Ciudad: Bucaramanga Tipo: Hospitalizacion
Finalidad: Enfermedad General Id ordenador:  NIT-500470642 HNombre ordenador: Medical Duarte Zf S.a.5
Estado: Facturada Contratacsdn:  Ewento Pagadar: Eps
Usuario geners: Katherine Patnios Rengifo Moline [uagnésties 1: 710 Deagnastics 2:
oficina: Cututa Usuano auditor: Usuario imprimie:  Katherne Patricia Rengife Moling
Justificaciin:
Ejecutada: Si Fecha ejecuciin: 15/02/2018 08:43 Medio ejecucion:  Evente Mospitalaria Recaudo PSE: Mo
Servicias Solictados
[RealizadolTipo de Recobral Cédigo | > wel Cantid
E Ninguna 511302 Internacion En Servicio De Complejidad Alta, Habitacion Bipersonal 3 B 2315768 a o

Total Custa Moderadars

Total Copage

Perodos Carentes

Total a pagar por afiliado
Valor a pagar a la IPS 231678

S oaa

Observaci -
Infermacidn del prestador rvacianes - Editar ,
Identificacitn: MIT-500470842 Mombre: Medicsl Duarte ZF £.5.5 [eomplementads Por Kprengifom]

Direccion: Aw Libertadores # 0 - 71 Las Brisas  Teléfono: 5752538 Cuded: Cututs




Orden de Servicio

Ordenamiento: 728354 Orden de servicio: 1

Informacidn Aliliado

Identificacidn: CC-13250247 Nombre: Carlos Arturo Cullar Parre  Rangs: Range 2 Edad: 72 Afios

Geneny: M Semanas cobizadas: 788 Fan adscional: Tipe: Cotizante Secundaric

Tipo contrata: Pensionado Por Vejez LPS. afiliado: Wprec Cucuts -sinergia  Régimen: Contributive

Datos de la srden

Fecha: 18/08/2017 Ciudad: Bucaramanga Tipa: Haspitahzacicen

Finalidad: Enfermedad General 1d erdenador:  NIT-900470642 Mombre ordenador: Medical Duarte ZF 5.0.5

Estado: Facturada Contratacidn:  Evento Pagador: Eps

Usuaric generc: Marlon Fernande Trujille Guzman Diagndstice 1:  C710 Diagnéstico 2:

Oficina: Cucuta Usuario auditor: Usuario mprimic:  Marlon Fernando Trujillo Guzman
Justificacidn;

Ejecutada: Si Fecha ejecucidn: 31/01/2018 09:21 Medio ejecucidn:  Events Hospitalano Recaudo PSE: No

Servicios Solicitados
[ReslizadolTipo de Recobral Cadiga [Nivel|Cantidad] \Valor |Cuota Moderadoral Copaga |
5 Nangung 107M01 Internacion En Unidad De Cuidades Intermedsos Adulto (agrupader) 3 3 2001542 0 0
5 Ninguno 511302 Internacion En Service De C jidad Alta, Habitacien BI i3 1 667215 ] (]

Total Custa Modersdora o
Tatal Copage o

Persodos Carentes ]

Total a pagar por afiliade o
Walor a pagar a la IFS ZEE8BS57

Informacién del prestador Observaciones - Editar
Identificacion: NIT-300470642 Hombre: Medical Dusrte 2§ §.5.5 [complementada Par Mitrujillag]

Dureccidn: Ay Libertadores £ 0 - 71 Las Brisas  Teléfono: 5752538 Cwudad: Cucuta

Tirden de Servicio

Crdenmmanis: 1151803 Crden de servcia: L
Imlormacian Afdisdo

Idantficeasn: CC-13350347  Mambra: Carlan Arturs: Cuslar Parms Rarga: Rargs L Bdeg: T3 Afan

Denere: " Sempses colitndas: TAY Fian edeiomnlt Tigw:  Cotiterte Secusdurie
Tipo conirata: Penuorada For Vaps LS. ablads: Upeec Cucuts -energis  Rigiman: Cortnbutso

Catas de L ordes

1snz3087 Caad: Caruta Tipe: Gerersien
I8 eedengder:  NIT-300470842  Membre ardesador: Medical Duate 3 Sa s
é Fagader B

Costratacén:  Everls o
ath Curan Marsles Dagrésticn 1 CT14 Disaréatica 3
Usanriz aucher: Usanriz rmprimie: Lug Teneth Durar Motgle

Feomdo PSE Fo

Ssrvicos Sictado

Traaladc Tarmire Macoairadz: Ou Facwries, Sacendana {nedznds Berrarguile, 5 Farcharbe Ordun, Traaleds: B 28 How. Sars Cancardlogie

5 Meguen 33302 o Cak) 1 il in 18000 ] [
“Ttal Cunks Medarsdors [
Tobal Cazaga o
Perida Caretes 0
Tatal & pagar par afilisdo o
waler 2 pagar 8 la 1PS 380000
‘Ohservacionss « Bt
i rvformpcidn ded presiader
Identhizanzn: KIT-2004B3R23 Marbra: Urucisd Meanl Cu Emargancis Meckcan Vierss Sas [ohlon Padiica sesl De Ausorizacion Bath & front
Dmeesde droreidn 12 C B 13 M-3a Bl | Btape Seddfona STRELLS - SFTRLSE Culrd o

[ampiemartadis #ar Ledures | [rimzrsin Ledsran
==l .




Informacion AMiado

lgentficanar: CC-13250247 Nombre:

Gerern L

Too cortrata: Penmarads Por Vepex
-

13087
Erfermetad Genery
Verode

Usuans genacs: Sadrgs Migosl Agarre Expecas

Ofcan Conute
Jntdcacdn:
Ejecetads) “
Indermacion ded

prestador
16emiicacte NIT-92030542
Drecose:

Informacian

Afiliado
Identficacdn: CC-13250247 Nombee:

Sermaras 0120088 T8S

Ay Ubertadores @ 0 - 71 Las Boass Teldonc: $753938

Orden de Servicio

Ordemamunto: 1155935 Ordes de sarvios: 1

Carlas Arture Casler Parrs  Ranga: Rargs & Bdes: 72 AMos
#an sdconnli Tor  Catizante Seaundane
LRS. ablada: Lprec Cucies -smergis  Regeman: Cartnbutao
Craded: Cuzate Tipa: Generaies
Moardennton  CC-LIB3EAIE NOTONE cidenadin Maies OFsend Fonsery Sanamler - AM.168)
Commaacn  Evernts Fajacen o
Oiagndmmce 1: 0430 Crsgnasco 1=
Usedrio dudton

Aecoids $SE1 Mo

Iornbres Medal Duaite 21 5,05
Cladled:

o patn
#58110 Estudo De Recestores ormensies £n Soose 2 1

Carlos Arturs Cosflar Parra Rango:

Servcas Sehotadn

87506 2900 L]
Total Custa Modernday 2903
Tors! Cepaye ¢

Perodss Carestes e

Total a sogar por afibode 2900

Valor 8 sager &l IPS B4608

Titwa B°: 235728
Scicbut Senvios: 33503

Servica) Esteda De Racegtares Honmarales Br Bcous

Estrege 11

ek, Nogarciss = Se &ateries ” It Jan-18)

Orden de Servicio
Ordanamusto: 1147089 Orden da servico: 2

Rargo 1 Eda 72 Afes
Plan adicional: Tipot Cotizante Secundano
Uprec Cucuta -sinergid  Régimen: Contnbutnvo
Cucuta Tpot Generales
NIT-000112351 Nombre < Unided IpsSAS
Evento Pagador: Eps
<793 Dragnéstico 21
Usuano impamio:  Chrstan Camilo Florez Numez
o
Servicios Solicted

Genero: L Semanas cotizadas: 731

Tipo contrato: Pensionado Por Viejez 1.9.5. afiiado!
Datos de la orden

Fecha: 09/10/2017 Cuadad:
Finalded: Alte Costo 1d ordenador:
Estade: Facturada Contratacdn:
Usisano genera: Christian Camilo Florez Hunez  Diagndstcs 13
Oficina: Cucuta Usuano auditer:
Nivel Audtoria: Back 2 Pecha Respuests:
Justificazién:

Ezecutade: Ne Recsudo PSE:
Informacion del prestador

Identficacdn: NIT-500112351
Calle 9 No 6e - 21 Teléfono: 5753530 Ext 101 Y 102

Direccsdn:

Yota! Cuota Mcderadore 9
Tota! Copago o

Periodos Carentes °

Total a pagar por afiliade o

Valor & pagar & la 1P5 103388

Observaciones - Edilar
Henodif

Nombee: Umdad

IpsSAS

9 - Efror A
Giidadi - Cocits Nal, Reservas Tecnicas, Vo 8o Dr, Yeffer Perdamo Viernes 24/11/2017 11:35 A M.]

[med#icacen A Estado Impresa Soporte Apiicativos Nacional, Ecess 1503354])




‘Orden de Servicio
Ordenamiento: 1145135 Ocden de service: 1

Informacién Afiliado

1dentificacidni CC-13250247 Nombre: Carlos Arturo Cueller Parra Rengo! Rango 1 Edad: 72 Afos

Genero: M Semanas cotizades: 776 Flan adiconal Tipo: Cotizante Secundare
Tipo contrato! Penzianado Por Vejez 1RS, afiliadot Uprec Cucuta -sinergia  Régimen: Contributivo

Datos de la arden

Fechai 22/05/2017 Ciudad: Cucuta il Especaldades - Interconsuita
Finaldad: Enfermedad General 14 erdenasor:  NIT-900470642 Nombre ordenador: Nedical Duarte 2f S.a.5
E3tado: Facturade Contrstacén:  Evento Pagedor: Eps

Ussario genero: Bnlly Stefany Maldonedo Rojas Diagnostca 10 C710 Ovagndsbes 2; Ra2X

Oficns; Cucuts Usueno suditor: Uswario impnmio:  Brilly Stefany Maldonado Rojes
Justificacion

Ejecutada: Mo Recaudo PSE:  No

Servicios Solicitados

Total Cuota Maderadon 2500

Penodos Carentes 0
Total a pagar por afillade 2900
Valor 2 pagar a ls IPS 10010
Informacién del prestador Observaciones - Latac
1dentficacdn: NIT-500112351 Nombre: Unifad Hematologica Especslaade Ips S A S
Direcaibn: Calie 9 No Se - 21 Teléfono: 5753530 Eat 101 Y 102 Cudad: Cucuta
v

Orden de Servicio
Ordenamiento: 534420 Orden de servicio: 1

Informacion Afiliado

Identificacion: CC-13250247 Nombre: Carlos Arturo Cueliar Parrs  Rango: Rango 1 Edad: 72 Afios

Genero: M Semanas cotizadas: 785 Plan adicional; Tipo: Cotizante Secundano
Tipo contrato: Pensionado Por Vejez 1.P.S, afiliado: Uprec Cucuta -sinergia  Régimen: Contnbutivo
Datos de la orden

Fecha: 27/11/2017 Ciudad: Cucuta Tipo: Generales

Finalidad: Enfermedad General 1d ordenador: NIT-807003768 Nombre ordenador: Radioterapia Del Norte Ltda
Estado: Anvlada Contratacién: Evento Pagador: £ps

Usuario genero: Edith Yulieth Pinzon Pimiento Diagnéstico 1z €710 Diagnéstico 2:

Oficina: Cucuta Usuario auditor: Usuario imprimio:  Edith Yulieth Pinzon Pimiento
Usuario anulo:  Elizabeth Rubi Sanch Motivo lacié Justficacién:

Ejecutada: No Recaudo PSE: No

Servicios Sobctados

Descrpaién Nevel/C {Copago!

879990 Tomografia Computada Como Guwa Para Procedimientos 3 1 583775 0 ]
Total Cuota Moderadora ']

Total Copago 0

Penodos Carentes 0

Total a pagar por afiliado o

Valor a pagar a la IPS 583775

Observaciones

Informacion del p ; :
¢ sm: NIT- 3 i [ciklos Modifica Nivel De Autorzacon Back A Front
Identificacion: NIT-807003768 Nombre: Radioterapia Del Norte Ltda Del imiento 13516 - Circular 0004][anulacin

Direcadn: Avensds 2 No 17 - 54 Teléfono: 5835632 Ciudad: Cucuta Tigo 2]
#




Orden de Serncio

Oedenamants: 534318 Orden de servioo: 3|

Trdormacion Aldiado

1demhiconén CC 15250247 Mambre: CC'M Artute Caeker Parre lmv Rarge 1 Eded: 72 dhes
Gerwes Semaras catzades: 7N sdiciaral: Tps:  Catizavts Securder
Toe contrams( mm v vejer x rs afiads -:ovn Cutste soerps  Régmen Cormrbutie
Datos de ls orden

Fecha 28112007 Cude Cue Tipo. Tereakes

Tadad: Mtz Coeta 18 orfenster:  AIT- lommu Wormiire crderadan Eadcserapia Del Horte L3de
Tstada; Imprecs Caetratacda; Fagacer: e

Usuaris geness: £6th Yuleth Pricos Prmerss  Diagrdabico 1 :"xo Ciagnisics 2:

Ofcmy Curuta Usaarie sudtor: Usiars mpnmio:  Fdth Yues Przas Penenes
nuntifeacin:

Flecatady RS Recasco PREI o

§erv o086 GEIOINSE

§  Mefcamectos Serviies Medeos ¥ Prestacanes D8 oo, Tekoanpa Con aieleadin Lneal (DRnes0on Comautarzad TRIMErSONE Y Samvdiin Vsl 1 0 o
Selt Il M -] 1wa <mm¥ [M C'!
Total Custe Moderdore o
Total Cepags o
Pacodss Carentes o
Tolal a papar por slibods o
\nioc 3 pagar 2 3 [P5 6470000)
Obseraacianes
Trdommacin del prestader [obies Modtan M De Ananzassn Back A Frost Del Pracedmama 54970 - Circuler 3004]
18entficanin: NIT-H07083768 Moorbrei Radcteraps De Warte Lidy {obs. Eypraon = Se Eatrega Orden & Marthy Cusblar §1 Wll/}hn
Dreccidn Gveridt I NG 17 - 8¢ Teidford) SE3S§32  Owdat Cucuts
&
Orden de Servicio
Ordenanvento: 534245 Orden de sennicio: 1
Informacion Afilkado
Idantficacion: CC-33250247 Nombre: Carlos Arturo Cuslar Parra  Rango: RBango 1 Edad: 72 Afics
Gemero: " Semenas cotizedas: us Fen adiconal: Tipos Cotizante Secundano
Tipo contrato: Pensionado For Vejez Uprec Cucuta -sinergis  Répmen: Contnbutive
Datos de la orden
24/11/2017 Cudad: Cututa Tipe: Esoecalidades « Interconsults
Erfermedad Geraral 1d orderadoe:  NIT-900470642 Momibee cedenador: Medical Doarte 2f S.ae
Impresa Ceootratacién:  Evento Pagador: Eps
Usuano genero: EAth Yuleth Pinzon Pimients  Diagndstics 3: €710 Diagndetico 2:
Oficine: Cucta Usuars sudtor: Usamrio imprimio:  Edith Yolieth Pexzon Pimients
Justficesion:
Tjecutads: Mo Recawudo PSE- No

Total Cuota Moderadora 2500

Parodos Carentes Q

Total a pagar por afiliado 2500

Valor 2 pager 2 '3 IPS 11500

Informacion del prestador Qosereaciones
Jdentificacién: NIT-807003768 Nombre: Radicteragia Del Norte Lide
Dwrecodnt Lvenida 2 N0 17 - 54 Teléfono: 5835932 Ciudad: Cucuta
7~

Orden de Servicio
Ordenamsls: 534238 Orden J senvedio: 1

Informacien Afiliado

1dentficacitn: CC-13250247 Mombre: Carlos Arturs Cuellar Parra Rengo! Ramgo 1 Edad: T2 Afos
Genern: M Lemanas cotizadas: TES Plan adicional: Tipa: Cotizante Secundario
Tipo contrate: Persionado Por Vajez LP.5. alliads: Upree Cucuta -sinergia  Ribgimaen: Coniributive
(Datos de la orden

Fecha: 24/11/2017 Ciwdad: Cucuts Tipoz Especiiidedes - Interconsulta
Finglidad: Enfermedad Gereral Id ordenador:  NIT-900470642 Wambre ordensdor: Medical Duarte IF 0.8
Estado: impress Comtrataciin:  Ewents Pagador: Eps

Usuaric geners: Edith Yulisth Praes Pimiente  Disgndstics 1:  C710 Dingndsbics 2:

oficna: Cucuta Usuaric auditor: Usuanic imprimio:  Edith Yulieth Pinzon Pimiento
Justificacedn:

Ejecutada: L] Becpude PSE: Mo

Servicios Solicitados

ealizsdo|Tipn de Recobro Codigo Descrip - |Dingréstice]Rezumen Clinics

5 Ninguna 850373 Corsulta De Control O De Seguimsenta Por Especialista En Weurocrugie Neurscirugia C710 X 40060 2500
Total Cuota Moderadora 2500
Periodos Carentes [
Total a pagar por afiliado 2900
Valor & pager a ls IPS 37100
Infarmacién del Obcractnes
Identficacitn: MIT-300272320 Mombre: Coneurs 5.3.5.

Direccein: Avda 1le Mo, 5-41 Barne Colsag  Teléfono: 5556479 Ext 100 - 3175010904 Ciudad: Cucuta




Orden de Servicio
Ordenamasrte: 514776 Orden de servicie: 1
Infermaciin Afiliado

Idantdieacssn: CC.13250247 Nombng: Carlas Arturs Cusller Parra  Rasga: Rangs 1 Edad: 72 Afios
[ M Semanas cotizadas: 776 Plan adicional: Tipat Cobzante Secundano
Tipe contrain: Pensionado Per Vejez LP.S, afikads: Upree Cututs -srenga  Régimen: Conbrdubyve
Datos de la erden

Fecha: IT/09 2017 Crudad: Cutiita Tipa: Especial-dndes - Interconsuita
Finalided: Enfermedsd Genzral id srdensdor;  NIT-300272320 Mombre ordenader: Coneurn S.0.5,

Extado; Facturada Contratacée:  Evento Fagadae: Eps

Usissrio genero! Edith Yuketh Pinzon Pimients Diagnéstics 11 C713 Diagndstion 21

Oficina: Cucuts Usunris suditer: Uwunria imprimis:  Edith Yulisth Pinger Pimiento
Justificacidni

Epicutada: MNs B#zauds PSE: Na

Servios Sohoitadas

Ll
5 Minguno 890202 Cansidta D Pramera Vez Por Messina Especalizats (subespecaists) Radoterapia C713 X 14800 000
Total Cuota Moderadora ZEHOD
Fenodos Carentes o
Total a pagar par aliliado 000
Walor & pagar a la IPS 11500

Infermation del prestader Observaciones - £dtar
Identdicacsdn: MIT-B807003758 Mombre: Radioterapas Del Norte Ltda

Direccedn: &wvenida 2 o 17 - 94 Teldfono: 5835932  Cesdad: Cucuta

Orden de Servicio

Leiarmacidn alilade

[Hertacin: £0-19255247  mosmbie ok aftura Coelar Farh Rasgi Waago 1 Ededi 2 Ao
cazara: u Samanas cobzadea: 772 Flan s conat: Tipz:  Cotaants Sacendana
Tiea somiratn: Peegsmnnte Por Vejez LIRS, akkade upres Caruts -Srerga  Régimen: Costributive
it de b arden

mecha: LraRzLY Chatiadi Cutuli o Fedicarmenics

riraiidag: Eefarmadas Gansral M srdseadar  MIT-BIC273330 Mambre aréensdor: Consar 5.

Eenco: Smpraas Conirstacise:  Bvanis Fagadar: b

Lo gerera: Bdith Pabeth Firgon Pmieslo Dwegedatics 1:  R410 Dhagedabin 2t

cicorss Cumey s sagaar: pabria g B4R Taketh Pirasn Pamsnts
[ rentficazin:

Ejecutnds: o Swcauds BEE Me

Ba aah SR DRSS

Drpenarseeie: S19804 Oeden de st L

Servos Sohcitados

o
o

5 679111 Tomografia Computada De Craneo Simple 3

Totad Cuota Moderadora o
Tetal Copage L

Pericdos Carentes o

Total a pagar por afiliade o
Valor a pagar a la IFS 170000

Informacién del prestador Observaciones - Zditar

Identificacién: NIT-800065395 HNombre: Institute De Diagnostics Medigo 5.8 - Tdime 5.8
Direccitn: Calle 123 Mo, 1e-24 Teléfono: 5721055 Ciudad: Cucuta

Voagaga ki +dcta (b Andecerice) + Quida Gafebna Solscan nyectabie 14,75 1 = 29,296 + S062 G)/umdnd | Cod 9470 - e
Totsl Cucta Msdersdens 2500
Periades Carernes Ll
Tatal a pagar afilisdo a0
Valse B pagar b la 108 17
Latarmatiin el peestidor [———
(iderasbocaciin: MIF-EaE0a8 08 Hembve: Iquoae De Dagrotion Medes 5.0 - Do 50
hreceas:  Calle 128 Wew 1628 Teidfens: STTIESS i
&
Orden de Servicio
Ordenamienta: 519015 Orden de servicio: 1
Informacién Afiliado
Identdficacién: CC-13250247 MNombre: Carlos Arture Cuellar Parra  Rangie: Range 1 Edad: 72 Afios
Genera: M Semanas cotizadas: 772 Plan adicicnal: Tipa: Cotizanbe Secundario
Tipo contrato: Pensicnado Por Veiez LR, afiliada: Uprec Cucuta -snergia  Régaman: Contributivo
Datos de la orden
Fecha: 10/08/2017 Ciudad: Cucuts Tipa: Generales
Finalidad: Enfermedad General Id ordenador: Nombre ordenador: Prestador Fuera de |a Red - JAIRD FRANCISCO LIZARAZO
Estado: Facturada Contratacién: Henararios FPagador: Eps
Usuario genero: Brilly Stefany Maldonado Rojas Diagndstico 11 R410 Diagnifstica 2:
Oficina: Cucuta Usuario auditor: Usuario imprimio:  Brilly Stefany Maldonado Rojas
Justificarién:
Epecutada: MNa Recaude PSE: Mo
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RESUMEN DE LAS AUTORIZACIONES

Fecha Servicio Numero de | Estado
ordenamiento
10 de agosto 2017 | Tomografia 15029-519015 Facturada
computada de
craneo simple
27 de noviembre | Tomografia 15029-534420 Anulada
2017 computada como
guia para
procedimiento
17 de agosto 2017 | Resonancia 23058-34815 Facturada
Magnética de
cerebro
11 octubre 2017 Estudio de | 1119-3856592 Impresa
coloracion
inmunohistoquimica
en biopsia
11 de octubre 2017 | Estudio de | 1119-3856475 Anulada (prestador
coloracion solicita cambio de
histoguimica en codigo)
espécimen de
reconocimiento
28 de noviembre | Estudio de | 1120-1155985 Vencida
2017 receptores
hormonales en
biopsia
9 octubre 2017 Mono quimioterapia | 1120-1147989 facturada
ciclo de tratamiento
24 de noviembre | Tele terapia con | 15029-534315 impresa
2017 acelerador lineal

Se realiza validacidén en los archivos informaticos que Coomeva EPS entrego a
Coomeva en liquidacién en la plataforma de solicitudes de ORDENAMEINTOS NO
PBS ingresados evidenciando la siguiente lista:
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Se realiza validacion en los archivos informaticos que Coomeva EPS entrego a
Coomeva en liquidacion en la plataforma CIKLOS en el mddulo GESTION
HOSPITALARIA evidenciando los siguientes niumeros de NAP del sefior Carlos
Arturo Cuellar Parra y los registros de auditoria.

o e T e — )
::g-l-_l.‘ Carlan drburs Cr Adblada ZL7Ras Urgan Medcsl Dusrts 18/0872017 P [0t b 18 PFinakaad 3

o 2 iz uram Dumtn ¢ P ] Fruizagn

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

HECHO PRIMERO. No nos consta, sin embargo se aprecia copias de
documentos de identidad, registro civiles en el acervo probatorio de la demanda

HECHO SEGUNDO. No nos consta sin embargo se aprecia la historia clinica en
el acervo probatorio aportado por el demandante.

HECHO TERCERO. No nos consta, corresponde a las afirmaciones de la parte
demandante que deben ser probadas en litis, por tanto, nos atenemos a lo
determinado por el despacho. Sin embargo, realizada la validacion en los
archivos informaticos que Coomeva EPS en funcionamiento entrego a Coomeva
en liquidacién se evidencia para el dia 17 de agosto de 2017 la emision de
autorizaciéon No.23058-34815, Resonancia Magnética.

HECHO CUARTO.: Es cierto de acuerdo con las historias clinicas aportadas
por el demandante.

HECHO QUINTO. No nos consta, corresponde a las afirmaciones de la parte
demandante que deben ser probadas en litis, por tanto, nos atenemos a lo
determinado por el despacho.

HECHO SEXTO. No nos consta, corresponde a las afirmaciones de la parte
demandante que deben ser probadas en litis, por tanto, nos atenemos a lo
determinado por el despacho.

HECHO SEPTIMO. Es parcialmente cierto, toda vez que como se
evidencia en el acervo probatorio se realizo el examen solicitado y asi
mismo COOMEVA EPS en funcionamiento expidié las autorizaciones
necesarias para que el servicio de salud se prestara.
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HECHO OCTAVO. No nos consta, sin embargo en el acervo probatorio se
observa la historia clinica aportada por la parte demandante, en
referencia a los resultados de inmunohistoquimica se entiende que estos
se entregan de acuerdo a lo que establezca el laboratorio prestador del
servicio.

HECHO NOVENO. No nos consta, corresponde a las afirmaciones subjetivas de
la parte demandante que deben ser probadas en litis, por tanto, nos atenemos
a lo determinado por el despacho, asi mismo COOMEVA EPS en funcionamiento
emitid la orden N. 1119-3856592.

HECHO DECIMO. No nos consta, corresponde a las afirmaciones subjetivas de
la parte demandante que deben ser probadas en litis, por tanto, nos atenemos
a lo determinado por el despacho, asi mismo COOMEVA EPS en funcionamiento
emitié la orden N. 1119-3856592.

HECHO DECIMO PRIMERO. COOMEVA EPS en funcionamiento emitio la orden
N. 1119-3856592.

HECHO DECIMO SEGUNDO. Es cierto de acuerdo al acapite probatorio
aportado por la parte activa.

HECHO DECIMO TERCERO. No nos consta, corresponde a las afirmaciones
subjetivas de la parte demandante que deben ser probadas en litis, por tanto,
nos atenemos a lo determinado por el despacho.

HECHO DECIMO CUARTO. No nos consta, corresponde a las afirmaciones
subjetivas de la parte demandante que deben ser probadas en litis, por tanto,
nos atenemos a lo determinado por el despacho. En el acervo probatorio se
observar historia clinica.

HECHO DECIMO QUINTO. Es cierto de acuerdo con la historia clinica aportada
por la parte activa.

HECHO DECIMO SEXTO. No nos consta, corresponde a las afirmaciones
subjetivas de la parte demandante que deben ser probadas en litis, por tanto,
nos atenemos a lo determinado por el despacho. En el acervo probatorio se
observar historia clinica.

HECHO DECIMO SEPTIMO. No nos consta, corresponde a las afirmaciones de
la parte demandante que deben ser probadas en litis, por tanto, nos atenemos
a lo determinado por el despacho. En el acervo probatorio se observar historia
clinica.
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HECHO DECIMO OCTAVO. No nos consta, nos atenemos a lo determinado por
el despacho. En el acervo probatorio se observar historia clinica.

HECHO DECIMO NOVENO. Es cierto de acuerdo a la historia clinica aportada
por la parte demandante.

HECHO VIGESIMO. No nos consta, corresponde a las afirmaciones de la parte
demandante que deben ser probadas en litis, por tanto, nos atenemos a lo
determinado por el despacho. En el acervo probatorio se observa historia clinica.

HECHO VIGESIMO PRIMERO. No nos consta, nos atenemos a lo determinado
por el despacho. En el acervo probatorio se observa historia clinica.

HECHO VIGESIMO SEGUNDO. No nos consta, nos atenemos a lo determinado
por el despacho. En el acervo probatorio se observa historia clinica.

HECHO VIGESIMO TERCERO. Es cierto.

HECHO VIGESIMO CUARTO. No es cierto, en el repositorio de COOMEVA EPS
en liquidacién de la informacion entregada por parte de COOMEVA EPS en
funcionamiento reposan las siguientes ordenes entre otras. Adjunto pantallazo

Fecha Servicio Numero de | Estado
ordenamiento
10 de agosto 2017 | Tomografia 15029-519015 Facturada
computada de
craneo simple
27 de noviembre | Tomografia 15029-534420 Anulada
2017 computada como
guia para
procedimiento
17 de agosto 2017 | Resonancia 23058-34815 Facturada
Magnética de
cerebro
11 octubre 2017 Estudio de | 1119-3856592 Impresa
coloracion
inmunohistoquimica
en biopsia
11 de octubre 2017 | Estudio de | 1119-3856475 Anulada (prestador
coloracion solicita cambio de
histoquimica en codigo)
espécimen de
reconocimiento
28 de noviembre | Estudio de | 1120-1155985 Vencida
2017 receptores
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hormonales en
biopsia
9 octubre 2017 Mono quimioterapia | 1120-1147989 facturada
ciclo de tratamiento
24 de noviembre | Tele terapia con | 15029-534315 impresa
2017 acelerador lineal

HECHO VIGESIMO QUINTO. No es cierto, son apreciaciones subjetivas de la
parte demandante, que se apartan del conocimiento técnico de la patologia
padecida por el sefior Carlos Cuellar, asi mismo la fecha de finalizacion de su
afiliacion es 05/12/2017, nos atenemos a lo determinado por el despacho.

HECHO VIGESIMO SEXTO. No nos consta, son apreciaciones subjetivas de la
parte demandante nos atenemos a lo determinado por el despacho.

HECHO VIGESIMO SEPTIMO. Es cierto COOMEVA EPS se encuentra en
proceso liquidatorio de conformidad con la Resolucion No 2022320000000189-
6, emanada de la Superintendencia de Salud.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

ME PERMITO MANIFESTARME SOBRE LAS PRETENSIONES Y CONDENAS
DE LAS DEMANDANTE ASI:

En la medida en que ellas no encuentran soporte probatorio sélido y legal
adecuado, necesario y suficiente para su prosperidad, nos oponemos a ellas
en su conjunto, en tanto que no se encuentran actualizados los elementos
constitutivos, bajo el régimen subjetivo, y asi surgird de todo el ejercicio
probatorio que se lleve a cabo para tal fin.

Ahora bien, nos pronunciamos de la siguiente manera respecto de cada una de
las pretensiones invocadas por los demandantes:

PURAS Y SIMPLES:

Respecto la PRETENSION PRIMERA., Solicito eximir de responsabilidad a
COOMEVA EPS EN LIQUIDACION por no haber evidencia probatoria, factica ni
juridica que permita su prosperidad, en razén a que no hubo una deficiencia
culposa en la garantia de la prestacién del servicio por parte de Coomeva EPS,
y por ende no cumplir con los presupuestos de responsabilidad subjetiva
requeridos para tal fin.

CONSECUENCIALES, CONSTITUTIVAS Y DE CONDENA:
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Respecto a la PRETENSION PRIMERA. -, Solicito no condenar y eximir de
responsabilidad a COOMEVA EPS EN LIQUIDACION por no haber evidencia
probatoria, factica ni juridica que permita su prosperidad, en razén a que no
hubo una deficiencia culposa en la garantia de la prestacién del servicio por parte
de Coomeva EPS, y por ende no cumplir con los presupuestos de responsabilidad
subjetiva requeridos para tal fin. Ademas que los valores tasados para los
perjuicios solicitados son excesivos y no mantienen congruencia con lo
reconocido por la jurisprudencia administrativa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO Y RAZONES DE LA DEFENSA

EXCEPCIONES DE MERITO

FALTA DE PRECISION EN LA ADECUACION DE LA RESPONSABILIDAD
SUBJETIVA DE LA EPS —-INEXISTENCIA DE DANO Y CULPA IMPUTABLE A
COOMEVA EPS

Conocido es que, doctrinaria y jurisprudencialmente, se exige para que opere la
responsabilidad por hechos relativos a la prestacion de servicios de salud en
asistencia médica, la posible victima o quien demande debera probar de manera
cierta y en grado de certeza el actuar contrario a derecho de aquel, bajo la
modalidad del régimen subjetivo de responsabilidad con todos sus elementos,
para evitar cualquier tipo de responsabilidad objetiva. radicado No.
20000004201, sentencia del 22 de julio de 2010 M.P. Pedro Octavio Munar
Cadena, Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Por ello, hay que referir que la culpa probada (en contraposicion a cualquier tipo
de culpa presunta ) debe ser demostrada por la parte demandante, sin que sea
admisible presuncién alguna , Aunque este presupuesto ha sido reiterado por la
jurisprudencia, no debe dejar de recordarse al despacho que existe
responsabilidad de todas las partes del proceso para asumir el compromiso de
brindar todas las pruebas atendiendo a la posibilidad real de hacerlo , atendiendo
al principio de solidaridad procesal que ha venido desarrollandose por la Corte
Suprema de Justicia, sin que con ello se desfigure el régimen de culpa probada.
Expediente No. 11001310303420060005201, sentencia del 15 de febrero de
2014 M.P. Margarita Cabello Blanco, Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia.
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Entonces, para el caso en concreto, deben observarse los tres elementos que
pueden configurar responsabilidad civil: i) Dafo, ii) Culpa vy iii) Nexo causal.
Respecto del Dafio, debe decirse que este se deriva de un acto que infiere injuria
0 menoscabo a otra persona. Sin embargo, el dafo sélo sera de relevancia para
efectos de imputar responsabilidad al agente del mismo, cuando sea antijuridico
y con una connotacién anormal y excepcional que permita considerar
configurada su imputacién en cabeza de la entidad demandada. Por ello, este
concepto debe valorarse a la luz de los otros dos elementos: la culpa y el Nexo
causal. (Lo subrayado es mio)

Lo que se observa de la demanda y los hechos reales del actuar de
Coomeva EPS, es que no aparece el daifno imputable. No hay prueba del
dafo o a lo sumo de la magnitud del mismo, pues se evidencia en el
escrito que respecto a las atenciones medicas solicitadas las mismas
fueron autorizadas y asi mismo se realizaron todas las gestiones
administrativas para la atencion del sefior Carlos Cuellar

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 18 de diciembre de 2006,
expediente 88001-3103-002-2005-00031-01, en torno al tema de la prueba del
dafio, ha expuesto lo siguiente:

“..de suyo, que, si el dafio es uno de los elementos estructurales de la
responsabilidad civil, tanto contractual como extracontractual, su plena
demostracién recae en quien demanda, salvo las excepciones legal o
convencionalmente establecidas, lo que traduce que, por regla general, el actor
en asuntos de tal linaje, estda obligado a acreditarlo, cualquiera sea su
modalidad”

Teniendo en cuenta lo expresado por la corte, si no hay demostracién del dafio,
no puede hablarse de responsabilidad civil.

Debe mencionarse en este punto, que para que se configure una conducta
indemnizable, el dafio, entendido como la lesién a un interés juridicamente
protegido, debe ser personal, directo y cierto. Es de anotar que el caracter
directo del dafio se estudia desde el punto de vista del perjuicio provocado, el
cual debe provenir del dafo causado, para lo cual se debe diferenciar el dafio de
perjuicio. El dafio entendido como la afectacién material y el perjuicio entendido
como las consecuencias allegadas a este dafo.

Asi las cosas, para que una persona pueda reclamar una indemnizacién, debe
existir un dafio que genere uno o varios perjuicios que lo afecten
considerablemente, pero que este dafio exista como consecuencia de una
situacion juridicamente protegida y que no existan situaciones o intereses
ilicitos, lo cual no encuentra prueba en el caso que nos ocupa.
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Respecto de la Culpa, como ya se refirié antes, en nuestro ordenamiento juridico
se ha venido desarrollando y reiterando el régimen de Culpa Probada. A este
tenor, el comportamiento del médico y de la institucidn prestadora del servicio
deben juzgarse: i) a la luz de las pruebas aportadas por las partes y recaudadas
en el proceso, y ii) a la luz de la “lex artis”, esto es, de “las caracteristicas
especiales de quien lo ejerce, el estado de desarrollo del area profesional de la
cual se trate, la complejidad del acto médico, la disponibilidad de elementos, el
contexto econdmico del momento y las circunstancias especificas de cada
enfermedad y cada paciente” CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 3 de abril de 1997. Consejero
Ponente: Carlos Betancur Jaramillo. (Sentencia Niumero 9467). Copia tomada
directamente de la Corporacién

Finalmente, el Nexo Causal es el vinculo que une la conducta del agente
causante y el dafio. Este elemento resulta esencial en atencién a que “en tema
de responsabilidad galénica, el contacto fisico entre un profesional y un paciente
gue experimenta dafios, no permite indefectiblemente imputar estos danos al
susodicho profesional, pues las pruebas aportadas al proceso, con suma
frecuencia, suscitan dudas acerca de si el obrar médico fue en verdad el que
ocasiono los perjuicios.

."4, por lo cual se exige siempre la demostracién del vinculo causal acudiendo a
las reglas de la experiencia cientifica, objetiva y estadistica. la Corte tiene por
admitido que el nexo causal es uno de los elementos requeridos para la
configuracién de la responsabilidad, sin que se haya admitido la posibilidad de
sustituirla por una evaluacién basada en analisis probabilisticos. «Lo contrario
supondria tener que convivir en una sociedad en la que haya que resarcir
cualquier resultado dafioso por la simple razén de que uno de nuestros actos
intervenga objetivamente en su causacién, aun cuando escape a nuestra
responsabilidad y se encuentre mas alla de nuestro control» (SC10298-2014, 05
ag. 2014, rad. n.° 2002- 00010-01, la cual reitera el proveido SC, 18 dic. 2012,
rad. n.° 2006-0094-01).

Una vez demostrado este nexo, el deudor sdlo podrd exonerarse demostrando
la intervencion de un elemento extrafio con la virtualidad de “romper” la cadena
causal, que puede ser un hecho constitutivo de fuerza mayor, caso fortuito,
hecho de un tercero o culpa exclusiva de la victima.

En el caso en concreto, cuando la demandante sitla la responsabilidad con
ocasion de falla en el servicio al tiempo de atencién, construye un relato
alrededor de una serie de supuestos sin asidero factico alguno, e incluso en
manifestaciones sin tiempo, modo y lugar que no hacen sino desvirtuar el dicho
que imputa responsabilidad en la demanda.
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De esta forma, cualquier tipo de presuncion respecto tanto de la culpa como del
nexo causal tanto en la estipulacién factica del caso como de la adecuacion
juridica imputada, no puede ser admisible por el sefor Juez ya que estariamos
saliendo del marco del régimen subjetivo de responsabilidad, que nuestro
ordenamiento juridico determina como la via para endilgar cualquier tipo de
responsabilidad.

BUERES, Alberto J. Responsabilidad civil de los médicos. Argentina, Edit.
Hammurabi, paginas 312 y 313.

IMPOSIBILIDAD DE RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD Y POR
ENDE IMPOSIBILIDAD DE RECONOCIMIENTO DEL DERECHO
SOLICITADO POR NO HABER NEXO DE CAUSALIDAD - AUSENCIA DE
CAUSALIDAD

Como ya se refirié antes, la prueba de la certeza de las actuaciones contrarias a
derecho debe ser asumidas por la victima o demandante sin que quede lugar a
dudas respecto de la culpa y el nexo causal que conllevaron al dafio, bajo la
modalidad del régimen subjetivo de responsabilidad, con todos sus elementos.

En el sub lite, encontramos que se trata de un paciente nacido en el Hospital
Juan Luis Londofio, posteriormente ingresa por el servicio de urgencias en la
Clinica Santa Ana y por necesidad de UCI ingresa a la Clinica Medical Duarte,
relevando que todas las actuaciones medicas se prestaron de manera oportuna
y de acuerdo a la disponibilidad de red de prestadores, Asi las cosas, la paciente
en ningun momento tuvo barreras de acceso a los servicios de salud con
continuidad, pertinencia y seguridad.

Es fundamental mencionar que los médicos son profesionales calificados para la
atencién de los pacientes, quienes conforme a la valoracién integral, el estado
clinico y la evolucién de sus patologias, determinan con base en conocimientos
cientificos, criterio profesional y autonomia médica los requerimientos clinicos,
los tratamientos y/o su modificacion, ademas debe tenerse en cuenta que los
profesionales médicos deben obrar conforme a la Lex Artis, basada en un
conjunto de conocimientos de la profesidn para el abordaje del paciente teniendo
en cuenta las actuaciones adelantadas y el resultado, realizando una evaluacion
de la accién médica y lo que con ella se obtiene, pues dentro de la medicina
existen actos de distinta complejidad que deben ser brindados a los pacientes
conforme a la valoracion que efectien los profesionales con base en
conocimientos cientificos y los fines que se persiguen con su practica.
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Dentro de la dptica anterior, en la evaluacion del acto médico deben tenerse en
consideracion la mayor parte de variables que inciden en la consecucién de un
resultado, particularmente la complejidad del acto en si, la gravedad del paciente
sobre quien se ejecuta, el tipo de patologia y la preparacién del profesional
médico que lo ejerce.

Por tal motivo los médicos tratantes pueden y deben realizar las
recomendaciones y prescripciones de servicios médicos dentro de la atencidn
que se les brinde a los usuarios conforme al diagndstico de sus patologias,
optando por la mejor alternativa terapéutica y/o tratamiento de sus
enfermedades, no indiscriminadamente sino con base en el principio de
competencia.

Al seinor CARLOS CUELLAR se le realizaron todas las acciones y gestiones
administrativas para que se le prestara la atencion en salud que
necesitaba, de acuerdo a la patologia padecida tanto en atencion
ambulatoria como hospitalizacion como se evidencia en el acervo
probatorio obrante en el expediente y narrados en el inicio de esta
contestacion.

La atencion de la paciente a cargo de COOMEVA EPS se brindé de manera
adecuada y pertinente, con adherencia a las guias institucionales y protocolos
de manejo definidos para la patologia por la cual consultaba; siendo estas guias
basadas en la mejor evidencia cientifica.

El manejo médico instaurado estuvo de acuerdo a su experticia y criterio
profesional, donde las decisiones tomadas sobre el manejo instaurado se
acoplaron a los requerimientos y necesidades del paciente.

Sin embargo, es importante indicar que COOMEVA EPS no tiene
injerencia alguna en el criterio médico cientifico del profesional de la
salud tratante, ya que se encontraria invadiendo la funcion del médico,
quien es el Gnico llamado a determinar el tratamiento que requiere el
paciente de acuerdo a su estado de salud, antecedentes meédicos y
diagnosticos. En efecto, la Ley 1751 de 2015

Por lo narrado, no existe un nexo causal real y material entre el actuar de
la EPS y el hecho final de la patologia del usuario, por lo cual no habria
forma de endilgar culpa alguna dentro del caso en cuestién conforme a la
llamada teoria de la causalidad adecuada, por ende, no habria oportunidad para
la indemnizacién moral ni material deprecada por los demandantes y los calculos
realizados por el apoderado judicial a estos respectos.
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LA OBLIGACION DE COOMEVA EPS DE ADMINISTRAR EL RIESGO EN
SALUD DE SU POBLACION AFILIADA, EN ESTE CASO DE CARLOS
CUELLAR ES UNA OBLIGACION DE MEDIO Y NO DE RESULTADO

La obligacién que surge para la EPS es la de administrar el riesgo en salud a su
poblacion afiliada. Este riesgo se administra ya sea prestando directamente el
servicio de salud, o a través de IPS contratadas.

La parte demandante pretende endilgar responsabilidad a nuestra EPS sin que
se hayan advertido fallas administrativas, toda vez que COOMEVA realizd vy
desprendid todas las gestiones administrativas dentro de su red de servicios
para prestarle lo requerido a la usuaria.

Es decir, todo estuvo dispuesto por COOMEVA EPS para obtener los mejores
resultados sobre la atencion de la paciente, y conforme a la normatividad legal
vigente.

CUMPLIMIENTO DEL PLAN DE BENEFICIOS EN SALUD Y DE LAS
CONDICIONES MINIMAS PARA ACCEDER A LOS SERVICIOS DE SALUD,
LO QUE CONSTITUYE EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE
COOMEVA EPS COMO PROMOTORA DE SERVICIOS DE SALUD.

La Ley 100 de 1993 cred un sistema de seguridad social en salud integrado por
una serie de actores con papeles o responsabilidades independientes, pero
ordenadamente relacionados entre si para contribuir a la realizacién de un objeto
determinado, que en el caso que nos ocupa seria la prestacion del Plan
Obligatorio de Salud.

Tenemos asi que la obligacidén de la EPS es la de disponer y preparar un conjunto
de personas (instituciones prestadoras de salud y profesionales de la salud)
calificadas y con los medios adecuados para lograr un fin determinado que es,
como se dijo, la prestacion del Plan Obligatorio de Salud o Plan de Beneficios.

Ademas, dar garantia de que los servicios objeto de dicho plan se presten
efectivamente a todos aquellos afiliados que los requieren, de acuerdo con los
criterios cientificos de las instituciones y médicos tratantes.

La responsabilidad de la EPS no es prestar el servicio de salud, pues no son
entidades dedicadas a la prestacion de dichos servicios por definicién, sino
coordinar la prestacion de Los mismos, (y por excepcidn, prestar servicios de
salud).

En nuestro sentir, esta obligacién de organizar y garantizar es suficiente para
explicar sus demas obligaciones consistentes en definir procedimientos para
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garantizar el libre acceso de los afiliados y sus familias, a las instituciones
prestadoras de servicios de salud con las cuales haya establecido convenios o
contratos en su area de influencia y la de establecer procedimientos para
controlar la atencion integral, eficiente, oportuna y de calidad en los servicios
prestados por las instituciones prestadoras de servicios de salud, pues como es
apenas ldogico, la prestacién del Plan de Beneficios o Plan Obligatorio de Salud
no es una obligacidon de ejecucidn instantanea sino de ejecucién sucesiva y en
tal medida se hace necesario que las EPS dispongan en todo momento de las
instituciones prestadoras de servicios de salud y profesionales de la salud
calificados y con los medios adecuados para la prestacion del servicio.

En ultimas, la obligacion que contrae la EPS para con el afiliado es una obligacion
de hacer, toda vez que aquella se obliga a organizar la prestacion del Plan
Obligatorio de Salud.

En consecuencia, en este caso no estamos ante un incumplimiento puro y simple
de las obligaciones de la EPS COOMEVA porque simplemente estd demostrado y
asi lo revela tanto los hechos de la demanda como la Historia Clinica aportada
por este estrado judicial, que se organizé la prestacién del Plan de Beneficios en
Salud, bien porque se dispuso de la institucién prestadora de servicios de salud
y de los profesionales de la salud correspondientes y requeridos por el paciente,
sin que se impidiera el acceso de los afiliados a los servicios de salud contenidos
en el plan mencionado, teniendo derecho y necesidad de ellos.

Tampoco se puede considerar la posibilidad de un cumplimiento retardado,
puesto que, en este caso, si bien se organiza la prestacion de los servicios de
salud contenidos en el Plan de Beneficios en Salud por parte de COOMEVA EPS
como administradora, se hizo con la oportunidad que el estado de salud del
paciente demandaba.

Menos se puede hablar de un cumplimiento defectuoso de las obligaciones de la
EPS, en razén a que esta demostrado que se encontrd organizada la disposicion
y preparacion de un conjunto de personas competentes profesional y con los
medios necesarios, para la prestacion de los servicios de salud.

Por tal razén, en ningln momento se ha colocado en tela de juicio la idoneidad
y preparacion de los médicos que prestaron el servicio, acusando procedimientos
errados, o la falta del especialista idéneo para el caso; de otro lado, igualmente
la IPS contd en el momento de la prestacion del servicio con toda la capacidad
técnica y cientifica que se necesitaba para la prestacién del servicio, luego en
este caso no se puede hablar de incompetencia profesional o técnica.

Y es que, entre la EPS y los profesionales e instituciones de salud adscritos, debe
existir autonomia e Independencia profesional y técnica que debe ser ejercida
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por estos ultimos y asi mismo debe ser respetada por aquella, estableciéndose
de esa manera un principio de confianza entre ambas partes que le permite a la
EPS, como el principio lo indica, a confiar en que los profesionales e IPS actuaran
diligentemente en el ejercicio de sus funciones.

Asimismo, entre la EPS y los profesionales e IPS adscritos no se establece una
relacion de subordinacién o dependencia que haga responsable civilmente a
aquella por los actos de estos ante la victima.

Asi las cosas, no se puede afirmar que la EPS se esté haciendo sustituir por un
tercero en el cumplimiento de sus obligaciones legales o contractuales, toda vez
que, como lo sefialamos anteriormente, la obligacién legal de la EPS no es
prestar servicios de salud sino organizar la prestacién de los mismos a través de
los profesionales y las IPS competentes para el efecto y entre la EPS vy el afiliado,
no se celebra un contrato de prestacion de servicios de salud, sino un
aseguramiento respecto de las contingencias que puedan afectar la salud de
este, a fin de que la EPS ampare los gastos que se puedan causas por las
patologias que afecten la salud de aquel.

ACTUAR DILIGENTE CONFORME AL ESTADO DEL ARTE PARA EL CASO Y
CUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES Y OBLIGACIONES DE LA EPS

Debemos resaltar al despacho que el acatamiento que la parte demandada hizo
frente a los temas propios del aseguramiento en materia de salud, puntualmente
del resorte de la EPS, fueron llevados a cabo sin dilaciones ni moratoria alguna
que contraviniera el estado de salud de la usuaria, tal y como se evidencia en
las consecutivas y oportunas atenciones médicas recibidas por la paciente.

En virtud de lo sefialado, es de advertir que la EPS y la IPS cumplen funciones
distintas dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud, lo cual
permite que se establezcan entonces responsabilidades particulares para cada
una de ellas, como integrantes del propio sistema, atendiendo para esto, su
propia naturaleza y las actividades que desarrolla, para lo cual cada una debe
acatar el cumplimiento de unas obligaciones a la Normatividad vigente.
Claramente lo consagra la Ley 1122 de 2007, en su articulo 14:

ARTICULO 14. ORGANIZACION DEL ASEGURAMIENTO. Para efectos de
esta ley entiéndase por aseguramiento en salud, la administraciéon del riesgo
financiero, la gestidon del riesgo en salud, la articulacion de los servicios que
garantice el acceso efectivo, la garantia de la calidad en la prestaciéon de los
servicios de salud y la representacion del afiliado ante el prestador y los demas
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actores sin perjuicio de la autonomia del usuario. Lo anterior exige que el
asegurador asuma el riesgo transferido por el usuario y cumpla con las
obligaciones establecidas en los Planes Obligatorios de Salud.

Las Entidades Promotoras de Salud en cada régimen son las responsables de
cumplir con las funciones indelegables del aseguramiento. Las entidades que a
la vigencia de la presente ley administran el régimen subsidiado se denominaran
en adelante Entidades Promotoras de Salud del Régimen Subsidiado (EPS).
Cumpliran con los requisitos de habilitacion y demas que sefala el reglamento.

Debe entonces reiterarse que COOMEVA EPS en el caso en cuestion cumplié su
obligacién contractual dentro de los limites de la normatividad vigente al
momento de los hechos, al autorizar TODOS los estudios, manejos, tratamiento
y demas servicios de salud requeridos por el paciente, durante TODOS los
momentos de su intervencién.

La obligacion de COOMEVA EPS esta cifrada en la verificacidon del cumplimiento
de las caracteristicas técnico cientificas, material y humana de la IPS.

Asi las cosas, las IPS son plenamente auténomas desde el punto de vista
cientifico, técnico y administrativo para la prestacién del servicio de salud. Asi lo
establece el articulo 185 de la Ley 100 de 1993:

ARTICULO 185. INSTITUCIONES PRESTADORAS DE SERVICIOS DE
SALUD. Son funciones de las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud
prestar los servicios en su nivel de atencidén correspondiente a los afiliados y
beneficiarios dentro de los parametros y principios sefialados en la presente Ley.

Las Instituciones Prestadoras de Servicios deben tener como principios basicos
la calidad y la eficiencia, y tendran autonomia administrativa, técnica y
financiera. Ademas, propenderan por la libre concurrencia en sus acciones,
proveyendo informacion oportuna, suficiente y veraz a los usuarios, y evitando
el abuso de posicion dominante en el sistema. Estan prohibidos todos los
acuerdos o convenios entre Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud,
entre asociaciones o sociedades cientificas, y de profesionales o auxiliares del
sector salud, o al interior de cualquiera de los anteriores, que tengan por objeto
o efecto impedir, restringir o falsear el juego de la libre competencia dentro del
mercado de servicios de salud, o impedir, restringir o interrumpir la prestacion
de los servicios de salud.

Como pudo observar el sefor Juez en las pruebas aportadas por esta parte
procesal ante la ausencia de pruebas aportadas por el demandado, encontramos
que dadas las condiciones de sintomatologia que presenté el paciente al
momento de acudir a la IPS, las actuaciones desplegadas por ella frente a él se
encuadran a cabalidad dentro del proceder legal y contractual, ante lo cual no le
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resulta predicable en modo alguno que la ocurrencia de la enfermedad, asi como
de su evoluciéon, obedecen a una imputacién de su actuar.

La EPS, valga reiterar, garantizé el servicio requerido y ordenado por los médicos
tratantes y puso a disposicion del paciente todo lo que los protocolos médicos,
literatura médica y lex artis ad hoc recomiendan frente a un cuadro clinico como
el que presentd la paciente.

Advertimos _entonces ue no_ha causalidad alguna entre las
actuaciones desplegadas por la EPS y el resultado final.

EXCESIVA TASACION EN LOS PERJUICIOS INMATERIALES

Teniendo en cuenta que en caso de probarse la existencia del dafo moral es el
administrador de justicia el llamado a tazar los perjuicios que se generen por
concepto de este tipo de dafo haciendo uso del arbitrium iudicis, la cuantia de
la indemnizacidén debe ser razonada a este respecto la Corte Suprema de justicia
a mencionado:

“Para su cuantificacion sigue imperando el prudente arbitrio judicial, que no es
lo mismo que veleidad o capricho. Los topes numéricos que periddicamente
viene indicando la Corte, no son de obligatorio cumplimiento para los juzgadores
de instancia, pero si representa una guia. El que el juez una vez probada la
existencia del dafio moral deba fijar su cuantia no hace que la reparacién sea
ilimitada o dejada a la imaginacién del juez ni significa que — esa clase de
reparacién sea ilimitada, bastandole por lo tanto a los demandantes, en un caso
dado, reclamarla para dejarle el resto a la imaginacidn, al sentimiento o al
calculo generoso de los jueces llamados a imponer su pago. [...] toda vez que -
para decirlo con palabras de la Corte- es apenas su cuantificacion monetaria, y
siempre dentro de restricciones caracterizadamente estrictas, la materia en la
que al juzgador le corresponde obrar segun su prudente arbitrio ..."

Para la cuantificacion del dafio moral es necesario tener en cuenta las especiales
circunstancias de cada caso en concreto, circunstancias estas que se deben
evidenciar de lo probado en el proceso, respecto de los criterios para la
cuantificacion del dafilo moral la Corte Suprema de Justicia a expresado:

“En el empefo de encarar directamente el asunto, la Sala precisa que, para la
valoracion del quantum del dafio moral en materia civil, estima apropiada la
determinacion de su cuantia en el marco factico de circunstancias, condiciones
de modo, tiempo y lugar de los hechos, situacion o posicién de la victima y de
los perjudicados, intensidad de la lesién a los sentimientos, dolor, afliccion o
pesadumbre y demas factores incidentes conforme al arbitrio judicial ponderado
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del fallador.” sentencia de casacién, 18 de septiembre de 2009. Expediente
20001-3103-005-2005-00406-01. Magistrado Ponente: Dr. William Namén
Vargas.

Ahora bien, en reciente jurisprudencia consejo de Estado. Sala Administrativa.
Seccidn Tercera. Sentencia 1999-02489 del 29 de agosto de 2012.del Consejo
de Estado en la que se citan apartes de sentencia de la Corte Constitucional que
enlista criterios orientadores que permiten al juez tazar los perjuicios morales,
a este respecto menciona:

En reciente jurisprudencia de la Corte Constitucional, Sentencia T-212 de 15 de
marzo de 2012 (Exp. T3199440), se fija la posicion que debe orientar al juez
contencioso administrativo para la tasacién y 5 Corte Suprema de Justicia.

liguidacién de los perjuicios morales en los siguientes términos, que merece ser
comentados por la Sala.

En primer lugar, sostiene la Corte Constitucional que dar “la libertad a un juez
para que tome una decisidon bajo su arbitrio judicial, no es un permiso para no
dar razones que sustenten lo decidido, no es una autorizacién para tomar
decisiones con base en razonamientos secretos ni tampoco para tomar
decisiones basado en emociones o palpitos. Como se indicd, por el contrario,
demanda un mayor cuidado en el juez al momento de hacer publicas las razones
de su decision”.

En segundo lugar, se parte del argumento segun el cual la jurisprudencia
constitucional ha sostenido que se viola el debido proceso constitucional, al
establecer condenas en contra de una persona sin tener bases probatorias
suficientes sobre la existencia del dafio moral por el cual se condend.

No se trata de una forma de controvertir criterios de valoracion del acervo
probatorio, propios del proceso ordinario. La proteccién evita mantener
decisiones judiciales que no tienen un sustento razonable en las pruebas
aportadas y consideradas. Asi, por ejemplo, recientemente la Corte
Constitucional protegié los derechos de una persona juridica, por haber sido
condenada a pagar una suma, a titulo de perjuicios morales, sin tener sustento
probatorio alguno”.

Es necesario, por lo tanto, contar con bases probatorias suficientes para
determinar la existencia del dafo moral, a lo que cabe agregar, y para
determinar la tasacién y liquidacién de los perjuicios morales.

En tercer lugar, y teniendo en cuenta la sentencia de la Corte Constitucional T-
351 de 2011, la jurisprudencia del Consejo de Estado en materia de dafio y
perjuicios morales si establece parametros vinculantes para los jueces
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administrativos. En efecto, estos deben seguir la libertad probatoria y utilizar su
prudente arbitrio en el marco de la equidad y la reparacion integral para tasar
los perjuicios morales. Ademas, al establecer un tope —al menos indicativo— de
100 smimyv, el Consejo de Estado hizo referencia al principio de igualdad, lo que
significa que ese tope, unido a analisis de equidad, debe permitir que cada juez
no falle de forma caprichosa sino a partir de criterios de razonabilidad, a partir
del analisis de casos previos, y de sus similitudes y diferencias con el evento
estudiado. El limite, sin embargo, es indicativo porque si, a partir de los criterios
y parametros indicados, el juez encuentra razones que justifiquen separarse de
ese tope y las hacen explicitas en la sentencia de manera transparente y
suficiente, su decisidn no se apartaria de la jurisprudencia del Consejo de Estado,
ni seria ajena a la obligacién constitucional de motivar los pronunciamientos
judiciales”.

En cuarto lugar, y es de singular relevancia, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional advierte que:

"un juez incurre en una violacién del derecho constitucional al debido proceso,
cuando condena a una persona a pagar un monto por concepto de dafos
morales, que carece evidentemente de sustento en el acervo probatorio del
proceso”. Con otras palabras, obrar con base en la comprension del arbitrio
iudicis como una clausula que exime al juez de motivar por qué concede un
determinado quantum puede constituirse, como lo sefala la Corte
Constitucional, en una violacion del derecho constitucional al debido proceso.

En quinto lugar, la jurisprudencia de la Corte Constitucional en la que se apoya
la Sala, Sentencia T-212 de 2012, argumenta que los “criterios adicionales que
se advierten en la sentencia del Consejo de Estado para determinar la
discrecionalidad judicial en materia de perjuicios morales son dos, a saber:

(a) tener en cuenta “las condiciones particulares de la victima” y (b) tener en
cuenta “la gravedad objetiva de la lesidon”. Da pues la jurisprudencia parametros
y factores de analisis minimos a considerar por los jueces administrativos para
identificar los perjuicios morales y el monto de los mismos”, los cuales obedecen
a la existencia de “un parametro constitucional minimo para ejercicio de la
discrecionalidad judicial”. Sin duda, la Corte Constitucional esta orientando su
posicion hacia la exigencia de una motivacion suficiente, y del reconocimiento
de criterios objetivos, que como los que se procuran emplear en el “test de
proporcionalidad” deben constituirse en el sustento de la decision judicial de
tasar y liquidar el "*quantum” del perjuicio moral para cada caso en concreto.

En sexto lugar, la Corte Constitucional considera que "“la jurisprudencia
contencioso administrativa ha encontrado tres principios basicos que han de
orientar el cumplimiento de las funciones judiciales fundadas en la discrecién
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judicial, a saber: equidad, razonabilidad y reparacién integral. Estos principios,
en especial la equidad, demandan al juez algun grado de comparacion entre la
situacion evaluada y otras reconocidas previamente. De lo contrario puede
llegarse a decisiones inequitativas, desproporcionas o discriminadoras”. No cabe
duda que a la razonabilidad cabe asociar el principio de proporcionalidad, y
especialmente el subprincipio de ponderacion, con los que la decision del juez
contencioso responda al principio fundamental de la justicia distributiva.

Finalmente, cabe afirmar que la Sentencia T-212 de 2012 permite no solo
considerar como necesaria la motivacion que debe dar el juez contencioso al
momento de tasar y liquidar los perjuicios morales, sino también admite que
metodologias, como la del “test de proporcionalidad”, estan llamadas a operar
ya que exigen no solo una minima prueba de la intensidad del perjuicio padecido,
sino también que establecen criterios objetivos en los que el juez contencioso
administrativo pueda apoyarse para que su decision no exceda o quiebre el
principio de la autonomia judicial, al invocar un excesivo “abritrio iudicis”.
Precisamente, en la mencionada sentencia se interroga “écudles fueron los
criterios concretos y especificos de razonabilidad, equidad y reparacién integral
de las victimas que se tuvieron en cuenta?

¢Los criterios en cuestion como fueron aplicados? épor qué se llega a las
consecuencias derivadas en la sentencia y no otras? Todo ello se mantiene en
secreto. ¢Por qué si no existieron pruebas de los perjuicios morales y, por tanto,
ni siquiera se sabe la real magnitud del dafio material, es posible establecer con
la precariedad de elementos con que se cuenta en el proceso que el monto del
dafio, razonable y equitativamente es el fijado y no otro? La respuesta a esta
pregunta es competencia del juez ordinario; por supuesto. Pero esta obligado a
darla, no puede mantenerse oculta y ajena al texto de la decisidon judicial que
esta fundando”.

En Sentencia 1999-02489 del 29 de agosto de 2012, el Consejo de Estado, Sala
Administrativa, Seccién Tercera, enlista criterios para tazar los perjuicios
morales de la siguiente manera:

Con base en las anteriores premisas, el juez contencioso administrativo esta
llamado a considerar, dentro de su discrecionalidad judicial, en su apreciacion
criterios como i) el dolor sufrido, ii) la intensidad de la congoja; iii) la cercania
con el ser perdido, iv) derecho(s) vulnerado(s) —considerar, especialmente, la
vulneracién de derechos humanos, o del derecho internacional humanitario—,
v) la conformacién del nuacleo familiar, vi) las diversas relaciones y vii) la
valoracion ponderada de lo que representa moralmente la angustia, la tristeza y
la afliccién de verse con el fallecimiento de sus familiares. Se trata de criterios
objetivos, si cabe, fundados en los principios de equidad, razonabilidad,
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reparacién integral y proporcionalidad, que deben permitir al juez determinar
con justicia (distributiva) el "quantum” indemnizatorio de los perjuicios morales
reclamados en cada caso en concreto.

De lo expresado en el texto de las sentencias trascritas se tiene que el arbitrio
del juez no es absoluto y debe cefiirse a criterios que permitan avisorar los
criterios asumidos por el juzgador para tazar la condena por perjuicios morales,
es entonces necesario en el caso que nos ocupa que, en el remoto caso de existir
condena contra mi representada, los perjuicios que por concepto de dano moral
se fijen deben ser tazados de forma razonable y razonada.

LA INNOMINADA DE QUE TRATA EL ART. 282 DEL C.G.P.

El articulo 282 del CGP. respecto de la prueba de las excepciones, menciona:
ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de
proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion
deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la
demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion extintiva,
se entendera renunciada. Si el juez encuentra probada una excepcion que
conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de
examinar las restantes. En este caso si el superior considera 8 Corte Suprema
de Justicia. Sala de Casacion Civil. 24 de Junio de 2008. Magistrado Ponente.

Pedro Octavio Munar Cadena. Radicacion No. 11001 3103 038 2000 01141 01.
infundada aquella excepcion resolvera sobre las otras, aunque quien la alegé no
haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de simulacién del acto o
contrato del cual se pretende derivar la relacidon debatida en el proceso, el juez
se pronunciara expresamente en la sentencia sobre tales figuras, siempre que
en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso
contrario se limitara a declarar si es o no fundada la excepcion.

Con base en la norma transcrita solicito al sefior juez reconocer oficiosamente
en sentencia las excepciones que se hallen probadas y que no hayan sido
alegadas por las entidades y personas demandadas.
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PRUEBAS

Solicitamos a su sefioria se tenga en el proceso decretar y practicar las siguientes
pruebas:

Documentales.

1.

(= ) I, I

7.

Copia Resolucion No. 2022320000000189-6 del 25 de enero de
2022, expedida por la Superintendencia Nacional de Salud

. Certificado existencia y Representacion legal

. Copia historia clinica de las siguientes fechas: 1611201 -18082017 -
2611201

. Copia historia clinica 13250247

. Copia de registros del modulo de gestidon hospitalaria

. Copia ordenamientos 34814,34815,233223,233223-
3,296927,296927-2, 296927-3,296927-4,296928, 296928-
2,296928-3,359058, 359058-2, 359058-3, 359058-4,
386128,421509, 421509-2, 421509-3, 421509 -4, 421509-5,
421509-6, 426526, 426526-2,
519015,519804,522036,522037,524776,534238,534245.534315,53
4420,728394,732644,734033,11373331,1145135,1147989,1150958
,1151229,1151240,1155985,1158803,3835675,3856475,3856592,3
859968,3878076,3879984,3883650,3883653.
Bibliografia

INTERROGATORIO DE PARTE

Se decrete el interrogatorio de parte a la sefiora MYRIAM ROCIO CUELLAR
BLANCO, con el objeto de que depongan sobre los hechos narrados en la
demanda. y las demas que su despacho considere pertinentes para llegar al
convencimiento de lo referido en este memorial.

SOLICITUD
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1-Se declare a Coomeva EPS S.A. en liquidacién, exenta de cualquier
responsabilidad sobre los hechos objeto de la demanda, dado que no existid
ninguna conducta de mi representada de la cual se desprenda la causa de los
supuestos perjuicios generados en las atenciones médicas suministradas al
seflor CARLOS CUELLAR.

2. Se condene en costas y agencias en derecho a los actores de la demanda.

NOTIFICACIONES

Mi representada Carrera 100 No 11-60 - local 250 centro comercial
Holguines Trade Center — Santiago de Cali, Valle del Cauca, a los correos
electronicos.

correoinstitucionaleps@coomevaeps.com
liquidacioneps@coomevaeps.com

La suscrita en el correo electronico burgosadriana@hotmail.com, o al
numero celular 3103221105.

Del sefor juez, respetuosamente

kuab %]

Adriana Patricia Burgos Pereira
T.P.162.959 Con. Sup. Jud.
burgosadriana@hotmail.com
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27/9/22, 11:46 Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta - Outlook

Remision Contestacion Demanda Simulacion 2021-074

Oscar Guerrero <oscarmgduplat@gmail.com>

Jue 22/09/2022 5:53 PM

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Clcuta <jcivccul@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: orodriguezpinzon@hotmail.com <orodriguezpinzon@hotmail.com>

Cordial saludo.

En atencion al presupuesto procesal del inciso 2° del articulo 109 del Codigo General del Proceso en concordancia con el in fine
del mismo articulo, me permito adjuntar por este medio el memorial que corresponde a la contestacion, conforme lo contenido

en dicho memorial.

Se advierte de manera respetuosa que se tenga en cuenta de acuerdo con la normativa

indicada lineas atras, para todos los efectos que haya lugar, el radicado con la fecha de recibido por este
canal, a propdsito de las medidas tomadas con la emergencia sanitaria decretada por

el gobierno nacional mediante el decreto 417 del 17 de marzo del ailo 2020, en concordancia con la Ley
2213 de 2022, que con mayor razén propicia la citada legislacién procesal, avalando el uso de estas
herramientas tecnoldgicas para esta clase de tramites.

Se incluye remision al demandante conforme la citada Ley.
Agradeciendo la atencion prestada.

--De ustedes,

OSCAR M. GUERRERO DUPLAT
C.C. 88.267.199 de Cucuta N. de S.
T.P. 286.769 de C. S. de la J.

Remitente notificado con

l=.Mailtrack Mailtrack
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Abogado

Avenida 4E N° 6-49 oficina 108 Edificio Centro Juridico, Cucuta Teléfono
5755056

Sefor(a): )
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA N. DE S.
E.S.D.

Ref.: Contestacion Demanda de Simulacion.
Rad.: 0074 - 2021

Dte: Unién Comercial Roptie S.A. — UNICOR S.A.
Ddo: JUAN FERNANDO YUNQUE MATAMOROS

OSCAR MANUEL GUERRERO DUPLAT, abogado en ejercicio,
identificado con C.C. No. 88.267.199 de Cucuta y portador de la tarjeta
profesional No. 286.769 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado de la parte demandada, segun poder debidamente otorgado, por
medio del presente escrito procedo a contestar la demanda formulada ante
usted de la siguiente manera:

A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES Y SUBSIDIARIAS

Me opongo a cada una de las pretensiones, como quiera que son basadas en
supuestos, atentando ademas contra un patrimonio dejado por el sefior
CARLOS EDUARDO HERNANDEZ MOGOLLON a su familia, que seria
totalmente injusto perder todo el dinero trabajado en su vida, prestando de
buena fe los dineros a mi mandante JUAN FERNANDO YUNQUE
MATAMOROS, siendo grandemente temeraria la situacion.

A LOS HECHOS RELACIONADOS CON LAS PRETENSIONES
PRINCIPALES

1. Es cierto, pero me atengo a lo documentado y probado, porque mi
mandante suscribi6 TRANSACCION con el sefior CARLOS EDUARDO
HERNANDEZ MOGOLLON (Q.E.P.D), por deuda que sostenia con
este, teniendo en cuenta que él le prest6 dinero para subsidiar todo el
negocio que mi mandante tenia.

2. Es cierto, pero Me atengo a lo documentado y probado de la clase de
negocios que suscribieron.

3. Es cierto, que mi representado JUAN YUNQUE quedd debiendo
facturas, pero no por falta de honorabilidad, sino por la situacion de la
pandemia acaecida en el afio 2020, siendo claro y se puede evidenciar
gue se realizaron formulas de arreglo a la parte actora que fueron
rechazados o simplemente ignorados, pese a las constantes
conversaciones del suscrito como apoderado con el apoderado del
extremo activo. Cabe aclarar que no quisieron aceptar y en ningun
momento se presentaron bienes o patrimonio alguno para respaldar la
deuda que se adquiria con el demandante, como quiera que lo que tenia
era el respaldo de la deuda que se sostenia con el sefior CARLOS
EDUARDO HERNANDEZ MOGOLLON, quien cre6 la inmobiliaria
COPAINN S.A.S. y asi responderle, ya que precisamente por motivos
de la mencionada pandemia mi mandante JUAN YUNQUE, no pudo
responderle. No estéa de sobra indicar al despacho que mi poderdante

Av. 4E # 6-49 Oficina 108 Edificio Centro Juridico Teléfono: 5755056
Celular: 3153757107 Email: ivaneduardoguerrero@hotmail.com
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es cliente de la sociedad pretensora desde 2008 aproximadamente y se
destac6 por su buen comportamiento y puntualidad con sus
obligaciones, solo hasta 12 aflos después con la situacion extrema
generada por la emergencia sanitaria decretada por el gobierno
nacional en 2020 con motivo del COVID-19, fue que se impidi6 laborar
y vino el detrimento ineludible en el flujo de caja que generd la
imposibilidad de responder por un sin numero de obligaciones
adquiridas.

4. No es cierto, mi poderdante, realizé férmulas de arreglo, por la situacion
de crisis econdmica que presentd, perdiendo todo lo que poseia y no
fueron aceptadas por la demandante.

5. No es cierto, antes de que mi patrocinado realizara las férmulas de
arreglo, se habian cancelado las deudas que sostenia y debe probarse
si es del caso dicha afirmacion.

6. No es cierto, como se dijo anteriormente, el propietario de la inmobiliaria
COPAINN SAS, era el seifior CARLOS EDUARDO HERNANDEZ
MOGOLLON (Q.E.P.D.), unico accionista y con €l se sostuvo la deuda,
tal como lo demuestra la transaccion realizada en vida con el citado
causante. (SE ANEXA). COPAINN fue creada el 2 mayo de 2020 y el
11 de agosto 2020, unas semanas después de fallecer el sefior
CARLOS HERNANDEZ, queda de representante legal su hija PAOLA
CAROLINA HERNANDEZ ROSAL. Estamos hablando de un afio atras,
cuando el demandado JUAN YUNQUE, se atrasé por deudas, no siendo
cierto tampoco que dos semanas antes de hacer requerimiento, pues
nunca para ese tiempo habia requerimiento de pago alguno por la
entidad actora, pero si de CARLOS EDUARDO HERNANDEZ como
acreedor.

7. Es Cierto, No obstante ella no tiene accion alguna en la sociedad, ya
gue segun el registro de cdmara de comercio el maximo accionista de
la inmobiliaria era CARLOS EDUARDO HERNANDEZ MOGOLLON
(Q.E.P.D.), contrario a ello es absurdo que sin dinero alguno esta haya
tenido la intencion de adquirir el inmueble sin capacidad econémica
para obtenerlo, incluso desde la arista de dicha inmobiliaria,
independiente de si tenia 0 no recursos econémicos para la compra de
los bienes hoy motivo de reparo por haberse creado reciente a los actos
juridicos, es preciso recalcar que se transfirié la propiedad de estos
como medio de pago o bajo la institucion juridicamente conocida como
dacién en pago por las obligaciones adquiridas entre mi representado y
el fallecido de marras. Mas bien la sefiora esposa de mi mandante fue
contratada como representante legal por la critica situacibn econémica
acaecida por la pandemia y es claro que ser representante legal de una
sociedad no es sinGnimo de ser accionista.

En cuanto al hecho 8 de la demanda y 9 de la reforma, procedo a
contestar de la siguiente manera: No es cierto, Es un supuesto que
nunca puede ser de recibo para mi cliente, pues la transaccion realizada
fue entre el maximo y Unico accionista de la sociedad COPAINN SAS,
en primer lugar de acuerdo a lo mencionado lineas atras, no tuvo otro
objeto diferente que darle el cabal cumplimiento al acuerdo privado
firmado y que es anexado a esta contestacion. Es totalmente viable
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transferir el dominio sin limitacion entre las partes que intervienen en el
negocio juridico y no crearse teorias de inexistencia por parte del
demandante de ser simulado, cuando es viable probar que el negocio
juridico se llevd a cabo por disposicion de sefior CARLOS EDUARDO
HERNANDEZ MOGOLLON.

Carece de todo fundamento la afirmacion del apoderado de la parte
demandante, cuando afirma que mi representado JUAN YUNQUE se
insolvento, toda vez que es demostrable que quien desde el principio
fue acreedor el sefior CARLOS EDUARDO HERNANDEZ MOGOLLON,
pues trabajé con dineros de este. No es cierto sobre los valores que
dice adeudar, ya que cancelé siempre cumplido sus obligaciones mi
defendido antes de la pandemia y aun en la misma, valores a la deuda,
sumado a la constante intencion de llegar a un acuerdo por sus
obligaciones, siendo frustrado cada intento incluso formal al dar
respuesta de la Ultima propuesta de pago hecha por mi mandante casi
dos meses después de forma negativa y sin alguna otra férmula de
arreglo, lo cual denota que mi representado siempre ha tenido
intenciones de extinguir sus obligaciones pese a su iliquidez real, pues
si su intencion fuera insolventarse, no habria interés alguno de
responder por sus obligaciones insolutas.

En cuanto al hecho 9 de la demanda: No es un hecho y es competencia
del despacho llegar a la realidad factica que a todas luces debe ser
declarar que le venta de los inmuebles de mi representado fue legitima
y no con un fin de insolvencia.

A los hechos de la reforma, relacionados con las pretensiones
principales:

10. No es cierto, es lo mas falaz que se ha afirmado en esta accion,
pues se reitera que representante legal de una sociedad no es sinbnimo
de ser accionista y por tanto no es argumento para alegar una
negociacion simulada.

11. Al igual que se expresa en el hecho 9 de la demanda, No es un
hecho y es competencia del despacho llegar a la realidad factica que a
todas luces debe ser declarar que le venta de los inmuebles de mi
representado fue legitima y no con un fin de insolvencia.

A LOS HECHOS RELACIONADOS CON LAS PRETENSIONES
SUBSIDIARIAS

1. Es cierto, pero condicionado a la transaccion realizada con el sefior
CARLOS EDUARDO HERNANDEZ MOGOLLON (Q.E.P.D.), dando en
DACION EN PAGO sus bienes por valores que adeudaba de tiempo atras,
pues trabajaba en gran parte con el dinero prestado del sefior mencionado.

2. No es Cierto. Es una aseveracion sin fundamento alguno, sin ver las
circunstancias que rodearon el negocio juridico, atentando de esta forma
con una negociacion legitima y con el patrimonio dejado por el sefior
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HERNANDEZ MOGOLLON como accionista mayoritario de la sociedad
compradora.

3. Es cierto, pero con ocasion a la TRANSACCION que hiciere con el sefior
CARLOS EDUARDO HERNANDEZ MOGOLLO (QEPD) con mi mandante,
se reitera, puesto que el hecho de que la esposa de este ultimo haya
fungido como representante legal de la firma del nombrado de cujus, no es
Obice para inferir que los negocios juridicos efectuados fueron simulados
para generar insolvencia, cuando lo que hizo el sefior fue ayudarlos en
especial por la crisis econémica como efecto de la pandemia, razon por la
cual le ofreci6 trabajo a la sefiora JESICA TATIANA BONFANTE en esta
sociedad. Sumado a ello, tampoco es cierto que se haya manifestado como
garantia para asumir obligaciones con la actora, los bienes y patrimonio de
mi mandante, pues en ningdn momento se presentd al demandante por
parte de JUAN YUNQUE que tenia patrimonio, para el desarrollo de la
actividad econdmica y adquirir crédito con la demandante, en el caso bajo
estudio UNICOR S.A., con la cual tuvo relacion contractual desde hace mas
de 15 afios, manteniendo un buen comportamiento financiero hasta el
tiempo de crisis financiera.

Ahora, en cuanto a que la sociedad COPAINN S.A.S. se constituyo el 2 de
mayo de 2020, solo un poco antes de la compra de los inmuebles, nada
tiene que ver con el negocio juridico que se llevo a cabo que se repite tiene
su cimiento en los valores adeudados de afios atras con el sefior CARLOS
EDUARDO HERNANDEZ, mucho menos este hecho puede asegurar que
con la constitucion de esta persona juridica, se haya realizado un acto
fraudulento, puesto que las razones que dieron origen a COPAINN SAS y
el animo societario que la constituy6 fue producto precisamente del
patrimonio del sefior CARLOS HERNANDEZ, en la cual estaban sus
propiedades y no puede haber consideracion alguna dentro de su objeto
social que le impida comercializar bienes inmuebles. El acto juridico fue
legitimo y el respaldo de la obligacién también lo fue, pues solo activo de
la sociedad compradora podia ser bajo pero omite el actor que el sefior
HERNANDEZ MOGOLLON Q.E.P.D., era propietario o accionista de mas
empresas o0 sociedades como es el caso de INVERSIONES ISACAR
S.A.S. CHM INMOBILIARIA S.A.S. y el establecimiento de comercio a
nombre de la conyuge supérstite MARIA CAROLINA ROSAL GARCIA,
existiendo por este solo hecho unidad de empresa que desvirtia la
capacidad de pago carente alegada por el pretensor.

4. Es cierto; pero quiere engafar al despacho, pues como viene de
explicarse, su origen fue la transaccién realizada con el sefior CARLOS
EDUARDO HERNANDEZ MOGOLLON, dnico accionista de COPAINN
SAS, quien vida fue representante a la camara y tenia suficientes recursos
para el patrimonio que tiene, por lo que ayudo6 a trabajar al sefior JUAN
YUNQUE, que nunca ha tenido capacidad econémica, apoyandolo al igual
que la sociedad demandante lo hizo por largos afios.

5. No es Cierto, es una aseveracion, pues el sefior CARLOS EDUARDO
HERNANDEZ, dejé propiedades superiores en 10 veces mas de lo que
hoy se debate en este proceso y si se puede demostrar que el con sus
préstamos, podia subsidiar al sefior JUAN YUNQUE.
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6. No es cierto, Es una acusacion temeraria, en base a supuestos, sin saber
el negocio que rodeaba del sefior JUAN YUNQUE vy el sefior CARLOS
EDUARDO HERNANDEZ, que como se dijo anteriormente, atenta contra
el patrimonio de la familia de CARLOS EDUARDO HERNANDEZ
MOGOLLON. Igualmente como se ha expresado no es un argumento el
hecho de que la esposa de mi poderdante haya laborado para el citada
fallecido en la sociedad COPAINN, la cual ha seguido ejerciendo sus
negocios de manera normal, lo que derrumba la teoria de que fie creada
para el fin especifico de comprar de manera simulada los bienes de mi
cliente.

No es cierto, son supuestos, se probara en el desarrollo del proceso.
No es un hecho; Es jurisprudencial que no va al caso que nos ocupa.
No es un hecho; Es conceptual

. lgualmente es Jurisprudencial.

. No es cierto, una vez hubo la transaccion se dejo todas las cuotas partes
de sus inmuebles, quedando todavia adeudando valor al fallecido
CARLOS EDUARDO HERNANDEZ MOGOLLON.

12.No es cierto, en el lugar donde se ocupaba dejo de ser ocupado, pues ya
no se tiene empresa alguna, estando totalmente mi representado en
quiebra con ocasién a la pandemia, no desconocida por nadie, ademas
de deber desestimarse por la falta de elegancia juris en la demanda este
hecho con apreciaciones despectivas. Es solo una apreciacion del
apoderado, sin fundamento alguno.

13. Es cierto, el Gnico propietario era el sefior CARLOS EDUARDO
HERNANDEZ MOGOLLON (QEPD). No es cierto que se siga operando
en ese lugar, pues estaba precisamente en un inmueble local de propiedad
del sefior CARLOS EDUARDO HERNANDEZ MOGOLLON. No es cierto
qgue el Controlante su esposa, pues desde hace mas de dos afios el
representante legal es una hija del fallecido CARLOS EDUARDO
HERNANDEZ MOGOLLON.

R © 0~
=~

FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

En reiteradas sentencias, la Honorable Corte Constitucional hizo
referencia, basandose en la doctrina, a “ciertas condiciones que debe reunir la
simulacion”. El profesor Leon Julliot De La Morandiere precisa las siguientes
en su obra:

De La Morandiere sefiala que la simulacion puede recaer sobre diversos
elementos del contrato. “(i) Sobre el objeto: se tratar4d a menudo de una
simulacion parcial, la mas frecuente es aquella que recae sobre el monto
exacto del precio de una venta. (ii) Sobre la causa: ella tiene por fin
ocultar la verdadera naturaleza del contrato. Por ejemplo, una donacion
sera disfrazada bajo la apariencia de una venta, una deuda de juego sera
ocultada bajo un “negocio” como si se “tratara” del pago de una
operacion comercial. (iii) Sobre la persona de uno de los contratantes:
serael caso en que unadonacion se hace a una persona interpuesta que
no es la verdaderamente gratificada.”
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“A menudo, la simulacion supone un fraude, que puede ser de dos tipos. (i)
Fraude fiscal: se oculta una donacion bajo la apariencia de una venta para
pagar derechos menos elevados. (ii) Fraude civil: se busca evitar la aplicacion
de reglas de orden publico como aquellas sobre las incapacidades de recibir o
aguellas sobre la reserva hereditaria. Sin embargo, el autor sefala que puede
haber simulacion sin fraude. Por ejemplo, cuando un benefactor desea
disimular su donacion para guardar el anonimato.”

De manera que el fallador debe partir verificando estos tipos de
supuestos que para la doctrina foranea deben recaer sobre el contrato
atacado, que en el caso en contienda seria un contrato legitimo y debidamente
celebrado con el bien inmueble, debiendo para ello examinarse el haber
probatorio en conjunto y que conlleve plenamente a concluir que el negocio
juridico fue real, como el celebrado entre mi mandante y la sociedad
accionante.

En el caso que nos ocupa, es claro con las pruebas aportadas de
suscripcion de una deuda, mucho anterior a esta demanda, dado que para
nadie era oculto que el sefior JUAN YUNQUE tuvo apoyo economico de
CARLOS EDUARDO HERNANDEZ (Q.E.P.D.) al igual que de parte de la
sociedad demandante, fueron quienes le tendieron la mano y que lo
patrocinaron, la demandante con créditos y el fallecido con aportes y demas
préstamos enfocados a su giro de negocios, mas aun para que se levantara
de la crisis econdmica, prestandole dinero para que ejerciera su negocio y por
lo tanto debia devolverlo, como lo demuestra la transaccion aportada al
presente.

El Cédigo Civil Colombiano, define en su articulo 740 la figura de la
Tradicion como: “El modo de adquirir el dominio de las cosas consistente en
la entrega que el duefio hace de ellas a otro, existiendo por una parte la
facultad e intencion de transferir el dominio y por la otra la capacidad
econdémica e intencién de adquirirlo” (Lopez Gutiérrez, 2007) p. 111.

Todo el dinero inicial de JUAN JUNQUE era de CARLOS EDUARDO
HERNANDEZ, que lamentablemente fallecid, pero en vida hicieron un acuerdo
a fin le cancelara la deuda con los bienes que poseia aquel, ya que estaba en
dificultades de pago y asi se hizo, respondiendo a compromiso pactado, por lo
gue en ningdn momento se configura la simulacién, pues quedaria en
detrimento el derecho injustamente, tanto a quien tubo bien ayudarle con su
patrimonio como a mi mandante que ha sido siempre cumplidor de sus
obligaciones, hechos que se demuestran con la transaccion realizada el dia 4
de junio de 2020 aportada a este proceso y cumplida al realizar los actos
juridicos a la sociedad COPAINN S.A.S. como compradora, creada por el
mismo CARLOS EDUARDO HERNANDEZ, para el cumplimiento de esta
obligacion, basado en las pruebas aportadas junto con este libelo de
contestacion a la demanda y las que se llegaren a adjuntar al expediente, que
contrario sensu la demandante no aporté prueba fehaciente sino se dedicé a
anexar escrituras publicas de venta y registro de instrumentos publicos y
argumentos que no vienen al caso que no prueban en nada la realidad de este
negocio.
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La dacion en pago es una forma alternativa de extinguir una obligacion
dando como pago un bien o propiedad, contrario a lo que inicialmente se habia
acordado en el contrato o negocio.

Respecto a lo que se entiende por dacion en pago sefiala la sala civil
de la Corte suprema de justicia en sentencia SC5185-2020:

“En efecto, la dacién en pago es una forma de extinguir las
obligaciones, como forma de cumplimiento de la relacién
obligatoria, de tal modo que permite sustituir la prestacién
inicialmente debida, sea de dar, hacer o no hacer, al momento del
cumplimiento por una diferente (aliud pro alio) con el
consentimiento del acreedor, y sin que la cuestién fluya dentro del
marco de las obligaciones facultativas (in obligatione), porque se
surte al momento del cumplimiento o in solutione, mas no cuando
se genera la obligacién.”

De otra parte se hace menester probar la simulacion y no tan solo
mencionar que recibieron una sorpresa, creyéndose los Unicos acreedores,
maxime que la jurisprudencia de antafio ha expresado que:

“Es indiscutible que la simulacion debe probarse por
cuanto ‘toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular
y oportunamente allegadas al proceso’, sujetas a su valoracién
racional e integral ‘de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos’ (articulos 174 y 187 del Codigo
de Procedimiento Civil), correspondiendo al demandante y no al juez
la carga probatoria (actori incumbit probatio) con elementos
probatorios idéneos, y sujetos a contradiccidn y, en contrapartida,
al demandado debe demostrar in contrario (reus in excipiendo fit
acto)” (cas. civ. sentencia de 25 de enero de 2008, [SC-002-2008],
exp. 00373).

“Los indicios contingentes son aquellos sobre los cuales pueden
apuntalarse validamente varias deducciones, los que, precisamente
por su naturaleza ameritan un examen mas estricto (cas. civ. 10 de
mayo de 2000, exp. 5366), de tal suerte que para la correcta utilizacion
de la prueba indiciaria debe existir una union de los hechos
indicadores, vale decir, una vinculacién mutua de las circunstancias
indicadoras, de tener tal significacion que, vistas todas ellas con un
sentido de unidad, constituyan los eslabones de una cadena,
dandose asi una articulacibn en grado tan estrecho que,
desaparecido uno o varios de estos eslabones, la cadena queda rota
y convertidos los indicios en simples suposiciones (CCXVI, 455).”

Es claro el sentir de la maxima corporacion jurisdiccional en cuanto al
escrutinio que debe efectuarse para encaminar idoneamente la decisién de si
el acto juridico se llevo a cabo o fue simulado, por lo cual aparece la figura de
la parte demandante de allegar un acervo probatorio que no sea viable a
controvertir como en este caso, llevando a tener que definir tras las pesquisas
pertinentes cual es el fondo del asunto, utilizando aquella disposicion procesal
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gue se mantiene en la actualidad en el articulo 242 de la Ley 1564 de 2012,
norma adjetiva vigente y aplicable al caso, en cuanto a los documentos
probatorios y no haciendo aseveraciones diciendo que la esposa estaba
haciendo tal transaccién, cuando nunca tuvo accion alguna en la sociedad que
recibe los inmuebles por dacion en pago o cruce de cuentas desde la vista
coloquial.

Ahora bien, en gracia de discusion, si fuese cierto de estar la esposa de
mi poderdante vinculada, que nunca fue cierto; las negociaciones realizadas
entre familiares ha sido claro el sentir del méximo entre jurisprudencia en su
sala civil, al desestimar tajantemente la posibilidad de existencia de simulacion
absoluta alguna por la celebracion de contratos entre estos, indicando:
“SIMULACION ABSOLUTA-De negocios celebrados por el padre a favor del
menor de sus hijos. El vinculo consanguineo entre los contratantes es
insuficiente para colegir el animo de defraudar. Improcedencia del ataque por
incongruencia derivada de la omisidbn en el pronunciamiento sobre las
pretensiones adicionales introducidas en la reforma de la demanda.”

Al unisono, como se dijo en CSJ SC 15 feb. 2000, rad. 5438:

“Es inaceptable

(...) que toda negociacion deba ser satanizada, so pretexto de que se
realizé entre parientes o familiares, como si el vinculo emergente de
la consanguinidad se erigiera en patente de corso para eclipsar,
invariablemente, la seriedad y sinceridad de las convenciones, sin
gue medie para ello ningun examen o féormula de juicio individual vy,
lo que es mas decisivo, su integracién armdénica y concatenada con
otras probanzas, aun de raigambre indiciaria. No en vano, con
innegable acierto, la doctrina especializada se ha preocupado por
aclarar que la relacion personal o familiar de los contratantes
(coniunctio sanguinis et affectio contrahentium), aisladamente
considerada, es impotente para acreditar el acuerdo simulatorio, pues
como bhien lo recuerda el profesor italiano Carlos Lessona, esta
circunstancia “...no basta por si sola, no habiéndose prohibido a tales
personas contratar entre si”. Incluso, en determinadas ocasiones -
como lo relata el mismo profesor de la Universidad de Pisa - “el
vinculo de parentesco puede tal vez probar la sinceridad del acto mas
bien que suministrar una conjetura de simulacion” (Teoria General de
Radicacion n° 68081-31-03-002-2007-00005-01 31 la Prueba Civil,
Reus, T. V., Madrid, 1964, pag., 420), todo lo cual confirmalaimperiosa
necesidad de ponderar, ex abundante cautela, cada prueba obrante
en el proceso, en concordancia con otras del mismo o similar linaje
(..-) En consonancia con lo anotado -a fin de redondear el precitado
comentario-, igualmente cumple destacar que, en la actualidad, por
fuerza de novisimos mandatos constitucionales (arts. 42 y 83), el
parentesco entre los contratantes no puede convertirse, por si solo,
esto es, ayuno de otro soporte adecuado de estirpe probatorio, en un
indicio eficaz para deducir simulacion, pues ello equivaldria, como lo
sefialé la Corte Constitucional en la sentencia C-068 del 10 de febrero
de 1999, por medio de la cual fueron separadas del ordenamiento
juridico patrio las disposiciones que sancionaban con nulidad la
venta entre conyuges, a “dar por preestablecida la falta de rectitud,
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lealtad y probidad de quien asi contrata, es decir su mala fe, lo que
resulta contrario a la norma constitucional consagrada en el articulo
83 de la Carta Politica que, precisamente, dispone lo contrario cuando
en ella se instituye como deber proceder conforme a los postulados
de la buena fe, sin que existan razones valederas para que pueda
subsistir en la ley la presuncién de que los contratantes, por ser
casados entre si, actian de mala fe, como igualmente tampoco
resulta admisible la suposicién implicita de que, en tal caso, los
conyuges dejan de lado el cumplimiento del mandato constitucional
consagrado en el articulo 95, numeral 1°, que impone como deberes
de la persona y del ciudadano, entre otros, el de ‘respetar los
derechos ajenos y no abusar de los propios™.

“De ahi que no resulte descabellado, como lo dedujo el sentenciador,
gue en las escrituras materia de escrutinio se fijaran precios
inferiores a los del mercado inmobiliario, se pactara el pago de los
saldos con la conservacion temporal del usufructo de los inmuebles
por el vendedor o se asumiera el pago de créditos hipotecarios sin
necesidad de gestionar subrogaciones.” Radicacién n° 68081-31-
03-002-2007-00005-01 32.

Se concluye entonces de manera diamantina que el hecho de que la
esposa trabajara en la sociedad receptora de los inmuebles, no es 6bice para
determinar por simuladas las mismas, sin tener en cuenta los hechos que
ocurrieron realmente en la transaccion, al igual que la antigledad de la
empresa y su capital, en primer lugar por las razones en comento y el hecho
de que el capital de dicha empresa va ligado a la unidad empresarial que
conforma el accionista mayoritario HERNANDEZ MOGOLLON vy en segundo
lugar por la realidad del negocio que transfiere los bienes de mi mandante para
cumplir con una deuda que se puede corroborar con claridad meridiana del
acervo probatorio.

PRETENSIONES

Me opongo a las pretensiones de la parte actora, por no asistirle el
derecho invocado y no aportar las pruebas que conduzcan a establecer la
existencia de los elementos axiolégicos de la accion presentada y ademas
porque la verdad verdadera es que el seiior CARLOS HERNANDEZ Q.E.P.D.
seria el verdadero duefio y actual poseedor de los mismos, los cuales
guedaron en cabeza de sus herederos, como quiera que existe prueba de las
relacion contractual y la deuda que existia entre este y mi mandante que
conllevo a transferir los bienes que le quedaban después de la crisis
arrolladora que sufrio, estando legitimamente realizados los negocios de
compraventa efectuados.

EXCEPCION PREVIA

INEPTITUD DE DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

Todos los Procesos ordinarios declarativos (exceptuando los de
expropiacion, divisorios y de pertenencia), deben llenar el requisito de
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procedibilidad de la conciliacion prejudicial, entendiéndose que los asuntos
gue no pueden ser objeto de conciliacion son los que han sido expresamente
prohibidos por la ley y en ningin momento el proceso de simulacion es
exceptuado por la legislacién vigente. Asi las cosas, la ausencia del requisito
de procedibilidad permite abrir paso a la configuracion de la excepcion previa
de inepta demanda.

LEY 640 DE 2001, dispone la obligatoriedad de tener como requisito de
procedibilidad la conciliacion prejudicial, que brilla por su ausencia.

“ARTICULO 38. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS
CIVILES. <Ley derogada a partir del 30 de diciembre de 2022 por el
articulo 146 de la Ley 2220 de 2022> <Articulo modificado por del
articulo 621 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Si
la materia de que trate es conciliable, la conciliacién extrajudicial en
derecho como requisito de procedibilidad debera intentarse antes de
acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los procesos
declarativos, con excepcién de los divisorios, los de expropiaciéon y
aguellos en donde se demande o sea obligatoria la citacién de
indeterminados.”

Al respecto la honorable corte Suprema de Justicia en proceso AC5435-
2017 Radicacion n° 68167-31-89-001-2013-00052-01, M.P. ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO, dice que la demanda ordinaria de
simulacién fue archivada por incumplirse la exigencia de anexar el acta de
conciliacion como requisito de procedibilidad y no casé la sentencia.

Ahora en cuanto la medida solicita de inscribir la demanda sobre los
bienes transferidos, en honorable despecha solicita que previa a decretarle
debia prestarse caucion, habiendo fenecido el término legal sin que esto
ocurriere, motivo que conlleva mas a la irregularidad no solo de fondo al
intentar hacer incurrir en error al despacho y de forma sin siquiera agotar el
requisito de la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

EXCEPCIONES DE FONDO.
CARENCIA DE REQUISITOS DE LA ACCION IMPETRADA:

Este medio exceptivo estriba en el hecho de que no se cumplen en
forma alguna los requisitos para que proceda la acciéon de simulacion
instaurada, toda vez que debe estar plenamente demostrada la inexistencia de
los tres requisitos que se necesitan para la prosperidad de la accién de
simulacién o prevalencia segun la doctrina que son: que se demuestre la
existencia de un contrato ficticio o simulado; que el actor demuestre un interés
juridico, y que existan suficientes elementos de conviccion que acrediten la
ficcion, materia que claramente brilla por su ausencia en la demanda incoada,
como bien se demostro en los fundamentos de la defensa.

La accidn interpuesta no es viable y se cae por su propio peso, debido
a que no cumple a cabalidad con los presupuestos, ni procesales, ni
sustanciales para lo que pretende la parte actora, aunado a que de las pruebas
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obrante y aportadas al proceso no se puede deducir ostensiblemente la
existencia del negocio aparente, tal cual ensefia el maestro René Demogue,
citado incluso por nuestras jurisprudencia en sendos fallos: “Hay simulacion —
segun Demogue- cuando un acto ostensible disimula voluntades diferentes de
las expresadas, sea cuando en realidad las partes han querido no hacer ningan
acto juridico (propiedades, titulos inscritos en nombre de un tercero), que es
un acto ficto o simulacién absoluta, sea cuando se pretende un acto diferente
de la verdadera (disimulacion parcial del precio), sea, en fin, si el beneficiario
real es otro que el indicado (donacién a una asociacion sin personeria)” (René
Demogue Obligaciones | num. 159, pag. 259).

Menos si se trata de la venta de un bien inmueble entre mis mandantes
JUAN YUNQUE vy la persona juridica COPAINN SAS, legalmente constituida,
pudiendo ser cualquier accionista o socio, entre otros, quien funja tal
representacion que como se demuestra, contrario sensu con la demanda, tiene
un presupuesto y el haber patrimonial por parte del sefior CARLOS EDUARDO
HERNANDEZ, para la inversion realizada a través de los contratos de
compraventa atacado.

PRUEBAS

Solicito sefor Juez, se decreten, practiquen y tengan como tales las
siguientes:

Documentales:

- Copia de la TRANSACCION realizada entre CARLOS EDUARDO
HERNANDEZ MOGOLLO y JUAN YUNQUE MATAMOROS de fecha 4
de junio de 2020 autenticada.

- Liquidacion de las obligaciones aportadas por UNICOR S.A.

- Comprobante remisién propuesta de pago a UNICOR S.A. de parte de
JUAN YUNQUE.

- Copia de la propuesta de pago.
Testimoniales:

Sirvase sefor Juez citar al doctor VAN EDUARDO GUERRERO DIAZ,
a fin de que deponga sobre LA TRANSACCION de los inmuebles como
abogado realizada entre CARLOS EDUARDO HERNANDEZ MOGOLLON y
JUAN YUNQUE MATAMOROS vy para que declare sobre la veracidad del
documento y las circunstancias que originaron el negocio juridico que se
pretenden probar y para que bajo la gravedad de juramento declaren sobre
estos hechos, respondiendo el interrogatorio que en su debida oportunidad
formularé. Que puede ser notificado al correo  electronico
ivaneduardoguerrero@hotmail.com o a la oficina de abogado.

ANEXOS
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Poder para actuar y las relacionadas en el acapite de las pruebas.

Del Sefior Juez,

OSCAR MANUEL GUERRERO DUPLAT

C.C N°88.267.129 de Cucuta
T.P N°286.769 del C. S. de la J.
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San José de Cucuta, 8 de junio de 2022.

SENORES:

UNION COMERCIAL ROPTIE S.A.
Dra. OSCAR RODRIGUEZ PINZON
APODERADO JUDICIAL

E.S.D.

Asunto: PROPUESTAS ACUERDO DE PAGO
Ref.: PROCESOS JUDICIALES EN CURSO

DTE: UNICOR S.A.

DDO: JUAN FERNANDO YUNQUE MATAMOROS

Cordial saludo,

Por medio del presente me permito de manera respetuosa dirigirme a
usted con el fin de presentar las propuestas dentro de las posibilidades
financieras de la situacion econdmica del suscrito, conforme lo conversado en
repetidas ocasiones por via telefénica para poner fin o evitar tramites litigiosos
infructuosos.

Dentro de las opciones posibles de momento se encuentran las siguientes:

1. Opcidn: El suscrito deudor y demandado si es del caso en los tramites
jurisdiccionales correspondientes, se compromete a conseguir la suma
de CUARENTA MILLONES DE PESOS MCTE. $40.000.000.00 para
poner fin al proceso o procesos judiciales mediante una transaccion de
acciones litigiosas, extinguiendo la totalidad de las obligaciones
existentes entre los aca intervinientes, teniendo como plazo maximo
para el pago del mencionado valor, lo que queda del mes en curso, es
decir maximo 30 de junio de 2022, mas la suma de VEINTE MILLONES
DE PESOS MCTE. ($20.000.000.00), dentro de un plazo maximo de
dos meses, esto es a mas tardar el 31 de agosto de 2022.

2. Opcion: La suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS
$50.000.000.00 en un plazo no mayor a un mes contado a partir de su
aprobacion, en un solo y Unico pago, generando la respectiva
transaccion o acuerdo conciliatorio que busque poner fin al proceso,
evitar uno eventual o extinguir la obligacién total entre el deudor y el
acreedor.

Cabe resaltar que de ningun modo esta propuesta significa aceptacion, ni
expresa, ni tacita de la obligacion que se pretende por el extremo activo 0
acreedor, por tratarse de la intencién legitima de llegar a feliz término la posible
conciliacion.

Agradeciendo de antemano su amable atencion, asi como la pronta y positiva
respuesta a lo que pienso humildemente seria el mejor rumbo que se le podria
dar a este conflicto, incluso mas para la entidad o empresa acreedora que
representan que el ultimas su cometido no es otro que el de recaudar sumas
adeudadas por sus consumidores o clientes, pues en el caso concreto, el suscrito
presenta obligaciones vigentes con otros acreedores, o que pone en riesgo de



mayor insolvencia de la que ya existe y no es la intencién ya se propende dia a
dia por recuperar credibilidad financiera que siempre se tuvo. Sumado a ello,
algunos acreedores con los cuales se tienen deudas insolutas son el estado por
concepto de impuestos y sanciones, asi como algunos trabajadores que muy
amablemente han comprendido la situacion y hemos logrado poco a poco ir
liquidando.

De usted,

JUAN FERNANDO YUNQUE MATAMOROS
C.C. 88.207.969 de Cuacuta N. de S.

Coadyuvo,

-—

OSCAR MANUEL GUERRERO DUPLAT
Cédula No. 88.267.199 de Cucuta.
T.P. 286.769 del C. S. de la J.



ACTA DE ACUERDO DE PAGO DE DINERO ADEUDADO ENTRECARIOS
EDUARDO HERNANDEZ MOGOLLO Y JUAN FERNAND& ?UQ fi):
MATAMOROS @ >

En Cuacuta a los 04 dias del mes de Junio de 2020, se reunieron a sab C \\/
EDUARDO HERNANDEZ MOGOLLON, mayor de edad y Civilment® ApAZ,

identificad con C.C. 13.467.099 en calidad de ACREEDOR, de otra parte\d w
FERNANDO YUNQUE MATAMOROS, mayor de edad y civiimente capaz, quien 8

identifico con la C.C. 88.207.969, en calidad de DEUDOR y JESSIKA TATIANA
A

ORTEGA BONFANTE, mayor de edad y civimente capaz, identificada ¢én la
C.C.37.440.094, en calidad de representante legal de la INMOBILIARIA INN
SAS con NIT. 901386836-5 coadyuvante para recibir el pago en la sociedad que
representa, reuniéndose con el fin de llegar a un acuerdo de cancelacién de deuda
por un valor de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
($150.000.000.00), mas los intereses acumulados a razén de 1,6 % mensual a partir
del 1 de enero de 2007 a la fecha, adeudados por el sefior JUAN FERNANDO
YUNQUE MATAMOROS al sefior CARLOS EDUARDO HERNANDEZ
MOGOLLON, préstamo entregado por este ultimo para compra de materia prima,
equipos, pagos de arriendo y en general todo lo que el deudor necesito para hacer
empresa, discriminados de la siguiente manera; CIENTO CINCUENTA MILLONES
DE PESOS M/CTE ($ 150.000.000.00) a titulo de capital, mas los intereses
causados a 30 de abril de 2020, que asciende a una suma de TRECIENTOS
OCHENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS M/CTE ($384.000.000), para un
total de QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS M/CTE
($584.000.000.00). Lo anterior obedece a la situaciéon de insolvencia econémica en
ocasion a la emergencia sanitaria y el aislamiento obligatorio, que conllevo al deudor
entrar en crisis economica y a incumplir a sus acreedores, actuando en esta
oportunidad de buena fe, cumpliendo con la obligacién, cancelando a la persona

que con su prestamo genero el impulso de su empresa sin haber cancelado el dinero
a la fecha.

El valor reconocido por la parte DEUDORA entre capital e intereses, es de
QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS MI/CTE.

($534.000.000.00), que se procedera a cancelar de la siguiente manera: A) JUAN
FERNANDO YUNQUE MATAMOROS, parte Deudora, en nombre propio, dara en

dacién en pago, las cuotas partes de inmuebles de su propiedad al sefior CARLOS
EDUARDO HERNANDEZ MOGOLLON, el dia 17 de junio de 2020, por valor de

QUINIENTOS SEIS MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS M/CTE
($506.700.000,00), por concepto de DEUDA mas INTERESES, a razén del 1.6%
mensual, siendo el capital dado en préstamo de uso $150.000.000. B) EI DEUDOR,
entregara al sefior CARLOS EDUARDO HERNANDEZ MOGOLLON, el valor
adeudado en bienes a traves de una sociedad inmobiliaria denominada COPAINN

SAS, representada legalmente por JESSIKA TATIANA ORTEGA BONFANTE,
identificada con cedula de ciudadania 37.440.094 el dia 17 de Junio de 2020 a las
5 p.m.en la notaria 4 del circuito de Cucuta ,el representante legal quien suscribe
el presente documento a titulo de coadyuvante, recibiendo los inmuebles en
DACION EN PAGO de la deuda mencionada al ACREEDOR, otorgando la posesion
y el dominio de los siguientes Inmuebles: 1) El 25% del Inmueble ubicado en el
sector Zona Industrial del municipio de los Patios, Norte de Santander, con matricula
inmobiliaria 260-88760 de la oficina de instrumentos publicos de Cucuta Norte de
Santander, Escritura publica que se suscribira en la Notaria Cuarta del Circulo de
Cucuta en esta fecha y hora. 2) El 50% del apartamento 802, inmueble ubicado en
el octavo piso del conjunto Bari, propiedad Horizontal de la ciudad de Cucuta, calle
30 No. 1-250, con matricula inmobiliaria N0.260-282455 de la oficina de
instrumentos publicos de Cucuta. 3) El 50% del inmueble ubicado en el conjunto
cerrado La Estancia Club House-propiedad Horizontal, localizado en el Municipio de
Villa del Rosario Norte de Santander, con matricula inmobiliaria No. 260-258481 de
la oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta. 4) El 100% del inmueble ubicado, en
el conjunto residencial El Tamarindo Club Primera Etapa, localizado en el sector
Urbano de la Parada, Calle 12 y 13 No. 1E 35 y las carreras 1E y 2E, No. 12-05,

villa Antigua del Municipio de Villa del Rosario, Con matricula inmobiliaria No. 260-
165806, de la oficina de instrumentos publicos de Clicuta. A partir de este mismo



omento sin requerimiento alguno el sefior CARLOS EDUARDO HERNANDEZ

OGOITLON. podra cobrar ejecutivamente al DEUDOR identificado en esta acta
totalidad del valor reconocido de QUINIENTOS TREINTA Y CUATRd

| ILLONES DE PESOS M/CTE ($534.000.000.00), que igualmente sera
garantizado mediante un titulo valor (Letra de cambio) a favor de CARLOS

EDUARDO HERNANDEZ MOGOLLON, a quien se le autoriza llenar este titulo por
los valores adeudados a la fecha de impetrar la correspondiente accién, en el evento

de no dar en Dacion en pago los inmuebles relacionados en la presente acta.

No siendo otro el objeto, firman los que en ella intervinieron a entera satisfaccion,
en relacién con el pago, aceptando las partes que el presente acuerdo presta merito
ejecutivo de hacer y de dar, en el momento del incumplimiento, donde cumpliendo

con el mismo quedan completamente a paz y salvo, no generando perjuicios ni
indemnizaciones superiores a lo consignado en el presente acuerdo.

NOTARIA CUARTA DE CU

NETAAL

HIAQ.

DEUDOR -
/ i AUTENTICACION, PRESENTACION gjfjiuss
et PERSONAL Y RECONOCIMIENTO
JUAN FiNANDO Y /EUE MATAMOROS En la ciudad de San José de Cicuta, el dia 24/06/2020
C.C. 88.207 969 de Cucuta comparecio ante el suscrito Notario Cuarto de Cucuta
e T JUAN FERNANDO YUNQUE MATAMOROS
A quien identifiqué con CC NoB88207969  y manifesto

Que es cierto el contenido del documento anterior y que
la firma que lo autoriza es autentica y la misma que usa

en todos sus actos publicos y privados

ACREEDOR \
En constancia de |o anterior, firma esta diligencia ante
@ . mi el Notario, de todo lo cual doy fe
CARL HE EZ MOGOLLON

C.C. 13.467.099 de Cucuta
____El Compareciente

COADYUVANT

JESSIKA TATIANA ORTEGA BONFANTE
C.C. 37°440.094 de Cucuta
R L. INMOBILIARIA COPAINN SAS
-
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NOTARIA CUARTA DE CUsi

WES; : AUTENTICACION, PRESENTACION
\.5‘..“

PERSONAL Y RECONOCIMIENTO

En la ciudad de San José de Clcuta. el dia 24/06/2020
comparecio ante el suscrito Notario Cuarto de Cucuta

JESSIKA TATIANA ORTEGA BONFANTE
A quien identifiqué con CC No37440094  y manifesto
Que es cierto el contenido del documento anterior y que
\a firma que lo autoriza es auténtica y la misma que usa
en todos sus actos publicos y privados

En constancia de lo anterior, firma esta diligencia ante
mi el Notario, de todo lo cual

RUBEN DARIO GALVIS GA
NOTARIO CUARTO DE CU




22/9/22, 16:45 Gmail - Liquidacion obligacién a cargo de JUAN FERNANDOI YUNQUE y a favor de UNICOR S.A.

M Gma || Oscar Guerrero <oscarmgduplat@gmail.com>

Liquidacién obligacion a cargo de JUAN FERNANDOI YUNQUE y a favor de UNICOR
S.A.

OSCAR RODRIGUEZ PINZON <orodriguezpinzon@hotmail.com> 25 de mayo de 2022, 15:08
Para: Oscar Guerrero <oscarmgduplat@gmail.com>

Dr. Guerrero, buenas tardes.

Como se lo manifesté telefonicamente, me permito enviarle la liquidacion actualizada al dia de hoy, de la obligacion a
cargo del sefior JUAN FERNANDO YUNQUE y a favor de UNICOR S.A.

Con base en esta liquidacién, de discutira las eventuales discrepancias que se tengan en relacion con el saldo de la
deuda, yla propuesta de pago que se espera formulen para el pago de la obligacion.

Atentamente,

OSCAR RODRIGUEZ PINZON
Especialista en Derecho Comercial y de Negocios
Especialista en Derecho de Familia

Cel. 315 2820070

Enviado desde Correo para Windows 10

ﬂ Liquidacién deuda (a mayo 25 de 2022) a cargo de JUAN FERNANDO YUNQUE MATAMOROS.pdf
636K

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=f290629cb6&view=pt&search=all&permmsgid=msg-f%3A1733830196838789921&simpl=msg-f%3A17338301968... 1/1
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22/9/22, 16:46 Gmail - Remisién Propuesta de pago Juan Yunque

M Gma || Oscar Guerrero <oscarmgduplat@gmail.com>

Remision Propuesta de pago Juan Yunque

Oscar Guerrero <oscarmgduplat@gmail.com> 10 de junio de 2022, 19:42
Para: orodriguezpinzon@hotmail.com

Doctor estimado, lo prometido es deuda. Espero la mejor respuesta posible.

--De usted,

OSCAR M. GUERRERO DUPLAT
C.C. 88.267.199 de Cucuta N. de S.
T.P. 286.769 de C. S. de la J.

Remitente notificado con
Mailtrack

ﬂ PROPUESTA ACUERDO UNICOR S.A. - JUAN FERNANDO YUNQUE.pdf
25K

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=f290629cb6&view=pt&search=all&permmsgid=msg-f%3A1735296974803172290&simpl=msg-f%3A17352969748... 1/1
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OSCAR M. GUERRERDO DUPLAT
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z Que 13 Autenticacion Comolela se :

Senor(a): encuentra al fmal del QOCUTGTES;@
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE COCUTA'N! de'§; *7®: 77 77~

T WA o 3

REF: PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE.
ASUNTO: Verbal - Acciéon de Simulacion
Dte: UNION COMERCIAL ROPTIE S.A. -UNICOR S.A.-

Ddo: JUAN FERNANDO YUNQUE MATAMOROS
Radicado: 2021-074

JUAN FERNANDO YUNQUE MATAMOROS actuando en nombre

propio, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma,
por medio del presente escrito confiero poder especial amplio y
suficiente a OSCAR MANUEL GUERRERO DUPLAT, identificado como

aparece al pie de su firma, para que en mi nombre y representacion
defienda mis derechos y conteste demanda DECLARATIVO de tramite

Verbal de SIMULACION entablada por UNION COMERCIAL ROPTIE

S:A. ~-UNICOR S.A.- en contra del suscrito, adelantada en su despacho
bajo el radicado de la referencia.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para recibir,
transigir, desistir, conciliar judicial y extrajudicialmente, sustituir,
reasumir sustituciones, interponer y sustentar recursos, solicitar y
aportar pruebas, renunciar, disponer del derecho en litigio y en general
todas aquellas acciones tendientes y necesarias para el buen

cumplimiento de su gestion y las demas facultades otorgadas por la

Ley, advirtiendo de antemano que el presente poder no se hace
insuficiente bajo ninguna circunstancia.

Del Senor(a) Juez,

T
JUAN FE ANDLAWUNQUE MATAMOROS
C.C. 88.207.969 de Cucuta N. de S.

Acepto,

OSCAR MANUEL GUERRERO DUPLAT
C.C. N° 88.267.199 de Cacuta
T.P. N° 286.769 del C. S. de la J.

Av, 4E # 6-49 Oficina 108 Edificio Centro Juridico Teléfono: 5755056
Celular: 3014420929 - Emalil: oscarmgduplat@gmail.com



DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

12773886
Santander, Republica de Colombia, el ocho (8) de septiembre
' a (3) del Circulo de Clcuta, comparecio: JUAN FERNANDO
YUNQUE MATAMOROS, | 1fi : ' 1

Sy F
xvix2rw37old | ’

08/09/2022 - 10:41:05

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo

biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de |la base de datos de |3
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento le

gal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Consulte este documento en wWww.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: xvzx2rw37old



R{ RODRIGUEZ & RODRIGUEZ
\ / ABOGADOS

Doctor:

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA

Honorable Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Correo electronico: jcivecul@cendoj.ramajudicial.qov.co

E. S. D.

REF: CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR (MAYOR CUANTIA)
RADICADO No. 54-001-31-53-001-2019-00042-00
EJECUTANTE: CLAUDIA TORRADO FRANCO.
EJECUTADO: HUGO ANTONIO COMBARIZA RODRIGUEZ.

ASUNTO. PRESENTACION LIQUIDACION DEL CREDITO
ACTUALIZADA — AUTO INTERLOCUTORIO CALENDADO EL DIA
VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024)
DEL PROCESO EN REFERENCIA.

Cordial saludo;

El suscrito Dr. CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ CALDERON, var6n, mayor de
edad, vecino y residente en la ciudad de Cucuta, identificado con la CC.
1.090.454.637 de Cucuta, abogado en ejercicio, titular de la T. P. 245.584 del C. S.
de la J., en mi condicion de apoderado de la sefiora CLAUDIA TORRADO
FRANCO, segun poder obrante en el expediente, con toda atencion y estando
dentro de la oportunidad legal, me permito presentar LIQUIDACION DEL

CREDITO ACTUALIZADOQ, dentro del proceso ejecutivo en referencia y en
virtud de lo dispuesto en los articulos 446 y 447 del Codigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012), a su vez, el auto interlocutorio de fecha veintiséis (26) de
febrero de dos mil veinticuatro (2024) del proceso en referencia, para lo cual remito
en documento adjunto la respectiva liquidacion que arroja los siguientes valores:

CAPITAL: $ 165.825.750
INTERESES DE MORA: $ 51.129.606,25
ABONO DEPOSITADO: $ 17.840.612,00
TOTAL: $199.114.744,25

CARLOS AIBER\® RODRIGUEZ CALDERON
C.C. 1.090.454.637 DE CUCUTA
T.P. No. 245.584 DEL C. S. DE LA J.

Dir: Av6 # 10 - 82 Centro Tel: 313 237 4480
Edificio Banco de Bogota oficina 408 www.rodriguezrodriguezabogados.com

notificacionesjudiciales@rodriguezrodriguezabogados.com
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RODRIGUEZ & RODRIGUEZ
ABOGADOS

CAPITAL
INTERESES DE MORA

DESDE | HASTA | TASA Hl\ﬁ PERIODO|DIAS| CAPITAL | INTERES ABONO SALDO
08/02/19 | 28/02/19 | 4,00 | 2,00 050% | 21 |165.825.750,00 580.390 166.406.140,13
01/03/19[31/03/19| 4,00 | 2,00 050% | 31 [165.825.750,00 856.766 167.262.906,50
01/04/19]30/04/19| 4,00 | 2,00 050% | 30 |165.825.750,00 829.129 168.092.035,25
01/05/19 | 31/05/19| 4,00 | 2,00 050% | 31 [165.825.750,00 856.766 168.948.801,63
01/06/19 [ 30/06/19 | 4,00 | 2,00 050% | 31 [165.825.750,00 856.766 169.805.568,00
01/07/19[30/07/19| 4,00 | 2,00 050% | 31 [165.825.750,00 856.766 170.662.334,38
01/08/19|31/08/19| 4,00 | 2,00 050% | 31 [165.825.750,00 856.766 171.519.100,75
01/09/1930/09/19| 4,00 | 2,00 050% | 30 |165.825.750,00 829.129 172.348.229,50
01/10/19[31/10/19| 4,00 | 2,00 050% | 31 [165.825.750,00 856.766 173.204.995,88
01/11/19[30/11/19| 4,00 | 2,00 050% | 30 |165.825.750,00 829.129 174.034.124,63
01/12/19[31/12/19| 4,00 | 2,00 050% | 31 |165.825.750,00 856.766 174.890.891,00
01/01/20 | 31/01/20| 4,00 | 2,00 050% | 31 [165.825.750,00 856.766 175.747.657,38
01/02/20 | 29/02/20| 4,00 | 2,00 050% | 29 |165.825.750,00 801.491 176.549.148,50
01/03/20 | 31/03/20| 4,00 | 2,00 050% | 30 |165.825.750,00 829.129 177.378.277,25
01/04/20 | 30/04/20| 4,00 | 2,00 050% | 31 |165.825.750,00 856.766 178.235.043,63
01/05/20 | 31/05/20| 4,00 | 2,00 050% | 31 [165.825.750,00 856.766 179.091.810,00
01/06/20 | 30/06/20 | 4,00 | 2,00 050% | 29 |165.825.750,00 801.491 179.893.301,13
01/07/20|31/07/20| 4,00 | 2,00 050% | 31 |165.825.750,00 856.766 180.750.067,50
01/08/20 | 31/08/20 | 4,00 | 2,00 050% | 31 |165.825.750,00 856.766 181.606.833,88
01/09/20 | 30/09/20 | 4,00 | 2,00 050% | 30 |165.825.750,00 829.129 182.435.962,63
01/10/20 | 31/10/20| 4,00 | 2,00 050% | 31 |165.825.750,00 856.766 183.292.729,00
01/11/20|30/11/20| 4,00 | 2,00 050% | 30 |165.825.750,00 829.129 184.121.857,75
01/12/20[31/12/20| 4,00 | 2,00 050% | 31 |165.825.750,00 856.766 184.978.624,13
01/01/21[31/01/21| 4,00 | 2,00 050% | 31 |165.825.750,00 856.766 185.835.390,50
01/02/21 ] 28/02/21| 4,00 | 2,00 050% | 28 |165.825.750,00 773.854 186.609.244,00
01/03/21[31/03/21| 4,00 | 2,00 050% | 31 |165.825.750,00 856.766 187.466.010,38
01/04/21]30/04/21| 4,00 | 2,00 050% | 30 |165.825.750,00 829.129 188.295.139,13
01/05/21]31/05/21| 4,00 | 2,00 050% | 31 [165.825.750,00 856.766 189.151.905,50
01/06/21 | 30/06/21 | 4,00 | 2,00 050% | 30 |165.825.750,00 829.129 189.981.034,25
01/07/21|31/07/21| 4,00 | 2,00 050% | 31 |165.825.750,00 856.766 190.837.800,63
01/08/21]31/08/21| 4,00 | 2,00 050% | 31 [165.825.750,00 856.766 191.694.567,00
01/09/21[30/09/21| 4,00 | 2,00 050% | 30 |165.825.750,00 829.129 192.523.695,75
01/10/21[31/10/21| 4,00 | 2,00 050% | 31 |165.825.750,00 856.766 193.380.462,13
01/11/21[30/11/21| 4,00 | 2,00 050% | 31 [165.825.750,00 856.766 194.237.228,50
01/12/21[31/12/21| 4,00 | 2,00 050% | 31 [165.825.750,00 856.766 195.093.994,88
01/01/22 | 31/01/22| 4,00 | 2,00 050% | 31 [165.825.750,00 856.766 195.950.761,25
01/02/22 | 28/02/22| 4,00 | 2,00 050% | 28 [165.825.750,00 773.854 196.724.614,75
01/03/22 | 31/03/22| 4,00 | 2,00 050% | 31 [165.825.750,00 856.766 197.581.381,13
01/04/22 | 30/04/22| 4,00 | 2,00 050% | 30 |165.825.750,00 829.129 198.410.509,88
01/05/22 | 31/05/22| 4,00 | 2,00 050% | 31 [165.825.750,00 856.766 199.267.276,25
01/06/22 | 30/06/22| 4,00 | 2,00 050% | 30 |165.825.750,00 829.129 200.096.405,00
01/07/22 | 31/07/22| 4,00 | 2,00 050% | 31 [165.825.750,00 856.766 200.953.171,38
01/08/22 | 31/08/22| 4,00 | 2,00 050% | 31 [165.825.750,00 856.766 201.809.937,75
01/09/22 [ 30/09/22| 4,00 | 2,00 050% | 30 |165.825.750,00 829.129 202.639.066,50
01/10/22 | 31/10/22| 4,00 | 2,00 050% | 31 |165.825.750,00 856.766 203.495.832,88
01/11/2230/11/22| 4,00 | 2,00 050% | 31 |165.825.750,00 856.766 204.352.599,25
01/12/22 | 31/12/22| 4,00 | 2,00 050% | 31 |165.825.750,00 856.766 205.209.365,63
01/01/23[31/01/23| 4,00 | 2,00 050% | 31 |165.825.750,00 856.766 206.066.132,00
01/02/23 | 28/02/23| 4,00 | 2,00 050% | 28 |165.825.750,00 773.854 206.839.985,50
01/03/23 | 31/03/23| 4,00 | 2,00 050% | 31 |165.825.750,00 856.766 207.696.751,88
01/04/23 | 30/04/23| 4,00 | 2,00 050% | 30 |165.825.750,00 829.129 208.525.880,63
01/05/23 | 31/05/23| 4,00 | 2,00 050% | 31 |165.825.750,00 856.766 209.382.647,00
01/06/23 | 30/06/23| 4,00 | 2,00 050% | 30 |165.825.750,00 829.129 210.211.775,75
01/07/23|31/07/23| 4,00 | 2,00 050% | 31 |165.825.750,00 856.766 211.068.542,13
01/08/23 | 31/08/23| 4,00 | 2,00 050% | 31 |165.825.750,00 856.766 | 17.840.612,00 | 194.084.696,50
01/09/23] 30/09/23| 4,00 | 2,00 050% | 30 |165.825.750,00 829.129 194.913.825,25

Dir: Ave # 10 - 82 Centro

Edificio Banco de Bogota oficina 408

notificacionesjudiciales@rodriguezrodriguezabogados.com

Tel: 313 237 4480
www.rodriguezrodriguezabogados.com
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01/10/23 [ 31/10/23 | 4,00 | 2,00 | 050% | 31 |165.825.750,00 856.766 195.770.591,63
01/11/23(30/11/23 | 4,00 | 2,00 | 050% | 30 |165.825.750,00 829.129 196.599.720,38
01/12/23[31/12/23 | 4,00 | 2,00 | 050% | 31 |165.825.750,00 856.766 197.456.486,75
01/01/24 | 31/01/24 | 4,00 | 2,00 | 050% | 31 |165.825.750,00 856.766 198.313.253,13
01/02/24 | 29/02/24 | 4,00 2,00 0,50% 29 |165.825.750,00 801.491 199.114.744,25
TOTAL 51.129.606,25| 17.840.612,00 | 199.114.744,25
Dir: Av6 # 10 - 82 Centro Tel: 313 237 4480
Edificio Banco de Bogota oficina 408 www.rodriguezrodriguezabogados.com

notificacionesjudiciales@rodriguezrodriguezabogados.com



KENNEDY GERSON CARDENAS VELAZCO

ABOGADO
Sefor
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
E.S.D.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA DEL BANCO DE
OCCIDENTE CONTRA DEMETRIO MONTES VERA Y OTRA. RAD. No. 540013103001-
2014-00001-00

KENNEDY GERSON CARDENAS VELAZCO, mayor de edad, vecino de Culcuta,
identificado con la C.C. No. 5.414.576 expedida en Bochalema, abogado con T.P. No. 44.901
del C.S.]., en mi calidad de apoderado de la parte demandante por medio del presente
escrito me permito presentar la liquidacion del crédito :

DESDE HASTA DIAS CAPITAL TASA DE VR.

INTERES | INTERESES
01/12/2013 | 30/12/2013 30 $283.333.331 2,48% $ 7.030.208
01/01/2014 | 30/01/2014 30 $283.333.331 2,46% $ 6.959.375
01/02/2014 | 28/02/2014 28 $283.333.331 2,46% $ 6.959.375
01/03/2014 | 30/03/2014 30 $283.333.331 2,46% $ 6.959.375
01/04/2014 | 30/04/2014 30 $283.333.331 2,45% $ 6.952.292
01/05/2014 | 30/05/2014 30 $283.333.331 2,45% $ 6.952.292
01/06/2014 | 30/06/2014 30 $283.333.331 2,45% $ 6.952.292
01/07/2014 | 30/07/2014 30 $283.333.331 2,42% $ 6.846.042
01/08/2014 | 30/08/2014 30 $283.333.331 2,42% $ 6.846.042
01/09/2014 | 30/09/2014 30 $283.333.331 2,42% $ 6.846.042
01/10/2014 | 30/10/2014 30 $283.333.331 2,40% $ 6.789.375
01/11/2014 | 30/11/2014 30 $283.333.331 2,40% $ 6.789.375
01/12/2014 | 30/12/2014 30 $283.333.331 2,40% $ 6.789.375
01/01/2015 | 30/01/2015 30 $283.333.331 2,41% $ 6.817.708
01/02/2015 | 30/02/2015 30 $283.333.331 2,41% $ 6.817.708
01/03/2015 | 30/03/2015 30 $283.333.331 2,41% $ 6.817.708
01/04/2015 | 30/04/2015 30 $283.333.331 2,42% $ 6.860.208
01/05/2015 | 30/05/2015 30 $283.333.331 2,42% $ 6.860.208
01/06/2015 | 30/06/2015 30 $283.333.331 2,42% $ 6.860.208
01/07/2015 | 30/07/2015 30 $283.333.331 2,41% $ 6.821.250
01/08/2015 | 30/08/2015 30 $283.333.331 2,41% $ 6.821.250
01/09/2015 | 30/09/2015 30 $283.333.331 2,41% $ 6.821.250
01/10/2015 | 30/10/2015 30 $283.333.331 2,42% $ 6.846.042
01/11/2015 | 30/11/2015 30 $283.333.331 2.42% $ 6.846.042
01/12/2015 | 30/12/2015 30 $283.333.331 2,42% $ 6.846.042
01/01/2016 | 30/01/2016 30 $283.333.331 2,46% $ 6.970.000
01/02/2016 | 29/02/2016 29 $283.333.331 2,46% $ 6.970.000
01/03/2016 | 30/03/2016 30 $283.333.331 2,46% $ 6.970.000
01/04/2016 | 30/04/2016 30 $283.333.331 2,57% $ 7.274.583
01/05/2016 | 30/05/2016 30 $283.333.331 2,57% $ 7.274.583
01/06/2016 | 30/06/2016 30 $283.333.331 2,57% $ 7.274.583
01/07/2016 | 30/07/2016 30 $283.333.331 2,67% $ 7.557.917
01/08/2016 | 30/08/2016 30 $283.333.331 2,67% $ 7.557.917
01/09/2016 | 30/09/2016 30 $283.333.331 2,67% $ 7.557.917
01/10/2016 | 30/10/2016 30 $283.333.331 2,75% $ 7.788.125
01/11/2016 | 30/11/2016 30 $283.333.331 2,75% $ 7.788.125
01/12/2016 | 30/12/2016 30 $283.333.331 2,75% $ 7.788.125
01/01/2017 | 30/01/2017 30 $283.333.331 2,79% $7.912.083
01/02/2017 | 30/02/2017 30 $283.333.331 2,79% $ 7.912.083
01/03/2017 | 30/03/2017 30 $283.333.331 2,79% $ 7.912.083

Avenida 1 No. 14-63 Oficina 305 Edificio San Vicente II Barrio La Playa. Teléfonos 5716543 5716463

Correo electrdnico kegerca@yahoo.com
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01/04/2017 | 30/04/2017 30 $283.333.331 2,79% $ 7.908.542
01/05/2017 | 30/05/2017 30 $283.333.331 2,79% $ 7.908.542
01/06/2017 | 30/06/2017 30 $283.333.331 2,79% $ 7.908.542
01/07/2017 | 30/07/2017 30 $283.333.331 2,75% $ 7.784.583
01/08/2017 | 30/08/2017 30 $283.333.331 2,75% $ 7.784.583
01/09/2017 | 30/09/2017 30 $283.333.331 2,75% $ 7.784.583
01/10/2017 | 30/10/2017 30 $283.333.331 2,64% $ 7.49.,625
01/11/2017 | 30/11/2017 30 $283.333.331 2,64% $ 7,490,625
01/12/2017 | 30/12/2017 30 $283.333.331 2,64% $ 7,490,625
01/01/2018 | 30/01/2018 30 $283.333.331 2,59% $ 7,327,708
01/02/2018 | 28/02/2018 28 $283.333.331 2,63% $ 7,441,042
01/03/2018 | 30/03/2018 30 $283.333.331 2,59% $ 7,324,167
01/04/2018 | 30/04/2018 30 $283.333.331 2,56% $ 7,253,333
01/05/2018 | 30/05/2018 30 $283.333.331 2,56% $ 7,239,167
01/06/2018 | 30/06/2018 30 $283.333.331 2,54% $ 7,182,500
01/07/2018 | 30/07/2018 30 $283.333.331 2,50% $ 7,093,958
01/08/2018 | 30/08/2018 30 $283.333.331 2.49% $ 7,062,083
01/09/2018 | 30/09/2018 30 $283.333.331 2,48% $ 7,016,042
01/10/2018 | 30/10/2018 30 $283.333.331 2,45% $ 6,952,292
01/11/2018 | 30/11/2018 30 $283.333.331 2,44% $ 6,902,708
01/12/2018 | 30/12/2018 30 $283.333.331 2,43% $ 6,870,833
01/01/2019 | 30/01/2019 30 $283.333.331 2,40% $ 6,785,833
01/02/2019 | 28/02/2019 28 $283.333.331 2,46% $ 6,977,083
01/03/2019 | 30/03/2019 30 $283.333.331 2,42% $ 6,860,208
01/04/2019 | 30/04/2019 30 $283.333.331 2,42% $ 6,842,500
01/05/2019 | 30/05/2019 30 $283.333.331 2,42% $ 6,849,583
01/06/2019 | 30/06/2019 30 $283.333.331 2,41% $ 6,835,417
01/07/2019 | 30/07/2019 30 $283.333.331 2,41% $ 6,828,333
01/08/2019 | 30/08/2019 30 $283.333.331 2,42% $ 6,842,500
01/09/2019 | 30/09/2019 30 $283.333.331 2,42% $ 6,842,500
01/10/2019 | 30/10/2019 30 $283.333.331 2,38% $ 6,764,583
01/11/2019 | 30/11/2019 30 $283.333.331 2,38% $ 6,739,792
01/12/2019 | 30/12/2019 30 $283.333.331 2.36% $ 6,697,292
01/01/2020 | 20/01/2019 30 $283.333.331 2.35% $ 6,647,708
01/02/2020 | 28/02/2020 29 $283.333.331 2.38% $ 6.750.417
01/03/2020 | 30/03/2020 30 $252.740.403 2.37% $6.711.458
01/04/2020 | 30/04/2020 30 $283.333.331 2.34% $ 6.619.375
01/05/2020 | 30/05/2020 30 $283.333.331 2.27% $ 6.442.292
01/06/2020 | 30/06/2020 30 $283.333.331 2.27% $ 6.417.500
01/07/2020 | 30/07/2020 30 $283.333.331 2.27% $ 6.417.500
01/08/2020 | 30/08/2020 30 $283.333.331 2.27% $ 6.477.708
01/09/2020 | 30/09/2020 30 $283.333.331 2.29% $ 6.498.958
01/10/2020 | 30/10/2020 30 $283.333.331 2.26% $ 6.406.875
01/11/2020 | 30/11/2020 30 $283.333.331 2.23% $ 6.318.333
01/12/2020 | 30/12/2020 30 $283.333.331 2.18% $ 6.183.750
01/01/2021 | 20/01/2021 30 $283.333.331 2.17% $ 6.134.167
01/02/2021 | 28/02/2021 30 $283.333.331 2.19% $6.212.083
01/03/2021 | 30/03/2021 30 $283.333.331 2.18% $ 6.166.042
01/04/2021 | 30/04/2021 30 $283.333.331 2.16% $ 6.130.625
01/05/2021 | 30/05/2021 30 $283.333.331 2.15% $ 6.098.750
01/06/2021 | 30/06/2021 30 $283.333.331 2.15% $ 6.095.208
01/07/2021 | 30/07/2021 30 $283.333.331 2.15% $ 6.084.583
01/08/2021 | 30/08/2021 30 $283.333.331 2.16% $ 6.105.833
01/09/2021 | 30/09/2021 30 $283.333.331 2.15% $ 6.088.125
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01/10/2021 | 30/10/2021 30 $283.333.331 2.14% $ 6.049.167
01/11/2021 | 30/11/2021 30 $283.333.331 2.16% $6.116.458
01/12/2021 | 30/12/2021 30 $283.333.331 2,18% $ 6.183.750
01/01/2022 | 30/01/2022 30 $283.333.331 2,21% $ 6.254.583
01/02/2022 | 28/02/2022 28 $283.333.331 2,29% $ 6.481.250
01/03/2022 | 30/03/2022 30 $283.333.331 2,31% $ 6.541.458
01/04/2022 | 30/04/2022 30 $283.333.331 2,38% $ 6.746.875
01/05/2022 | 30/05/2022 30 $283.333.331 2,46% $ 6.980.625
01/06/2022 | 30/06/2022 30 $283.333.331 2,55% $ 7.225.000
01/07/2022 | 30/07/2022 30 $283.333.331 3,99% $ 11.305.000
01/08/2022 | 30/08/2022 30 $283.333.331 4,17% $ 11.800.833
01/09/2022 | 30/09/2022 30 $283.333.331 2,94% $ 8.322.917
01/09/2022 | 30/10/2022 30 $283.333.331 3,08% $ 8.716.042
01/11/2022 | 30/11/2022 30 $283.333.331 3,22% $9.130.417
01/12/2022 | 30/12/2022 30 $283.333.331 3,46% $ 9.789.167
01/01/2023 | 30/01/2023 30 $283.333.331 3,61% $ 10.214.167
01/02/2023 | 28/02/2023 28 $283.333.331 3,77% $ 10.688.750
30/03/2023 | 30/03/2023 30 $283.333.331 3,86% $ 10.922.500
01/04/2023 | 30/04/2023 30 $283.333.331 3,92% $11.117.292
01/05/2023 | 30/05/2023 30 $283.333.331 3,78% $ 10.720.625
01/06/2023 | 30/06/2023 30 $283.333.331 3,72% $ 10.540.000
01/07/2023 | 30/07/2023 30 $283.333.331 3,67% $ 10.398.333
01/08/2023 | 30/08/2023 30 $283.333.331 3,59% $ 10.182.292
01/09/2023 | 30/09/2023 30 $283.333.331 3,50% $9.927.292
01/10/2023 | 30/10/2023 30 $283.333.331 3,32% $ 9.396.042
01/11/2023 | 30/11/2023 30 $283.333.331 4,79% $ 9.038.333
01/12/2023 | 30/12/2023 30 $283.333.331 3,13% $ 8.868.333
01/01/2024 | 30/01/2024 30 $283.333.331 4,17% $ 11.800.833
01/02/2024 | 06/02/2024 06 $283.333.331 2,92% $ 1.708.794

CAPITAL $ 283.333.331

Intereses de Plazo $ 6.116.336

Intereses de mora desde el 1 de diciembre de 2013

Hasta el 6 de febrero de 2024 $ 907.022537

TOTAL LIQUIDACION $1.196.472.204

Sirvase correr traslado de la liquidacién del crédito.

Cordialmente,

\

\ (

Q Y, J\ /LUJ\«Q\ y AN/

KENNEDY GERSON CARDENAS VELAZCO
C.C. No. 5.414.576 de Bochalema
T.P. No. 44.901 del C.S.].

Avenida 1 No. 14-63 Oficina 305 Edificio San Vicente II Barrio La Playa. Teléfonos 5716543 5716463
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JOSE LIZARDO POLANIA VARGAS
ABOGADO
Avenida 2a. No. 10-18 Edificio. Ovni. Oficina. 407. Celular - WhatsApp
3133508729 - Cucuta. Email. Jpv313@hotmail.com

Seior:
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Despacho

REF: EJECUTIVO SINGULAR No. 54001-3103-001-2012-00329-00
DTE: MARTHA JAIMES JAIMES
DDO: MARTINIANO BACCA MOLINA

Como apoderado judicial de la parte demandante con fundamento en lo dispuesto por el numeral
4 del articulo 446 del CGP., presento para su consideracién la liquidacién adicional y actualizada
del crédito con corte de intereses al 8 de marzo de 2024 ,la cual proceso a pormenorizar a
continuacién.

1. Liquidacidn Capital mas intereses del 27/08/2012 al 20/11/2017, aprobada por el Juzgado

el 31 de enero de 2018=(261.948.891 + 413.853.000 $675.801.891
2. Liquidacién de intereses causados de 21/11/2018 al 08/03/2024 $516.425.000
3. Total, liquidacion crédito al 08/03/2024 $1.192.226.891

Anexo en cuatro folios documento que contiene la Liquidacién adicional de intereses
Y para dar cumplimiento con lo ordenado en el Pardgrafo del articulo 9 de la Ley 2213/2022,

simultaneamente ley estoy remitiendo al correo electrénico del apoderado de la parte demandada
copia de la liquidacion y sus anexos al para surtir el traslado de ley

Cordialmente.

JOSE

C.de C.No. 12'108.388 De Neiva (H)
T.P. #31.383 del C.S. de la Judicatura.

———

ANEXO LIQUIDCION DE INTERESES DEL 21/11/2017 AL 08/03/2024.
VER INICIO COLUMNA INEREES GENERADOS



@ Resumen de la liquidacion.

Deuda inicial Dias de mora

$ 261 948 891 00 2 299

Detalles de la liquidacién.

Interés aphcado

31 30%

Interés generado

$ 516.425.000,00

$778.373.891,00

Deuda total

Fecha Interes mensuales

| Nov1embre 201 7

$ 2.021: 661 29

$ 6 963 500 01

$ 6.963. 500 01

chlembre 2017

| Enero 201 8

i Febrero 2018 $ 6 289 612 91

$ 6 963 500 01

| Marzo - 2018

j Abnl 2018 $ 673887097

| Mayo-208 3696350001
Jumio-2018 | $6.738.870,97 97
Ju11072018 7‘-‘$f67963 50001

$ 6 963 500 01

| §6. 738 870 97

$ 6. 963 500 01

5 Agosto 201 8

Septlembre 2018

Octubre - 201 8

Nov1embre 20 1| 8

}D1c1embre 2018

$ 6 738 870 97

$ 6 963. 500 01

Enero - 2019 $ 6.963.500,01

$ 6 289 612, 91

F ebrero 201 9

1 $ 29 201 774 23
: $ 35.940. 645 ,20

: $ 42. 904 145 21

; $56.606.516,19

| $ 84. 011 258,15

| $ 104.227.871,08

Acumulado de intereses

$2021 661 29

$8. 985 161, 30

'8 15 948 661 31

Acumulado total

‘ $ 263 970. 552 29

$ 270 934 052 30

| 8 277.897. 552 31

; $ 22 238 274,22

$284.187. 165 22

$ 291 150 665 23

$297.889.536, 2()

$ 304 853 036 21

| §49.643.016, 18

$ 63. 570 016 20

$ 70 308 887 17

‘$311591 907,18

| $318.555. 407 19

‘ $ 325. 518 907,20

§332.257.778.17

| $ 71. 272 387,18

$339.221.278,18

$ 90 974 758 16

$ 97.938.258,17

| $345.960. 149 1S

$ 352 923 649, 16

| $359.887.149,17

$ 366 ]76 762 08



| Marzo - 2019 ‘ fb 6. 963 500 01 $ 111.191.371,09 | $373.140.262,09 ‘
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; Méyo 2019 G $ 6 963 500 01 achid ‘764—8“9; 7:2~0:/ i 7"%*552;6;;2 633 ,07 i
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Noviembre - 2021

chxembr: 2021
Enero 2022
Febreroi 2()22
Marzo - 2022
Abrll 2022 b
Mayo - 2022
Jumo’ 2022
Julio - 2022
Agosto 2022
Septlen;bre 2022
Octubre - 2022
Novnembre 2022 "
D1c1embre 2022
Enero - 2023
Febrero 2023 "

Marzo - 2023

Abril - 2023

Mayo 203

Junio - 2023

Juho 2023

Agosto - 2023

Septiembre - 2023

Octubre - 2023

NOV1embre 2023

Diciembre - 2023

Enero 2024

Febrero 2024

| $6.738.870,97

$ 6.963.500,01

$ 6 963 500 01

$ 6 289 612 91

3: 330.204.677,76

$ 337.168.177,77

$ 344 131 677 78

$ 6.963. 500 01

$ 6 738 870 97
$ 6.963. 500 ,01

$ 6.738. 870 97

$ 6.963. 500 ,01

$ 6 963. 500 01

$ 6.738. 870 97

$ 6 963.500,01

$ 6. 738 870 97

$ 6.963. 500 01

‘ $6963 500 01

$ 6 289 612 91

| $6.963.500,01

$ 6 738 870 97

$ 6.738. 870 97

$ 6 963 500 01

$ 6. 963 500 01

$ 6. 738 870,97

$ 6. 963 500,01

$ 6.963. 500 01
| $ 6.963.500,01

Marzo - 2024

C. de
TR

| $6.514.241,94

$ 6 963 500 01

$ 6 738 870 97

| $1.797.032,26

JOSE L

hi

$ 357. 384 790 70
$ 364. 123 661 67

$ 371.087. 161 ,68

$ 377 826 032 65
| $384.789. 532 66

$ 391 753 032 67

$ 398 491.903,64

$ 405 455.403, 65

$ 419 157 774,63

$ 439.374.387,56

$ 453 076 758 54

$ 459 815. 629 51
i $ 466 779 129 52
$ 473 742 629 53

' $480.481.500,50

$ 350 421 290 69

$ 426. 121 274 ,64

$ 412. 194 274,62

$ 432 410 887 55

$ 487 445 000 51

$ 501.147.371,49

$ 508. 11() 871 50

1 $ 514.625.113,44

$ 516.422.145, 70

$ 494 183 871 48

$ 776 574 004 44 ‘

| $592.153.568,76

$599.117.068,77
’ $ 606 080. 568 78
$612 370 181 69

$ 619. 333 681,70

$ 633.036. 052 68

' $ 626 072 352,67

$ 639 774. 923 65

$ 653.701.923 67

$ 660 440 794, 64

$ 667 404 294 65

$ 674.143.165, 62

$ 681.106.665,63

$ 688 070.165, 64

$ 694 359 778 55

$ 701 323.278, 56

$ 708. 062 149 53

$ 715 025 649 54

$ 721.764. 520 51

$ 728 728. 020 52

| $742.430.391,50

- $646.738.423 66

$ 735.691.520,53

$ 749 393.891 51
$ 756 132 762 48

$ 763.096.262,49

$ 770 059 762 50

$ 778.371.036,70

No.

12'108.388 De Neiva (H)
383 del C.S. de la Judicatura.




