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Ejecutivo Singular; Apelaci6n de sentencia

Dte: ALFONSO BLANCO AREVALO 

Ddo: LEYDI MILENA CALDERON JACOME Y OTRO

San Jose de Cucuta, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Han pasado los autos al Despacho, para dictar la sentencia que en derecho 

corresponda, virtud del recurso de apelacion interpuesto por la mandataria judicial 
de la pasiva contra la sentencia proferida el dfa seis (6) del mes de diciembre del 
ano dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Tercero Civil Municipal de este 

Distrito Judicial.

Atendiendo lo dispuesto en providencia cuya calenda data el dia nueve (8) 
del mes de junio del ano en curso, la recurrente dentro del termino legal, enervo 

los reparos contra la sentencia pronunciada por la Juez A-quo, los que se 

sintetizan de la siguiente manera:

Que se obvio un analisis objetivo de las probanzas recaudadas, 
especialmente las testimoniales, ya que existieron contradicciones en sus 

exposiciones, al punto que no se valoro de manera adecuada los solicitados por 
la ejecutante. Agrega, que se podria rescatar como unico testigo en favor de 

aquella, al senor DIOFANOR SANTIAGO, quien cumplia la labor de contador del
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hoy demandante, declaradon qge lo favorecena a sabiendas que los demandados 

no adeudaban suma alguna a su empleador. Considera, que este testigo debe 

descartarse, al contradecir la naturaleza del presunto negocio juridico celebrado 

entre las partes y, afirmar que le constaba que el ejecutante, tenia la condicidn 

de rentista de capital, por lo que le presto el dinero a los demandados, sin que 

en el plenario existe prueba de tal calidad, cual es, la certificacldn expedida por 
la Camara de Comercio en el que figurare insaito.

Continua la censora su exposicidn, arguyendo que el nacimlento del titulo 

valor, base del recaudo ejecutivo, tuvo como causa servir de garantia para la 

adquisicldn de unos cr4dltos que efectuaria el hoy demandante con terceros, para 

la adquisicidn de blenes, dada su condicidn de socio deben'a solidarizarse con las 

obllgadones que adquiriera la socledad, pero sin que pudiera predicarse 

obllgacidn alguna de sus mandantes, por cuanto reltera, jam^s prestd suma 

alguna de dinero, como falsamente lo consigna en los hechos de la demanda. 
APiade, que entre las partes en contlenda judicial surgl6 una enemistad, debido a 

que el pretensor se aprovechd de la mayoria accionaria que tenfa para excluirlos 

de la socledad, para quedarse con la totalidad del lucrativo negocio que en 

principio manejaban sus prohijados.

Reafirma la suplicante, que a pesar que el pagar4 fue suscrito por sus 

poderdantes, en ningun momento recibleron el dinero al que se refiere su Importe, 
por cuanto, la verdadera Intenddn se encaminaba a servir de garantfa para la 

cancelaclon de una obligacion adquirida por la compra de unos materiales para 

f^brica de la cual eran todos socios, con la socledad comerdal Andina, asf como 

de las subsigulentes obllgadones que se suscribieron y que requiriera la sociedad 

Evacros, "...y no para garantizar un contrato de mutuo como lo asevera el 
demandante y avalado por el dicho de su contador.

Agrega, que el hoy ejecutante adoptd dedsiones para desconocer los 

derechos de los demandados, con base en la mayoria accionaria que tenia en la 

sociedad Evacros, en una especie de engaho, para exduirla de dicha sociedad, a 

la sefiora Leydy Milena Calderdn, lo que motiv6 a esta ijitima para iniciar acciones
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ante la Superintendencia, con el firme propdsito de recobrar su calidad de socio, 
perb qge pbr un mai asesoramiento de su ex apoderado, no interpuso el recurso 

de apelacibn contra la absurda decisibn expedida por la citada entidad. A rengibn 

seguldo, precede a la critica de los testimonios recaudados, para conclglr que 

nada aportan a los hechos investigados y que fundamentan las pretenslones del 

pretensor.

Culmina sus reparos, exponiendo que el demandante no demostrb ni 
siquiera sumariamente la existencia de un contrato de mutuo celebrado con los 

demandados, que sblo se aprovechb de su condidbn de tenedor provisional para 

iniciar el proceso coercitivo que hoy nos ocupa.

La contraparte en la litis, dentro del termino legal que le fue concedido, 
insiste en que el titulo valor arrimado como base del recaudo ejecutivo, contiene 

una obligacibn expresa, clara y exigible, acotando como la Juez A-Quo acertb en 

su providencia al momento de valorar el acervo probatorio y llegar a esta 

conduslbn. Agrega, que tambibn quedb fehacientemente demostrado que los 

senores Trujillo Blanco y Calderbn Jbeome, obtuvieron un prbstamo de dinero de 

parte de Alfonso Blanco Arbvalo y, para respaldarlo, firmaron el respective pagare, 
hecho que no pudo desvirtuar la pasiva, lo cual deja entrever la firmeza del titulo 

valor. Es enfbtica en afirmar, que dada la calidad de comerdantes de los 

demandados que se ha prolongado en el tiempo por mas de 10 anos, conlleva a 

concluir, que no es plausible la solldtud de la entrega del titulo ejecutivo que 

habian celebrado como soporte de ese prbstamo, que segun ellos, habian 

cancelado o, en su defecto, la expedidbn de un paz y salvo por parte del senor 

Blanco Arevalo.

. Ademas, apunta la memorialista, al descorrer el traslado de la demanda 

los hoy apelantes, jambs tacharon de falso las firmas impgestas en el titulo valor, 
habiendo dejado claro el juzgador de primera instancia que esas firmas sf 
corresponden a los obligados, lo que implica, que suscribieron por voluntad 

propia el pagare para garantizar e! pago de una obligacibn que adquirieron con 

su poderdante.
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Recaba, en que la pasiva al contestar la demanda se allanaron a los hechos 

y a las pretensiones, raz6n por la cual, no entiende la pretensora la propuesta del 
recurso vertical contra la sentencia de primera instancia, cuando desde un 

principio aceptaron la obligacidn adquirida con el demandante y que debian 

cumplirla.

Culmina su alegato, con la proposicion de un acapite al que bautizo con el 
nombre de "Improcedenda del recurso de apelacidn en el presente caso", 
haci^ndolo consistir en que los fundamentos de la alzada corresponden a las 

mismas razones expuestas en los alegatos de conclusion presentados por la 

mandataria judicial de la resistente, sin que pueda establecerse que exista una 

real contraposicidn contra las normas aplicadas, las pruebas decretadas y 

valoradas por el fallador A-Quo, Hes decir, no hay un debate procesal nl un 

reproche contra la sentencia, por el contrario, es simplemente una forma de 

seguir exigiendo que se tenga como prueba las excepciones que se resolvieron 

correctamente en la sentencia de primera instancia...". A renglon seguido, trae a 

colacidn lo dispuesto en ei articulo 320 del C.G.P., que refiere sobre los fines de 

la apeladdn, carga que no cumpllo la apelante y, que por el contrario, se limito a 

hacer una extensidn de sus alegatos de conclusion presentados en el estanco 

procesal de la primera instancia, "...con el fin de dilatar la sentencia definitiva y 

que el proceso haga tr^nsito a cosa juzgada...". Solidta rechazar el recurso de 

apelacidn interpuesto por los demandados.

1. ANTECEDENTES

1.1 Hechos y Pretensiones

El senor ALFONSO BLANCO AR^ALO, a trav^s de apoderado judicial 
debidamente constituido, promovid Proceso Ejecutivo en contra de los senores 

JULIAN MAURICIO TRUJILLO BLANCO y LEIDY MILENA CALDER6n JACOME, para 

que se le ordenara el pago de la suma de $40'111.071,oo como capital que
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corresponde al importe del "PAGARE No. 001"de fecha 27 de marzo de 2016' m^s los 

intereses moratorios a partir del 28 de abril del 2016 hasta cuando se verifique la 

cancelacidn total de la obligacidn, conforme se indic6 en la demanda.

Aduce el ejecutante que los demandados mediante e! pagare base de la 

ejecucidn se obllgaron a pagarle la suma de referenclada mediante cuotas 

mensuales, cada una por valor de $l'460.311.oo/ teniendo como fecha de pago 

de la prlmera cuota el dfa 27 del mes de abril del aflo 2016, importe que no ha 

sido descargado por los ejecutados, encontr^ndose por tanto en mora; luego, por 
ser una obligacidn clara, expresa y exigible, reclama su cobro compulsivo.

1.2 Actuaci6n en primera instancia.

Librado el mandamiento de pago el dia 19 de diciembre de 20171, y 

notificados los ejecutados2, por intermedio de apoderado judicial propusieron las 

sigulentes excepciones; buena fe, enriquecimiento sin justa causa, abuso del 
derecho, cobro de lo no debido, carencia del derecho Incoado y falta de 

legitimacidn del demandante, inexistencia del derecho en cabeza de la parte 

demandante, temeridad y de mala fe de la parte demandante, inexistencia e 

Inexigibllidad de la obligacidn, inexistencia del negocio juridico que dio origen al 
titulo valor, inexistencia de la obligacion demandada y la de entrega del b'tulo 

valor sin intencion de hacerlo negociable. "3

La parte demandada fundamenta sus medios exceptivos con argumentos 

que se erigen como comOn denominador de cada una de ellas, en que jam^s 

recibieron suma de dinero de manos del senor Alfonso Blanco Arevalo, en calidad 

de pr4stamo o mutuo; que el b'tulo valor arrimado como base de la ejecucidn fue 

adulterado, modificado y alterado su contenido al cambiar la primera hoja y el 
texto de los documentos firmados por los resistente; que las partes que actuan 

en este litigio son socios, duehos y coparticipes de los negocios y actividades de

1 Folio 15. C.1
2 Folios 19y76, C.1
3 Folios 49 a 56. C.1.



Radicado 2019-0O77S-0i 
Ejecutrvo. Definitivo opelacidn. Senf«nc/a

la empresa EVACROS, la que para el desarrollo de su raz6n social, requena la 

financiacidn para el suministro de la materia prima, razon por la cual, el hoy 

ejecutante se oblig6 a la comercializadora andina y, este a su vez, para garantizar 

las obligaciones contraidas por aquel, convoco a su socios y demas duehos que 

le firmaran un soporte, de donde surgi6, el pagare que hoy se les imputa adeudar 
al actor. De esta manera, arguye el excepcionante, los demandados jam^s se 

obligaron y, menos aun, recibieron sumas de dlnero de parte del hoy ejecutante. 
Resena el mandatario judicial, que no existl6 un negocio juridico entre las partes, 
por tanto, se configure la ineficacia cambiaria del tftulo valor, circunstancia que 

le impedia Iniciar la presente accion ejecutiva para el cobro de la obligacidn 

incorporada en el pagare.

1,3 Sentencia de Primera Instancia

Con providencia del seis (6) del mes de diciembre del aho dos mil 
diecinueve (2019), el Juzgado Tercero Civil Municipal de Cucuta, declard no 

probadas las excepciones propuestas por la pasiva, ordeno seguir adelante la 

ejecucidn de conformidad al mandamiento de pago y condend en costas a la parte 

ejecutada, cimentando tal determinadon en que respecto a las excepciones de 

m^rito enervadas por ios demandados, ninguna de eiias fue probada; que ei 
pagare fue suscrito por los senores JULIAN MAURICIO TRUJILLO BLANCO y LEIDY 

MILENA CALDERON JACOME, sin que ias aseveraciones que hicieran en sus 

interrogatories de parte, encontraran asidero probatorio y, menos aun, io atinente 

a que el tituio valor constaba de una sola hoja, en la que colocaron su nombre, 
documento de identidad y firma, cuando de su texto, no se avizora alteracion, sus 

firmas no fueron tachadas de falsas y en ambas hojas (Fls.4 y 5,C.l), el tipo de 

letra corresponde a la misma, con igual encabezado. La Juez A-Quo, a la luz de 

la Sana critica efectuo el estudio y la valoracion del caudal probatorio siguiendo 

el derrotero previsto en el artfculo 164 del C.G.P., habiendo decantando lo vertido 

por las partes en sus interrogatories de partes, asi como io depuesto por los 

declarantes asomados por la actora, sehores DIOFANOR SANTIAGO 

CARVAJALINO, LUIS MIGUEL LONDONO RANGEL, SIM6n ANTONIO BOHORQUEZ 

URIBE, y JAIR ALFONSO URIBE. Eso si, apunt6 la juzgadora de primera instancia.
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el testimonlo del sePior Diofanor debl6 analizarse con gn rasero mas exigente, 
dada la tacha de Imparcialidad propuesta por la apoderada judicial de la pasiva, 
en razon a relacidn contador-diente que existe con el demandante. Concluyd, que 

la prueba testimonial merecia credibilidad por las circunstancias de modo, tiempo 

y lugar que eran coincidentes con los supuestos facticos de la demanda. Trajo a 

colacion como fundamentos jurfdicos lo dispuesto en el articulo 1603 del Codigo 

Civil -Ejecuddn contractual de buena fe-, en concordancia con lo preceptuado en 

el artfculo 411 del Estatuto General del Proceso, asf como en las disposiciones 

contenidas en los articulos 660 y 652 del Estatuto Mercantil. Toc6 el tema 

inherente a la usura imputada por los demandados al ejecutante, para dejar 

sentando que en el caso de autos no se configura, toda vez, que para la fecha de 

creacidn del titulo valor, era aplicable la resolucidn No. 1788 del 28 de diciembre 

del afio 2915, con vigencia a partir del mes de enero del ano 2016 a 31 del mes 

de diciembre de ese mismo ano, determin^ndose una tasa del 19.68 y, como se 

predica la usura, debe sumarsele y^ ves el interns bancario corriente, lo que de 

contera daba como resultado un 29.52% anual, lo que dividido por 12 meses, 
arrojaba un 2.46% mensual. Previamente, la juzgadora did^cticamente expllc6 la 

clase de intereses previstos por el legislador, a saber, convencionales, 
remuneratorios o de plazo y los moratorios. Por supuesto, en el sub-indice, Indica 

la Juzgadora, los intereses de plazo mensual no sobrepasaron la tasa permitida 

por la ley, amen que el mandamiento de pago librado en contra de la pasiva, los 

condeno al pago de intereses moratorios conforme a los permitidos por la 

Superintendencia Bancaria. Por lo anterior, reseFia el A-Quo, es que entre las 

partes acordaron emitir el titulo valor base de ejecuci6n, apreciandose que el 
demandante obro legftimamente y es papable que con su conducta no contravino 

el principio de la buena fe que se presume en todo acto juridico como tampoco 

se denota un comportamiento antijuridico. Es mas, el documento que se trajo a 

esta ejecucidn goza de presuncion de autenticidad, fue aceptado por las partes 

en consideracion a ello, se convierte en una obligacion Clara, expresa y exigible a 

su cargo la que no se ha cumplido o descargado.

1.4 Apelacion
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Inconforme con la determlnacion, los demandados la apelaron, planteando 

los reparos que se sintetizaron en debida forma, al Inicio de esta provldencia.

2. CONSIDERACIONES

Verificada la ausencia de vicios capaces de invalidar lo actuado y reunidos 

los presupuestos requerldos para desatar la litis, corresponde a esta Judicatura, 
atendida la limitante que impone al fallador de segunda instancia el inciso 1° del 
articulo 328 del Cddigo General del Proceso, decidir si efectivamente, como lo 

sostiene la impugnante, i) La Juez A-Quo obvio un an^lisls objetivo de las 

probanzas recaudadas en el plenario; ii) Si la genesis del tftulo valor, base del 
recaudo ejecutivo, tuvo como finalidad garantizar la adquisicidn de unos creditos 

que han'a el senor Alfonso Blanco Arevalo, en su condicion de representante legal 
de la sociedad EVACROS, con terceros para la adquisicidn de bienes, pero jamas 

por obligacidn adquirida por los hoy demandados con aquel.

Para dar respuesta entonces a esos problemas juridicos, menester resulta 

tener muy presente que el proceso ejecutivo se caracteriza por la certidumbre del 
derecho que se busca hacer efectivo cuando el obligado pretende desconocerlo, 
puesto que su finalidad no es otra que asegurar que el titular de una relacion 

juridica creadora de obligaciones, mediante la intervencion del Estado a traves de 

sus autoridades judiciales, obligue al deudor a ejecutar la prestacion a su cargo. 
No obstante, para su viabilidad menester resulta la existencia de un documento 

0 conjunto de documentos, llamado tftulo ejecutivo, en el que, como lo preceptua 

el artfculo 422 del Cddigo Generai del Proceso, aparezca la obligacidn de dar, 
hacer o no hacer, en terminos absoiutamente claros e inequfvocos, expresos y 

cuyo cumplimiento sea actualmente exigible, que provenga del deudor o de su 

causante, y que constituya plena prueba contra el, el que puede ser de origen 

judicial, contractual, administrativo, o emanado de un acto unilateral del deudor.

Ahora bien, cuando la obligacidn tiene origen contractual, puede constar 
en documento publico o privado en el que se consigne con suficiente claridad su
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extensl6n, forma de pago o satisfacci6n y plazo o condiciones para el mismo, o 

puede incorporarse en un tftulo valor o instrumento negoclable de los regulados 

en el C6digo de Comerclo.

La existencia del titulo idoneo y de la demanda, conduce al llamado 

mandamiento ejecutivo en el que, por mandate de la ley, se le exige a la parte 

demandada el descargo de la obligacidn, surgiendo a partir de la notificacidn del 
auto de mandamiento de pago al ejecutado, la etapa de defense que le permite 

a 6ste formular recurso de reposicion contra el mandamiento de pago para 

develar la ausencia de requisites formales de que adolezca el tituIo ejecutivo - 

inciso 2 del articulo 430 C.G. del P.-, y mediante esa misma senda -recurso de 

reposicion- proponer excepciones previas. AdemOs, podrO plantear excepciones 

de fondo para atacar la obligaciOn que se cobra.

Asi las cosas, al actor s6lo le corresponde aportar con su demanda el titulo 

contentivo de la obligaciOn, en tanto que al ejecutado compete la carga de la 

prueba de los supuestos de hecho que Infirmen su existencia, tal y como lo prevO 

el articulo 1757 del COdigo Civil cuando prescribe que, 'Jncumbe probar las 

obHgadones o su exb'ncldn a! quo alega aquellas o 4stas" en concordancia con el 
prindpio procesal de la carga probatoria contenido en el artfculo 167 de la ley 

procesal.

En ese orden de ideas y, cuando el documento base del recaudo lo 

constituye un titulo valor de aquellos a los que se refiere el articulo 619 del Codigo 

de Comerclo, ha de verificarse la existencia de los requisitos generates y 

especificos que ese estatuto legal consagra para ser considerado IdOneo; y, al 
ejercerse la accion propia para la satisfacciOn de la obligaciOn en ellos incorporada 

-acciOn cambiaria-, puede el ejecutado para contrarrestarla, invocar cualquiera 

de los medios exceptivos taxativamente consagrados en el canon 784 mercantil.

Dentro del sub Ute, la acciOn ejercida no es otra que la cambiaria, por 
cuanto el instrumento de procedibilidad ejecutiva es un titulo valor: el pagar4 

identificado con el No. 001, creado en Cucuta el dia 27 del mes de marzo del aRo
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2016, que contiene la promesa incondicional hecha por JULIAN MAURICIO 

TRUJILLO y LEIDY MILENA CALDER6n JACOME, de pagar a favor de ALFONSO 

BLANCO AREVALO, en su oficina Shivotex, ubicada en la calle 8 No.5-60 Local 27 

Centro de esta ciudad, la suma de $40111-071,00 Mc/te, en 47 cuotas por valor 

de $1'460.311,00 cada una, slendo exigible la primera de ellas el dia 27 del mes 

de abril del afio 2016 y, asf sucesivamente, el di'a 27 de cada mes hasta su 

cancelacidn total. Dicho documento est^ suscrito por los obligados, personas 

naturales, raz6n por la que sin duda puede asegurarse que reOne los requisites 

formales exigidos por los articulos 621 y 709 del Cddigo de Comercio.

Sin embargo, la discusidn se centra, conforme a lo aducldo por la 

Impugnante, en que se trata de un documento que nacl6 a la vida jurfdica para 

garantizar los crudites que fuese a adquirir el demandante, en su condicl6n de 

socio y representante legal de la sociedad EVACROS, para la compra de insumos 

y materlales varios con la comercializadora Andina y, que de contera, debfan 

avalar los demandados, toda vez, que la senora Leidy Milena Calderdn J^come, 
fungfa para ese entonces como accionista de la citada sociedad.

Luego, para zanjar ese motivo de censura, Importa acudlr a los medlos 

probatorios recaudados en el plenario, especialmente, la prueba testimonial 
asomada por el pretensor y, que el censor reclama no fueron apreclados con 

estricto rigor, por la Juez de primera instancia.

En efecto, escuchados cada uno de los testimonios en la audiencia de 

Instruccion con la anuencia de las mandatarias judiciales de cada una de las 

partes, se evidencia que el Onico tachado de imparcialidad, al tenor de los 

dispuesto en el arb'culo 211 del C. G. del P., fue el de el senor DIOFANOR 

SANTIAGO CARVAJALINO, quien al rendir su versl6n contd que tenia 42 afios de 

edad, estado civil casado, con estudios de posgrado, de profesidn contador 
publico y, actualmente, con una relacidn comercial vigente para con el 
demandante, aclarando que en otrora 4poca oficid como asesor contable de los 

hoy demandados. Con lujo de detalles, le Informd al despacho que en su condicidn 

de asesor contable, mas no empleado del senor BLANCO AREVALO, tuvo
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conocimiento de varias transacciones que 4ste efectud en el ano 2015, entre ellas, 
un prestamo de dinero a favor del senor JULIAN MAURICIO TRUJILLO BLANCO, 
quien en garantfa entregd un cheque y, que dicha suma de dinero, la necesitaba 

para comprar una m^quina para elaborar suelas. Agrega, que el referido cheque 

resultd sin fondos y, como asesor que era tambien de JULIAN, le recomendd que 

firmara el pagar^, en raz6n a las consecuenclas que conllevaba el no pago del 
referido cheque, incluso de car^cter penal. Comento, que cree que el pagar^ se 

lo Ilev6 a los hoy demandados el sePior SIMON. Anadi6, que el asesord a don 

Alfonso en cuanto al formato del pagar6 que estuviera completo, su huella y su 

firma y ese pagar4 es el que ha venido utilizando don Alfonso. En cuanto al 
prestamo que le hiciera a Julicin, manifiestd que sabe se hizo a principios del aho 

2015, por $ 44.000.000, suma a la que le hizo algunos abonos. Que tiene 

entendido que el prestamo se lo desembolsd en efectlvo, en dos oportunidades: 
la primera por $ 30.000.000 y la segunda por $ 14.000.0000. Afirmo, que de ese 

hecho tuvo conocimiento porque vio los asientos de contabilidad Acoto, que 

despu^s el senor Julian incumplio con el pago de las cuotas a que se comprometi6. 
Que esa transaccidn est5 en la contabilidad que Neva el seRor Blanco Arevalo y 

en su declaracidn de renta tiene la capacidad econdmlca para hacer esta clase de 

pr^stamos. Ilustro el deponente, que a trav4s de los hoy demandados conocio al 
sefior ALFONSO. Ya en cuanto a la constitucion de la sociedad EVACROS, le 

informd al Juzgado que los hoy demandados no pagaron el capital que les 

correspondia aportar. En su exposicion, aseverd que el cheque que entregd Julian 

a don Alfonso, rebotd y que como que la deuda quedaba en el aire, se firmo el 
pagar4 para respaldarla. Que el demandante declara como actividades 

comerciales la de transporte de carga por carretera y la de rentista, poseyendo 

inmuebles entregados en arrendamiento y prestamos de dinero a terceros, que 

esa actividad se actualiza en el Registro unico y que esta ultima actividad, no es 

de car^cter comercial, de conformidad con lo dispuesto en el C6digo unico 

tributario, resaltando que el producto de esos prestamos los declara, pasando a 

explicar pormenorizadamente las razones por las cuales no se configure la usura 

en el cobro de intereses contenidos en el pagar4 que hoy se les cobra a los 

demandados.



Radicodo 2019-00775-0/ 
Ejecvtivo. Definitivo apelacidn. Sanftncia

Por sg parte, don LUIS MIGUEL LONDOfJO RANGEL, vinculado 

laboralmente con el demandante, en la realizacion de dillgenclas y domicllios 

privados, comentd que esa labor la desempena en la oficina de propiedad de don 

Alfonso y, a su tumo, expuso habitar en la casa de su empleador ubicada en el 
Condominlo Prados Club de esta cludad, Este deponente es claro y enf^tico en 

aflrmar que el conocimiento que tiene de un pr^stamo que le hizo su patr6n al 
senor Julian por suma de $ 44.000.000, pagadero a cinco anos, derivado del no 

pago de un cheque sin fondos girado por Julian, lo es por los comentarios que ha 

oido de don Alfonso. Agrego, que no estuvo presente en la firma, entrega y 

desembolso del dinero del pagare por el que se le pregunta y, Incluso, no conocia 

a Julian.

La declaracldn de don SIMON ANTONIO BOHORQUEZ GOMEZ, bachilier, 
desempehando oficios varios para don Alfonso Blanco, desde hace m^s de 12 

anos, narr6 al despacho que el senor Julian llegd a la oficina de don ALFONSO y 

que como el 27 de enero de 2015, aquel le hizo un prestamo de dinero, 
entregSndole primero $ 30.000.000 y luego $ 14.000.000. Refrendd su 

conocimiento, en el hecho de que ^1 era el que le cobraba mensualmente las 

cuotas a Julian, que inclusive tenia las carpetas con los pagar^s. Explicita que 

don Alfonso le prestaba dinero a varies personas, a famlliares y que a e! mismo 

le ha prestado desde hace como 4 anos sumas pequehas. Conto que Julian 

entregd un cheque como garantfa pero que salid sin fondos, por lo cual se hizo 

un pagard qUe dl personalmente se lo llevo a Julidn y a la esposa, que ese pagard 

constaba de dos hojas y los dos lo firmaron. Que ese titulo valor se refinancid en 

60 cuotas y detalld que del cheque pago unas cuotas, pero del pagard ninguna. 
Punted, que el desembolso del prestamo lo hizo don Alfonso en efectivo en dos 

partes. Concluyd el deponente afirmando, que ya a Julidn se le habfan hecho otros 

prestamos y habia cumplido a cabalidad y siempre dejaba un soporte como 

garantfa, cheque o letra y, que el saldo de la deuda del pagard quedd en $ 41 

millones y.punta. El dinero se lo entregd en efectivo a Julian en la oficina de don 

Alfonso.



Radicado 2019-00775-0} 
EjecK/tivo. Oefinft/Vo ope/ocWn. SentiKki

YAIR ALFONSO BLANCO URIBE, de 41 anos de edad, estado civil casado, 
de estudios Administrador de Empresas de la Universidad Francisco de Paula 

Santander, de profesidn comerciante en la compra y venta de Insumos para 

zapaterfa suelas, resldenciado en el Condomlnio Condado de Castilla de esta 

Ciudad, hijo del demandante Alfonso Blanco y primo de Julian Mauricio, le informo 

al Despacho que en ano 2015 Julian necesitaba comprar una m^quina y que su 

pap^ le presto la suma de $ 44.000.000, que le entregd en dos contados, a trav4s 

del sePlor SIMON. Comentd, que Julian Ilev6 un cheque para respaldar el pr4stamo 

que sall6 sin fondos y por ese motivo se hizo el pagar4. Que ese pr^stamo se hizo 

en los meses de enero y febrero de 2015 y que no es logico lo que alega Julian 

que ese pagar^ era para respaldar un cr4dito con la Comercializadora Andina, 
empresa a la que conocieron hasta el mes de marzo, es decir, despu^s de haberle 

hecho el pr4stamo su padre. Resalto, que la Sociedad EVACROS, empezo a 

funclonar en el ano 2016.

Apreciadas las pruebas en conjunto, de acuerdo a los principios que 

Informan la sana critica, tal y como lo dispone el articulo 176 del Estatuto General 
del Proceso, esta Judicatura llega a la misma conc!usi6n a la que arribo la Juez A- 
Quo, en cuanto a quedd fehaclentemente demostrado en el paginario, que 

efectivamente los demandados suscribieron el Pagard No.OOl del 27 del mes de 

marzo del aho 2016 por suma de $40111.071,oo y, que de ninguna manera, ese 

prestamo se efectud como garantia para un crddito que se iria a adquirir con la 

comercializadora Andina. Con las versiones rendidas por los declarantes, cuyos 

testimonies analizados en conjunto, con la cortapisa para el testlgo Diofanor 
Santiago Carvajalino, ante la tacha de su imparcialidad, en condusidn son 

responsivos y coincidentes con lo que expuso el demandante Alfonso Blanco 

Arevalo en su interrogatorio de parte. A contrario sensu, las aseveraciones de los 

demandados al absolver su Interrogatorio de parte no encontraron soporte 

probatorio y, es que ademas, no solicitaron el decreto de practice de un medio 

probatorio que pudiese respaldar los supuestos f^cticos que soportan sus 

excepciones de m^rito.



Radicado 2019-0077S-01 
Bjeevtivo. Definitivo apelacidn. i*ntancki

Y, a prop6sito de los medios exceptivos enervados por la pasiva, huelga 

recalcar que la excepcidn de m4rito, como impedimento de fondo est^ orientado 

a buscar la destruccidn del derecho sustancial alegado en la demanda. Tambl4n, 
a la modificacldn del derecho pretendido por carencia de fundamento legal o, 
contractual o, la extincl6n total del mismo, pero, slempre, la reclamacldn que 

busca arrasar con el derecho pedido o con su extincion, destrucclon o 

modificacidn, debe estar fundada en serlos razonamientos de hecho y de derecho. 
Es decir, no es la simple Invocacion de una determinada circunstancia la que 

constituye excepcldn de m^rito. Esa circunstancia que se alega como 

impedimento destructive de lo pretendido, debe estar probada y ser consonante 

con lo dispuesto en el ordenamiento juridico o en la regulacidn contractual.

Caso contrario, la excepcidn de m^rlto se quedar^ en la simple invocacidn, 
puesto que para el juzgado adentrarse en su examen debe confrontar los hechos 

que le sirven de sustento y el derecho en que se apoya

En consecuencia, los motives de censura carecen de vocacidn de 

prosperidad al estar plenamente acreditada la procedencia del pagar^ base de la 

ejecucion, estar probada la promesa incondicional de cancelar una suma 

determinada de dinero, el beneficlario del importe, asf como la fecha y lugar 
donde debe cumplirse la obligacidn, reuniendo el tftulo ejecutivo los requisites 

que la ley exige para su validez y eficacla.

Bajo ese horizonte argumentative, se Impone la confirmacidn de la 

sentencia de primera instancia proferida el dia sels (6) del mes de diciembre del 
afio dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Cucuta, 
condenandb en costas a la parte recurrente, pero las agendas en derecho se 

fijaran posterlormente como lo dispone el numeral 3° del artfculo 366 del Cddigo 

General del Proceso y ser^n liquidadas en el juzgado de primera instancia.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circulto de Cucuta, con 

funciones de oralidad, administrando justicia en nombre de la Republica de 

Colombia y por autoridad de la ley.



Radicado 2019-0077t^l 
Ejecvtivo. Definitivo opelackin. Sentencia

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el seis (6) del mes de 

diciembre del ano dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Tercero Civil 
Municipal de Cucuta, dentro del proceso ejecutivo seguido por ALFONSO BLANCO 

AREVALO contra JULIAN MAURICIO TRUJILLO BLANCO y LEIDY MILENA 

CALDER6n jAcOME, por las razones que se plasmaron en la parte motiva de esta 

providencia.

SEGUNDO: Condinese en costas a la parte recurrente. Las agencies 

en derecho en esta instancia se fijaran posteriormente por el suscrito Operador 
Judicial, como lo preceptua el numeral 3° del artfculo 366 del Codigo General del 
Proceso y ser^n liquidadas en el juzgado de primera instancia.

c6piese, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 

JUEZ



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, diciembre cuatro de dos mil veinte

Auto interlocutorio - resuelve reposicidn mandamiento de pago 

Ejecutivo - 540013153001 2020 00136 00
Demandante- ESE HOSPITAL U. ERASMO MEOZ. 
Demandados- MEDIMAS EPS

Se precede a resolver lo pertinente sobre e! recurso de 
reposicion incoado por el mandatario judicial de la demandada 
MEDIMAS EPS S A. en contra del auto que libra mandamiento de 

pago.

asl:
Los fundamentos en que se sustenta el recurso, se sintetizan

El censor plantea como motives de inconformidad:

1.-AUSENCIA O FALTA DE CONSTANCIA DE RADICACION 

DE LAS FACTURAS DE SERVICIOS DE SALUD A MEDIMAS EPS. 
NORMA ESPECIAL DE FACTURACION DEL SGSSS. Sus 

fundamentos pueden sintetizarse asl:

-Que la factura debe contener los requisites contemplados en el 
articulo 774 del C6digo de Comercio, sin perjuicio de los dispuesto en 
el articulo 673 y que en ausencia de mencidn expresada en la factura 
de la fecha de vencimiento, se entender^ que debe ser pagada dentro 
de los treinta dias calendario siguientes a la emisidn y 2, La fecha de 
recibo de la factura. (negrilla del impugnante).

Dice que aunado a lo anterior, la norma especial en el SGSSS 
indica que las facturas deben ser presentadas ante la EPS para 
realizar la auditorla de la cuenta m6dica, donde se realizan 
procedimientos de glosa y devolucidn de las facturas. Que no obstante 
la parte demandants advierte en los hechos 5 y 6 de la demanda, la 
presentacidn de las facturas a MEDIMAS EPS,, es necesario precaver 
que la parte demandants debio anexar junto con la demanda, las 
constancias de radicacidn de las facturas objeto de cobro ante 
MEDIMAS EPS.

Sostiene que en el caso concrete, se echa de menos es el hecho 
de que las facturas presentadas por la parte accionante para recaudo



ejecutivo, como se puede apreciar claramente, adolecen de la prueba 
de recibido por parte de su representada. Que no se puede verificar la 
constancia de radicacion en las facturas indicadas por el demandante, 
asf como la fecha de recibo de la factura, con indicacidn del nombre, o 
identificacibn o firma de quien sea el encargado de recibirla.

Concluye entonces que, la parte demandante no cumplid con el 
Ileno de los requisites establecidos en el artfculo 774 del Cbdigo de 
Comercio y en la norma especial en salud, para estructurar la 
existencia fisica y obligacional de los documentos que pretende hacer 
pasar como titulos valores a travbs del presente proceso.

Solicits en consecuencia se revoque el mandamiento de pago, 
para que la parte demandante dentro de los cinco dfas siguientes a la 
ejecutoria, pueda hacer valer su pretensibn a travbs de un proceso 
declarativo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del 
Cbdigo General del Proceso.

Finaliza el impugnante solicitando de manera especial la 
vinculacibn: ASMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA 
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-, a LA 
PROCURADURfA GENERAL DE LA NACION y a la CONTRALORlA 

GENERAL DE LA REPUBLICA, en virtud a que los recursos que se 
discuten dentro del presente proceso hacen parte del Sistema General 
de Seguridad Social en Salud y su naturaleza es de caracter 
inembargable, para que dichas entidades intervengan en el trbmite de 
las medidas cautelares que pudieran decretarse.

Corrido por el propio recurrente el traslado de rigor conforme al 
Decreto 806 del presente ano, la parte demandante oportunamente se 
opone a la impugnacibn, cuyos fundamentos pueden sintetizarse asf;

Que “debido a la gran cantidad de cuadernos y folios presentes 
en la demanda(238.956), existe la posibilidad de que no se observara 
con detenimiento las constancias de radicacibn aportadas (tanto de 
forma digital como ffsica) las cuales se adjuntaron dentro de los 
cuadernos aportados en archives PDF , como podra constatarse en 
los mismos como relaciona a continuacibn:”

El sehor apoderado replicante de la impugnacibn relaciona a 
continuacibn los folios y cuadernos en donde se encuentran anexadas 
las constancias de recibo tanto en formate ffsico como en formate 
digital.

Que como se puede observar de las pruebas aportadas las 
mismas cumplen con los presupuestos reclamados por las normativas



reguladoras de la materia, dando origen a una obligacidn clara, 
expresa y presta m6rito ejecutivo.

Sostiene adem^s que, no obstante, en aras de brindar mayor 
claridad y entendimiento a la parte demandada, allega nuevamente las 
constancias de recibo, de las cuales se alega la ausencia o falta de 
radicacibn, pero esta vez organizadas en archive aparte para que no 
se preste a confusibn.

Finalize .diciendo que segun las constancias relacionadas el 
niimero de facturas radicadas superan las 45 mil, pero en la presente 
demanda se cobra solo las 23068 que se relacionan en el poder y el 
libelo introductorio.

prente a la impugnacibn respecto de la inembargabilidad de los 
recursos de la salud, sostiene que esta acreditado que el objeto social 
de la demandante CLINICA SANTA ANA S.A., corresponds a la 
prestacibn del servicio de salud, siendo este un derecho de raigambre 
constitucional sefialado en el articulo 49 de la Carta Polltica y que, por 
consiguiente y sin lugar a equivocos el flujo de los recursos concierne 
a dineros para y por la destinacibn espedfica para su gasto, bnica y 
exclusivamente para sufragar conceptos derivados de la prestacibn 

misma.

Que si bien es cierto, que tal como lo indica el recurrente los 
recursos del PGN y del SGSSS en principio se tornan inembargables, 
no lo es menos, que dicho criterio goza de unas especiaKsimas 
excepciones, de acuerdo con lo puntualizado por el mbximo Tribunal 
en materia Constitucional, dentro de la cual se encuentra enlistada la 
aqui ejecutada; esto es, que se trate del cobro de obligaciones 
derivadas de la prestacibn misma del servicio de salud, reiterando, 
esto con el fin unico de garantizar su prestacibn de manera oportuna y 
eficaz, garantizando asi el cumplimiento del derecho constitucional de 
acceso al sistema de salud para todos los asociados; que responde 
adembs a la observancia de los fines esenciales del Estado, por lo que 
el decreto y materializacibn de medidas cautelares en los terminos 
ordenados por el juzgado se torna viable y aceptable.

Trae apartes de varies pronunciamientos de la Corte Suprema 
de Justicia que tratan sobre la excepcibn a la regia general de 
inembargabilidad.

Conforme a lo dicho, el togado solicita mantener incblume el auto 
impugnado y pro seguir con la ejecucibn de la obligacibn.

Para resolver se considera:



Por sabido se tiene que los medios de impugnacion son las 
herramientas dispuestas por la ley procesal como garantfa de los 
derechos fundamentales de los litigantes, para evitar la ejecucidn de 
las decisiones que se profieran por fuera de los lineamientos legates.

En este orden de ideas, en ejercicio del control de legalidad que 
asiste al operador judicial y por virtud del recurso incoado, se precede 
a verificar la actuacten surtida a efeclos de constatar si efectivamente 
el auto censurado adolece de ilegalidad que impida su ejecucidn.

Al efecto, oteado el expediente puede inferirse sin equivocos que 
el recurso de reposicion planteado por la demandada MEDIMAS EPS 
S.A., reOne los requisites previstos en el articulo 318 del ordenamiento 
procesal general, en la medida en que, tiene interds legftimo para 
proponerlo, fue presentado oportunamente, expone con claridad los 
motives de su inconformidad con lo decidido, su finalidad es clara y la 
decisidn es susceptible de este medio de impugnacidn, por lo cual ha 
recibido el trd'mite que corresponde y ahora se precede a su 

resolucidn.

Results claro para el Despacho que perfila su defensa la parte 

recurrente en el supuesto incumplimiento de la parte demandante, de 

acreditar la radicacibn y el recibido de las facturas ante la EPS, y que 

por tanto la actora no cumplib con el lleno de los requisites 

establecidos en el articulo 774 del Codigo de Comercio y en la norma 

especial de salud, para estructurar la existencia fisica y obligacional de 

los documentos que se cobran.

En el case puesto a consideracibn tenemos que, estamos ante 

un proceso ejecutivo que involucre tftulos ejecutivos originados como 

contraprestacibn por servicios esenciales de salud, prestados por la 

entidad demandante consistente en la atencibn de los usuarios 

afiliados a la EPS demandada en todo el territorio nacional, y que por 

ministerio de la ley la IPS estb obligada a su prestacibn, como es el 
caso de la atencibn de urgencies a que estb obligado todo prestador 

del servicio en Colombia.

Volviendo la mirada a los documentos base del recaudo y al 
libelo introductorio de la demands, results claro que no le asiste razbn 

al impugnante, en la medida en que como bien lo aduce en su rbplica 

la parte demandante, si el recurrente hubiese oteado con detenimiento 

los anexos de la demands, se hubiese percatado que lo que reclame



si fue arrimado a autos tal como se aduce en la demanda; 
inobservancia que entre otras cosas extrafla al despacho si tenemos 

en cuenta que, dentro de sus registros debe existir el archivo de todos 

los movimientos contables de la entidad.

En efecto, verificada la demanda y sus anexos, encontramos que 

ciertamente, las constancias de recibido de la cuenta de cobro y de las 

facturas por parte de MEDIMAS EPS obran tal cual las relaciona la 

parte actora en su r§plica, destac^indose por el despacho que dichos 

recibidos aparecen en el margen izquierdo de cada documento con el 
correspondiente codigo de barras de MEDIMAS EPS asl:

Folio 005960 (cuaderno 3) CODIGO DE BARRAS N° 

RECEPIQ053201906124039225.
Folio 006449 (cuaderno 4) RECEPIQ053201906124039242 

Folio 007314 (cuaderno 5) C6digo RECEPIQ053201907104043758. 
Folio 006768 (cuaderno 6) RECEPIQ053201907104043791.
Folio 031079 (cuaderno 9) RECEP1Q053201908124048855 

Folio 031781 (cuaderno 10) RECEPIQ053201908124048856.
Folio 184136 (cuaderno 22) aparece recibido por VIVIANA LOPEZ 

con cedula 60371211 el 13-12-2019 a las 10:30 A.M..

Asf mismo aparecen las constancias de recibo en formato digital, 
segun se desprende de las “ CERTIFICACIONES DE RECEPCI6N.” 
238472 con fecha de generacion 18-06-2019; CERTIFICACION DE 

RECIBIDO expedida por el sehor VICEPRESIDENTE DE 

OPERACIONES doctor RICARDO MALDONADO RODRIGUEZ 

fundamentado en el inciso 2 del art. 773 del C. Co., asf como la 

“CARTA DERADICACI6N DE RIPS” cargue N° 2330 de fecha 5 de 

septiembre de 2019 emitida por MEDIMAS EPS inform^mdole a la 

entidad aquf demandante ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO 

MEOZ, el estado de radicacidn de los registros individuales de 

prestacidn de serviclos en salud (Rips), emitida por el doctor 

GONZALO DELGADILLO TORO en su calidad de Vicepresidente 

Financiero.

Conforme a lo anterior, resulta claro que el requisite echado de 

menos por el impugnante, sf fue allegado en su oportunidad con el 
libelo introductorio de la demanda, am6n que con su escrito de replica



volvi6 a aportarlo despejando cualquier duda, y como quiera que fue 

este el Cinico reparo sobre el cual basa su inconformidad, amen de que 

no encuentra este servidor irregularldad alguna, se Impone su 

negacl6n, para en su lugar continuar con el tr^mite normal del 
proceso.

En cuanto la solicitud de vincular a ASMINISTRADORA DE LOS 
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN 
SALUD -ADRES- ,a LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION 
y a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, en virtud a que 
los recursos que se discuten dentro del presente proceso hacen parte 
del Sistema General de Seguridad Social en Salud y su naturaleza es 
de caracter inembargable, para que dichas entidades intervengan en 
el trSmite de las medidas cautelares que pudieran decretarse, ha de 
decirse que tal vinculacibn no es procedente, puesto que, en primer 
lugar estamos frente a un proceso de caracter especial como lo es el 
proceso ejecutivo que no admite la figura del litisconsorcio necesario; 
en segundo lugar, porque lo que aqui se est^ cobrando son 
obligaciones dinerarias contenidas en titulos ejecutivos a cargo unica y 
exclusivamente de la entidad demandada MEDIMAS EPS; y, en tercer 
lugar porque, la solicitud de vinculacibn se hace para que dichas 
entidades intervengan en el tr^mite de medidas cautelares; medidas 
cautelares que no existen en el presente proceso.

Puestas, as! las cosas, no existiendo error alguno que tome 

ilegal la decisidn impugnada, se impone negar su reposicidn y 

proseguir el tr^mite normal del proceso.

Decision.

Por lo expuesto el Juzgado Primero civil del Circuito de Cucuta, 
con funciones de oralidad, resuelve:

PRIMERO: No Reponer el auto de fecha 23 de septiembre del 
corriente afio, mediante el cual se libra mandamiento de pago, a cuyo 

cumplimiento deber^ estarse.

SEGUNDO: No acceder a la vinculacibn de las entidades 

solicitadas por la parte demandada por lo dicho en la parte motive.

TERCERO: Relevarse de resolver sobre la inembargabilidad de 

los recursos por no existir medidas cautelares en tramite.



CUARTO; conocer personerla al doctor MIGUEL ANGEL COTES 

GIRALDO, para actuar como apoderado judicial de la demandada 

MEDIMAS EPS en los t^rminos del poder conferido.

NOTIFlQUESE Y COMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 

Juez

IHD



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San Jos^ de Cgcuta, cuatro de diciembre de dos mil veinte

INTERLOCUTORIO: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO 
REF.: EJECUTIVO

Rad. No. 54-001-31-53-001-2020-00222-00 
Dte. CARLOS ALBERTO ORTEGA ARAQUE.

Ddo.: WILMAR FARNEY MOSQUERA FLOREZ.

Se encuentra al Despacho la presente accibn ejecutiva de mayor cuantia promovido por 
CARLOS ALBERTO ORTEGA ARAQUE, quien actOa a travbs de apoderado judicial, 
contra el seflor WILMAR FARNEY MORQUERA FLOREZ, con el fin de tomar la decisibn 
que conforme a derecho corresponda.

Como quiera que la demanda presentada reOne a cabalidad los requisites 
exigidos por los artfculos 82 y 84 del C. G. del P., de conformidad con lo 
dispuesto en los artfculos 422. 430 y 431 ibidem, el Despacho precede a 
librar mandamiento de pago conforme a lo solicitado

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de COcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar al sehor WILMAR FARNEY MOSQUERA FLOREZ, pagar al seftor 
CARLOS ALBERTO ORTEGA ARAQUE. dentro de los cinco (5) dias siguientes a la 
notificacibn de esta providencia las siguientes sumas:

1. CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS ($120,000,000) como capital contenido 
en las letras de cambio LC-2111 263354, numero 01 con fecha de vencimiento 22 
de enero de 2020.

2. Los intereses moratorios desde el 23 de Enero de 2020, hasta el dfa en que se 
haga efectivo el pago total de la obligacibn, liquidados a la tasa mbxima legal 
vigente decretada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

SEGUNDO: Dar a la demanda el trbmite previsto para el proceso ejecutivo singular de 
mayor cuantla.

TERCERO: Notificar personalmente a la parte demandada conforme lo prevb el articulo 8 
del Decreto Legislative 806 del 04 de junio de 2020, Corri^ndole traslado por el 
t^rmino de diez (10) para que ejerza su derecho de defense si lo 

estiman pertinente.

CUARTO: Decretar el embargo y secuestro previo de los siguientes bienes:



1- Decretar el embargo del 100% de las utilidades de propiedad del 
seflor WILMAR FARNEY MOSQUERA FLOREZ con Cedula de 
ciudadania 88,230.689 en la empresa CONSTRUCTORA MOSQUERA Y 
ASOCIADOS S.A.S NIT: 901002586-1, Oficiese en tal sentido a la 
Cdmara de Comercio de COcuta y al representante legal de dicha 
entidad.

2- Decretar el embargo y retencidn de los dineros que el demandado 
WILMAR FARNEY MOSQUERA FLOREZ, identificado con 
C.C.88.230.689, tenga o llegare a tener en cuentas corrientes, de 
ahorros, CDT's. en las entidades bancarias relacionadas en el escrito 
de medidas cautelares. LIbrense oficios a las diferentes entidades 
financieras, limitando la medida a la suma de CIENTO OCHENTA 
MILLONES DE PESOS ($180,000,000), y haci6ndoles saber que 
trat^ndose de cuentas de ahorros, solo podrS retenerse lo que exceda 
el llmite de inembargabilidad que estas tienen.

QUINTO: Una vez trabada la relacidn jurldica procesal, cOmplase lo dispuesto en el 
articulo 630 del Decreto 624 de 1989. Oficiese a la DIAN en tal sentido.

SEXTO: Reconocer personerla para actuar a la doctors VIVIANA VICURA 
ANAYA, como apoderada judicial de la parte demandants CARLOS ALBERTO 
ORTEGA ARAQUE, en los t6rminos del poder conferido.

notifIquese y cumplase,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 
JUEZ

IHD



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 

San Jos6 de Cucuta, cuatro de diciembre de dos mil veinte

INTERLOCUTORIO: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO 
REF.: EJECUTIVO

Rad. No. 54-001-31-53-001-2020-00241-00 
Dte. .JAIRO ALBERTO MORANTES 

Ddo.: JESUS RICARDO RIVEROS MORANTES.

Se encuentra al Despacho la presente accidn ejecutiva de mayor cuantia promovido por 
JAIRO ALBERTO MORANTES, quien actua a trav6s de apoderada judicial, contra el 
seflor JESUS RICARDO RIVEROS MORANTES, con el fin de tomar la decisidn qye 
conforme a derecho corresponda.

Como quiera que la demanda presentada reune a cabalidad los requisitos 
exigidos por los articulos 82 y 84 del C. G. del P., de conformidad con lo 
dispuesto en los articulos 422, 430 y 431 ibidem, el Despacho precede a 
librar mandamiento de pago conforme a lo solicitado

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de CCicuta,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar al sefior JESUS RICARDO RIVEROS MORANTES, pagar al sehor 
JAIRO ALBERTO MORANTES o a su apoderada judicial dentro de los cinco (5) dias 
siguientes a la notificacidn de esta providencia las siguientes sumas:

1. CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($150,000,000) como capital 
contenido en la letra de cambio LC-2111 4005604, con fecha de vencimiento 11 de 
septiembre de 2019.

2. Los intereses bancarios corrientes durante el plazo, desde e! 4 de septiembre de 
2018 hasta el 11 de diciembre de 2019 y los intereses moratorios desde el 12 de 
diciembre de 2019, hasta el dia en que se haga efectivo el pago total de la 
obligacidn, liquidados a la tasa maxima legal vigente decretada por la 
Superintendencia Financlera de Colombia.

SEGUNDO: Dar a la demanda el tr^mite previsto para el proceso ejecutivo singular de 
mayor cuantia.

TERCERO: Notificar personalmente al demandado conforme lo prev6 el articulo 8 del 
Decreto Legislative 806 del 04 de junio de 2020, Corriendol© traslado por ©I 
tdrmino d© di©z (10) para qu© ©j©rza su d©recho d© d©f©nsa si lo 

estiman p©rtin©nte.



CUARTO: Decretar el embargo y secuestro previo de los siguientes bienes:

Inmueble ubicado en la carrera 21 N° 128D-50 TOWN HOUSE GIOTTO 
CONJUNTO RESIDENCIAL PADUA de la ciudad de Bogota, distinguido 
con matricula inmobiliaria N° 50N-20462393. Para tal fin Oficiese a la 
Oficina de Registro de Instrumentos POblicos de Bogota- Zona Norte, a 
fin de que inscriba la medida y expida el correspondiente certificado de 
libertad y tradicidn.

QUINTO: Una vez trabada la relacidn jurldica procesal. cumplase lo dispuesto en el 
artlculo 630 del Decreto 624 de 1989. Oficiese a la DIAN en tal sentido.

SEXTO: Reconocer personerla para actuar a la doctora CLAUDIA
PATRICIA BARRERA GELVEZ, como apoderada judicial de la parte 
demandante, en los tdrminos del poder conferido.

NOTIFlQUESE Y COMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 
JUEZ

IHD


