
Carrera 29 No. 45 45 Oficina 
901 Edificio Metropolitan 
Bucaramanga

Senor
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA 
E. S. D

am
Monsalve

Abogados

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MARIO DIAZ FIGUEROA 
CONTRA TULIO ENIQUE RIVERA PARADA.

RADICADO:2012-0283-00

ASUNTO: INTERPOSICION RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE 
APELACION CONTRA AUTO DEL 24 DE ENERO DE 2022.

MARIO NOVA BARBOSA, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cedula 
de ciudadania numero 91.518.242 expedida en Bucaramanga (Santander), y tarjeta 
profesional de abogado No. 239.130 del consejo superior de la Judicatura, obrando 
como apoderado Judicial del demandante acumulado JUAN DE JESUS GOMEZ 
REBOLLEDO, mediante el presente escrito Interoongo v sustento recurso de 
reoosicion v en subsidio de aoelacion contra la providencia de fecha 24 de 
Enero de 2022. el cual resuelve la peticion de PRORRATEO sobre el embargo del 
derecho de usufructo que recae sobre el inmueble denominado como Consultorio 
No. 2A ubicado en la Carrera 33 con Calle 41 esquina, del Edificio San Nicolas, con 
Folio de Matricula No. 300-24575 de la oficina de registro de Instrumentos Publicos 

de Bucaramanga.

Su senoria, el anterior defensor del senor GOMEZ REBOLLEDO, presento escrito 
dirigido al despacho peticionando el prorrateo del canon de arrendamiento que en 
estos momentos genera el inmueble identificado como Local 2A ubicado en la 
Carrera 33 con Calle 41 esquina, del Edificio San Nicolas, con Folio de Matricula No. 
300-24575, iniciada la audiencla para decidir la oposicion al secuestro sobre el 
derecho de usufructo que ostenta el demandado, el senor que precedia con 
anterloridad la presente causa, manifesto a viva voz que la audiencia instalada no 
era para resolver sobre el mendonado prorrateo, ahora el suscrito eleva peticion en 
ld4ntico sentido, obtenido como respuesta del despacho la decision que es objeto 
de repulsa, senalado que dicha decision ya fue objeto de decision asi como el 
respective recurso, pero a la decision que hace referenda el despacho es cuando se
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Carrera 29 No. 45 45 Oficina 
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ADogados
sefiala que ya lo debido esta en firme dado que era en la audiencia el memento 

oportuno para presenter cualquier argumento sobre prorrateo de los frutos que 
genera el inmueble identificado como Local 2a.

Traigo a colacion lo expresado por el otrora director del proceso, frente a la 
soUdtud del tema de los dineros puestos a disposidon de bs dineros no s4 s! haya 
una soHdtud pendiente de resolver por escrito en e! expedients, entoncesla reviso 
porque en este incidente no me voy a pronundar sobre eso, entonces me 
pronundo en auto separado en ese tema. "(NegriHa impuesta).

Senor juez, el canon que esta generando el inmueble identificado como local 2a, por 
la suma aproximada de TRES MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE 
C$3,500.0000), es sobre un area de CINCUENTA Y CINCO METROS, CUANDO EL 
DERECHO QUE OSTENTA EL DEMANDADO sobre el local 2 A es por un area de 
VEINTIOCHO METROS CON CINCUENTA Y OCHO CENTIMETROS (28.58 
MT2), el cual generaria un canon de arrendamiento muy inferior al que hoy deposita 
la sociedad PASTUR S.A.

Por lo anterior solicito al despacho, resolver la peticion de prorrateo presentada por 
el demandante acumulado Senor Gomez Rebolledo, quien ve afectado su derecho al 
juzgado mantenerse en una posicion que a todas luces contraria toga logica juridica, 
puesto que el despacho que si en gracia de discusion la peticion que se eleva ya 
hubiese sido resuelta por su antecesor, pues su senoria apelar a la maxima que los 
auto ilegales no atan al juez, y de esta manera entrar a resolver un derecho que le 
asiste a quien lo suplica y no mantenerse en una posicion sacramental o 
procedimental manifiesta, en cuanto que dicha peticion ya fue resuelta, ruego al 
despacho que si a bien lo considera, decretar una prueba de oficio y de esta amanera 
verificar los dichos de mi poderdante en cuanto a las areas del predio denominado 
como local 2 A, que en la actualidad detenta 55 metros, generando un canon muy 
superior al que generaria los 28.58 mt2 que tiene en realidad el referido predio .

PETICION

De manera respetuosa al senor Juez Primero Civil del Circuito de la Oralidad de 
Cucuta, le solicito:
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REVOCAR el Auto Proferido el 24 de enero de 2022, el cual no accede a la
peticion elevada por el senor Juan de Jesus Gomez Rebolledo, respecto a la peticion 
del PRORRATEO sobre el embargo del derecho de usufructo que recae sobre el 
inmueble denominado como Consultorio No. 2A ubicado en la Carrera 33 con Calle 
41 esquina, del Edificio San Nicolas, con Folio de Matricula No. 300-24575 de la 
oficina de registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga, pues se deja 
sustentado y demostrado al despacho que el embargo recae sobre un predio de 
mayor extension que no es propiedad del demandado.

De no accederse a la anterior peticion solicito a su senoria Conceder el recurso 
de Aoelacl6n Contra el Auto que hoy se ataca mediante la reposicion, conforme lo 
consagra el Numeral 8 del artfculo 321 del Codigo general el proceso, para que el 
mismo sea resuelto por el Honorable Tribunal de Distrito Judicial de Cucuta.

Del Senor Juez,

MARIO NOVA BARBOSA
C.C 91.518.242 de Bucaramanga 
T.P 239.130 del C S de la J.
Rep Leg Monsalve Abogados S.A.S
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MARIO NOVA BARBOSA
C.C. No. 91.518.242 de Bucaramanga 
T.P. No. 239.130 del CS. de la J.
Rep. Leg. Monsalve Abogados Sas.
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28/1/2022 Correo: Juzgado 01 Civil Circulto • N. De Santander • Ciicuta * Outlook

RECJRSO REPOSICION Y APELACION

Mario Nova Barbosa <gerente@monsalveabogados.com>
Vie 28/01/2022 2:11 PM
Para: Juzgado 01 Civil Circuit© - N. De Santander ■■ Cucuta <jcivccu1 @cendoJ.ramajudiciai.gov.co>; emmaovalle560@hotmait.com 
<emmaovalles60@hotmail.com>
SeAor
JUEZ PRIMERO aVIL DEL aRCUITO DE ORAUDAD DE CUCUTA 
E. S. D

REFERENCIA: PROCESO EJECUTTVO SINGULAR DE MARIO DIAZ FIGUEROA CONTRA TULIO 
ENRIQUE RIVERA PARADA.

RADICADO: 2012-0283-00

ASUNTO: INTERPOSiaON RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELAaON CONTRA 
AUTO DEL 24 DE ENERO DE 2022.

buena tarde,

en calidad de apoderado de la parte demandante acumulada Juand ejesus Gomez Rebolledo, 
presentd escrito que contiene recurso contra el auto calendado el 24/01/2022.

El presente se remite con copia al apoderado de la parte demandante principal.

cordialmente,

MARIO NOVA BARBOSA 
Representante Legal 
Monsalve Abogados Ltda.

Carrera 29 No. 45-45 oficina 901 Centro Empresarial Metropolitan Business, Torre Marval
Bucaramanga - Colombia 

+ 57 (7) 6578202

Adverteneia sobro confidencialidad. Ef contenido de este escrito. elaborado por el profesional del derecho que lo 
suscribe, con base o en relacibn con informaciones que ban sido suministradas por sus clientes, es de naturaleza 

confidencial y sdio para uso de la persona o personas a que estd dirigido. La informacibn que suministran los clientes a 
sus abogados se presume que es confidencial y, por tanto. estb prolegida universalmente por las normas del secret© 
profesional. Si el receptor de la informacibn contenida en este escrito no resulta ser su destinatario, se le notifica que - 

cualquier uso, retencibn, copia o divufgacibn indebidos del mismo puede ocasionarle las responsabilidades previstas en la 
ley. Confidential; This e-mail, including all its attachments, is intended only for the person(s) named above. It may contain 
confidential or privileged information and should not be read, copied or otherwise used by any other person. If you are not 

the authorized recipient, any modification, retention, diffusion, distribution or partial or total copy of this message and/or 
the information included and/or its attachments, is forbidden and will be punished by the law. If you received this message 
by mistake, I offer my apologies: proceed to delete the message and notify the error to the person that sent it to you, and

avoid disclosure of the contents.
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Senor
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA 
E. S. D

REFERENCIA: PROCESO 0ECUTIVO SINGULAR DE MARIO DIAZ FIGUEROA 
CONTRA TULIO ENIQUE RIVERA PARADA.

RADICADO:2012-0283-00

ASUNTO: INTERPOSICION RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE 
APELACION CONTRA AUTO DEL 24 DE ENERO DE 2022.

MARIO NOVA BARBOSA, mayor y vedno de esta dudad, identificado con la cedula 
de dudadanfa numero 91.518.242 expedida en Bucaramanga (Santander), y tarjeta 
profesional de abogado No. 239.130 del consejo superior de la Judicatura, obrando 
como apoderado Judicial del demandante acumulado JUAN DE JESUS GOMEZ 
REBOLLEDO, mediante el presente escrito interoonoo v sustento recurso_de 
reDoslcl6n v en subsidio de aoelacion contra la providencia de fecha 24_de 
Enero de 2022. el cual resuelve la peticion de PRORRATEO sobre el embargo del 
derecho de usufructo que recae sobre el inmueble denominado como Consultorio 
No. 2A ubicado en la Carrera 33 con Calle 41 esquina, del Edificio San Nicolas, con 
Folio de Matricula No. 300-24575 de la oficina de registro de Instrumentos Publicos 

de Bucaramanga.

Su senorla, el anterior defensor del senor GOMEZ REBOLLEDO, presento escrito 
dirigido al despacho peticionando el prorrateo del canon de arrendamiento que en 
estos momentos genera el inmueble identificado como Local 2A ubicado en la 
Carrera 33 con Calle 41 esquina, del Edificio San Nicolas, con Folio de Matricula No. 
300-24575/ inidada la audiencia para decidir la oposicion al secuestro sobre el 
derecho de usufructo que ostenta el demandado, el senor que precedi'a con 
anterioridad la presente causa, manifesto a viva voz que la audiencia instalada no 
era para resolver sobre el mencionado prorrateo, ahora el suscrito eleva peticion en 
id4ntico sentido, obtenido como respuesta del despacho la decision que es objeto 
de repulsa, sehalado que dicha decision ya fue objeto de decision asi como el 
respective recurso, pero a la decision que hace referenda el despacho es cuando se
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senala que ya lo debido esta en firme dado que era en la audiencia el momento 
oportuno para presentar cualquier argumento sobre prorrateo de los frutos que 
genera el inmueble identificado como Local 2a.

Traigo a colacion lo expresado por el otrora director del proceso, (..., frente a la 
soUdtud del tema de los dineros puestos a disposidon de hs dineros no se si haya 
una soHdtud pendiente de resolver por escrito en e! expediente, entoncesla reviso 
porque en este incidente no me voy a pronunciar sobre eso, entonces me 
pronuncio en auto separado en ese tema. "(NegriHa impuesta).

Senor juez, el canon que esta generando el inmueble identificado como local 2a, por 
la suma aproximada de TRES MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE 
($3,500.0000), es sobre un area de CINCUENTA Y CINCO METROS, CUANDO EL 
DERECHO QUE OSTENTA EL DEMANDADO sobre el local 2 A es por un area de 
VEINTIOCHO METROS CON CINCUENTA Y OCHO CENTIMETROS (28.58 
MT2), el cual generaria un canon de arrendamiento muy inferior al que hoy deposita 
la sociedad PASTUR S.A.

Por lo anterior solicito al despacho, resolver la peticion de prorrateo presentada por 
el demandante acumulado Senor Gomez Rebolledo, quien ve afectado su derecho al 
juzgado mantenerse en una posicion que a todas luces contraria toga logica jun'dica, 
puesto que el despacho que si en gracia de discusidn la peticion que se eleva ya 
hubiese sido resuelta por su antecesor, pues su senon'a apelar a la maxima que los 
auto ilegales no atan al juez, y de esta manera entrar a resolver un derecho que le 
asiste a quien lo suplica y no mantenerse en una posicion sacramental o 
procedimental manifiesta, en cuanto que dicha peticion ya fue resuelta, ruego al 
despacho que si a bien lo considera, decretar una prueba de oficio y de esta amanera 
verificar los dichos de mi poderdante en cuanto a las areas del predio denominado 
como local 2 A, que en la actualidad detenta 55 metros, generando un canon muy 
superior al que generaria los 28.58 mt2 que tiene en realidad el referido predio .

PETICION

De manera respetuosa al senor Juez Primero Civil del Circuito de la Oralidad de 
Cucuta, le solicito:
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REVOCAR el Auto Proferido el 24 de enero de 2022, el cual no accede a la
peticion elevada por el senor Juan de Jesus Gomez Rebolledo, respecto a la petici6n 
del PRORRATEO sobre el embargo del derecho de usufructo que recae sobre el 
inmueble denominado como Consultorio No. 2A ubicado en la Carrera 33 con Calle 
41 esquina, del Edificio San Nicolas, con Folio de Matricula No. 300-24575 de la 
oficina de registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga, pues se deja 
sustentado y demostrado al despacho que el embargo recae sobre un predio de 
mayor extension que no es propiedad del demandado.

De no accederse a la anterior peticion solicito a su senoria Conceder el recurso 
de Ape1aci6n Contra el Auto que hoy se ataca mediante la reposicion, conforme lo 
consagra el Numeral 8 del articulo 321 del Codigo general el proceso, para que el 
mismo sea resuelto por el Honorable Tribunal de Distrito Judicial de Cucuta.

Del Senor Juez,

MARIO NOVA BARBOSA
C.C 91.518.242 de Bucaramanga 
T.P 239.130 del C S de laJ.
Rep Leg Monsalve Abogados S.A.S
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MARIO NOVA BARBOSA
CC. No. 91.518.242 de Bucaramanga 
T.P, No. 239.130 del C.S. de la J.
Rep. Leg. Monsalve Abogados Sas.
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31/1/2022 Correo; Juzgado 01 Civil Circuito • N. De Santander • Cucuta - Outlook

RECURSO REPOSICION Y APELACION

Mario Nova Barbosa <gerente@monsalveabogados.com>
Vie 28/01/2022 2:11 PM
Para: Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander • Cucuta <Jcivccu1@cendoj.ramaJudicial.gov.co>; emmaovalles60@hotnnail.com 
<emmaovalles60@hotmail.com>

d 1 archives adjuntos (369 KB)
RECRUSO REP Y APEL J 01 C CTO CU RAD 2012-283.pdf;

SeAor
JUEZ PRIMERO aVIL DEL aRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA 
E. S. D

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MARIO DIAZ FIGUEROA CONTRA TULIO 
ENRIQUE RIVERA PARADA.

RADICADO; 2012-0283-00

ASUNTO: INTERPOSiabN RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELAaON CONTRA 
AUTO DEL 24 DE ENERO DE 2022.

buena tarde,

en calidad de apoderado de la parte demandante acumulada Juand ejesus Gomez Rebolledo, 
presento escrito que contiene recurso contra el auto calendado el 24/01/2022.

El presente se remite con copia al apoderado de la parte demandante principal.

cordialmente,

MARIO NOVA BARBOSA 
Representante Legal 
Monsalve Abogados Ltda.

Carrera 29 No. 45-45 oficina 901 Centro Empresarial Metropolitan Business, Torre Marval
Bucaramanga - Colombia 

+ 57(7) 6578202

Advertencia sobre confidencialldad. El contenido de este escrito, elaborado por el profesional del derecho que lo 
suscribe, con base o en relacidn con informaciones que ban sido suministradas por sus clientes, es de naturaleza 

confidencial y s6lo para uso de la persona o personas a que esta dirigido. La informacidn que suminislran los clientes a 
sus abogados se presume que es confidencial y, por tanto, esta protegida universalmente por las normas del secreto 
profesional. Si el receptor de la informacibn contenida en este escrito no resulta ser su destinalario. se le notifica que 

cualquier uso. retencibn, copia o divulgacibn indebidos del mismo puede ocasionarle las responsabilidades previstas en la 
ley. Confidential: This e-mail, including all its attachments, is intended only for the person(s) named above. It may contain 
confidential or privileged information and should not be read, copied or otherwise used by any other person. If you are not 
the authorized recipient, any modification, retention, diffusion, distribution or partial or total copy of this message and/or 

the information included and/or its attachments, is forbidden and will be punished by the law. If you received this message 
by mistake. I offer my apologies; proceed to delete the message and notify the error to the person that sent it to you, and

avoid disciosure of the contents.
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fl/2/2213:05 Correo: Juzgado 01 CIvI CIrcuNo • N. De Santander • COcuta - Outlook

R. REPOSICION

COTMAQ Construcciones e Ingenieria <COTMAQ@hotmail.com>
Vie 4/02/2022 4:13 PM
Para: iuzgadoOl Civil Circuito - N. De Santander • Cucuta <jdvccu1<9cendoj.ramajudidal.gov.co>

Oe: COTMAQ Construcciones e ingenieria 
Enviado: viernes, 4 de febrero de 202212:39 p. m.
Para: CONTRACTUALRAIZ@HOTMAILCOM <CONTRACTUALRAIZ€>HOTMAILCOM> 
Asunto: NOTIRCACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE
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CAAAILA ANDREA JAIMES GARAVIS
ABOGADA

Sefior Doctor
JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
Juez Primero Civil del Circuit©
E. S. M.

REF:- Proceso Ejecutivo. radlcado # 0356/ 2.021 
Dte.- Comerciallzadora y Exportodora Duran Nino S.A.S 
Ddo.- Cotmaq Construcclones e Ingenleria S.A.S.

CAMILA ANDREA JAIMES GARAVIS, abogada titulado y en ejercicio, 
identificada civil y profesionalmente con la C.C. # 1.090'456.737 de Cucuto 
y la T.P. # 266.457 del C.S. de la J., obrando como representante del 
demandado dentro del proceso ejecutivo de la referencia, con el debido 
respeto, dentro del termino legal, le manifiesto con fundament© en lo 
establecido, en el art. 430 del C. G. del P., que interpongo el recurs© de 
REPOSICI6n, contra el auto del pasado 11 de enero del 2.022, que libro 
mandamiento de pago contra mi protegido.

La razon de mi descontento con la referida providencia obedece:

1El art. 422 del C. G. del P., exige: que la obligacion de ser expresa, Clara 
y exigible que conste en un document© que provenga del deudor o de su 
causante. Los dos primeros elementos se cumplen y no hay objecion sobre 
ellos. Pero el tercero, que sea EXIGLE no se cumple aun. Para eilo. basta 
remitirse a la cldusula CUARTA de la mencionada Promesa de Compraventa 
de lote de terreno, que establecio: "El preclo del inmueble prometldo en 
venta es de TRECIENTOS OCHENTA MILLONES DE PESOS ($380'000.000.oo) 
moneda corriente, suma que el PROMETIENDE COMPRADOR pagara al 
PROMETIENDE VENDEDOR a$i: el valor de VEINTE MILLONES DE PESOS 
($20'000.000) por cada Inmueble escriturado y entregado al comprador 
final, y el valor de CIENTO OCHENTA MILLONES DE PESOS ( $ IBO'OOO.OOO) al 
finallzar el proyecto".



El proyecto acordado y establecldo en el Contrato de Promesa de 
Compraventa que es ley para las partes, se encuentra bastante 
desarrollado. en mds de un 50% del mismo, pero aun no termina 
completamente del todo. como quedo establecldo en dicho contrato. Esta 
Promesa de Compraventa, para su cabal cumplimiento y el pago de la 
obligacidn contraida, esta sometida al cumplimiento de dos (2) 
condiciones; lo primera fll. para el pago de los DOSCIENTOS MILLONES DE 
PESOS ($ 200'000,000) "por coda inmueble escriturado y entregado al 
comprador final*’. Claramente es observable, “que el comprador final" es un 
tercero. ajeno a las partes de este proceso. Probado estd, con los registros 
de tradicion que entregd la Oflcina de Registro de Instrumentos Publicos y 
que debio aportar ya e) demandante. que no sea realizado ninguna 
escritura de compraventa sobre estos predios a terceras personas, de ahi, el 
registro del embargo decretado por su despacho: via seounda f21. el pago 
de los CIENTO OCHENTA MILLONES DE PESOS ($180'000.000) restontes. se 
pacto entre las partes, que el pago seria “al finallzar el proyecto'1. Eventos 
que no se han cumplido,
2. - Sobre la tercera suma sobre la cual, se libro mandamiento de pago. de 
setenta y seis millones de pesos ($ 76'OOO.dOO), extractado sobre el 20% del 
valor total del contrato. estipulado como ARRAS, es preciso manifestar: en la 
forma en que estan instituidas en (os arts, 1.859 a 1.861 del C.C., que es la 
perdlda para quien las dio y el regreso dobladas para quien las recibe. se 
parte del principio de que hay entrega de una suma de dinero 
determinada. Si el en el desarrollo del Contrato, se continue con la 
celebracidn de las escrituras. como en el presente caso. se consideran de 
confirmacion y por lo tonto el contrato de compraventa debe terminarse. 
Las arras deben estar perfectamente determinadas para su existencia,
3. - Del texto de la mencionada promesa de compraventa, se puede 
deducir. sin temor a equivocaclon alguna. que el fondo de este contrato. 
fue la realizacion de una sociedad entre las partes, para desarrollar un 
proyecto habitacional; donde uno coloco el terreno. en este caso el 
demandante. y el otro se comprometio a realizar la construccion del mismo 
a sus costas. Donde el demandante es claro en sehalar, que no entra en 
perdidas, y fija el precio de su participacion, sin sopesar lo demos.

En consecuencia. me permito solicitatle. Senor Juez:

1.- REVOCAR el mandamiento de pago. librado contra mi representado por 
las mencionadas sumas de dinero.



2.- LEVANTAR las medidas coutelares ordenadas. decretadas y practicas per 
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos respecto de las siguientes 
matriculos:

Matricula
Matricula
Matricula
Matricula
Matricula
Matricula
Matricula
Matricula
Matricula
Matricula
Matricula

inmobiliaria
inmobiliaria
inmobiliaria
inmobiliaria
inmobiliaria
inmobiliaria
inmobiliaria
Inmobiliaria
Inmobiliaria
inmobiliaria
inmobiliaria

N° 260- 
N° 240- 
N° 240- 
N° 240- 
N° 240- 
N° 240- 
N® 240- 
N° 240- 
N° 240- 
N° 240- 
N° 240-

270482
344455
344454
344457
344458
344459
344440
344441
344442
344443
344444

Y de igual forma oficiar en este sentido a dicha entidad.

3.- CONDENAR en Costas a la parte demandonte. 

muebas.- Sollcito se tengan como prueba documental:

1. - La resena fotografica del proyecto habitacional de que habla la 
promesa de Compraventa. y su desarrollo a la fecha.

2. - Se tengan los certificados de tradicion de los inmuebles embargados en 
este proceso y que son los mismos prometidos en venta, que debio aportar 
el demandonte, como prueba de que ninguno de ellos a sido trosferido a 
terceros como exige el contrato.

ANEXOS.- El poder para la actuaclon y los documentos expresados.

Con respeto:

CAMILA ANDREA JAIMES GARAVIS
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REPOSICION 2018-00247

Ever Pineda <litigioconsultoriacucuta@gmail.com>
Vie 4/02/2022 2:14 PM

Para: JuzgadoOl Civil Circuito • N. De Santander • Cucuta <jcivccu1@cendoj.ramajudicial.gov.co>

19 1 archivos adjuntos (577 KB)

Repo y apelacidn Aliny.pdf;

Senores:
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE COCUTA 
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL.

RADICADO: 54001315300120180024700

Adjunto recurso de reposlcidn en subsidio de apelacidn.

Atentamente

Ever Ferney Pineda V 
Director Litigio & Consultoria 

y.lycaboqados.comVAVAV
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Senores:
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE COCUTA 
E.S.D.

REFERENCIA:

RADICADO;

PROCESO VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL.
54001315300120180024700

Obrando en mi condicion de apoderado judicial de la parte demandante concurro en 
forma respetuosa ante su despacho para interponer recurso de reposicidn en subsidio de 
apelacibn contra el auto de fecha 31 de enero de 2022 el cual procedo a sustentar bajo 
la siguiente carga argumentativa;

1. Fundamentos del auto recurrido

Sostiene este despacho que en que los senores ALEXANDER GUARIN SALAZAR y LUIS 
ALBERTO OROZCO CASTANO deben servinculados en su condicibn de propietarios de 
dos vehiculos que segCin sus argumentos (los de COOPETRAN) son responsables del 
accidente que se instruye raz6n por la cual los mismos deben ser integrados como 
litisconsorte necesarios.

2. Fundamentos de los recursos Interpuestos 

2.1. Problema juridico

^Son los senores GUARIN SALAZAR y OROZCO CASTAI'^O litisconsortes necesarios 
del extreme pasivo sin los que se pueda resolver de mbrito de conformidad con el articulo 
61 del Cbdigo General del proceso?

2.2 Tesis

No. Los senores GUARIN SALAZAR y OROZCO CASTANO no ostentan la condicion de 
litisconsortes necesarios en tanto su comparecencia a este proceso no es obligatorio ni 
por su naturaleza ni por disposicibn legal.

2.3 Fundamentos de nuestra tesis

El problema Juridico planteado ha sido abordado por la Sala de Casacibn Civil de la Corte 
Suprema de Justicia entre otros en decisibn AC 5008 de 2019 en la que se sostuvo:

4. En relacibn con lo anterior, pbrtase por sehalar que con independencia de si en 
los razonamientos de la Corte se discurrib o no sobre una pluralidad de 
responsables del dano cuya reparacibn reclamaron los demandantes, lo que 
importa aqui, para los unicos efectos de resolver la nulidad planteada, es destacar 
que cuando eventual o hipotbticamente exista mbs de una persona que pueda ser 
responsable de un mismo perjuicio, no hay duda de que todas ellos podrian ser 
demandadas judicialmente.
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Pero la prequnta que cabria plantearse, es si se hace necesarto demandarlas
a todas. o si puede entenderse aue la relaci6n lurldico-procesal estar^ bien
constituida cuando solo se demanda a uno de ellos.

La respuesta a ese interrogante pasa por determinar si entre los varios
responsables de un dafto opera la solidaridad, o por el contrario, la deuda o
resarcimiento del dano debe considerarse dividida en tantas partes
independientes como responsables hava. o en proporcidn a su participacidn
causal.

(...)

Sentado to anterior, se tiene aue frente al cuestionamiento planteado v en
relacidn con el caso concreto. la pluralidad de personas responsables del
dano sostenida por la ahora recurrente. de Heqar a ser ella cierta la coautoria.
no hacia necesaria la convocatoria de todas ellas. poraue la solidaridad aue
legalmente se reconoce en el C6diqo Civil colombiano, arttculo 2344. como
garantia de los afectados con el hecho Mfclto, les facultaba para accionar
contra una sola, sin que fuere siquiera menester para ellos determinar otros
parti'cipes en su libelo. En ese orden, mucho menos correspondia a los juzgares 
de instancia hacer convocatorias oficiosas, donde la ley expresamente ha 
consagrado un regimen de solidaridad, que si bien es asunto sustancial, trasciende 
a lo procesal, en el sentido que la integraddn del contradictorio queda 
debidamente estructurada con la presencia de uno solo de los que se imputa como 
obligados a resarcir el dano.

Ahora bien, exbtica resulta la posicidn de la recurrente cuando reclama de la Corte 
no haber decretado oficiosamente la nulidad por la indebida integraddn del 
contradictorio, pues ademds del obstdculo sustancial que se erige para esa 
peticidn con la solidaridad legal aludida, no puede pasar desaperdbido que en el 
recurso de casacidn, dada su naturaleza dispositiva y limitada, solo era posible 
proveer sobre los ciento setenta y tres (173) motivos que el casacionista senald 
expresamente en la demanda, entre los cuales no estaba el consagrado en el 
numeral quinto del articulo 368 del Cddigo de Procedimiento Civil: “Haberse 
incurrido en alguna de las causales de nulidad consagradas en el arttculo 140, 
siempre que no se hubiere saneado".

5. Desaderta igualmente el recurrente en las imputadones a la providenda 
suplicada, porque en ningun momento se ve que alK se haya incurrido en confusibn 
al apredar las figuras del litisconsordo necesario y la solidaridad.

En efecto, para averiguar si la relacibn Jurldico-procesal en cuestibn estaba 
vblidamente constituida, no cabe duda que cumpifa acudir-como ciertamente se 
hizo en el provefdo reprochado- a lo que viene impuesto por la ley, esto es, al 
articulo 2344 del Cbdigo Civil, que consagra una responsabilidad solidaha cuando 
el deiito o culpa ha sido cometido por dos o mbs personas; solidaridad que a voces 
del articulo 1571 de la misma codificacibn, supone que “El acreedor podrb dirigirse 
contra todos los deudores solidarios conjuntamente, o contra cualquiera de ellos a 
su arbitrio, sin que por bste pueda oponbrsele el beneficio de divisibn".
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Bajo esos parametros sustanciales fue que se descartb en el presente case la 
existencia de un litisconsorcio necesario, porque quiso el legislador, con un claro 
objetivo de proteger a la victima de un hecho ilicito o culpable, otorgarle la facultad, 
tralcindose de pluralidad de responsables, de demandar a uno o a todos ellos, 
sirvidndose para tal propdsito de la solidaridad pasiva.

En ese mismo sentido tiene dicho ta Corle m^s recientemente en auto AC 5889 de 2021 
en el que se dejb sentado:

Y ello es asi porque la fndole de la controversia resarcitoria, bien permite la emision 
de una resolucidn que individualice el agravio, sin mandates de homogeneidad o 
extensibn en los efectos que de ella se deriven, aun cuando haya side padecido 
de forma plural, lo que se traduce en la viabilidad de surtir el trbmite mediante una 
comparecencia singular, contrario a lo predicado del litisconsorcio necesario, 
donde la decision de mbrito estb supeditada a la vinculacibn integral de cada uno 
de los polos procesales, ya que las emanaciones en ese escenario, contractual 
por regia general, si suponen la uniformidad echada de menos, sin justificacibn, 
por los aquf impugnantes a fin de que la suma de $1,200,000,000. sea tenida 
cuenta como guarismo para acceder a la casacibn.

En otras palabras. el hecho de que el aleaado daflo resarcible se hava
producldo frente a un inmueble de propiedad o posesibn de dos personas.
ello de por si no impone predIcar la existencia de un litisconsorcio necesario.
pues, a cada uno de los eventuales aslste la facultad de demandar o no el
resarcimiento de periuicios respectivo, en proporcibn a su cuota en el fundo.

En ese mismo sentido en la SC 4159 de 2021 la Sala de Casacibn Civil de la Corte 
Suprema recordb:

Lo planteado, entonces, es la falta de integracibn de un litisconsorcio necesario. 
Ello ocurre, al tenor del articulo 61. ibidem, cuando el “(...) proceso verse sobre 
relaciones o actos jurldicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por 
disposicibn legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir 
de mbrito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales 
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberb formularse por 
todas o dirigirse contra todas

El litisconsorcio necesario lo determina la “naturaleza del asunto" o alguna 
“disposicibn legal". No se encuentra al arbitrio de las partes establecerlo ni a los 
juzgadores inventarlo, sino que todo depends de la relacibn jurldico sustancial 
objeto de controversia. Son muestras del institute, la nulidad o resolucibn de una 
promesa o de contrato. La razbn estriba en que el negocio juridico no se puede 
anular o resolver respecto de unos sujetos y seguir vigente respecto de quienes 
no fueron demandados. La naturaleza inescindible de la relacibn, por si, lo explica.

(...)
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El litisconsorcio necesario supone una pluralidad de personas integrando los 
extremos de la relacidn jurldico-procesal, raz6n por la cual la doctrina suele 
dividirlo en active, pasivo o mixto, segun que la pluralidad de sujetos se encuentre 
en la parte demandante o demandada, o en una y otra. Al lado de esta 
clasificacibn, la propia ley distingue, nomlnbndolos, dos clases de litisconsorcio; el 
facultative (artlculo 50 del Cbdigo de Procedimiento Civil) y el necesario (articulos 
51 y83, ibidem).

“El segundo, que es el que interesa al case, el cual propende por resguardar el 
derecho de defensa de todos aquellos interesados a quienes se extenderia la 
autoridad de la cosa juzgada material, se determine por la relacibn sustancial que 
se discute, ya sea “por su naturaleza", ora por "disposicion legal". Por esto, si la 
cuestibn ha de resolverse, como la propia ley lo declara, bajo el supuesto de la 
pluralidad subjetiva, de “manera uniforme para todos los litisconsortes” (artlculo 
51), la sentencia, entonces, tambibn ha de ser unica para todas las “personas que 
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos” (artlculo 83).

'•En ese sentido la Corte tiene dicho que la figura del litisconsorcio surge
cuando no es posible escindir la decisibn en tantos “suletos activos o
pasivos individualmente considerados existan”. sino que debe presentarse
•*como unica e Indivisible frente al contunto de tales suletos”. En otros
tbrminos. “un pronunclamlento del iuez con alcances referidos a la totalldad
de la relaclon no puede proceder con ta Intervenctbn Unica de alouno o
alqunos de los liqados por aquella, sino necesariamente con ta de todos.
(sentencia de 4 de junio de 1970, CXXXIV-170) (...)”•

De acuerdo a lo anteriormente expuesto se deduce con claridad meridiana que los 
sehores GUARIN SALAZAR y OROZCO CASTANO no ostentan desde ninguna 
perspectiva la condicibn de litisconsortes necesarios en tanto como tiene dicho la Code 
entre estos y quienes fungen como demandado no se presenta una relacibn unica e 
indivisible.

Lo anterior es asl porque como lo sostiene la jurisprudencia mencionada “la pluralidad de 
personas responsables del dano sostenida por la ahora recurrente, de llegar a ser ella 
cierta la coautoria, no hacia necesaria la convocatoria de todas ellas, porque la 
solidaridad que legalmente se reconoce en el Cddigo Civil colombiano, artlculo 2344, 
como garantia de los afectados con el hecho illcito, les facultaba para accionar contra 
una sola, sin aue fuere slaulera menester para ellos determinar otros participes en 
su libelo. **

Bajo las anteriores breves razones solicito muy respetuosamente reconsiderar 1a decisibn 
contenida en el auto impugnado.

Atentamente

L^yj FERN 
No. 1.0

pinepavicCamizar
5.806 de Cucuta

T.P No. 266.664 del C.S.J.
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RV: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION EN EL PROCESO DE 
RESOLUCI6N DE CONTRATO RADICADO CON EL NUMERO 00293 DE 2017

Juzgado 06 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta <jcivccu6@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 8/02/2022 11:12 AM
Para: Juzgado 01 Civil Circuito ■ N. De Santander - Cucuta <jcivccu1@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUENOS DIAS.

ENVIO MEMORIAL PARA LOS TRAMITES POR SER SU COMPETENCIA, ESTE FUE ALLEGADO POR EL DR AUTBERTO 
CAMARGO POR ERROR.

ATTE,

RUBEN BECERRA G 
ASISTENTE JUDICIAL

De; Autberto Camargo Diaz <autberto56@hotmail.com>
Envlado: martes, 8 de febrero de 2022 9:37 a. m.
Para: Juzgado 06 Civil Circuito - N. De Santander - COcuta <jcivccu6@cendoj.ramajudicial.gov.co>; 
andersonabogado@outlook.com <andersonabogado@outlook.com>
Asunto: RECURSO DE REPOSICIDN Y EN SUBSIDIO EL DE APEWCION EN EL PROCESO DE RESOLUCIDN DE CONTRATO 
RADICADO CON EL NUMERO 00293 DE 2017

SEROR JUEZ PRIMERO civil circuito DE COCUTA, ESTOY ENVIANDO RECURSO DE REPOSICI6n Y EN SUBSIDIO 
EL DE APELACldN CONTRA EL AUTO QUE ANTECEDE EN EL PROCESO VERBAL RESOLUCI6n DE CONTRATO 
RADICADO CON EL NfMERO 00293 DE 2017, FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO.

ATENTAMENTE,

AUTBERTO CAMARGO DfAZ.
ABOGADO DEMANDADO.

hrtp8y/outkx5k.omce365.com/mall/inbox/icl/AAQkAG2iN0ZjNGRkLWE4OWEtNDYw2C1iMjg3LTUKNO2IMzQzOGU0MAAQAPR%2Bapjo61JMn>gCIL3... 1/1
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ABOGADO.
ESPECIALIZADO EN DERECHO CONSTITUCIONAL.

Doctor
JOS£ ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA.
JUEZ PRIMERO CIVIL CIRCUITO EN ORALIDAD DE COCUTA.
E. S. D.

REFERENCIA: Proceso Verbal Resolucibn de Contrato.
DEMANDANTE: Carlos Ivbn Avalles Estupiban.
DEMANDADO: Luis Abelardo Rios Valencia.
RADICADO: N°. 54001315300120170029300.
ASUNTO: RECURSO REPOSICION Y SUBSIDIARIAMENTE APELACION

Respetado sebor Juez;

AUTBERTO CAMARGO DIAZ, varbn, mayor de edad, vecino de esta ciudad, 
identificado con la cbdula de ciudadanla nCimero 8.669.412 expedida en la ciudad 
de Barranquilla (Atidntico), abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional 
numero 89.647 del Concejo Superior de la Judicature, actuando en calidad de 
apoderado especial del demandado en este proceso senor LUIS ABELARDO RlOS 
VALENCIA, varbn, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con la cbdula 
de ciudadanfa nCimero 70.088.428 expedida en la ciudad de Medellin (Antioquia), 
segun poder aportado con anterioridad; comedidamente manifiesto a usted con el 
debido respeto y a travbs del presente escrito, que concurro de esta forma ante su 
despacho y dentro del tbrmino legal, para interponer recurso de REPOSICION y 
subsidlariamente el de APELACION, contra la totalidad de lo decidido en auto de 
fecha tres (3) de febrero del ano dos mil veintidds (2022), en el sentido de 
declarer la NULIDAD de todo k) actuado a partir del veinticinco (25) de enero del 
ano dos mil veinte (2020), por haberse estructurado la pbrdida de competencia de 
que trata el artfculo 121 del Cddigo General del Proceso y, consecuencialmente, 
ordenar remitir el expediente al Juzgado Tercero Civil del CIrculto en Oralldad 
de esta ciudad, para que continCie el trdmite del mismo, recurso que paso a sustentar 
seguidamente en los siguientes tbrminos:

FUNDAMENTOS DEL AUTO RECURRIDO
El despacho fundaments lo decidido en considerar que desde el dia velntlcuatro 
(24) de enero del ano dos mil diecinueve (2019), nacio a la vIda juridica el proceso 
por haberse notificado personalmente el auto admisorio de la demands al curador 
ad-litem del demandado, no obstante la misma haberse promovido desde el dIa 
diecisiete (17) de Octubre del ano dos mil diecisiete (2017), raz6n por la cual el 
tbrmino de un aho para proferir sentencia de que trata el inclso I9 del articulo 121 
del Cbdigo General del Proceso, debe contabilizarse segun las previsiones del 
inclso 6* del articulo 90 ibidem desde bsta Oltima calendada por haber corrido el 
plazo que la misma dispone para surtirse la referida notificacibn personal del auto 
que la admitib sin que ello ocurriera segCin da cuenta el paginario, realidad procesal 
que activa la causal de nulidad alegada por la parte demandante.

REPAROS CONCRETOS CONTRA LA PROVIDENCIA EMITIDIDA

Calle. 8 N9.1E > 145 Conjunto Residenclal Rosetal, Interior 3 Barrio Popular
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ABOGADO.
ESPECiALIZADO EN DERECHO CONSTITUCIONAL.

Pues bien. Muy a pesar del inobjetable transcurso del tiempo de tramitacidn de este 
asunto y la procedencia de la p^rdida de competencia de ese operador jurfdico para 
seguir conociendo del mismo segun las voces del numeral 1* del arttculo 121 del 
C6dlgo General del Proceso, la inconformidad con lo resuelto radica en la fecha 
en que el despacho considerb estructurada la causal de invalidez de lo actuado en 
la instancia, esto es, a partirdel veinticinco (25) de enero del aflo dos mil veinte 
(2020), en tanto en mi criterio ella tan sblo operd desde el momento en que la parte 
peticionaria la alegb por haber convalidado las actuaciones procesales adelantadas 
con anterioridad a ese momento en los tbrminos expuestos en la sentencia de 
constituclonalidad que as! dirimid la vigencia y alcances de la comentada 
disposicidn instrumental.

Bajo el anterior argumento, cito el aparte pertinente de la sentencia de 
constitucionalldad C-443 de 2019 que se ocupd del tema materia de mi 
inconformidad con lo decidido;

■'Ell Oslo orilcn de ideas, dcbca haeerso las siguicnics piecisioncs;

ill Seei'in el anieiilo 132 del CGP, el juez dehc cl dcber dc corregir y sancar los vicios qiic confieurcn 
nulidades al auularse cada eiapa del proecso, vieios qttc no pueden alegarse en las fascs sigiiicnics. salvo quo 
sc iraic dc hcchos mievos. Por su parte, segiin cl articulo 135, csta no pnede scr alcgada por quicn despu^s de 
•laiirida la irregulariJad. actiia en el proceso sin proponcrla.

Teniendo en eucnia lo amcrior. debe cnicnJorsc que la perdida dc la comnctcncia v la niilidad originada cn csie 
viciii dehc scr alctiaJa unics dc prcifcrirsc la somciicia. esio cs, ctiando evpiren los icrniinos legales 
eonlcmplados cn cl arliciiln 121 del CGP. Con cllo »e pone fin a la pr.iclica demmeiada cn este proceso por 
alguiios iiiicrvimenlcs. cn la que las panes pcrmileii ol venciniicnio del plazo legal y guardan sileneio sobre la 
perdida auUimaiiea dc la compcicnda. para luego alegar iu nulidad del lallo que es adicrso a una de ellas.

(ii) Por su pane, segun cl articulo 136 del CGP. la nulidad sc eiiticiidc sancaJa cuando la parte que podia 
alegarla no lo hi/o oportuiiamcme o aeiud sin proponcrla, cuando quicn podia alcgarla la convalido 
e.vpresaineme. y cuando a pesar del vicio, cl ado procesal cumplio su rmalidady no violo cl derecho dc defensa. 
Al deelararse la inexoniiibilidad de In exiiresion de "dc plcno derecho ", la nulidad alii comcniplada nuede scr
saneaJa cn los lerminos anieriorcs. Por cllo. si eon poslcrioridad a la cxpiracion dc los icrniinos para proterir 
scnieiicia se oraeiicaron delemiiiiadas nnicbas con siiiccioii a las reclas que caranli/aii cl dchidi' tiroccso. v cn 
ivmieiilar cl dcrccho dc defensa. laics aeiiiueioncs deben entendersc sanendas. al Il’iiuI one si eon noslerioridad 
a dieho veiicimioiito. las panes imervicnen cn cl trimiic judicial sin alegar la nulidad dc las actuaciones 
anieriorcs.

De esia iiianera. la Sala debera imegrar conformar la unidad normaiiva con resio del inciso 6 cmc rcgulan la 
fiaura dc la nulidad dc las acluacioiics exlcmporaiicas de los iucces. aclarando. prinicro, que Iu perdida de la 
comneieneia v la nulidad consecucneial a dieha perdida. debe scr alenadii antes dc proferirse serileiicia. v 
scauiidu. uuc la nulidad cs saneahle cn los lerminos del nniculo 136 del CGP.

(...1

“Dada la seniejaiiza iiiaierial cmrc cl.mciso 2 y cl inciso 6 del nniculo 121 del CGP. csta misnia ra7on conduce 
inevorablctiientc u la conclusion de que. tal eomo sc eneuentra Ibrinulado cl priniero dc estos rrccentos. resulia 
vulneraioi ii> dc la Coiisiitueiun Politica. pues en ra/on de diclia regia, el solo vencimienio de los tila/os leeales 
uenera I .a perdida auloinaiica de la comnclcncia del iiiey para siistanci.ir v para resolver el caso. Aiinouc con la 
sal.vedad Jieetia,ppi.esic iribiinal en rclacuin con el inciso 6 no lodas las aciiuicioiies procesales cleeliiadas por 
csic operador son luilas dc nieno dciecho. si subsisic la regia segiin la cun I el liincitmurio pierde la competencia 
para adelaniai el ii iniiie judicial, y esia circunsianeia genera los mismos iraumaiismos que provoca la nulidad 
de plcno dcrccho.

Por esie niisiiio nioiiio. v en Rincioii de la ideniidad de coiiteiiidos enirc el inciso 2 v el inciso 6. do nianteiiersc 
cl priniero de_esios c.ii su I'onmilaciini original se produciria una ineonsisiciicia iiisalvable entre umbos orecepios 
quji.li.ina iivicua la iMeseiiie decision judicial, bn cl'ecio. en raxoii del presemc prommciainicmo. la nulidad do 
ins aciuacionL-s exicmnor.ineas va no opera de nieiio derecho. pero, en cambio, el inciso 2 del arliculo 121
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ABOGADO.
ESPECIALIZADO EN DERECHO CONSTITUCIONAL.

detcrmina qiic. una vcz expirado cl icrmiiio para concliiir la prioicra o la scgnnda imiancia sin habcrsc pmtcricl.'
la providcncia respeciiva. el juez picide auiomaiicamcnic la conipcicncia liobte cl proceso,

Scgiin sc cxplicb cn los acapitcs prcccdcnics. los iruuiiuiiuiiKis en cl dcsarrollo dc Ids proccsos y cn cl 
funcionamicmo del sislema judicial, derivan dc cnlendcr quc, una w/. acaetido cl pla/o legal, inmcdiaia c 
incxorablerncme el juez pierde la faailiad para seginr adclanlAndolo, incluso si las paries no sc oponen a cllo. 
Por tamo, cl sentido dc la nreseme decision, cs one cl iiic/ uuc conocc dc tin procesn ciivo pla/o Iceal ha 
Icnccido. en principio micdc seguir actiundo cn cl niisnio, salvo guc una dc las panes reclame la pcrdida dc la 
P^rdida dc la compctcncia v manifiesie e.xnrcsanicnle mie las acuiacumcs ullcriores son nubs dc picno dcrecho.

r-.n csic csccnario. dc niantencrsc ci inciso 2 del articuin 121 del C(iP cn su formulacion original, sc pcrdcria cl 
sentido y la logica con la cual fue conflgurada la presente decision judicial, y el fallo scria iiiocuo, al nicnos 
parcialmeme. Kn cfocio. aunque la Idcica guc subvacc a cslc rallo cs oue en orincinio cl \ciKimienu> del nla/o 
no licnc como consccncncia Ibrzosa quc cl iuc/ ouc conocc del proceso dchc nbsiencrsc dc acinar cii cl mismu. 
de siicrtg guc piiedc aclelanlarlri a menos cmc una dc las natlcs se ononca a cllo. cl inciso 2 del anicuhi 121 del 
C'GP obligaria a entender que. por un iado. el Juez pierde auiornaricamcme la compctcncia snbre cl caso, pero 
quc, porotro Iado. las aciuacioucs adclantadas por tucra dc los lerminos Icgalcs no son nulasdc ploiio dcrccho.

Asi las cosas. para impedir quc cl pre.seiite fallo pierJa sentido y que por csta via sea inocuo en virtud dc la 
vigenda del inciso 2 del aniculo 121 del C'GP. rcsulia iicccsario cont'ormar la unidad normaiiva con csta uliinia 
disposicion, con fundanicnio. primero, en la ideniidad dc coiucnido dconiico entre la regia dcrnand.ida 
y la regia quc es objelo dc la inlcgracion, y segundo. con fundamemo cn la rclacidn inirinscca enirc uno y iXrn 
prcccplol'*’J, scgiin lo determina e! aniculo 6 del Decrclo 2007 Jc ldOll‘,ll,

Contbrmada la unidad normativa cn funcion dc la ideniidad dc conicnidos v con cl tuopbsito de cvilar la 
tnocuidad del fallo judicial, sc dcclarari la cxcgitihilidad conclicionada del inciso 2 del aniculo 121 del C (.il’. 
para aclarar quc cstc cs constitucional, en lanio sc cniicnda uuc la iicrdida dc la compctcncia solo sc conlieura 
cuiindo. una vcz expirado cl plazo Iccal sin quc sc hava [uoferido |a providcncia ouc none tin a la insianeia 
prccesal. una de las panes alctiue su cnnligLiraci'in. sin porjuicio del deber de infonnar al C'onscjo Superior dc 
la Judicaiurasobrc la circunsiancia de haber iransciirrido ditho lermino sin habcrsc proferido el auto o seniencia 
cxigidacn la Icy.

Con esia saivcdad dcsaparece la inconsistcncia cnirc la rcela one prescribe la pcrdida automaiica dc la 
compctcncia dc los iucccs sobre los proccsos cn los ouc ha expirado cl plazo para profcrir la seuicucia o el 
mandamicnio dc paco quc pone fin a la insliincia. v la posibilidad dc ouc Ins acluacicnos desplecadas nor quicn 
carece de la conipcicncia, puedan mantencr su validez. Al niismo liempo, con cslc condicionanuciiio cl prcscnic 
fallo judicial, y cn particular, la declaraioria dc incxequibilidad y cl condicionantiento al inciso 6 del aniculo 
121 del CGP. pueden producirplenos cfccios Juridicos." tSubrayado ajeno al Icxio)

- r-'inalmcnte, la conformacion de la unidad normativa y lo.s condicionaniiciiU's introdiicidos a los incisns 2 y 6 
del aniculo 121 del CGP pcrsieucn unie.uncntc aclarar cl alcaiice dc la fiaiira dc la nulidad cspcci:il de las 
uctuacinnes cMcmooraneas una vc7 dcclarada la incxequibilidad su calilicacibn como "i/e pK'tio <!<■ 

asi como hacerla compatible eon la figura dc la pcrdida automaiica dc la comt*etcncia. mns que 
evaluar la consliiucionalulad dc las prcscripcioncs alli conteriidas.

Del precedente de constitucionalidad citado en estas Ifneas concluyo que la nulidad 
por perdida de competencia de las actuaciones procesales realizadas por un juez 
que viene conociendo de un proceso luego de vencido el termino de un ano 
para dictarsentencia establecido en el artfculo 121 del C6digo General del Proceso, 
es saneable y, en consecuencia, la parte que la alega tan sdio puede beneficiarse 
de ella desde e! momento en que pide la nulidad, como quiera que de haber actuado 
con anterioiidad dentro del trdmite del mismo sin proponerla convalido los trdmites 
surtidos como acontecid en este asunto, motive por el cual considero equivocado 
que el sehor Juez la decrete desde el veinticinco (25) de enero del ano dos mil veinte 
(2020), cuando el demandante sdIo la alegd con posteiioridad.

PETICION
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Respetuosamente solicito al despacho REPONER la decisidn recurrida y en su
lugar, declarar la nulidad de todo lo actuado en la instancia desde la fecha en que 
el demandante propuso su invalidacidn.

Del serior Juez,

Atentamente,

AUTBERTO CAMARGO DIAZ.
C.C. Ne. 8.669.412 de Barranquilla (Atldntlco). 
T.P. N° 89.647 del C.S. de la Judicatura 
Correo Electr6nlco: autberto56@hotmall.com
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11/2/2022 Correo: Juzgado 01 Civil CiraiHo • N. 0« Santander - COcuta - Outlook

Escrito descorre traslado recurso. Rad 293<2017

TORRADO GONZALEZ LITIGIOS Y ASESORIA SAS <correoseguro@e-entrega.co>
Vie 11/02/2022 2:33 PM

Para; Juzgado 01 Civil Circuito - N. D« Santander - Cucuta <jdvccu1@cendoj.ramajudidal.gov.co>

Senor(a)

Juez Primero Civil del Circuito de Cucuta.

Reciba un cordial saludo:

Listed ha recibldo un correo electrdnico seguro y certificado de parte de TORRADO 
GONZALEZ LITIGIOS Y ASESORIA SAS , quien ha depositado su confianza en el 
servicio de correo electrdnico certificado de e-entrega para hacer efectiva y oportuna 
la entrega de la presente notificacidn electrdnica.

Con la recepcidn del presente mensaje de datos se entiende que el destinatario ha 
sido notificado para todos los efectos segun las normas aplicables vigentes, 
especialmente los articulos 12 y 20 la Ley 527 de 1999 y sus nomias reglamentarias.

Nota: Para leer el contenido del mensaje recibido, usted debe hacer click en el 
enlace que se muestra a continuacldn:

E^brand
Ver contenido del correo electrdnico 

Enviado Dor TORRADO GONZALEZ LITIGIOS Y ASESORIA SAS

Correo seguro y certificado.

Copyright ©2022 
Servientrega S. A..

Todos los derechos reservados.

/No desea reciblr m^s correos certiticados?

IMPORTANTE; Por favor no responder este mensaje. este servicio es unicamente para rtotificacidn 
electrdnica.

https;//outlook.offlce365.conVmail/inbox/ld/AAQkAGZiND5NGRkLWE4OWEtNDYwZC1iMJg3LTUxNDZIMzQ2OGU0MAAQAAES%2B0PBBSIOfQD81Z... 1/1
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Acta arwfo v erttraaa d« corrao «l«ctrA»tco

e-entrega Certifica que ha realizado el servicio de envfo de la notificacidn electrdnica, a trav^s 
de su sistema de registro de cicio de comunicacidn Emisor-Receptor.

Segun lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de dates presenta la siguiente 
informacion;

Resumen del mensaje
Id Mensaje 266998

Emisor torradogonzalez@outlook.com

Destinatario autberto56@hotmail.com - autberto camargo diaz

Asunto Escrito descorre traslado recurso. Rad 293-2017

Fecha Envio 2022-02-11 14:11

Estado Actual Acuse de recibo

Trazabilidad de notificadon electronica

Evento Fecha
Evento Detalle

Mensaje
enviado 2022
con /02/11 Tiempo de firmado: Feb 11 19:14:52 2022 GMT
estampa 14:14: Politica; 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.6.
de 52
tiempo

Feb 11 14:14:59 cl-t205-282cl postfix/smtp[16607]: 2ACDF124866C: 
to=<autberto56@hotmail.com>, relay^hotmail-com.olc.protection.outlook.con 
[104.47.18.225]:25, delay=7.1, delays=0.12/0/0.76/6.2, dsn=2.6.0, status=ser 
(250 2.6.0
<1 a1611 cOel 7206f4d5f8213ee3963cecacea7a3cd2b55a84c902b581 b79917 
entrega.co> [Internalld=107086419595800. Hostname=BN6PR16MB3203. 
namprd16.prod.outlook.com] 27502 bytes in 4.650, 5.775 KB/sec Queued me 
delivery -> 250 2.1.5)

2022
Acuse /02/11 
de recibo 14:15: 
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Accim «nv<o V d« corr^o

Contenido del Mensaje
Escrito descorre traslado recurso. Rad 293*2017

Doctor,
AUTBERTO CAMARGO DIAZ

REF. RESOLUCI6N DE CONTRATO.

DEMANDANTE: CARLOS IVAN OVALLES ESTUPINAN. 
DEMANDADO: LUIS ABELARDO RIOS VALENCIA. 
RAD: 293/2017

Cordial Saludo,

Mediante el presente correo me permito allegar pronunciamiento al recurso de reposicibn 
presentado por el demandado a traves de apoderado judicial en contra del auto que declara 
la nulidad, dentro del proceso de la referenda.

Sin otro particular,

Anexo documento pdf (2 folios)

ANDERSON TORRADO NAVARRO
CC. 1 '091.658.850 de Ocana
TP. 265.045 del Consejo Superior de la Judicatura.

Adjuntos

pronunciamiento_a_la_nulidad_presentada.pdf

Descargas



ANDERSON TORR.\DO NAVARRO 
ABOG.\DO

Doctor,
JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA.
Juez Primero Civil del Circuito de Cucuta.
E. S. D.

REF. RESOLUCION DE CONTRATO.

ASUNTO: 
DEMANDANTS: 
DEMANDADO: 
RAD:

Escrito descorre traslado recurso, 
CARLOS IVAN OVALLES ESTUPINAN. 
LUIS ABELARDO RIOS VALENCIA. 
293/2017

Cordial Saludo,

En mi calidad de apoderado judicial de la parte demandante, 
mediante el presente escrito, comedidamente me permito 

pronunciarme al recurso de reposicion formulado por el 
apoderado judicial del extreme activo, en contra del auto 

que declara la nulidad.

Los fundamentos para recurrir el auto, son consistentes en 

seAalar que la nulidad no debio declararse sino desde el 
momento de su formulacibn trayendo a colacion un 

pronunciamiento de la corte constitucional.

Frente a ello, debo manifestar que la corte no senala, como 

equivocadamente lo insinua el apoderado judicial, que la 

nulidad debe comprender desde el momento en que se presentan 

la solicitud, sino que plantea la "posibilidad" de que las 

actuaciones con posterioridad a la perdida de competencia 

puedan conservar su validez, como en efecto lo sefialo el 
despacho en el auto recurrido, precisando que "las pruebas 

practicadas conservaran su validez, y la eficacia respecto 

a las parque que pudieron controvertirse y se mantendran las 

medidas cautelares decretadas", de tal manera que el despacho 

ha sido consecuente con la convalidacion de estas actuaciones 

procesales. Por lo expuesto, solicito comedidamente al

AVENIOA 4 ESTE 6-49 URBANIZACION SAYAGO EN LA CIUDAD DE CUCUTA 
OF. 322, EDIFICIO CENTRO JURIDICO 

3158710949
ANDERSONABOGADO@OUTLOOK.COM
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ANDERSON TORRADO NAVARRO 
ABOG.\DO

despacho, mantenga incolume la providencia recurrida, ya que 

ha sido proferida con pleno acatamiento al ordenamiento 

juridico vigente.

Sin otro particular,

''ANDERSON TORRADO NAVARRO
CC. 1'091.658.850 de Ocafta
TP. 265.045 Del consejo superior de la judicatura.

AVENIDA 4 ESTE 6-49 URBANIZACION SAYAGO EN LA CIUDAD DE CUCUTA 
OF. 322, EDIFICIO CENTRO JURIDICO 

3158710949
ANDERSONABOGADO@OUTLOOK.COM
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11/2/2022 Correo: Juzgado 01 Civil Circutto • N. De Santander • COcuta • Outlook

Recurso de Reposicion 54001315300120190024300 
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San Jos4 de COcuta.

SeRores
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE COCUTA 
E.S.D.

Radicado 54001315300120190024300
Proceso EJECUTIVO
Demandante BANCOLOMBIA 
Demandado CARMEN LUCIA RICCARDICALVACHE 
Asunto RECURSO DE REPOSICIOn

ANDRES FRANCISCO yA^EZ GARCfA, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadanfa numero 
1.090.452.937 de Cucuta - N.S. abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profeslonal numero 246788 del 
Consejo Superior de la Judicatura, actuando de conformidad al poder legftimamente conferldo por la seflora 
CARMEN LUCIA RICCARDI CALVACHE, mayor de edad, identificada con la cedula cludadanfa numero 51.974.392 
de Bogota - D.C. por medio del documento anexo al presente correo electrdnlco me permito manifestar que 
presento Recurso de Reposlcldn respecto del auto de fecha 7 de febrero de 2022 notificado por el estados 
electrdnicos el dfa 8 de febrero de 2022.

Atentamente,

ANDRES FRANCISCO YAF^EZ GARCfA 
Abogado

http8;//outlook.offlce365,com/mail/inbox/id/AAQkAQZiNDZJNGRkLWE40WE1NDYwZC1iMjg3LTUxNDZfMzQzOGUOMAAQAMb9UVTFqrlFoaNGTpEc.,, 1/1
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San |o5^ de Ciicuta.

Seflores
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 
E.S.D.

Radicado 54001315300120190024300
Proceso EIECUTIVO
Demandante BANCOLOMBIA
Demandado CARMEN LUCIA RICCARDI CALVACHE
Asunto RECURSO DE REPOSICION

ANDRES FRANCISCO yAnEZ GARCIA, mayor de edad, idcntificado con la cedula de 
ciudadanfa numero 1.090.452.937 de CCicuta - N.S. abogado en ejercicio, portador de la 
tarjeta profesional numero 246788 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando de 
conformidad al poder legitimamente conferido por la senora CARMEN LUCIA 
RICCARDI CALVACHE, mayor de edad. identificada con la cedula ciudadanfa numero 
51.974.392 de Bogota - D.C. me permito manifestar de antelacidn que estoy de acuerdo 
con el auto de fecha 7 de febrero de 2022 notificado el 8 de febrero de 2022, en cuanto 
a que se surta el debido traslado del expediente y que el t^rmino para contestacion de 
la demanda se empiece a contar desde que se tenga acceso efectivo al expediente, tal 
como lo expone el C6digo General del Proceso en su articulo 118 en unos de sus apartes; 
"... Mientras el expediente esti al despacho no correrdn los tdrminos, sin perjuicio de que 
se practiquen pruebasy diligencias decretadas por autos que no est4n pendientes de la 
decisidn del recurso de reposicidn. Los tdrminos se reanudardn el d(a siguiente al de la 
notificacidn de la providencia que se profiera, o a partir del tercer dfa siguiente al de su 
fecha si fuera de cumplase.....” y la Corte Constitucional en su Sentencia T-640/2003 "... 
La Corte tamblin ha explicado que una vez se configura el derecho de acceder al 
expediente el conocimiento del mismo debe ser integral, porque de lo contrario no podrfa 
ejercerse en toda su dimensidn el derecho de defensa del impUcado, ni el derecho altrabajo 
de quien lo representa, y por el contrario serfa altamente nocivo no sdio para sus 
intereses, sino tambUn para los de la administracion de justicia en su tarea por alcanzar 
la verdady hacer prevalecerel derecho sustancial.....” sin embargo me permito presentar 
RECURSO DE REPOSICIOn en cuanto que se corrija, modifique, o aclare mencionado 
auto respecto a lo siguiente.

HECHOS

1. Si bien mencionado auto intenta garantizar unos derechos, el mismo a su vez 
vulnera otros, al momento de realizar una serie de apreciaciones subjetivas 
mediante las cuales intenta encubrir una negligencia judicial mancillando el buen 
nombre de este profesional del derecho.



En raz6n de lo anterior, es de exponer que si bien este apoderado judicial pudo 
cometer un lapsus calami en parte de sus escritos, esto nunca puede ser tenido 
como una induccidn a! error, sino como un error involuntarlo. Mixlme, cuando 
este apoderado judicial manifestd de forma precisa su correo judicial en el escrito 
de solicitud del expediente de fecha 14 de enero de 2021,y ademis es deber del 
Despacho revisar el registro de correos de profesionales del derecho en el sistema 
electronico SIRNA, para asi poder cotejar que se les esti remitiendo la 
informacidn al correo preciso, ya que de no ser asi mencionado sistema no tendn'a 
ninguna fiincidn.

Ahora si lo anterior no fuera suficiente, es de traer a colacidn que el JUZGADO 
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA debid revisar como mfnimo que el 
correo se haya entregado en debida forma y/o que este no haya rebotado. Sin 
embargo pasd esto por alto y no solo una vez, ya que no es cierto de que solo se 
haya dado cuenta el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE COCUTA del 
rebote de mencionado correo hasta la interposicidn de la accidn de tutela, ya que 
el mismo tenia conocimiento de citada error desde el dia 20 de didembre de 2021 
cuando e! CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA le ordend volver a remitir el 
correo electrdnico, en virtud a que no se evidendaba la constancia de entrega. Aun 
asi al parecer pasd esto por alto, al mendonar en su escrito de fecha 7 de febrero 
de 2022:"... no obstante, a raiz de la tutela interpuesta se verified por parte del 
empleado encargado del envfo, constatdndose que el mensaje rebotd, De tal 
forma omitiendo el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA a su 
favor lo dicho por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, pronunciamiento 
que fue anterior a citada tutela y donde se le ordend remitir nuevamente el 
expediente a mas tardar el dia 11 de enero de 2022 con las siguientes palabras: 
"... En virtud de ello, y dado que se realizd notificacidn, pero no hay certeza de su 
efectividad, se ordenard al sedor Juez Primero Civil del Circuito de la ciudad, que el 
primer dia de reinicio de labores; esto es, el dia 11 de enero de 2022, verifique la 
direccidn electronica en la cual realizd la notificacidn y proceda nuevamente a 
notificar a la parte interesada, remitiendo a esta Corporacidn, dentro de los tres dlas 
siguientes a esta notificacidn, las pruebas pertinentes a la debida notificacidn de la 
remisidn del link por medio del cual comparte el expediente 2019-00243-00...."

Acorde a lo anterior es de vtslumbrar de forma didfana, que si bien hubo una 
aparente negligencia por parte del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
CUCUTA esta puede ser excusada por la sobrecarga laboral que en estos 
despachos judiciales acontece. Sin embargo no puede evadir el juzgador su 
responsabilidad menoscabando la dignidad de un profesional y de tal forma 
haciendo ver un lapsus calami como un error inducido, en tal sentido es de traer 
a colacidn que:



LAPSUS CALAMI ERROR INDUCIDO
Teniendo como base los anteriores 
argumentos, para el Ministerio Publico 
no hay duda de que se trata de un 
"error de escritura" o "lapsus calami", 
a cuya definicidn se remite: "Error de 
pluma. Se refiere a un error 
inconsclente e involuntario en la 
escritura"1

Error inducido, que se presenta 
cuando el juez o tribunal fue victima 
de un engaho por parte de terceros y 
ese engaho lo condujo a la toma de una 
decisidn que afecta derechos 
fundamentales.2

Acorde a lo anterior es de exponer que siempre he actuado con buena fe y 
diligencia dentro del citado proceso, tanto asf que solicit^ citado expediente desde 
14 de enero de 2021 donde han transcurrido DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE 
(249) dias hSbiles y TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES (393) dfas calendario, sin 
que se me d^ acceso efectivo al expediente y por no tener acceso a este el dia 3 de 
febrero de 2022 Interpuse una accl6n de tutela, en tal sentido como puede decir 
el juzgador que lo induje al error por una solicitud, donde el unico benendado de 
lo peticionado soy yo en representaddn de mi prohijada, y de esta peticion mal 
lograse solo me perjudica a ml en representacidn de mi prohijada CARMEN LUCIA 
RICCARDICALVACHE.

PRETENSIONES

PRIMERA: Que en virtud de lo ya manifestado se reforme, corrija, modifique o
revoque el Auto de Fecha 7 de febrero de 2022 notificado el 8 de febrero de 2022 y de 
esta forma se deje de mandllar mi buen nombre determin^ndose entonces que lo 
ocurrido fue de forma evidente y tal como se constata con el expediente un lapsus 
calami y no una induccidn al error. Tal como errdneamente lo hizo ver el |UZGADO 
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CCCUTA en un inicio.

SEGUNDA: Me permito solicitar nuevamente el acceso efectivo al expediente de
radicado S4001315300120190024300 ya que al dfa de hoy no se me ha suministrado 
mencionado acceso, ya que si bien el dia 8 de febrero de 2022 se me remitid un link por 
correo electrdnico para el acceso al expediente por medio del auto cuestionado, 
mencionado link no fundono ya que no me concedid acceso al expediente de tal manera 
remitiendo el respectivo aquejamiento el dia 8 de febrero de 2022.

FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES, JURISPRUDENCIALES Y DERECHO

Solicito que se tengan como fundamentos de constitucionales los siguientes articulos 
de la Constitucidn Nadonal.

1 Sentenda C-112 de 1996 Corte Constitudonal
2 Sentenda T*1045 de 2012.



Artl'culo 29. El debido proceso se apUcard a toda close de actuaciones judiciales y 
administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que 
se le imputa, ante Juez o tribunal competentey con observancia de la plenitud de las 
formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando 
sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se 
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea 
sindicado dene derecho a la defense y a la asistencia de un abogado escogido porel, o de 
oficio, durante la investigacidn y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin 
dilaciones injustificadas; a presenter pruebasy a controvertir las que se alleguen en su 
contra; a impugnar la sen tencia condenatoria,y a no ser juzgado dos veces por el mismo 
hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

Articulo 228. ”... La Administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serdn publicasy permanentes con las excepciones que 
establezca la leyy en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los t4rminos procesales se 
observardn con diligenday su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd 
desconcentradoy autdnomo...."

Articulo 229. "... Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la 
administracidn de Justicia. La ley indicard en qud casos podrd hacerlo sin la 
representacidn de abogado...."

Solietto que se tengan como fundamentos jurispnidenciales los manifestado por la 
corte constitucional en las sentencias SentenciaC-112 ,T-640/2003 y SentendaT-1045 
de 2012, ya citadas dentro del escrito.

Solicito que se tengan como fundamentos de derecho los siguientes arti'culos del C6digo 
General del Proceso.

Articulo 318."... Salvo norma en contrario, el recurso de reposicidn precede contra los 
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de sdplica 
y contra los de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se 
reformen o revoquen. El recurso de reposicidn no precede contra los autos que resuelvan 
un recurso de apelacidn, una sdplica o una queja. El recurso deberd interponerse con 
expresidn de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie 
el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse 
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notiflcacidn del auto. El auto que 
decide la reposicidn no es susceptible de ningdn recurso, salvo que contenga puntos no 
decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes 
respecto de los puntos nuevos. Los autos que dicten las solas de decisidn no tienen 
reposicidn; podrd pedirse su aclaracidn o complementacidn, dentro del termino de su 
ejecutoria. PARAGRAFO. Cuando elrecurrente impugne una providenciajudicial mediante 
un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacidn por las reglas del 
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente...."



Articulo 319."... El recurso de reposicidn se decidird en la audiencia, previo traslado en
ella a la parte contraria. Cuando sea procedente formularlo par escrito, se resolverd
previo traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo previ el articulo 110...."

Asimismo, que sean tenidos como fundamentos los demds que considere pertinentes
Su Honorable Despacho para el caso en concreto.

PRUEBASYANEXOS

SoHcito que se tengan como pruebas y anexos los siguientes.

1. Solidtud de acceso al expediente de fecha 14 de enero de 2021 remitido al
lUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA.

2. Constancia de envi6 por correo electrdnico de la solicitud de acceso al expediente 
de fecha 14 de enero de 2021 remitido al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL 
CIRCUITO DE CUCUTA.

3. Oficio del CONSEfO SUPERIOR DE LA JUDICATURA informando del 
pronundamiento dentro de la vigilanda judicial administrativa 
S4001110100120210035100.

4. Pronundamiento del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA dentro de la 
vigilanda judicial administrativa 54001110100120210035100.

5. Constancia de envi6 por correo electrdnico del oficio y pronunciamiento del 
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA dentro de la vigilanda judicial 
administrativa 54001110100120210035100.

6. Accidn de tutela presentada el dia 3 de febrero de 2022 en contra del JUZGADO 
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE COCUTA.

7. Auto de fecha 7 de febrero de 2022 el cual notifico por medio de estados el 8 de 
febrero de 2022.

8. Escrito remitido al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA el dia 
8 de febrero de 2022, manifestando que no sea cumplido el ACCESO AL 
EXPEDIENTE respecto del proceso de radicado 54001315300120190024300.

9. Constancia de envio por correo electrdnico del escrito remitido al JUZGADO 
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA el dia 8 de febrero de 2022, 
manifestando que no sea cumplido el ACCESO AL EXPEDIENTE respecto del 
proceso de radicado 54001315300120190024300.



NOTIFICACION

Me permito manifestar que recibo notificaciones por los siguientes medios; en el Local 
1 de la 3E-100 de la Av. Gran Colombia de la ciudad de San Jos^ de Ciicuta [N.S.) y al 
correo electrdnico: deDendenciaiuridica@protonmail.com.

Me permito manifestar que mi prohijada CARMEN LUCIA RICCARDICALVACHE recibe 
notificaciones en la Casa A-6 de la Urbanizacion La Rinconada de la ciudad de San Jose 
de Cucuta (N.S.] y al correo electronico diosmiescudovmirefugiQ@gmaiI.com.

Cordialmente,

ANDRES FRANCISCO YAnEZ GARCIA 
C.C. No. 1.090.452.937 de Ciicuta - N.S. 
T.P. No. 246788 del C.S. de la J.

mailto:deDendenciaiuridica@protonmail.com
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San Jos6 de Cucuta, 13 de enero de 2021.

Seftores
JUZGADO PRIMERO QVIL DEL aRCUITO DE CCiCUTA 
E. S. D.

Proceso ETECUnVO
Radicado 54001315300120190024300
Deman dante BANCOLOMBIA S.A
Demandado CARMEN LUCIA RICARDI CALVACHE
Asunto SOLICITUD DE ACCESO AL EXPEDIENTE

ANDRES FRANCISCO YANEZ GARCIA, mayor de edad, 
identificado con la cedula de ciudadania niimero 1.090.452.937 de 

Cdcuta (N.d.S.), abogado en ejerdcio, portador de la tarjeta 

profesional ndmero 246788 del Consejo Superior de la Judicatura, con 

oficina en el local 9 del Hotel Casino Intemacional ubicado en la calle 

11 # 2E-75, de la ciudad de San Jos6 de Cucuta del departamento de 

Norte de Santander, con correo electrdnico 

dependenciajuridica@protonmail.com, el cual ya es de conocimiento 

del despacho, en mi calidad de abogado de la senora CARMEN 

LUCIA RICARDI CALVACHE, mayor de edad, identificada con la 

cedula de ciudadania ndmero 60.358.880 expedida en Cucuta (N. d. 
S.), me permito solicitar acceso al expediente de radicado 

54001315300120190024300, el cual por la situacidn de pandemia del 

covid 19 puede otorgarse de manera electrdnica, dando aplicacidn al 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020 en su Articulo 4. Expedientes. 
“Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanlo la 

autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaborardn 
proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren 
en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La 

autoridad judicial, directamente o a traves del secretario o el juncionario que

mailto:dependenciajuridica@protonmail.com


haga sus veces, coordinard el cumplimiento de lo aqui previsto. Las 

autondades judiaales que cuenten con herramientas tecnoldgicas oue 
di^ongan y desarrollen lasfundonaHdades de expedientes digitales de forma 

hibrtda podran uHlizarlas para el cumplimiento de acHvidades proceLles"- 
ahora bien, si citado expediente se encuentra al despacho para la toma 
de algima decisidn judicial solicito que cuando esta sea tomada no se 

corran t6rminos hasta que se me otorgue el acceso efectivo al 
expediente, de tal forma se garantice el acceso a la administracidn de 
justicia, el debido proceso y la igualdad de annas.

Atentamente,

ANDRfiS FRANCISCO YANEZ GARClA 

C.C. No. 1.090.452.937 de Cilcuta 
T. P. No. 246788 del C. S. de la J.



11/2/22.14:57 Todo elcorreo | dependencia)uridica@protonmail.com | ProtonMail

SOLICITUD EXPEDIENTS RAD 2019-243

Desde:dependenciajuridica@protonmail.com <dependendajuridica@protonmail.com>

Para: jcivccul @cendoj.ramajudicial.gov.co <jcivccu1 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha:Jueves, 14 de enero de 2021 a las 14:29

Por medio del documento anexo al presente correo me permito poner en su conocimiento la siguiente solicitud.

Sent with ProtonMail Secure Email.

832.28 KB 1

I Q 2019-243.pdf (832.28 KB)

http8://m8il,protonmail,com/u/0/all.m8il/Tz7ydf4AKUI0EPCk_b7IHH-6ci163MI6nUVL8S6G6wlY1hlqnhyBpXKmMnW89qNrtd7b265zcpZHjMxL8QbeQ... 1/1
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dc b )udic*njr< Consejo Seccional de la Judicatura de
Kepublica de Colombia Norte de Santander

CSJNS-DM-AEGP-2759
San Jos§ de Cucuta, 20 de diciembre de 2021

Senora
CARMEN LUCIA RICCARDI CALVACHE 
diosmiescudovmlfefuqio@Qmail.com
Ciudad

notificaciCn vigilancia

Referenda; Vigitanda Judidal Administrativa 5400111101-2021-00351-00 

Respetada Senora Riccardi:

Por medio del presente, y para los fines pertinentes, me permito adjuntar copia del 
proveido de la fecha, mediante el cual se dispuso archivar la Vigilancia Judicial 
Administrativa, arriba referenciada.

Cordialmente,

ALBERTO ENRIQUE GONZALEZ PADILLA 
Magistrado

AEGP/abd
Palado de Justida Bloque “C" Oficina 414 C Tel^fono - 5741344 
agon2alpa@cendoj.ramajudidal.gov.CO SI Net

aona

tie 8C B7W -1 No
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> Rama Judicial
Ccmskio Superior J«r la |ud;catura

RepubUca de Cf^ombaa

Consejo Seccional de la Judicature de 
Norte de Santander

MAGISTRADO PONENTE; ALBERTO ENRIQUE GONZALEZ PADILLA

San Jos6 de Cucuta, veinte (20) de diciembre de dos mil veinliuno (2021) 

VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA 54 001 11 01001 2021-00351-00

ANTECEDENTES

Del escrito de solicitud de vigilancia judicial se puede apreciar que, la senora 
CARMEN LUCIA RICCARDt CALVACHE, identificada con cedula de ciudadania 
51.974.392 expedida en Bogota D.C., acude a la figura de vigilancia Judicial 
administrativa dentro del proceso adelantado en el Juzgado Primero Civil del 
Circuito de la ciudad, manifestando; “...Mi apoderado presento por medio de correo 
electrdnico solicitud de acceso al expediente al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
CUCUTA respecto del proceso de radicado 54001315300120190024300 el dia 14 de enero de 
2021, sin que se le haya dado respuesta a su solicitud, hecho que vulnera mis derechos 
fundamentales al DEBIDO PROCESO y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. 
debido a que son mAs de DOSCIENTOS DOCE (212) dias hAbiles y TRESCIENTOS 
DIECINUEVE (319) dias calendario..(SIC).

Con auto fechado diciembre 10 de 2021, se solicitd informe al senor Juez 
Primero Civil del Circuito de Cucuta, para que en el t6rmino m^iximo de tres (3) 
dias se pronunciara sobre el particular, anexando copia del escrito del quejoso y 
del anexo recibido, para mayor ilustracion.

Dicha orden fue materializada mediante oficio CSJNS-DM-AEGP-2682 de esa 
fecha.

Dado el silencia guardado por el Juzgado vigilado, el 16 de diciembre de 2021, 
se ordend realizar segundo requerimiento al Juzgado vigilado, orden que se 
notified mediante comunicacidn CSJNS-DM-AEGP-2729.

EXPLICACIONES DEL JUZGADO VIGILADO

Mediante correo calendado 16 de diciembre de hogano, el despacho vigilado 
explied que:

“...ATENDIENDO SU REQUERIMIENTO MEDIANTE OFICIO CSJNS-DN-AEGP-2729 DE LA 
FECHA ME PERMITOINFORMARLE, QUE NO OBSTANTE NO HABER PODIDO ACCEDER 
AL ESCRITO PRESENTADO POR LAQUEJOSA. EL PROCESO EJECUTIVO RAD EN ESTE 
DESPACHO BAJO EL N° 2019-00243-00 ADELANTADOPOR BANCOLOMBIA S.A EN 
CONTRA DE ESTA Y OTROS SE HA VENIDO ADELANTANDO CON ABSOLUTA 
NORMALIDAD Y LAS PETICIONES DE LA PARTE DEMANDADA LE HAN SIDO RESUELTAS 
SIN QUE SE LE ESTEVULNERANDO DERECHO ALGUNO. DE HECHO. MEDIANTE AUTO 
CALENDADO 13 DE LOS CORRIENTES MES Y ANO NOTIFICADO POR ESTADOEL DIA 14 
SE RESUELVE RECURSO DE REPOSiClON QUE SU APODERADO JUDICIAL 
INTERPUSIERA, AUTOQUE EN LA ACTUALIDAD SURTE SU EJECUTORIA. PARA MEJOR 
ILUSTRACION ADJUNTO ME PERMITO REMITO LINK DEL EXPEDIENTE EN SU 
TOTALIODADEL CUAL CONSTA DE UN CUADERNO CON 175 FOLIOS EN LOS TRES 
ULTIMOS (172,173 Y 174) OBRA ELAUTO AQUIREFERIDO. A SI MISMO INFORMO QUE EL 
DiA DE HOY SE ESTA REMITIENDO EN SU INTEGRIDAD EL EXPEDIENTE ALSENOR 
APODERADO DE LA QUEJOSA...’(S\C). Negrilla y Resaltado fuera de texto.
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MARCO LEGAL DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

El tramite legal de eslas diligencias es de caracter exclusivamente administrativo, 
esta consagrado en el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asignd 
como una de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos 
Seccionales de la Judicatura, la de," ejercerla Vigilancia Judicial Administrativa para qua 
la justicia se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las /adores 
de funcionanos y empleados de los despachos judiciales ubicados en el 4mbilo de su 
circunscripcidn territorial.” Norma anterior que se encuentra reglamentada en el 
Acuerdo N° PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, del Consejo Superior de la 
Judicatura.

De la cual se desprende que la finalidad que gufa el ejercicio de la Vigilancia 
Judicial Administrativa, por parte de los Consejos Seccionales de la Judicatura, 
en primer lugar, es verificar las presuntas acciones u omisiones especificas de 
los Jueces de la Republica de Colombia dentro de un proceso singularmente 
determinado, y en segundo lugar, soMcitar laJmplementacidn de la medida 
correctiva Jiecesarla _para normalizar la situacton de defictencia 
vislumbrada. para lograr que la prestacibn del servicio se desarrolle de manera 
oportuna y eficaz y el control consiste en examinar si se ha incurrido en vicios 
que afecten la presuncibn de mejoramiento del servicio, como lo determina el 
numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, antes comentado.

anAlisis de caso concreto

Se debe decidir las presentes diligencias con base en los antecedentes 
recaudados y determiner, si en el supuesto de hecho bajo examen hubo una 
oportuna y eficaz administracibn de justicia por parte del titular del Juzgado 
Primero Civil del Circuito de Cucuta, en los terminos instituidos por el Acuerdo 
PSAA11-8716, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, en desarrollo 
del Articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996.

En el presente asunto, se observa que la senora CARMEN LUCIA RICCARDI 
CALVACHE, identificada con cedula de ciudadania 51.974.392 expedida en 
Bogota D.C., acude a la figura de vigilancia judicial administrativa dentro del 
proceso adelantado en el Juzgado Primero Civil del Circuito de la ciudad, 
manifestando: “.. .Mi apoderado presento por medio de correo electrdnico solicitudde acceso 
al expediente al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA respecto del proceso 
de radicado 54001315300120190024300 el dia 14 de enero de 2021, sin que se le haya dado 
respuesta a su soliciiud, hecho que vulnera mis derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO 
y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. debido a que son mas de DOSCIENTOS 
DOCE (212) dias habiles y TRESCIENTOS DIECINUEVE (319) dias calendario...” (SIC).

Por su parte, el juzgado vigilado, manifestb que el proceso objeto de vigilancia 
ha cursado con absolute normaltdad y dando respuesta a las peticiones de la 
parte actora.

Puntualizb que: *... QUE EL DiA DE hoy se esta REMITIENDO EN su INTEGRIDAD EL 
EXPEDIENTE ALSENOR APODERADO DE LA QUEJOSA..." (Sic).

Aunado a lo anterior, a porto en archive PDF copia del auto que resolvib el 
recurso interpuesto.
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Auto adiado 13 de diciembre de 2021, gue rechazo el recurso de reposicton:

PRtMERO: Rechazar de piano el recurso de repostcidn 
interpuesto por e! mandatario judicial de la demandada CARMEN LUCiA 
RICCARDICALVACHE, por lo dicho en la parte motiva

SEGUNDO; No conceder e! recurso de apelacidn Interpuesto 
oportunamente por e! mandatario judicial de la demandada, contra el 
auto calendado 09 de noviembre del corriente ai^o, mediante el cual se 
resuelve el recurso de reposicidn incoado contra el auto fechado agosto 
25 que ordena reanudar el proceso. por lo dicho en la parte motiva

TERCERO' Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en 
el numeral 2° del auto adiado 09 de noviembre del cursante ano

NOTIFlQUESE Y CUMPLASE.

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 
Juez

»4D

ISMAEL,.

Aunado a los elementos materiales probatorios recaudados al interior del 
recorrido administrative, de las presentes diligencias, el despacho dispuso 
busqueda en el micro sitio web del Juzgado Primero Civil del Circuito de la 
Ciudad, hallando la notificacibn del Estado N0111, por medio del cual se publicb 
el auto calendado 13 de diciembre de los corrientes, asf:
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Estado N° 111, fechado 14 de diciembre de 2021
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Por otra parte, el despacho realizd busqueda en la pigina web- Consulta de 
Procesos- y pudo apreciar el registro de las actuaciones adelantadas dentro del 
expediente 54001315300120190024300.

TlBO Class RSCOTSO UMcaciflndelEiseflienI*
OsE,ecut.on E«cub»o Smgiljt SmTipoOe Rscusa Ssc'slana-Estado

Su|8to? ProuuM

Dernar flaws)
j - EANCOIOMB 4S A -INVERSIONS AFFAfilSAS

Comemds dt RadicKiqn
CwlsnMo ■ ■ '

Actuaciones del Proceso
FecOafls
Actuseo"

Actuaci6ii AAOQofln Fecna Imce 
Taimino

Fedia Fnalza 
Tennne

Fechafle

'3D«:wi FIJAClON ESTACO 
COP ACTUACiON REGiSTRADAEL U’12.2021 ALAS 16 1826, 14 Dec 2021 14 Dec 2021 13 Dec 2021

13 C« W:i ALTO
NTERIOCOIORO RESUELVE PECURSOS 13 Dec 2021

)3C« 2021 AL DESPACHO PARA RESOLVER SOBRE RECURSO 13 0*c 2021

24 NM 2021 CONSTaNCiA
SECRETARIAL

SEPUBUCOENUPAGiNAWEBDE LA RAMA JUDICIAL SECCION 
TRASLADOS ORDiNAHIOSY ESPECIALES ElECTRONiCOS. lAllSTA
023 V EL CORRESPONDlENTE ESCRiTO DE REPOSICION EN TR8LADO 
ALA PARTE DEMANDANTE

24 Nov 2021

09N3» 2021 FIJACION ESTADO 
COP ACTUACION REG'STBAOA EL W11-2021 ALA.S 17 16 52 10NW 2021 10 Nov 2021 »N0> 2021

OSSm 2021 ALTO
'NTERLOCL'TOfl 0 RESUELVE REPOSiCION j Oe Not 2021

02 Ns* 2021 AL DESPACHO PARA RESOLVfi RECURSO 1 02 Not 2021

IS S« 2021 CONSTANClA
SECRETARIAL

SE PUBUCOEN LA PAGiNAA'EBDE LA RAMA JUDICIAL LA LISTA019
CON ELTRASIADO DE RECURSO DE REPOSiCION 16 Sod 2021

25AJJ 2021 FIJACION ESTADO 
COP ACTUACION REOlSTRADAEL 2W0-2O21 ALAS 10 3602 26 Aug 2021 26 Aug 202! 25 Aug 2021

a.^ AUTO ACCEDE Y DRC£NAREANU0ACI0n DEL PROCESO VACEPTA *>C ■W^a
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En lo concerniente a la remision del Link de acceso al expedienle radicado bajo 
el consecutive 54001315300120190024300, el despacho vigilado aportd la 
siguiente imagen de la prueba de notificacidn realizada al apoderado de la 
senora Riccardi Calvache, asf:

JiizgfScfo 01 be SantarSor -
pucuta compartio ‘‘EXPEDffTMTt DIGITAl " contigo. * ’

6^ Outlook
V'*' I I1/1 11 > I 4. I I 11 >,4

E- ...
N n-'.,^r,t Cmtrtn

»n-'IJ.'.'v.'I 4 Pm f
I^,.^ nfpiNr^ci.M.'iviMrAfc/r-f r;iriMAi (om

Juzgado 01 Civil Circuito - N. De 
Santander - Cuctita compartio un 

archivo contigo

L-

De la anterior imagen se observa que la notificacion realizada fue surtida el 16 
de diciembre de 2021, dentrodel horario judicial (4:20 p.m,); sin embargo, reposa 
con fecha de viernes 17 de diciembre de 2021 (4:23 p.m.) constancia de no 
entrega, de dicha notificacidn.

En virtud de ello, y dado que se realizd notificacion, pero no hay certeza de su 
efectividad, se ordenard al senor Juez Primero Civil del Circuito de la ciudad, que 
el primer dia de reinicio de labores; esto es, el dia 11 de enero de 2022, verifique 
la direccidn electrdnica en la cual realizd la notificacion y proceda nuevamente a 
notificar a la parte interesada, remitiendo a esta Corporacidn, dentro de los tres 
di'as siguientes a esta notificacidn, las pruebas pertinentes a la debida 
notificacidn de la remisidn del link por medio del cual comparte el expediente 
2019-00243-00.

Bajo el anterior escenario considera el suscrito que no se configura causal alguna 
que permita continuar con la Vigilancia Judicial solicitada, pues dentro del 
recorrido administrative se emitid de parte del Despacho vigilado, informe en el 
cual manifestd, haber resuelto el recurso de reposicidn solicitado por la parte 
quejosa y a su vez, haber compartido al apoderado de la quejosa, el link de 
acceso del expediente esencia del presente asunto.

Ante lo expuesto, este despacho no se encuentra razdn para aplicar corrective 
alguno, teniendo en cuenta que dentro del caso en estudio ya se resolvid de 
fondo el trdmite objeto de vigilancia, operando el fendmeno jurldico de hecho

5
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superado, teniendo en cuenta que a la luz de las directrices establecidas por el 
Consejo Superior de la Judicatura en eloficio N<>CJOFI11-2543 del 19 de octubre 
de 2019, se establece que: ‘si durante el lapse de las indagaclones preliminares de la 
Vigilancia Judicial Administrativa el ser/idor judicial requerido normaiiza la situacidn de 
deficiencia en la prestacidn del servicio de adminislracidn de justicia, desaparecerA el objeto de 
inconformidad sobre el cual se inicid la Vigilancia Judicial Administrativa careciendo de objeto 
sobre el cual decidir la misma”.

As! las cosas, al momento de tomar la presente decision administrativa, y al no 
estar pendiente solicitud alguna, es necesario precisar que el funcionario judicial 
no se encuentra inmerso en mora de sus funciones como administrador de 
justicia, y aunado a ello, se aclara que dentro de la Orbita que rige a este 
Consejo Seccionat no le esta asignado el estudlo sustancial de las 
providencias que emiten los funcionarios de este Distrito Judicial.

Entonces, al haberse narrado y demostrado, con el material probatorio que 
reposa en la presente encuadernacidn digital, que no existe deficiencia en la 
prestacidn del servicio judicial y/o mora alguna por parte del Juez Primero Civil 
del Circuito de la ciudad, doctor Josd Armando Ramirez Bautista, y que la 
adminislracidn de justicia, se encuentra en este asunto. de forma oportuna, 
eficaz, y con un normal desempeno, considera el despacho, que no hay mdrito 
para abrir Vigilancia Judicial Administrativa, ya que los hechos y las 
expiicaciones aportadas, demuestran que las causas que originaron las 
actividades administrativas, han fenecido.

En sintesis, no encuentra este funcionario accidn u omisidn alguna de parte del 
senor Juez Primero Civil del Circuito de la ciudad, que permita continuar con el 
recorrido de la vigilancia judicial administrativa.

Con fundamento en los anteriores razonamientos y al no reunirse los 
presupuestos contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que 
no existe- al momento de proferir el presente acto administrative -mora judicial-, 
siendo este requisite sine qua non para la aplicacidn de via administrativa, el 
Despacho decide no dar aperture al trdmite de vigilancia judicial administrativa 
contra el doctor Jose Armando Ramirez Bautista, en su condicidn de Juez 
Primero Civil del Circuito de la ciudad, dando lugar al archive del presente tr^mite 
administrativo.

Por lo expuesto.
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSEde abrirVigilancia Judicial Administrativa, al senor Juez 
Primero Civil del Circuito de Cucuta, doctor Jos§ Armando Ramirez Bautista, 
procediendo en su lugar, al archive de estas diligencias.

SEGUNDO: ORDENAR al senor Juez Primero Civil del Circuito de la ciudad, que 
el primer dia de reinicio de labores; esto es, el dia 11 de enero de 2021, verifique 
la direccidn electrdnica en la cual realizd la notificacion y proceda nuevamente a 
notificar a la parte interesada, remitiendo a esta Corporacidn, dentro de los tres 
dias siguientes a esta notificacion, las pruebas pertinentes a la debida
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notificaci6n de la remisidn del link por medio del cual comparte el expediente 
2019-00243-00.

TERCERO: NOTIFICAR, al senor Juez y al quejoso, la presente decisidn el dia 
once (11) de enero de 2022, dado que en virtud del periodo de vacancia judicial 
se encuentra suspendidos los t^rminos Judiciales entre el 20 de diciembre de 
2021 y el 10 de enero de 2022, conforms lo dispone el Articulo 118 del Codigo 
General del Proceso.1

CUARTO: ADVERTIR que, contra la misma, procede unicamente el recurso de 
reposicidn, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8“ del Acuerdo 8716 
de 2011, interpuesto dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes, al recibo de 
la comunicacidn.

notifIquese y cumplase

ALBERTO ENRIQUE GONZALEZ PADILLA 

Magistrado

' ‘En los tommos cle dias no sa lomarfin en cucnia los do vacancia juciicfal ni auudlos en gut1 por r.uahjun'r o'cuns'anna 
pemanezca corraao el jmgada "
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Gmail

Gmail - Oflclo CSJNS-DM-AEGP-2759 y su anexo, proferido dentro de ta vigllancia Judicial 2021-00351-00

correo oficiai <diosmlescudoymirefuglo@gmail.com>

Oficio CSJNS-DM-AEGP-2759 y su anexo, proferido dentro de la vigilancia judicial 
2021-00351-00

Despacho 01 Sala Administrativa Consejo Seccional De La Judicatura • N. De Santander • Cucuta 11 de enero de 
<desadmcsj01cuc@nolificacionesrj.gov,co> 2022,11:22
Para: 'diosmlescudoymirefugio@gmail.com" <diosmiescudoymirefugio@gmai1.com>

Buenos dias, por Instrucclones del Magistrado de la Corporacl6n, Doctor Alberto Enrique Gonzalez Padilla y 
para lo pertinente, me permito notificar el oflclo CSJNS-DM-AEGP-2759 y su anexo, proferido dentro de la 
vigllancia Judicial 2021-00351-00.

Atentamente,

ADRIANA BETANCOURT DUARTE 
Auxiliar Judicial Grade 01 
Despacho 01 Consejo Seccional de la 
Judicatura de Norte de Santander y Arauca

Kjrii4 KiJui.i*
< «n w h • So Ia Jm Jm at iaia

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU ANEXO, CON NOMBRE Y
CARGO DEL FUNCIONARIO.

RESPUESTASUNICAMENTEALCORREO aSiadmdesOI CSjCUC@
cendoj.ramajudicial.gov.co

Las notificaciones por correo electrdnico son realizadas de conforwidad con la Ley 1437 de 
2011, Articulo 197, las entidades Publicasde todos los niveles y las Privadas que cumplan 
Funciones Publicas y el Ministerio Publico, deben toner un buzdn de correo electrdnico 
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.

AVISO DE CONFIDENCIALIOAD: Este correo electrdnico contiene informacidn de la Rama Judicial de Colombia. Si no 
es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando 
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo podrla tener 
consecuenclas legates como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apllquen. Si es el 
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacidn de este mensaje, sus documentos y/o 
archivos adjuntos, a no ser qua exista una autorizacidn expllcita. Antes de imprimir este correo. considere si es 
realmente necesario hacerlo. recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

2 adjuntos
■>1 Q3-01Decisidn.pdf 
■-1 610K

04-030ficlo02.pdf
http8://mai1.googla,com/mail/u/2/?ik=2t31167a8diview=pt&search*allApernim3gid=msg-f%3A1721675949306825962&simpl=msg-f%3A17216759493,.. 1/2
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San Jos4 de Cijcuta.

Senores
MAGISTRADOS CONSTITUCIONALES DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA 
(Reparto)
E. S. D.

Asunto: ACCI6n DE TUTETALA.

ANDRI^S FRANCISCO YANEZ GARCfA, mayor de edad, identificado con la cedula de 
ciudadanfa numero 1.090.452.937 de Cucuta - N.S. abogado en ejercido, portador de la 
tarjeta profesional numero 246788 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando al 
poder legftimamente conferido por CARMEN LUCIA RICCARDI CALVACHE, mayor de 
edad, identificada con la cedula ciudadanfa numero 51.974.392 de Bogota - D.C. por 
medio del presente documento impretro ACCI6n DE TUTELA en contra de JUZGADO 
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA por la violacidn de mis derehos 
fundamentales al DEBIDO PROCESO en conexidad al ACCESO A LA ADMINISTRACI6n 
DE JUSTICIA dentro del proceso radicado 54001315300120190024300 por demora 
injustificada en el acceso al expediente.

HECHOS

PRIMERO: Honorables MAGISTRADOS CONSTITUCIONALES DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE CUCUTA es de manifestar que desde fechas anteriores he venido 
solicitando acceso al expediente del proceso de radicado 
54001315300120190024300 al |UZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
CtiCUTA y desde fechas anteriores no se me ha concedido.

SEGUNDO: El dfa de ayer me comenta mi prohijada CARMEN LUCIA RICCARDI 
CALVACHE que en su consideracion ha avizorado una serie de irregularidades por 
parte del despacho hacia sus garantias procesales, mixime cuando era de su pleno 
conocimiento que yo habia sollcitado acceso al expediente desde tiempos anteriores, y 
el citado JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CtJCUTA no me lo habia 
concedido y por tal motive presento aquejamiento ante el CONSEJO SECCIONAL DE LA 
JUDICATURA DE NORTE DE SANTANDER.

TERCERO: De lo anterior, se concluyo por parte del CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE NORTE DE SANTANDER tal vez en otras palabras que si bien hubo 
una dilacidn en los t6rminos procesales esta podria estar justiHcada de cierta manera. 
Ademds, que no era preciso ahondar en e) tema en concrete ya que esta entidad solo se 
encarga de la vigilancia en cuanto al cumplimiento de los t^rminos procesales, y que 
ante otras disyuntivas existian otros derroteros legales, en tal sentido era de tener en



cuenta adem^s que el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA para 
antes de la contestaci6n de la vigllancia especial interpuesta por mi prohijada CARMEN 
LUCIA RICCARDI CALVACHE, ya habia ejecutado aparentemente el traslado del 
expediente. Sin embargo, insto el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA a volver 
remitir el expediente ya que no se cotejaba ei recibido del mismo.

CUARTO: A1 dia de hoy han transcurrido DOSCIENTOS TREINTA Y TRES (233)
DfAS HABILES y TRESCIENTOS SETENTA Y TRES (373) DfAS CALENDARIO, sin que 
al momento el Juzgado me haya dado acceso a citado expediente. Vulnerando 
claramente no solo mis derechos como profesional en derecho sino ademis los de mi 
prohijada CARMEN LUCIA RICCARDI CALVACHE al Debido Proceso y el Acceso a la 
Administracidn de Justicia. AdemSs, es de tener en cuenta que el JUZGADO PRIMERO 
CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA pasa por alto las ordenes del Consejo Superior de la 
Judicatura, ya que este le ordeno volver a remitir el expediente el 11 de enero del 2022 
y el mismo no ha llegado a mi correo.

PRETENSIONES

PRIMERA: Conforme a lo anterior solicito que sean amparados los derechos al
debido proceso y el acceso a la administracidn de justicia, conforme a los hechos ya 
narrados en la presenta accidn constitucional de tutela y de tal forma se me conceda 
Acceso al Expediente de radicado 54001315300120190024300, por el medio mas 
expedite que se considereme pertinente el despacho, acorde al Decreto 806 del 4 de 
junio de 2020 en su Artlculo 4. Expedientes. "Cuando no se tenga acceso al expediente 
fisico en la sede Judicial. Canto la autoridad Judicial como los demds sujetos procesales 
colaborardn proporcionando por cualquier medio laspiezas procesales que se encuenCren 
en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad 
Judicial, directamente o a travds del secretario o el Juncionario que haga sus veces, 
coordinard el cumplimiento de lo aqu( previsto. Las autoridades Judiciales que cuenten 
con herramientas tecnoldgicas que dispongan y desarrollen las fiincionalidades de 
expedientes digitales de forma hfbrida podrdn utilizarlas para el cumplimiento de 
actividades procesales."

SEGUNDA: De igual forma solicito que por el deber de cumplimiento de las
providencias judiciales como componente del derecho fundamental al acceso a la 
administracidn de justicia y al debido proceso se verifique si el juzgado cumplid con lo 
ordenado por el Consejo Superior de la Judicatura el 11 de enero de 2022, acorde a lo 
establecido en la Sentencia SU-034 de 2018 de la Corte Constitucional:"... El derecho 
de acceso a la administracidn de Justicia no se circunscribe exclusivamente al ejercicio del 
derecho de accidn, sino que estd inescindiblemente vinculado al debido proceso y a la 
expectativa de las partes de que, una vez en firme, la decisidn Judicial que pone fin a una 
controversia se materialice en debida forma. Desconocer esta premisa bdsica implicaria 
soslayar el cardeter vinculantey coercicivo de las providencias Judiciales, en detrimento 
no solo de los derechosfUndamentales, sino del orden constitucional vigente....”



DERECHOS CONSTITUCIONALES VULNERADOS

Es de precisar que el actuar del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE COCUTA 
al demorar el acceso al expediente de radicado 54001315300120190024300 de 
forma injustificada, vulnera el DEBIDO PROCESO consagrado en el articulo 29 de la 
Constitucidn Nacional, en conexidad al ACCESO A LA ADMINISTRACI6n DE JUSTICIA 
consagrado en el articulo 229 de la Constitucidn Nacional.

FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

Es de resaltar que en el marco jurisprudencial se ha comprendido que el acceso al 
expediente es un parte fundamental del debido proceso y que el acceso al mismo aplica 
a todas las estancias judiciales y administrativas, tal como lo expone la Corte 
Constitucional en la Sentencia T-640/2003 con las siguientes palabras: “El acceso al 
expediente no es un derecho restringido a los trdmites de cardcter penal, sino que por 
hacer parte del debido proceso comprende cualquier tipo de actuacidn, sea esta judicial o 
administrativa, como lo prevd el artfculo 29 de la Superior." Ademds, en la misma 
sentencia determine que EL ACCESO AL EXPEDIENTE DEBE SER INTEGRAL, pues 
justamente esto es lo que garantiza el ejercicio de los derechos consagrados 
constitudonalmente invocados en la presente accion constitucional, con especial 
^nfasis en lo siguiente: “La Corte tambiin ha explicado que una vez se configura el 
derecho de acceder al expediente el conocimiento del mismo debe ser integral, porque de 
lo contrario no podiia ejercerse en toda su dimensidn el derecho de defensa del implicado, 
ni el derecho al trabajo de quien lo representa, y por el contrario seria altamente nocivo 
no s6lo para sus intereses, sino tambiin para los de la administracion de justicia en su 
tarea por alcanzar la verdady hacer prevalecer el derecho sustancial."

Asimismo, la Sentencia T-640/2003 establece la idoneidad de la accidn de tutela para 
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales y a la administracidn de justicia, 
cuando se ha imposibilitado el acceso al expediente, fundamentSndolo de la siguiente 
manera: "La Sala considera que el peticionario no contaba con otras vias judiciales para 
acceder al expediente, ante lo cual la accidn de tutela era el camino iddneo para remediar 
una posible vulneracidn de los derechos invocados. En efecto, la determinacidn del 
Juzgado 1 Civil del Circuito de Palmira no podia ser cuestionada dentro del proceso 
ejecutivo, porque precisamente se buscaba informarse plenamente del mismo, ni por otra 
via judicial, pues por tratarse de una conducta de facto no procedia ningtin tipo de 
recursos."

PRUEBASYANEXOS

Solicitud de vigilancia especial presentada ante CONSEJO SECCIONAL DE LA 
JUDICATURA DE NORTE DE SANTANDER. Que incluye;



• Fotocopia de cedula de ciudadania de mi prohijada CARMEN LUCIA RICCARDI 
CALVACHE.

• Documento donde la abogada de BANCOLOMBIA SA enuncia que obligaciones 
hard exiglbles dentro del proceso del Senor JOSE MAURICIO cAmARO PUENTES 
exigiendo su page dentro del acuerdo. En la cual incluye la obligacion cobrada 
dentro del proceso de radicado 54001315300120190024300 tramitado en el 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE COCUTA.

• Constancia de envid de correo electrdnico de fecha 14 de enero de 2021, remitido 
por mi abogado desde el correo: dependenciaiuridica@protonmail.com al correo 
institucional del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA: 
icivccul@cendoi.ramaiudicial.gov.co.

• Gopia del documento solicitando acceso al expediente de radicado 
54001315300120190024300 tramitado en el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL 
CIRCUITO DE COCUTA por medio de correo electronico.

• Constancia del programa de consulta de procesos de la rama judicial donde se puede 
constatar las actuaciones del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
COCUTA.

• Denuncio presentado ante la FISCALfA GENERAL DE LA NACION.

Constancia de envio de correo electronico de Solicitud de vlgilancia especial presentada
ante CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE NORTE DE SANTANDER

Resolucidn de fecha veinte (20) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) proferida por
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE NORTE DE SANTANDER respecto de la
VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA 54 00111010012021-00351-00

Poder legftimamente conferido por mi prohijada CARMEN LUCIA RICCARDI
CALVACHE.

JURAMENTO

Me permito manifestar bajo la gravedad de juramento que no he impetrado accidn de 
tutela por los mismos hechos ante ninguna otra autoridad.

notificaci6n

Me permito manifestar que recibo notificaciones por los siguientes medios; en el Local 
1 de la 3E-100 de la Av Gran Colombia de la ciudad de San Jose de Cucuta (N.S.) y al 
correo electronico: dependenciajuridica@protonmail.com.

mailto:dependenciaiuridica@protonmail.com
mailto:icivccul@cendoi.ramaiudicial.gov.co
mailto:dependenciajuridica@protonmail.com


Me permito manifesUr que mi prohijada CARMEN LUCIA RICCARDICALVACHE recibe 
notificaciones en la Casa A*6 de la Urbanizacidn La Rinconada de la ciudad de San Jose 
de Cucuta (N.S.) y al correo electronico diosmiescudovmirefugio@gmail.com.

El accionado JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA recibe 
notificaciones por los siguientes medios: en la Oficina 414A del Piso 4 del Bloque A del 
Palacio De Justicia Cucuta ubicado en la Av. 2 Este # 756 de la ciudad de San Jos6 de 
Cucuta (N.S.) y al correo electronico: icivccul@cendoi.ramaiudicial.gov.co.

Cordialmente,

ANDRES FRANCISCO YAnEZ GARCIA 
C.C. No. 1.090.452.937 de Cucuta - N.S. 
T.P. No. 246788 del C.S. de la J.

mailto:diosmiescudovmirefugio@gmail.com
mailto:icivccul@cendoi.ramaiudicial.gov.co


INFORME SECRETARIA.
Previa consufta verbal con ef serlor juez dado que corre t^rmino legal de traslado a 
UfX) de tos demarvJados, pasa el presente expetfcnte N° 2019 00243 00 al 
despacho, informando que, ei dia 16 de didembre de 2021 se dio cumpUmlento a 
lo ordenado por d seftor Juez, envidndose el expediente en su Integridad al correo 
Indicado en sus diferentes escritos (adverse folio folio 115, y folio 152) por el 
seflor apoderado de la demandada CARMEN LUCIA RICCARDI CALVACHE; no 
obstante, a ratz de la tutela Interpuesta se verified por parte del empleado 
encargado del envfo, constatindose que el mensa)e rebotd, dado que el correo 
Suminfstrado es eni5r>eo; errorInducido por d propto apoderado doctor ANDRES 
FRANCISCO YAfiEZ GARdA.

De acuerdo con la tutela Interpi. 
Pasa para k> que se estJme i

HERN

apoderado no ha reettHdo el expediente.

JUZGADO PfUMERO CIVIL DEL aRCUITO DE OJCITTA 

San Jos^ de Cucuta, febrero slete de dos mil veintidos.

Auto Interhcutorh- Ordena notfflcar en deblda forma a demandado 

Ejecudvo S400131530012019 00243 00 

Demandante: BANCOLOMBIA SA.
Demandado: INVBR5IONE5AFFARYSAS. YOTROS

Visto el anterior Informe secretariat, y hablerxJo rebotado e! 
correo mediante el cual se remitid el expediente al serVx apoderado de 
la demandada CARMEN LUCIA RICARDI CALVACHE el 16 de didembre 
de 2021, es evJdente que el t^rmlno para contestar la demanda no ha 
Inidado, pues confbrme se dijo en auto calendado noviembre 9 de 
2021, el t^rmino Inidarfa al dia slgulente at dd envfo de! expediente.

En este orden de Ideas, no obstante el sePior apoderado de la 
demandada Indujo en error al Juzgado al Indicar el correo donde 
redbirfa nottficadones err6r»eamente (ver adverse folio 115, y folio 
152), k) derto es que por este lapsus del profesional del derecho, no



puede vulnerarse el derecho sustandal de su representada; de 
consigulente, se ordena a secretaria envtar el expediente al correo 
electrdnicD ,,dependendajuridica@protonmajl.com ", que es la 
direccidn correcta, a fin de garantizar su derecho de defense.

D^jense las constancias el case y remrtase el presente auto al 
Juez de tutela para los fines legates pertinentes a que haya lugar.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

JOSE Arm; ndo IREZ BAUTISTA

INO

JOZCAOO PRIMERO CIVIL DEICIRCITTO 
tl ANTERIOR AUTO SI ROTTfJ>«^^*0<

mailto:dependendajuridica@protonmajl.com


San )os4 de Cucuta

Seflores
TRIBUNAL SUPERIOR - DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA - SALA CIVIL - FAMILIA 
E.S.D.

Senores
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 
E.S.D.

Radicado 54001221300020220003800
Proceso ACCION DE TUTELA
Acclonante CARMEN LUCIA RICCARDI CALVACHE
Accionado JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE

CUCUTA

ANDRES FRANCISCO YA^EZ GARCIA, mayor de edad, idcntificado con la ccdula de 
ciudadanfa numero 1.090.452.937 de Cucuta - N.S. abogado en ejercicio, portador de la 
tarjeta profesional numero 246788 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando 
acorde al poder legi'timamente conferido por CARMEN LUCIA RICCARDI CALVACHE, 
mayor de edad, idcntificada con la ccdula ciudadania numero 51.974.392 dc Bogota - 
D.C. me permito informarque no se ha dado cumplimiento al proposito de la accion de 
tutela.

HECHOS

1. El dfa de hoy recibf corrco un correo electrdnico del Juzgado Primcro Civil del 
Circuito de Cucuta por el cual aparentemente se me daba acceso al expediente de 
radicado 54001315300120190024300 tal como lo solidtaba en la Accion de 
Tutela.

2. A pesar de lo anterior una vez intentaba ingresar al expediente por medio de mi 
correo electrdnico denendenciaiuridica@Drotonmail.com. El sistema arrogaba 
error tal como se puede constatar con cl siguiente pantallazo.

Iniciar sesion
Este rwmbre di> iivjario oucdc ser incorrecio 
Asegiirese de qua lo ha escriio cc rfrcta-nonte. De 
lo conl'a'iu, pirgase en contaclo ccn e1 
admmistradoi

dependericlajoridicai^protonmail com t*

pvicOe acc«d«i a >u cuf'"a,

Atrit Sguant*

S*Aor(a) usuario(a) si ha otvidado su contraseAa 
d« correo rrtstituclonal. m puede comunicar a 
Bogoli al Tel^fono (1) 6S58500 Ert. 7564 - 7562

3. Posteriormente, intente Ingresar con mi otro correo electrdnico, 
denendenciaiuridicacucuta@gmail-coni:

mailto:denendenciaiuridica@Drotonmail.com


Iniclar sesion
No se ha podido encontrar una cuenta con ese 
nombre de usuano.

dependenciajuridicacucuta@gmail.com| tv

^No puede acceder a su cuenta?

Atris Stguiant®

Seftor(a) usuario(a) si ha olvidado su contraseha 
de correo institucional, se puede comunicar a 
Bogota al Tel^fono (1) 5658500 Ext. 7564 < 7562

Con la fmalidad de lograr ingresar y obtener acceso al expediente segul 
intentindolo con diferentes correos electrdnicos entre ellos 
andros-frandsco@otitlook.es. con iguales resultados.

No ha funcionado
No encontramos el usuario andres-francisco'p’outlook.es en el directorio etbcs).sharepolnt.com. 
Vuetva a intentarip mas tarde; mientras tanto, trataremos de corregirlo automaticamente.

KeconteMscKKVS:
Hdga K9C *ou) Ml a i*?<Chsr aevon cr> cate atOo co>? CuCnu orfC'Vt*.
fst.k «(.«* >.•'.* '.1 >«'s.pii ««dr Oi' m tjft Ole

St uiAZA end cueou en otro wuoy no flwea ce^ra^ a 0 «»piorMe< «n e< modo oe txpiOfVidri ptvM* para este wtt
(rnoMO* COr'V '•MCilUJ.

no funoona, cn conwto con ef coutpo Oc soportt ukruco e induya cstos OctaHe$ ttcntcos:
de tarrmied^t Vheir |iti6/he/>0<4

Nche f to<a:
Wit!'.* ■. *r.»r(*L*.si-ur'. • ' • '..j -.I t'V
Ueuarle: ^'utT-« 'a«-I'I 11 >.•
Tipd de p*edkir>d':' ...................... m m '

Finalmente, el sistema me informa que actualmente no poseo permiso por parte 
del Despacho Judicial Juzgado Primero Civil del Circuito de Ciicuta para ingresar 
al expediente digital, Tal comose puede constatar con la siguiente captura:

Necesita permiso para tener acceso a esta lista.
En esoera de aprotMck^. Le svisaremos Cuando Kaya aciuafizadones.

mailto:andros-frandsco@otitlook.es


6. De lo anterior, $e puede concluir que no se me a otorgado acceso efectivo at 
expediente de radicado 54001315300120190024300.

PRETENSI6N

Que en cumplimiento de lo solicitado en la accidn de tutela de radicado 
54001221300020220003800. el lUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
CtJCUTA de un verdadero y objetivo acceso al expediente de radicado 
54001315300120190024300.

ANEXO

Constancia de correo electronico remitido por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL 
CIRCUITO DE CUCUTA a mi correo electronico 
dependencia)iiridica@protonmail.com.

notificaciQn

Me permito manifestar que recibo notiHcaclones por los slgulentes medios; en el Local 
1 de la 3E-100 de la Av Gran Colombia de la ciudad de San )os0 de COcuta (N.S.] y al 
correo electronico; dependenciaiuridica@protonmai1.com.

Me permito manifestar que ml prohijada CARMEN LUCIA RICCARDICALVACHE recibe 
notificadones en la Casa A-6 de la Urbanlzacidn La Rinconada de la ciudad de San Jos4 
de Ciicuta (N.S.) y al correo electrdnico diosmiescudovmlrefugio@gmail.com.

El accionado fUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE COCUTA recibe 
notificadones por los slgulentes medios: en la Oficina 414A del Piso 4 del Bloque A del 
Palado De Justicia Cucuta ublcado en la Av. 2 Este # 756 de la ciudad de San )os6 de 
Ciicuta (N.S.] y al correo electronico: )clvccul@cendoi.ramaiudidal.gov.co.

Cordialmente

ANDRES FRANCISCO VAf^EZ GARCfA
C.C. No. 1.090.452.937 de Ciicuta - N.S. 
T.P. No. 246788 del C.S. de la).

mailto:iiridica@protonmail.com
mailto:dependenciaiuridica@protonmai1.com
mailto:diosmiescudovmlrefugio@gmail.com
mailto:clvccul@cendoi.ramaiudidal.gov.co


tflll 13:45 Bandeja dc cnuada I dcpcndcnciaJundicaS ptotonmaii.com I ProtonMail

REMISION EXPEDIENTE RAD 2019-00243-00

Desde:jcivccu1@cendoj.ramajudicial.gov.co <]civccu1@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para: dependenciajuridica@protonmail.com <dependenciajuridica@protonmail.com>
Fecha:martes, 8 de febrero de 2022 a las 10:45

DOCTOR ANDRES FRANSISCO COMEDIAMENTE ADJUNTO LE REMITO EN SU INTEGRIDAD EL 
EXPEDIENTE CONTENTIVO DEL PROCESO EJECUTIVO, RELACIONADO EN ELASUNTO 
SEGUIDO POR BANCOLOMBIA CONTRA CARMEN LUCIA RICCARDI CALVACHE Y OTROS, 
ATENDIENDO LO ORDENADO POR ESE DESPACHO.

AS I MISMO ELAUTO DE FECHA 07 DE FEBRERO DEL PRESENTE ANO NOTIFICADO EL DIA DE 
HOY POR ESTADO PARASU CONOCIMIENTO.

SEAESTALAOPORTUNIDAD PARAACLARARLE QUE EL PROCESO LE FUE REMITIDOA 
USTED EL 16 DE DICIEMBRE DE 2021ALCORREO QUE ERRONEAMENTE USTED NOS INDICA 
EN DIFERENTES ESCRITOS COMO LO ES EN ELADVERSO DEL FOLIO 115 Y EL FOLIO 152, 
POR LO TANTO SE LE SUGIERE CORREGIR PARA EVITAR NUEVAS INCONSISTENCIAS

ADJUNTO REMITO LINK DEL EXPEDIENTE’
B 54001315300120190Q243QQ

ATENTAMENTE
ISMAEL HERNANDEZ DIAZ
SECRETARIO

PALAGO DE JUSnOA CUOJTA, Bloque A, Piso
4, Oficina 414A

lUZCADO 01 CIVIL Tel6fbno: 5751648
oeiurcuRooeuxula

r» .*x_^ac *•- Horario de Atencidn: lunes a viemes de 08:00 aCM«DWcH*cOaa 12:00 pm y de 1;X pm a 5:00 pm

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene Informacidn de la Rama Judicial de Colombia. 
Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comunfquelo de inmediato, respondiendo al 
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su 
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la 
informacidn de este mensaje, sus documentos y/o archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacidn 
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede 
guardarlo como un archive digital.

hlip»7/mail .pfolonmiil.com/u/0/inbox/lJIJ'llhe7Xlb2»3jucyrZvVJclS_D^P.KX7vvYWzfcdt9iOR*I2fVM8XPjnEIgY18KUnUIEriyPoSiSZY9«Zg79A= I/I
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mailto:dependenciajuridica@protonmail.com
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11/02/22, 11:21

Tutela 54001221300020220003800.
Desde:dependenciajuridica@protonmait.com <dependenciajuridica@protonmail.com>
Para: secscfamtscuc@cendoj.ramajudicia!.gov.co <secscfamtscuc@cendoj.ramajudicia!.gov.co>

Secretaria Sala Civil • N. De Santander • Cucuta <secscftsupcuc@notificacionesrj.gov.co>
Fecha:martes, 8 de febrero de 2022 a las 16^10

San Josd de Cucuta 

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR - DISTRITO JUDICIAL DE COCUTA - SALA CIVIL ■ FAMILIA 
E.S.D.

Sefiores
JUZGADO PRIMERO CIVIL DELCIRCUITO DE COCUTA 
E.S.D.

Radicado 54001221300020220003800
Proceso ACCI6N DE TUTELA
Acdonante CARMEN LUCIA RICCARDl CALVACHE
Accionado JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE COCUTA

ANDRES FRANCISCO YANEZ GARCIa, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania 
numero 1.090.452.937 de Cucuta - N.S. abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional 
numero 246788 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando acorde al poder legitimamente 
conferido por CARMEN LUCIA RICCARDl CALVACHE, mayor de edad, Identificada con la cedula 
ciudadania numero 51.974.392 de Bogota - D.C. por medio del documento anexo al presente 
correo electrdnico me permito Informar que no se ha dado cumplimiento al prop6sito de la accl6n 
de tutela.

Atentamente,

ANDRES FRANCISCO YANEZ GARCIA 
Abogado

https://mall.prolonmtl1.eom/u/1/sent/Oy3SCE7lv7tnJoJ3fqcxXPZbp...3 wmuuurhiUktQIIWS9RwpYALqv_VjnqatMSUPRSnzo1;opkkadS3F4lgBi2Gg== P^glna 1 d« 1
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