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Seifor

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA

E. S. D

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MARIQC DIAZ FIGUEROA
CONTRA TULIO ENIQUE RIVERA PARADA.

RADICADO:2012-0283-00

ASUNTO’: INTERPOSICION RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION CONTRA AUTO DEL 24 DE ENERO DE 2022.

MARIO NOVA BARBOSA, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula
de ciudadania numero 91,518.242 expedida en Bucaramanga (Santander), y tarjeta
profesional de abogado No. 239.130 de! consejo superior de la Judicatura, obrando
como apoderado Judicial de! demandante acumulado JUAN DE JESUS GOMEZ
REBOLLEDO, mediante el presente escrito interpongo y sustento recurso de
r icid n subsidi apelacion contra la providencia de fecha 24 de
Enero de 2022, el cual resuelve la peticion de PRORRATEOQ sobre el embargo del
derecho de usufructo que recae sobre el inmueble denominado como Consultorio
No. 2A ubicado en la Carrera 33 con Calle 41 esquina, del Edificio San Nicolds, con
Folio de Matricula No. 300-24575 de la oficina de registro de Instrumentos Publicos
de Bucaramanga.

Su sefioria, el anterior defensor del sefior GOMEZ REBOLLEDO, presento escrito
dirigido al despacho peticionando el prorrateo del canon de arrendamiento que en
estos momentos genera el inmueble identificado como Local 2A ubicado en la
Carrera 33 con Calle 41 esquina, del Edificio San Nicolas, con Folio de Matricula No.
300-24575, iniciada la audiencia para decidir fa oposicion al secuestro sobre el
derecho de usufructo que ostenta el demandado, el sefior que precedia con
anterioridad la presente causa, manifestd a viva voz que la audiencia instalada no
era para resolver sobre el mencionado prorrateo, ahora el suscrito eleva peticion en
idéntico sentido, obtenido como respuesta del despacho la decision que es objeto
de repulsa, sefialado que dicha decisién ya fue objeto de decision asi como el
respectivo recurso, pero a Ia decision que hace referencia el despacho es cuando se
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sefiala que ya lo debido esta en firme dado que era en la audiencia el momento
oportuno para presentar cualquier argumento sobre prorrateo de los frutos que
genera el inmueble identificado como Local 22,

Traigo a colacidn lo expresado por el otrora director del proceso, (..., frente a la
solicitud del tema de los dineros puestos a disposicion de los dineros no sé si haya
una soficitud pendiente de resolver por escrito en e/ expediente, entonces /a reviso
porgque en este incidente no me voy a pronunciar sobre eso, entonces me
pronuncio en auto separado en ese tema.” (Negrilla impuesta),

Sefior juez, el canon que est4 generando el inmueble identificado como local 23, por
la suma aproximada de TRES MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE
($3.500.0000), es sobre un drea de CINCUENTA Y CINCO METROS, CUANDO EL
DERECHO QUE OSTENTA EL DEMANDADO sobre el local 2 A es por un area de
VEINTIOCHO METROS CON CINCUENTA Y OCHO CENTIMETROS (28.58
MT2), el cual generaria un canon de arrendamiento muy inferior al que hoy deposita
la sociedad PASTUR S.A. :

Por lo anterior solicito al despacho, resolver la peticidn de prorrateo presentada por
el demandante acumulado Sefior Gémez Rebolledo, quien ve afectado su derecho al
juzgado mantenerse en una posicién que a todas luces contraria toga ldgica juridica,
puesto que el despacho que si en gracia de discusién la peticion que se eleva ya
hubiese sido resuelta por su antecesor, pues su sefiorfa apelar a la méxima que los
auto ilegales no atan al juez, y de esta manera entrar a resolver un derecho que le
asiste a quien lo suplica y no mantenerse en una posicidn sacramental o
procedimental manifiesta, en cuanto que dicha peticion ya fue resuelta, ruego al
despacho que si a bien lo considera, decretar una prueba de oficio y de esta amanera
verificar los dichos de mi poderdante en cuanto a las dreas del predio denominado
como local 2 A, que en la actualidad detenta 55 metros, generando un canon muy
superior al que generaria los 28.58 mt2 que tiene en realidad el referido predio .

PETICION

De manera respetuosa al sefior Juez Primero Civil del Circuito de la Oralidad de
Clcuta, le solicito:
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REVOCAR e! Auto Proferido el 24 de enero de 2022, el cual no accede a la
peticion elevada por el sefior Juan de Jests Gdmez Rebolledo, respecto a la peticion
del PRORRATEQ sobre el embargo del derecho de usufructo que recae sobre el
inmueble denominado como Consultorio No. 2A ubicado en 1a Carrera 33 con Calle
41 esquina, de! Edificio San Nicolds, con Folio de Matricula No. 300-24575 de la
oficina de registro de Instrumentos PUblicos de Bucaramanga, pues se deja
sustentado y demostrado al despacho que el embargo recae sobre un predio de
mayor extension que no es propiedad del demandado.

De no accederse a la anterior peticion solicito a su sefioria Conceder el recurso
de Apelacién Contra el Auto que hoy se ataca mediante la reposicidn, conforme lo
consagra el Numeral 8 del articulo 321 del Cédigo general el proceso, para que el
mismo sea resuelto por el Honorable Tribunal de Distrito Judicial de Clcuta.

Del Sefor Juez,

MARIO NOVA BARBOSA

C.C 91.518.242 de Bucaramanga
T.P 239.130 del CS de la J.

Rep Leg Monsalve Abogados S.A.S

mearcadeo@monsalveabogados com
+5776578202 1 5 -
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281172022 Correo: Juzgado 01 Civll Circuitoe - N. De Santander - Cucuta - Outlook

. 4
RECURSO REPOSICION Y APELACION

Mario Nova Barbosa <gerente@monsalveabogados.com>
Vie 28/01/2022 2:11 PM

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Clicuta <jcivecu! @cendoj.ramajudicial.gov.co>; emmaovallesé0@hotmail.com
<emmaovalles60@hotmail.com>

Sefior
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA
E. S. D

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MARIO DiAZ FIGUEROA CONTRA TULIO
ENRIQUE RIVERA PARADA.

RADICADO: 2012-0283-00

ASUNTO: INTERPOSICION RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA
AUTO DEL 24 DE ENERO DE 2022.

buena tarde,

en calidad de apoderado de la parte demandante acumulada Juand e jesus Gomez Rebolledo,
presentd escrito que contiene recurso contra el auto calendado el 24/01/2022.

El presente se remite con copia al apoderado de la parte demandante principal.

cordialmente,

MARIO NOVA BARBOSA
Representante Legal
Monsalve Abogados Ltda.

Carrera 29 No. 45-45 oficina 901 Centro Empresarial Metropolitan Business, Torre Marval
Bucaramanga - Colombia
+57 (7) 6578202

Advertencia sobre confidencialidad. Ef contenido de este escrito, elaborado por ¢! profesional del derecho que o
suscribe, con base o en relacién con informaciones que han sido suministradas por sus clientes, es de naturaleza
confidencial y sélo para uso de la persona o personas a que esta dirigido. La informacién que suministran los clientes a
sus abogados se presume que es confidencial y, por tanto, esté protegida universalmente por las normas del secreto

profesional. Si el receptor de la informacién contenida en este escrita no resulta ser su destinatario, se ie notifica que -
cualquier uso, retencién, copia o divuigacién indebidos del mismo puede ocasionarle las responsabilidades previstas enla
iey. Confidential: This e-mail, including all its attachments, is intended only for the person(s) named above. It may contain
confidential or privileged information and should not be read, copied or otherwise used by any other person. If you are not
the authorized recipient, any madification, retention, diffusion, distribution or partial or total copy of this message and/or
the information included and/or its attachments, is forbidden and will be punished by the law. If you received this message
by mistake, | offer my apologies; proceed to delete the message and notify the eror to the person that sent it to you, and
avoid disclosure of the contents.
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Senor

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA

E. S. D

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MARIO DIAZ FIGUEROA
CONTRA TULIO ENIQUE RIVERA PARADA.

RADICADO:2012-0283-00

ASUNTO: INTERPOSICION RECURSQ DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION CONTRA AUTO DEL 24 DE ENERO DE 2022.

MARIO NOVA BARBOSA, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula
de ciudadania numero 91.518.242 expedida en Bucaramanga (Santander), y tarjeta
profesional de abogado No. 239.130 del consejo superior de la Judicatura, obrando
como apoderado Judicial del demandante acumulado JUAN DE JESUS GOMEZ
REBOLLEDO, mediante el presente escrito interpongo y sustento recurso de
reposicién y en subsidio de apelacién contra |a providencia de fecha 24 de
Enero de 2022, el cual resuelve la peticion de PRORRATEQ sobre el embargo del
derecho de usufructo que recae sobre el inmueble denominado como Consultorio
No. 2A ubicado en la Carrera 33 con Calle 41 esquina, del Edificio San Nicolas, con
Folio de Matricula No. 300-24575 de la oficina de registro de Instrumentos Publicos
de Bucaramanga.

Su sefioria, el anterior defensor del sefior GOMEZ REBOLLEDG, presento escrito
dirigido al despacho peticionando el prorrateo del canon de arrendamiento que en
estos momentos genera el inmueble identificado como Local 2A ubicado en la
Carrera 33 con Calle 41 esquina, del Edificio San Nicolds, con Folio de Matricula No.
300-24575, iniciada la audiencia para decidir la oposicién al secuestro sobre el
derecho de usufructo que ostenta el demandado, el sefior que precedia con
anterioridad la presente causa, manifestd a viva voz que la audiencia instalada no
era para resolver sobre el mencionado prorrateo, ahora el suscrito eleva peticidn en
idéntico sentido, obtenido como respuesta del despacho la decisién que es objeto
de repulsa, sefialado que dicha decisién ya fue objeto de decision asi como el
respectivo recurso, pero a la decision que hace referencia el despacho es cuando se
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sefiala que ya lo debido esta en firme dado que era en la audiencia el momento

oportuno para presentar cualquier argumento sobre prorrateo de los frutos que
genera el inmueble identificado como Local 22,

Carrara 29 No. 45 45 QOficina

Traigo a colacién lo expresado por el otrora director del proceso, (.., frente a la
solicitud del tema de los dineros puestos a disposicion de los dineros no sé si haya
una solicitud pendiente de resolver por escrito en el expediente, entonces I3 reviso
porque en este incidente no me voy a pronunciar sobre eso, entonces me
pronuncio en auto separado en ese tema.” (Negrilla impuesta),

Sefior juez, el canon que esta generando el inmueble identificado como local 23, por
la suma aproximada de TRES MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE
($3.500.0000), es sobre un area de CINCUENTA Y CINCO METROS, CUANDO EL
DERECHO QUE OSTENTA EL DEMANDADO sobre el local 2 A es por un drea de
VEINTIOCHO METROS CON CINCUENTA Y OCHO CENTIMETROS (28.58
MT2), el cual generaria un canon de arrendamiento muy inferior al que hoy deposita
la sociedad PASTUR S.A.

Por lo anterior solicito al despacho, resolver la peticidn de prorrateo presentada por
el demandante acumulado Sefor Gomez Rebolledo, quien ve afectado su derecho al
juzgado mantenerse en una posicién que a todas luces contraria toga 14gica juridica,
puesto que el despacho que si en gracia de discusién la peticidn que se eleva ya
hubiese sido resuelta por su antecesor, pues su sefioria apelar a la maxima que los
auto ilegales no atan al juez, y de esta manera entrar a resoiver un derecho que le
asiste a quien lo suplica y no mantenerse en una posicidn sacramental o
procedimental manifiesta, en cuanto que dicha peticién ya fue resuelta, ruego al
despacho que si a bien lo considera, decretar una prueba de oficio y de esta amanera
verificar los dichos de mi poderdante en cuanto a las 4reas del predic denominado
como local 2 A, que en la actualidad detenta 55 metros, generando un canon muy
superior al que generaria los 28.58 mt2 que tiene en realidad el referido predio .

PETICION

De manera respetuosa al sefior Juez Primero Civil de! Circuito de la Oralidad de
Clcuta, le solicito:

marcadec@monsalveabogados com
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REVOCAR el Auto Proferido el 24 de enero de 2022, el cual no accede a la
peticién elevada por el sefior Juan de Jes(s Gémez Rebolledo, respecto a la peticidn
del PRORRATEO sobre el embargo del derecho de usufructo que recae sobre el
inmueble denominado como Consultorio No. 2A ubicado en la Carrera 33 con Calle
41 esquina, del Edificio San Nicolds, con Folio de Matricula No. 300-24575 de 1a
oficina de registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga, pues se deja
sustentado y demostrado al despacho que el embargo recae sobre un predio de
mayor extension que no es propiedad del demandado.

De no accederse a la anterior peticién solicito a su sefioria Conceder el recurso
de Apelacién Contra el Auto que hoy se ataca mediante la reposicion, conforme lo
consagra el Numera! 8 del articulo 321 del Cadigo general el proceso, para que el
mismo sea resuelto por el Honorable Tribunal de Distrito Judicial de Chcuta.

Del Sefior Juez,

MARIO NOVA BARBOSA

C.C 91.518.242 de Bucaramanga
T.P 239.130del CSdelal.

Rep Leg Monsalve Abogados S.A.S

mercadeo@monsalveatiopgados.com
+5776578202
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MARIO NOVA BARBOSA

C.C. No. 91.518.242 de Bucaramanga
T.P. No. 239.130 del C.S. de {a J.
Rep. Leg. Monsalve Abogados Sas.

mercadeo@mansalveabogados.com

+5776576202 15 PeT———
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RECURSO REPOSICION Y APELACION

Mario Nova Barbosa <gerente@monsalveabogados.com>
Vie 28/01/2022 2:11 PM

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Clcuta <jcivecul@cendoj.ramajudicial.gov.co>; emmaovalles60@hotmail.com
<emmaovalles0@hotmail.com>

§ 1 archivos adjuntos (369 KB)
RECRUSO REP Y APEL J 01 C CTO CU RAD 2012-283 pdf;

Sefior
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA
E. S. D

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MARIO DiAZ FIGUEROA CONTRA TULIO
ENRIQUE RIVERA PARADA.

RADICADO: 2012-0283-00

ASUNTO: INTERPOSICION RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA
AUTO DEL 24 DE ENERO DE 2022,

buena tarde,

en calidad de apoderado de la parte demandante acumulada Juand e jesus Gomez Rebolledo,
presentd escrito que contiene recurso contra el auto calendado el 24/01/2022.

El presente se remite con copia al apoderado de la parte demandante principal.

cordialmente,

MARIO NOVA BARBOSA
Representante Legal
Monsalve Abogados Ltda.

Carrera 29 No. 45-45 oficina 901 Centro Empresarial Metropolitan Business, Torre Marval
Bucaramanga - Colombia
+57 (7) 6578202

Advertencia sobre confidencialldad. £l contenido de este escrito, elaborado por el profesional del derecho que 1o
suscribe, con base o en relacién con informaciones que han sido suministradas por sus clientes, es de naturaleza
confidencial y sélo para uso de la persona o personas a que esta dirigido. La informacion que suministran los clientes a
sus abogados se presume que es confidencial y, por tanto, esta protegida universalmente por las normas del secreto
profesional. Si el receptor de la informacion contenida en este escrito no resulta ser su destinatario, se le notifica que
cualquier uso, retencidn, copia o divulgacién indebidos del mismo puede ocasionarle las responsabilidades previstas en la
ley. Confidential: This e-mail, including all its attachments, is intended only for the person(s) named above. It may contain
confidential or privileged information and should not be read, copied or otherwise usad by any other person. If you are nat
the authorized recipient, any modification, retention, diffusion, distribution or partial or total copy of this message and/or
the information inctuded and/or its attachments, is forbidden and will be punished by the law. If you received this message
by mistake, | offer my apologies; proceed to delete the message and notify the error to the person that sent it to you, and
avoid disclosure of the contents.
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8/2/22 13.05 Correo: Juzgado 01 Civil Circulto - N. De Santander - Cicuta - Qutiook

R. REPOSICION

COTMAQ Construcciones e ingenieria <COTMAQ®@hotmail.com>
Vie 4/02/2022 413 PM
Para: Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Clicuta <jcivecu1@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: COTMAQ Construcciones e ingenieria

Enviado: viernes, 4 de febrero de 2022 12:39 p. m.

Para; CONTRACTUAL RAIZ@HOTMAIL.COM <CONTRACTUAL.RAIZ@HOTMAIL.COM>
Asunto: NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE
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CAMILA ANDREA JAIMES GARAVIS

ABOGADA

Senor Doctor

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
Juez Primero Civil del Circuito

E. S. M.

REF:- Proceso Ejecutivo, radicado # 0354/ 2.021
Dte.- Comerciallzadora y Exportadora Duran Nifio S.A.S
Ddo.- Cotmagq Construcciones e Ingenleria S.A.S.

CAMILA ANDREA JAIMES GARAVIS, abogada titulada y en ejercicio,
identificada civil y profesionalmente conla C.C. # 1.0907456.737 de Clcuta
y la TP, # 266.457 del C.S. de la J., obrando como representante del
demandado dentro del proceso ejecutivo de la referencia, con el debido
respeto, dentro del término legal, le manifiesto con fundamento en lo
establecido, en el art. 430 del C. G. del P., que interpongo el recurso de
REPOSICION, contra el auto del pasado 11 de enero del 2.022, que librd
mandamiento de pago contra mi protegido.

La razdn de mi descontento con la referida providencia cbedece:

1.- El art. 422 del C. G. del P., exige: que la obligacién de ser expresa, clara
y exigible que conste en un documento que provenga del deudor o de su
causante. Los dos primeros elementos se cumplen y no hay objecidn sobre
ellos. Pero el tercero, que sea EXIGLE no se cumple adn. Para ello, basta
remitirse a la ¢ldusula CUARTA de la mencionada Promesa de Compraventa
de lote de terreno, que establecid: “El precio del inmueble prometido en
venta es de TRECIENTOS OCHENTA MILLONES DE PESOS ($380°000.000.00)
moneda corriente, suma que el PROMETIENDE COMPRADOR pagara al
PROMETIENDE VENDEDOR asi: el valor de VEINTE MILLONES DE PESOS
($20°000.000) por cada inmueble escriturado y entregado al comprador
final, y el valor de CIENTO OCHENTA MILLONES DE PESOS { $ 180°000.000) al
finallzar el proyecto”.



El proyecto acordado y establecido en el Contrato de Promesa de
Compraventa que es ley para las partes, se encuentra bastante
desarrollado, en mds de un 50% del mismo, pero adn no termina
completomente del todo, como quedd establecido en dicho contrato., Esta
Promesa de Compraventa, para su cabal cumplimiento y el pago de la
obligacion contraida, esta sometida al cumplimiento de dos [2)
condiciones; la primera (1), para el pago de los DOSCIENTOS MILLONES DE
PESOS {$ 200°000.000) “por cada inmueble escriturado y enfregado al
comprador final”. Claramente es observable, “que el comprador final” es un
tercero, gjeno a las partes de este proceso. Probado estd, con los registros
de tradicién que entregd la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos vy
que debidé aportar ya el demandante, que no sea realizado ninguna
escritura de compraventa sobre estos predios a terceras personas, de ahi, el
registro del embargo decretado por su despacho: y la segunda (2). el pago
de los CIENTO OCHENTA MILLONES DE PESOS ($180°000.000) restantes, se
pactd entre las partes, que el pago seria “al finalizar el proyecto™. Eventos
gue no se han cumplido.

2.- Sobre la tercera suma sobre |a cual, se libré mandamiento de pago, de
setenta y seis millones de pesos ($ 76°000.000), extractado sobre el 20% del
vatlor total del conltrato, estipulado como ARRAS, es preciso manifestar: enla
forma en que estan instituidas en los arts. 1.859 a 1.861 del C.C., que es la
perdida para quien las dio y el regreso dobladas para quien las recibe, se
parte del principic de que hay entrega de una suma de dinero
determinada. Si el en el desamrolio del Contrato, se continia con la
celebracidon de las escrituras, como en el presente caso, se consideran de
confirmacion y por lo tanto el contrato de compraventa debe terminarse.
Las arras deben estar perfectamente determinadas para su existencia.

3.- Del texto de la mencionada promesa de compraventa, se puede
deducir, sin temor a equivocacion alguna, que el fondo de este contrato,
‘fue la realizacién de una sociedad entre las partes, para desarrollar un
proyecto habitacional: donde uno colocéd el terreno, en este caso el
demandante, y el otro se comprometioé a redlizar la construccidn del mismo
a sus costas. Donde el demandante es claro en sefalar, que no entra en
pérdidas, y fija el precic de su participacidn, sin sopesar 1o demds.

En consecuencia, me permito solicitarie, Senor Juez:

1.- REVOCAR el mandamiento de pago, librado contra mi represenfc:do por
las mencionadas sumas de dinero.



2.- LEVANTAR las medidas cautelares ordenadas, decretadas y practicas por
la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos respecto de las siguientes
matrculas:

Matricula inmobiliaria N° 260-270482
Matricula inmobiliaria N° 260-344455
Matricula inmobiliaria N° 260-344454
Matricula inmobiliaria N° 260-344457
Matricula inmobiliaria N° 260-344458
Matricula inmobiliaria N° 260-344459
Matricula inmobiliaria N° 260-344440
Matricula inmobiliaria N° 260-344461
Martricula inmobiliaria N° 260-344442
Matricula inmobiliaria N° 260-344443
Matricula inmobiliaria N° 260-344444

Y de igual forma oficiar en este sentido a dicha entidad.
3.- CONDENAR en Costas a la parte demandante.
PRUEBAS .- Solicito se tengan como prueba documental:

1.- La resena fotogrdfica del proyecto habitacional de que habla la
promesa de Compraventa, y su desarrollo a la fecha,

2.- Se tengan los certificados de tradicidon de los inmuebles embargados en
este proceso y que son los mismos prometidos en venta, que debid aportar
el demandante, como prueba de gque ninguno de ellos a sido trasferido @
terceros como exige el contrato.

ANEXOS.- £l poder para la actuacion y los documentos expresados.

Conrespeto:

CAMILA ANDREA JAIMES GARAVIS



REGISTRO FOTOGRAFICO DE
LA DIEZ LOTES

DESENGLOBADOS Y SU
ETAPA DE CONSTRUCCION



retagas s -
K S

=




ECe S e

iR

'i .

B







et Agw Feoia W

0 :“_J n 'i VSIA m AP T ey

AR R R CO

SRFVFE - G .
I BERR T R
a
W e e
1 R o I wrALe i "
PRI LTI S U PRRCC PN U PR N (B W O] A qoaer wtrle mtewm Ge e,

peyaq] A uoioiped |
ap opeaufljao nl E“nsuoa 20009 WD noAng o
O¥1s193Y uNs

ki
QQVYIYVION 30
YIONIONZINIIZANE

boab | cue

Lo -0-000-T2E Bun)-9. ~ TEIQOWA) YOLPR]) &) ODEDUILE
W AP SPERE U0 UM WIS W SWKIITE UGN 1 AU wprd i dng

WM. W I (2 [ LAY 9 = N\
i. o " w‘i:: Sy K vasivon . I)l HS n r" lD

Trear @ e NS D wal e ki R e @ SeoRady i

e
et CaIT Y LI RN T UM UING S T e T 6 ED T el W 0Kl MR NOUE N D fo) ->
PTrazacems s gm N Vrmaae ThL $ N ebmassnam ) vhest ) W W] ereaiw Mgy A

v el taw e w4

0 (%) a P vsA m Atenont et

g . - a1 ¥ N
. . LRI TC IR INT TS

(ORI

A

pejaqit A uoloipes]
ap opedlynIed nj ejjnsuo - e

OQYIIYION 30
FIONIOMALNIEN
ZVR-4-00Z-LEO8 NioRL Pt = NI VOTARL)| D COARG
75 BE SOIvES B A USRS B AUt CRNTURLNG B FRERer) sl B o

wiven e INHSN 6D

IP GG [Z7T% ]

It @ e MEUWVTeL RS W EnD W Gl ) Men @ ot 3]

e ey Y

Q & ¥

. W o= s

TN AT A e e T e T N 2 T L I VLT WG T EY e TMRONTARN i e d e WD) PRLAQRALOTMDE Rt 8 D) . )

LB | AnimeTi § XK An e Oy o0z R 30 BRI B MO Dy Py

N e \eigen s oo



e moundbe Wl Utade X B toven LOTHAME Lnneue o M @ (133 Whatidey " X m erfodode nade-ayseans K 4

< C 8 coniauatradecionylive Aoy i s hui,

SAAae IPBINLARRAR SO B Yol L

SN T AL NS AN 1 b ke e ME AL Wl

P R L R T I T NUTR VN, ey

¢ wonEOnY Qtrog Pass e Pregumaes.
\U SH Kl ) @A [rawr] compra tnruanies

D o puaity Ghigrg of Cortiicac Matnouls Sn OOMACSCR. e 68 Canirie sepiaci of

Garafcacs @o Tesdicion Xebilers. - 1-Twme: Xa22-200-8- W17

DE NOTARJADO
& REGISTRC
BE L b LT

Consulta tu Certificado de
Tradicion y Libertad

LU s VRN TA TR F I NS RN L SN VR
UL 3

e e et visa @ - (= coretgin

L LR S T

WA ke morad Irisd B B Sone UM L stk e A S ST AYa e K M oracermousy, oo R 4
« L Tl T R L T L Tt PR e Paey A LY e gl s akea g b
Tmawmtt B LT @ ik, W leal e 38 Ll B S avemAcy

LN E R KEE B :
: F

C,‘ '«U SH Kl ;‘-.-ﬂsda— ¥ e Pae:s 3¢

Y LTS L] [0 fra. mrdan

N 8 Plege vt ol Cartificedo Malicwia on cabosion. hnmmﬂrs
Carificaco d¢ Tradiclon rncoliure. «

W-Fumo: K22 100-4 191

Tqeotae s

TUPERNTENDENCIA
DE NOTARIADG
4 REGISIRC
L4 pv-0n ¥ Oy LR

Consulta tu Certificado de
Tradicidn y Libertad

NP0 i Serlinn a1t 3 o, N8y URED I 5l

-
' . LLe AT e ay .
e age s g CuCiTA . 269- 344434

VI A T e [

Moyl fuky

n



Certbeayi MY wdien et M

e Rovti U Wb el E vade X @ e OIS Lot o - X @ (1A Arddea X m
€ - C» arEsadotadicamyibaniad 0ms .y T CUE DA ITERG (0 A8 LR IR e LT LT IR O Lt "z o o
P odphmera @R 2" B Lay M Cvr O OF Tonnnem @0

Cieey Pys de LWL Ie L]

CHKUSHK) Semoaw e iy

NG 34 DUA0S Qoness of SMTesdo MaliCull an SIVRDECKIR. Na B (ASGe Mpacl of
Cortsficado de Tradicion NMobRana. « W-Dame: 2622-300-6- 71

Upim i

SUPERINTENDING A
SNR:Eeee
PArmm— Consulta tu Certificado de
Tradicion y Libertad

TEAY 14m caw mrada Ja FaRR Y EMrre . P T ] P
BUMIT AN LT 1 ke AR Clren, g g e o
el g

vt g cwt e
R PRI Tiar + a1 g e
Sig b lenden il i Nut .+ v o LA - RIINEEKE EF: ]

wvsa € B )

AN gt gpay A

K W et garwranan, Nt K

o Gunsitawonst Irosty N @R 230k IOTMEY Szemiaan K

€ C 9 i ad b MO AT (oM L e 4 T e AN PR s M3t ok Tl e T O ST R e e Pos s 2 o
B oynrcee @ nme M Mas M Cnm 0P T v e @ dewia HERE )
' Conaatas ares Patas de Prasunias

@ F\U SH K' [+l S81UT DR Zueprs Ve apsle:
MO o4 pUACH Ganerar ol Dorifiondo Mutriculh on CHfiRAGCoN. Ne R DL apedlr 86 x
Gartthcado da Tradicion wmobilinra. Tema 2022-240-8- W10
TOMIRTINOENCIA
SNREERS
e nh Consulta tu Certificado de
Tradicion y Libertad
*PAENE Priviea npd el oA, Fara; “ I T TR I U R R YL
RUISD 2 AN C TN RN LR AT T EE I QT |
LEREN G Ay
Poata TN ek DL e ireiiA D e st
b e T D 0 B e TR A - PN
Pagnennt, o mt o -ﬂ& visa @ m () 0
Wl et

W Wudigp mage, gpen



o Rews sva aixgl toad X @ Doecluimlosenge - X @ U A sl M m Cermed0 de vadsionylisers M 4 v

€ O m wfraasudamngubmLad com!

LG e Al e AR,

£ DI Yo LS o PR 5y LAAR Skie mF 2 A sn gl 22k g - KEdam il o @ :

2F Ccanpce e @ 16 Wralay

[ JENE VR N L

I~ hiiay . .
G WUSHKI e o oty i .
G ve puiy Quamryt of SErINCHIt Makicwn 80 CoMCnan . WD 6 ity Sprcl i
{PONKICI0 08 Trenkinn isiiets, - 18-Tomo; 2022-200~-8 998 x

SNR e
AL AALL ) Consuita tu Certificado de
Tradicion y Libertad

Gl s

. A cuaa - 0 a3 m
s (O VIsA @ &y 0

LS L EY x

Cranheh ST gy

& vt AP ey

Ty Kpuribdd Web vl Ensa X O o MM LA N D TN AW g X MR Uendanic se valsoyn e A - w -~ o x

€ C W e acAranian,dber ad.ooom i -

LV Eiasd, AT

falxehytd 1o fgue 1,

© oty LAWY A,

al iy atonni w,w we =z 0O
3 A B n L Tiie W My e B IFTLLd rewe R e

M tnvedeimne

(:,_, |Q‘USHKI Loty Yy Sras Pasas de Foecutan

RS | S e LW OrA frac mntes
o W puacie Sonarar ol Corihc g Matricale st CHMICICION. NG W DUBs espechr of 5;
Canificada de Trazicion nacoiee, » -1 2072-200-4- K &
SUPERINTENDENCIA e
DE NOTARIADO
SNH: REGISTRO o
e Consulta tu Certificado de
Tradicién y Libertad
O] E5) T D, e e A A G T Y W g e
' T . 200- 3eaez
e o v @ B5Y 5]

DT A s P

Meshaiad X



& RoARbe Wl briads X G $o0 LOIMO Leiwiew K 8 DA Aelag LI E AR AU S ]

¢ o C B cenasstipdimdaredoom: Ty

12 A BILISAR AT L

CHETSL A W e M PRt g T

B oepiemiznes B teutim @ Megs M Cvee gD U Prunde,ed 8 @ e M A

o abHaaA Rl e wef

$IKUSHKI

HEMN tros Pazanvla Free: Juneas
LR IO ALY fear amnims

NG b0 puace Oenarar wl epreiivoyrt; Maleionls o) celficicioh . Mo i fxiade Sepesl of
Gureficado de Ticion smmoniinng, - N-Terdy J022-20-4- W18

SUPERINTENCENC A

SNH DE NOTAIIADO
B Consulta tu Certificado de
Tradicion y Libertad

ar ap cate o cTeliiebnn g [

el AN e e 8 Car mreeny
FEMIARY e

Lot lil e st e a

ELR (ST

PSP - VISA

& WL g A A

b Rowvdues Wenrad sbripts X B Lo (UTMM Canrtaridne & @ 0 A i KWW Ceriounr e ks e W -
4 certilicadotradiconybberal.inm' guhid (MU0 TEEED OF 1o
+ C ¥ i iceonyhhe i L OBl TREED oF

B oapmactnor W aurtile @ More M oCrer o T Tt bean B Wwneisdce

e TR VISPV I i R DTN e S s s

[T

‘:‘.’ KU SHK| Censota . Ot Fasal e

Sra L] sl a

M 00 uavie Gunersr of Cornicano Maiicots an SISCICITT. M S PRIl Supactr
Cortiicede ¢ Teasinhwn bonabiarts. - #-Teme: 2002-200-9- Wig

SUPHENTINDONCTA
DE NOTARADC
Kk REGISTRO
Bl A LT ]

Consulta tu Certificado de
Tradicion y Libertad

R S S TRT RSP Patac.e

E NI R R TA A RR |
33 kimra s o -
1306
e
Loy £7) pRTaT g
£ AHNEAAGG 1 H CirTa - PR T R BTN

Eo g P L IDOLL 1t s ol m VISA ‘ , m L__s_]

O WAL NE. g

Meamse




N Tnduo Wit frmais N B L WMWY aedwias X B AT Abaangy K W el muaRconp e N 4 v - -] X
B TR S HICAYHDMERL M Tk 1l CIOK T Bl D BRCA AR LK 2 Q85N E e TR L TE AR OW T 1 LiITAL, a7 mbAd T8 Wi mIpaf S0 st hE e w_wcll LA - o i

€ <
YL - R R T S LETT R NI R~ JFEPECT TS 1l et
v canngitye Grng Fatat Ae Prajuntan !
€4V USHKI e o e *

Mo bt puacie Genarar of cartiicact Mo ot calicacion. No es pusde supecsc o ¥
i

Gartiicacia g Tracicion imobiteria, - 18-Tune: 2022-200-8- 357

cavi e g

SUPERINTENDENCIA
SNREicuisee
Rl Consulta tu Certificado de
Tradicion y Libertad

RO SR ORI TR

¥ i e

ol e fcun x

S he) e 2y



4/2/2022 e Coreo: Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Clcuta - Outiook

REPOSICION 2018-00247

Ever Pineda <litigioconsultoriacucuta@gmail.com>
Vie 4/02/2022 2:114 PM
Para: juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Clcuta <jcivecul@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (577 KB)

Repo y apelacién Aliny.pdf;

Senores: .

JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL.

RADICADO: 54001315300120180024700

Adjunto recurso de reposicién en subsidio de apelacién.

Atentamente

Ever Ferney Pineda V
Director Litigio & Consultoria

www.lycabogados.com

https:#outiook.office385.com/mailinbox/id AAQAGZINDZJNGRKLWE4OWEIND YWZC 1iMjg3LTUXNDZIM2QZOGUOMAAQAIIQx3UTNX1Mp7OV%2Fqg... 11
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Sefiores;
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL.
RADICADO: 54001315300120180024700

Obrando en mi condicién de apoderado judicial de la parte demandante concurro en
forma respetuosa ante su despacho para interponer recurso de reposicion en subsidio de
apelacién contra el auto de fecha 31 de enero de 2022 el cual procedo a sustentar bajo
la siguiente carga argumentativa:

1. Fundamentos del auto recurrido

Sostiene este despacho que en que los sefiores ALEXANDER GUARIN SALAZAR y LUIS
ALBERTO OROZCO CASTANO deben ser vinculados en su condicién de propietarios de
dos vehiculos que segun sus argumentos (los de COOPETRAN) son responsables del
accidente que se instruye razén por la cual los mismos deben ser integrados como
litisconsorte necesarios.

2. Fundamentos de los recursos interpuestos
2.1, Problema juridico

&Son los sefiores GUARIN SALAZAR y OROZCO CASTANO litisconsortes necesarios
del extremo pasivo sin los que se pueda resolver de mérito de conformidad con el articulo
61 del Codigo General del proceso?

2.2 Tesis

No. Los sefiores GUARIN SALAZAR y OROZCO CASTANO no ostentan la condicion de
litisconsortes necesarios en tanto su comparecencia a este proceso no es obligatorio ni
por su naturaleza ni por disposicion legal.

2.3 Fundamentos de nuestra tesis

El problema juridico planteado ha sido abordado por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia entre otros en decisién AC 5008 de 2019 en ia que se sostuvo:

4. En relacién con Io anterior, partase por sefialar que con independencia de si en
los razonamientos de la Corte se discurrié 0 no sobre una pluralidad de
responsables del dafio cuya reparacién reclamaron los demandantes, lo que
importa aqui, para los Gnicos efectos de resolver Ia nulidad planteada, es destacar
que cuando eventual o hipotéticamente exista mas de una persona que pueda ser
responsable de un mismo perjuicio, no hay duda de que todas ellos podrian ser
demandadas judicialmente.
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Pero la prequnta que cabria plantearse, es si se hace necesario demandarlas
a todas, o si puede entenderse que la relacién juridico-procesal estara bien
constituida cuando solo se demanda a uno de ellos,

La respuesta a ese interrogante pasa por determinar_si_entre los varios
responsables de un dafio opera la solidaridad, o por el contrario, la deuda o
resarcimiento del dano debe considerarse dividida_en tantas partes
independientes como responsables haya, o en proporcién a su participacién
causal.

(...)

Sentado 1o anterior, se tiene que frente al cuestionamiento planteado y en
relacién con el caso concreto, la_pluralidad de personas responsables del
daio sostenida por la ahora recurrente, de llegar a ser ella cierta la coautoria,
no hacia necesaria la convocatoria de todas ellas, porque !a solidaridad que
legalmente se reconoce en el Cédigo Civil colombiano, articulo 2344, como
garantia de los afectados con_el hecho llicito, les facultaba para accionar
contra una sola, sin que fuere siquiera menester para ellos determinar otros
participes en su libelo. En ese orden, mucho menos correspondia a los juzgares
de instancia hacer convocatorias oficiosas, donde la ley expresamente ha
consagrado un régimen de solidaridad, que si bien es asunto sustancial, trasciende
a lo procesal, en el sentido que la integracién del contradictorio queda
debidamente estructurada con la presencia de uno solo de los que se imputa como
obligados a resarcir el dario.

Ahora bien, exética resulta la posicion de la recurrente cuando reciama de ia Corte
no haber decretado oficiosamente la nulidad por la indebida integracién del
contradictorio, pues ademas del obstaculo sustancial que se erige para esa
peticién con la solidaridad legal aludida, no puede pasar desapercibido que en el
recurso de casacion, dada su naturaleza dispositiva y limitada, solo era posible
proveer sobre los ciento setenta y tres {(173) motivos que el casacionista sefialé
expresamente en la demanda, entre 1os cuales no estaba el consagrado en el
numeral quinto del articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil: “Haberse
incurrido en alguna de las causales de nulidad consagradas en el articulo 140,
siempre que no se hubiere saneado”.

5. Desacierta igualmente el recurrente en las imputaciones a la providencia
suplicada, porque en ningun momento se ve que alll se haya incurrido en confusién
al apreciar las figuras del litisconsorcio necesario y la solidaridad.

En efecto, para averiguar si la relacién juridico-procesal en cuestion estaba
validamente constituida, no cabe duda que cumplia acudir ~como ciertamente se
hizo en el provefdo reprochado- a lo que viene impuesto por la ley, esto es, al
articulo 2344 del Cédigo Civil, que consagra una responsabilidad solidaria cuando
el delito o culpa ha sido cometido por dos © mas personas; solidaridad que a voces
del articulo 1571 de la misma codificacidn, supone que “El acreedor podra dirigirse
contra todos los deudores solidarios conjuntamente, o contra cualguiera de ellos a
su arbitrio, sin que por éste pueda oponérsele el beneficio de divisién”.
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Bajo esos parametros sustanciales fue que se descarté en el presente caso la
existencia de un litisconsorcio necesario, porque quiso el legislador, con un claro
objetivo de proteger a la victima de un hecho ilicito o culpable, otorgarle la facultad,
tratandose de pluralidad de responsables, de demandar a uno o a todos ellos,
sirviéndose para tal propdsito de la solidaridad pasiva.

En ese mismo sentido tiene dicho !a Corte mas recientemente en auto AC 5889 de 2021
en el que se dejd sentado;

Y ello es asi porque la indole de la controversia resarcitoria, bien permite la emision
de una resolucién que individualice e! agravio, sin mandatos de homogeneidad o
extension en los efectos que de ella se deriven, aun cuando haya sido padecido
de forma plural, lo que se traduce en la viabilidad de surtir el trdmite mediante una
comparecencia singular, contrario a lo predicado del litisconsorcio necesario,
donde la decision de mérito esta supeditada a !a vinculacién integral de cada uno
de los polos procesales, ya que las emanaciones en ese escenario, contractual
por regla general, si suponen la uniformidad echada de menos, sin justificacion,
por los aquf impugnantes a fin de que la suma de $1.200.000.000, sea tenida
cuenta como guarismo para acceder a la casacién,

En otras palabras, el hecho de que el alegado dafo resarcible se haya
producido_frente a un inmueble de propiedad o posesidén de dos personas,
ello de por si no impone predicar la existencia de un litisconsorcio necesario,
pues, a cada uno de los eventuales asiste la facultad de demandar o no el
resarcimiento de perjuicios respectivo, en proporcién a su cuota en el fundo.

En ese mismo sentido en la SC 4159 de 2021 la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema recordd:

Lo planteado, entonces, es la falta de integracion de un litisconsorcio necesario.
Ello ocurre, al tenor del articulo 61, ibidem, cuando el “(...) proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas (...)".

El litisconsorcio necesario lo determina la “naturaleza del asunto” o alguna
“disposicién legal”. No se encuentra al arbitrio de las partes establecerlo ni a los
juzgadores inventarlo, sino que todo depende de la relacion juridico sustancial
objeto de controversia. Son muestras del instituto, la nulidad o resolucién de una
promesa 0 de contrato. La razdén estriba en que el negocio juridico no se puede
anular o resolver respecto de unos sujetos y seguir vigente respecto de quienes
no fueron demandados. L.a naturaleza inescindible de 1a relacion, por si, lo explica.

(...)
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El litisconsorcio necesario supone una pluralidad de personas integrando los
extremos de la relacion juridico-procesal, razén por la cual la doctrina suele
dividirlo en activo, pasivo o mixto, segun que la pluralidad de sujetos se encuentre
en la parte demandante o demandada, o en una y otra. Al lado de esta
clasificacién, la propia ley distingue, nominandolos, dos clases de litisconsorcio: el
facultativo (articulo 50 del Cddigo de Procedimiento Civil) y el necesario (articulos
51y 83, ibidem).

“El segundo, que es ¢l que interesa al caso, el cual propende por resguardar el
derecho de defensa de todos aquellos interesados a quienes se extenderia |a
autoridad de la cosa juzgada material, se determina por la relacién sustancial que
se discute, ya sea “por su naturaleza”, ora por “disposicién legal®. Por esto, si la
cuestion ha de resolverse, como la propia ley o declara, bajo el supuesto de la
pluralidad subjetiva, de “manera uniforme para todos los litisconsortes” {articulo
51), la sentencia, entonces, también ha de ser Unica para todas las “personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos” (articulo 83).

“En ese sentido la Corte tiene dicho_que la figura del litisconsorcio surge
cuando no_es posible escindir la decision _en tantos “sujetos activos o
pasivos individualmente considerados_existan”, sino que debe presentarse
“como Unica_e_indivisible frente al conjunto de tales sujetos”. En otros
términos, “un pronunciamiento del juez con alcances referidos a la totalidad
de la relacidn_no puede_proceder con la Intervencion Unica de alguno o
alqunos de los ligados por aquélla, sino necesariamente con la de todos.
(sentencia de 4 de junio de 1970, CXXXIV-170) {...)".

De acuerdo a lo anteriormente expuesto se deduce con claridad meridiana que los
sefiores GUARIN SALAZAR y OROZCO CASTANO no ostentan desde ninguna
perspectiva {a condicién de litisconsortes necesarios en tanto como tiene dicho la Corte
entre estos y quienes fungen como demandado no se presenta una relacion unica e
indivisible.

Lo anterior es asi porque como lo sostiene 1a jurisprudencia mencionada “a pluralidad de
personas responsables def dafio sostenida por la ahora recurrente, de llegar a ser ella
cierta la coautoria, no hacia necesaria la convocatoria de todas ellas, porque la
solidaridad que legaimente se reconoce en el Cédigo Civil colombiano, articulo 2344,
como garantia de los afectados con el hecho ilicito, les facultaba para accionar contra
una sola, sin que fuere siquiera menester para elios determinar otros participes en
su libelo.”

Bajo las anteriores breves razones solicito muy respetuosamente reconsiderar la decision
contenida en el auto impugnado.

Atentamente

s
T.P No. 266.664 del C.S.J.
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RV: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION EN EL PROCESO DE
RESOLUCION DE CONTRATO RADICADO CON EL NUMERO 00293 DE 2017

Juzgado 06 Civil Circuito - N. De Santander - Clcuta <jcivecub@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 8/02/2022 11:12 AM
Para: Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Cicuta <jcivccu1@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUENOS DIAS.

ENVIO MEMORIAL PARA LOS TRAMITES POR SER SU COMPETENCIA, ESTE FUE ALLEGADO POR EL DR AUTBERTO
CAMARGO POR ERROR.

ATTE,

RUBEN BECERRA G
ASISTENTE JUDICIAL.

De: Autberto Camargo Diaz <autberto56@hotmail.com>

Enviado: martes, 8 de febrero de 2022 9:37 a. m.

Para: Juzgado 06 Civil Circuito - N. De Santander - Ciicuta <jcivccub@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
andersonabogado@outlook.com <andersonabogado@outlook.com>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION EN EL PROCESO DE RESOLUCION DE CONTRATC
RADICADO CON EL NUMERO 00293 DE 2017

SENOR JUEZ PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE CUCUTA, ESTOY ENVIANDO RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
EL DE APELACION CONTRA EL AUTO QUE ANTECEDE EN EL PROCESO VERBAL RESOLUCION DE CONTRATO
RADICADO CON EL NIMERO 00293 DE 2017, FAVOR CONFIRMAR RECISIDO.

ATENTAMENTE,

AUTBERTO CAMARGO DIAZ.
ABOGADO DEMANDADO.

https.//outiook.office385.com/maillinbox/id/AAQKAGZINDZINGRKLWEAOWEINDYwWZC1 iMjg3LTUXNDZIMzQzOGUOMAAQAPR% 2Bapjo81JMmgCIL3...
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ABOGADO.
ESPECIALIZADO EN DERECHO CONSTITUCIONAL.

Doctor

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA.

JUEZ PRIMERO CIVIL CIRCUITO EN ORALIDAD DE CUCUTA.
E. S. D.

REFERENCIA: Proceso Verbal Resolucion de Contrato.

DEMANDANTE: Carlos lvan Avalles Estupifian.

DEMANDADQ: Luis Abelardo Rios Valencia.

RADICADO: N°. §4001315300120170029300.

ASUNTO: RECURSQO REPQOSICION Y SUBSIDIARIAMENTE APELACION

Respetado sefior Juez;

AUTBERTO CAMARGO DIAZ, varén, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 8.669.412 expedida en la ciudad
de Barranquilla (Atlantico), abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional
nimero 89.647 del Concejo Superior de 1a Judicatura, actuando en calidad de
apoderado especial del demandado en este proceso sefior LUIS ABELARDO RiOS
VALENCIA, varén, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con {a cédula
de ciudadania nimero 70.088.428 expedida en la ciudad de Medellin {Antioquia),
segun poder aportado con anterioridad; comedidamente manifiesto a usted con el
debido respeto y a través del presente escrito, que concurro de esta forma ante su
despacho y dentro del término legal, para interponer recurso de REPOSICION y
subsidiariamente el de APELACION, contra la totalidad de lo decidido en auto de
fecha tres (3) de febrero de! afioc dos mil veintidés (2022), en e! sentido de
declarar la NULIDAD de todo lo actuado a partir del veinticinco (25) de enero del
afo dos mil veinte {2020), por haberse estructurado la pérdida de competencia de
que trata el articulo 121 del Cédigo General del Proceso y, consecuencialmente,
ordenar remitir el expediente al Juzgado Tercero Civil del Clrcuito en Oralldad
de esta ciudad, para que continte el tramite del mismo, recurso que paso a sustentar
seguidamente en los siguientes términos:

FUNDAMENTOS DEL AUTO RECURRIDO

El despacho fundamenta lo decidido en considerar que desde el dia veinticuatro
(24) de enero del afio dos mil diecinueve (2019), nacié a la vida juridica el proceso
por haberse notificado personalmente el aute admisorio de la demanda al curador
ad-flitem del demandado, no obstante la misma haberse promovido desde el dia
diecisiete (17) de Octubre del afio dos mil diecisiete (2017), razon por la cual €l
término de un afio para proferir sentencia de que trata el inciso 1° del articulo 121
del Cédigo General del Proceso, debe contabilizarse segin las previsiones del
inciso 6° del articulo 20 ibidem desde ésta Ultima calendada por haber corrido el
plazo que [a misma dispone para surtirse [a referida notificacién personal del auto
que la admitié sin que ello ocurriera seqgun da cuenta el paginario, realidad procesal
que activa la causal de nulidad alegada por la parte demandante.

REPAROS CONCRETOS CONTRA LA PROVIDENCIA EMITIDIDA
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ABOGADO.
ESPECIALIZADO EN DERECHO CONSTITUCIONAL.

Pues bien. Muy a pesar del inobjetable transcurso de! tiempo de tramitacién de este
asunto y la procedencia de la pérdida de competencia de ese operador juridico para
seguir conociendo del mismo segun fas voces del numeral 1° del articulo 121 del
Cédigo General del Proceso, la inconformidad con lo resuelto radica en la fecha
en que el despacho consideré estructurada la causal de invalidez de 1o actuado en
la instancia, esto es, a partir de! veinticinco (25) de enero del afio dos mil veinte
(2020), en tanto en mi criterio ella tan sélo operd desde el momento en que |a parte
peticionaria la alegd por haber convalidado las actuaciones procesales adelantadas
con anterioridad a ese momento en los términos expuestos en la sentencia de
constitucionalidad que asl dimid la vigencia y alcances de la comentada
disposicion instrumental.

Bajo el anterior argumento, cito el aparte pertinente de la sentencia de
constitucionalidad C-443 de 2019 que se ocupé del tema materia de mi
inconformidad con io decidido;

“En este orden de ideas, deben hacerse las siguicnies precisiones:

{5 Septin ¢l articule 132 del CGP, ¢l juez debe ¢l deber de carregir y sanear los vicios que configurcn
nulidades al agotarse ¢ada etapa del proceso, vicios que no pucden alegarse en las fases sigaicntes, salvo que
s¢ trate de hechos nuevos. Por su parte, segtin ¢l articulo 135, ¢sta no pucde ser alegada por quicn después de
ocwrrida la irregularidad, actiia en ¢l proceso sin proponerla,

vicis debe ser gle E{JJJ antes de pmfcnr-\c 1 \r_.n,l_rnua estlo o8, umndo exvpiren Jos 1érminos Icvales
contemplados en el articulo 121 del CGP. Con cllo se pone fin a la practica denunciada en este proceso por
alganos inervigientes, en la que las paries periten ¢l vencimicnto del plaza legal y guardan silencio sobre [a
pérdida antomidtica de Iy compelencia, para fuego alegar Ja nulidad del tallo que ¢s adverso a vna de ellas.

Gi) Por su parte. scgin ¢l articulo 136 det CGP. 1a nuhidad se enticnde sancada cuando la parte gue podia

alegarka no lo hzo oportunamente o actud sin proponerla, cuanda quien podia afegarla la convalido
eapresamente, y cuando a pesar del vicio, el acto procesal cumplié su hinalidad y no viold el derecho de defensa.
Al declurarse ta inexequibilidad de la expresion de “de pleno derecho” 1a nulidad alli contemplada puede ser
suncada en los ornrines anierinres, Por cllo, st con posicrioridad a la expiracién de los térninos para proferir
senlencia s¢ practicaron determinadas pruebas con sujecion a das replas que garantizan cf debido proceso, y en
particulur et derecha de defensa, ales aetiaciones deben entenderse sancadas, at isual gue si con posterioridad
a dicho vencimicnto, las partes intervignen cn ¢l tedonte judicial sin alegar 1a nulidad_de las actuaciones
anteriores.

D¢ osta munera, la_Sali deberd integrar conformar [ unidad normativa can resto dul inciso 6 que regulan la
ﬁgurl dg I.1 nulit ld dt. Ia-. Jtlllatium.s e\lcmnurauc.ls dn.. loy iuq.c\ .lnlar.mdu nrimx.ro que 1.1 pérdid.: dc la

.0

e \m.nblmumc d 1.1 conclusion de que, tal come s¢ encucntra for mulado cl prlnurn dc estos un.m.ntm Tesulty
sulueratono de la Constitucion Politica, pues en razén de dicha regla, el sojo vencimiento de los plazos legales
genera la pérdida attomatica de Lo competencia del juez para sustaneiar v para resobver el caso. Aunque con la
salvedad heeha por este tribunal en_relucian con ¢l inciso 6 no todas tas actuaciones proccsales efeciuadas por
este opermdor son nulis de pleno derecho, si subsiste la regha sepan la cual el funcionario pierde Ja competencia
para adelantar el wrdmite judicial, v esta circunstancia genera los mismos traumatismos que provaca fa nulidad
de plena derecho,

Por u.lc mismo moti\o yen ﬂlmi(’m \lL [1 idmtitl wl dc contenidm cnlrc el inciso 2 v ¢lingiso 6 dc mantenerse
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ABOGADO.
ESPECIALIZADO EN DERECHQO CONSTITUCIONAL.

determina que, una vez cxpirado ¢l términa para concluir la primera o la segunda instancia sin haberse proteridn
ta providencia respectiva. el juez pierde automiticamiente la competencia sebte ¢l procese,

Segin s¢ explicod en los acapites precedentes, los traumatismes en el desarcollo de los procesos v en ¢l
funcionamiento del sistema judicial, derivan de entender gue, una vez acaecido el plazo legal, inmedista ¢
incxorablemente cl juez picrde la faculiad para seguir adelantdndolo, incluso si fas partes no se aponen a ¢llo.
Por tanto, ¢l sentido de la presente decision, es que el juer que ¢onoce de un procese cuyo plaso Iegal ha
{enecido, en principio puede scguir actuando ¢n ¢l mismo, salvo que una de las partes reclame Ja pérdidu de lu
pérdida de 1a competencia v manifieste exprosanicnte que las actuaciones uiteriores son nudas de pleno dereche,

En este escenario. de mantenerse cf inciso 2 del articulo 121 del CGP en su formulacion original, se perderia cf
sentido v la logica con la cual fue contigurada tu presente decision judicial, y el falla seria inocuo, al menes
parcialmente. En efecto, aunque la [Ggica que subyace g este falto e5 que en principio ¢l vencimiente del plaso

de sucrie que puede adelantarlo 2 menas gue una dg las parles se opongs 9 elfo, ¢l inciso 2 del articula 121 del
C'GP obligaria a entender que, por un lado, el juez pierde automaticamente la competencia sobre ¢l caso, pero
que, por otro lado, las actuacioncs adelantadas por fucra de los 1érminos legales no son nulas de plenw derecho,

Asi las cosas, para impedir que <] presente fallo picrda sennido y que por esta via sea inocuo en virtud de Ja
vigencia del inciso 2 del articule 12t del CGP, resulta necesario conformar la uwnidad normativa con csta ultima
dispasicidn, con fundumento, primera, ¢n la identidad de comenido deéntico entre fa regta demandada

¥ la regla que es objeto de 1a integracion, y sepundo. con lundamenio en 1 relacion intrinseca entre uno y otra
preceptol™, seeun lo determina el articulo 6 det Decreto 2067 de 1991104,

Contormada la unidad normativa cn funcion de ta identidad de contenidos y con el propésito de evitar_|a
tnocuidad del fallo judicial, se_declarars la excquibilidad condicionada del inciso 2 del aticulo 1] del ('GP,
purd sclarar que este es constitucional, en tanto se enticnda gue la pérdida de {a competencia solo se contigura

procesal, una de las partes alegue su conliguracion, sin perjuicio del deber de informar a) Cansejo Superiar de
la Judicatura sobre Ia circunstancia de haber transcurrido diche 1¢rmino sin haberse proferido el auto o sentenvia
cxigida cn la loy.

Con_esta salvedad desaparece la_inconsistencia entre 1a regla que preseribe la pérdida automitica de [a
competencia de los jueces sobre los procesos en os que ha expirade ¢l plazo para proferir la semencia o ¢l
mandamiento de pago que pone fin 3 la instancia, y ls posibilidad de que 1as actuaciones desplegudas por quien
carece de by competencia, puedan mantencer su validez. Al mismo tiempo, con este condicionamicento ¢l presente
tallo judicial, y en particular. la declaratoria de inexcequibilidad y ¢l condicionamienta al inciso 6 del articulo
121 del CGP, pueden producir plenas efectos juridicos.™ {Subravade ajeno al texto)

- Finalmente, la conformacian de Ja unidad normativa v los condicionamientos introducidos a los incisns 2 y 6
del aniculo 121 del CGP persignen tnicamente aclarar ¢l aleange de la figura de la nulidad cspeeial de fos
pctuaciones _extempordneas una vez declarada la inexcquibilidad se calificucion coma “de plena e
derecho™, asi como hacerla compatible con la figura de la pérdida automidtica de la competencia, mas que
cvaluar la constitucionatidad de las prescripeioncs alli contenilas.

Del precedente de constitucionalidad citado en estas lineas concluyo que la nulidad
por perdida de competencia de las actuaciones procesales realizadas por un juez
que viene conociendo de un proceso luego de vencido el términc de un ano
para dictar sentencia establecido en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso,
es saneable y, en consecuencia, la parte que la alega tan solo puede beneficiarse
de ella desde ef momento en que pide la nulidad, como quiera que de haber actuado
con anterioridad dentro del tramite de! mismo sin proponeria convalido los tramites
surtidos como acontecié en este asunto, motivo por el cual considero equivocado
que e! seiior juez la decrete desde e! veinticinco (25) de enero del aio dos mil veinte
(2020), cuando el demandante sdlo la alegé con posterioridad.

PETICION
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Hatborts Bumango Dy

ABOGADO.

ESPECIALIZADO EN DERECHO CONSTITUCIONAL.,
Respetuosamente solicito al despacho REPONER la decision recurrida y en su
lugar, declarar la nulidad de todo lo actuado en la instancia desde la fecha en que
el demandante propuso su invalidacién,

Del sefior Juez,

Atentamente,

AUTBERTO CAMARGO DIAZ.

C.C. N° 8.669.412 de Barranquilla (Atldntico).
T.P. N° 89.647 del C.S. de la Judicatura
Correo Electrénico: autberto56@hotmall.com

Calle. 8 N°. 1E - 145 Conjunto Residencial Rosetal, Interior 3 Barrio Popular
~ de Cucuta. Teléfono. 5923982 Celular. 3202608768, Correo Electrénico:
autberto56@hotmail.com


mailto:autberto56@hotmall.com
mailto:autberto56@hotmall.com

11/2/2022 ' Correo: Juzgadoe 01 Civil Circuito - N. De Santander - Clcuta - Outiook
s
¥ .-

Escrito descorre traslado recurso. Rad 293-2017
TORRADO GONZALEZ LITIGIOS Y ASESORIA SAS <correoseguro@e-entrega.co>

Vie 11/02/2022 2:33 PM
Para: Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Cticuta <jcivecul @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Seiior(a)

Juez Primero Civil del Circuito de Cticuta.

Reciba un cordial saludo:

Usted ha recibido un correo electronico seguro y certificado de parte de TORRADQ
GONZALEZ LITIGIOS Y ASESORIA SAS , quien ha depositado su confianza en el
servicio de correo electrdnico certificado de e-entrega para hacer efectiva y oportuna
la entrega de la presente natificacion electrénica.

Con la recepcién del presente mensaje de datos se entiende que el destinatario ha
sido notificado para todos los efectos seglin las normas aplicables vigentes,
especialmente los articulos 12 y 20 la Ley 527 de 1999 y sus normas reglamentarias.

Nota: Para leer el contenldo del mensaje recibido, usted debe hacer click en el
enlace que se muestra a continuacién:

lebrand
r contenido del correq et
Enviadg por TORRAD NZALEZ LITIGI
Correo seguro y certificado.
Copyright © 2022

Servientrega S. A..
Todos los derachos reservados.

iblr Qrren riticados?

IMPORTANTE: Por favor no responder este mensaije. este servicio es unicamente para notificacién
electrénica.

https://outiook.office386.com/mail/inbox/Id/AAQKAGZINDZINGRKLWE4OWEIND YWZC 1iMjg 3L TUXNDZIMzQzOGUOMAAQAAE S% 2B0PBBSIONQDSIZ. ..
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ﬂ @-entrega

Acta de envio v entresa de correo elactrdnico

e-entrega Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacién electrénica, a través
de su sistema de registro de ciclo de comunicacién Emisor-Receptor.

Segun lo consignado 10s registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente
informacién:

Resumen del mensaje

Id Mensaje 266998

Emisor torradogonzalez@outlook.com

Destinatario autbertoS56@hotmail.com - autberto camargo diaz
Asunto Escrito descorre traslado recurso. Rad 293-2017
Fecha Envio 2022-02-11 14:11

Estado Actual Acuse de recibo

Trazabilidad de notificacion electrénica

Evento Fecha Detalle
Evento
Mensaje
enviado 2022
con /02/11 Tiempo de firmado: Feb 11 19:14:52 2022 GMT
estampa 14:14: Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.6.
de 52
tiempo

Feb 11 14:14:59 cl-t205-282cl postfix/smtp[16607): 2ACDF124366C:
to=<autbertoS6@hotmail.com>, relay=hotmail-com.olc.protection.outlook.con
2022 [104.47.18.225]:25, delay=7.1, delays=0.12/0/0.76/6.2, dsn=2.6.0, status=ser
Acuse 102/11  (2502.6.0
de recibo 14:15: <1a1611c0e17206f4d5f8213ee3963cecacea’al3cd2b55a84¢c902b581679917
06 entrega.co> [Internalld=1070864 19595800, Hostname=BN6PR16MB3203.
namprd16.prod.outlook.com} 27502 bytes in 4.650, 5.775 KB/sec Queued me
delivery -> 250 2.1.5)
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Acta de envio v entreaa de correco slectréonico

Contenido del Mensaje
Escrito descorre traslado recurso. Rad 293-2017

Doctor,
AUTBERTO CAMARGO DIAZ

REF. RESOLUCION DE CONTRATO.

DEMANDANTE: CARLOS IVAN OVALLES ESTUPINAN.

DEMANDADO: LUIS ABELARDO RIOS VALENCIA.

RAD: 293/2017

Cordial Saludo,

Mediante el presente correo me permito allegar pronunciamiento al recurso de reposicién

presentado por el demandado a través de apoderado judicial en contra del auto que declara
la nulidad, dentro del proceso de la referencia.

Sin otro particular,

Anexo documento pdf (2 folios)

ANDERSON TORRADO NAVARRO
CC. 1°091.658.850 de Ocana
TP. 265.045 del Consejo Superior de la Judicatura.

Adjuntos

pronunciamiento_a_la_nulidad_presentada.pdf

Descargas




EY2

ANDERSON TORRADO NAVARRO
ABOGADO

Doctor,
JOSE ARMANDO RAMIREZ RAUTISTA.
Juez Primero Civil del Circuito de Cicuta.

E. S. D.
REF. RESOLUCION DE CONTRATO.
ASUNTO: Escrito descorre traslado recurso.
DEMANDANTE : CARLOS IVAN COVALLES ESTUPINAN.
DEMANDADO: LUIS ABELARDO RIQS VALENCIA.
RAD: 293/2017

Cordial Saludo,

En mi calidad de apoderado judicial de la parte demandante,
mediante el presente escrito, comedidamente me permito
pronunciarme al recurso de reposicidén formulado por el
apoderade judicial del extremo active, en c¢ontra del aute

que declara la nulidad.

Los fundamentos para recurrir el auto, son consistentes en
sefialar que la nulidad no debidé declararse sino desde el
momento  de su formulacidén trayende a colacidén un

pronunciamiento de la corte constitucional.

Frente a ello, debo manifestar que la corte no seriala, como
equivocadamente lo insinta el apoderado judicial, que la
nulidad debe comprender desde el momento en que se presentan
la solicitud, sino que plantea la “posibilidad” de que las
actuaciones con posterioridad a la perdida de competencia
puedan conservar su validez, como en efecto lo sefalo el
despacho en el auto recurrido, precisande que "“las pruebas
practicadas conservaran su validez, y la eficacia respecto
a las parque que pudierocon controvertirse y se mantendran las
medidas cautelares decretadas”, de tal manera que el despacho
ha sido consecuente con la convalidacidn de estas actuaciones
procesales. Por lo expuesto, solicito comedidamente al
AVENIDA 4 ESTE 6-49 URBANIZACION SAYAGO EN LA CIUDAD DE CUCUTA
OF. 322, EDIFICIO CENTRO JURIDICO

3158710949
ANDERSONABOGADO@OUTLOOK.COM
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ANDERSON TORRADO NAVARRO
ABOGADO

despacho, mantenga incdédlume la providencia recurrida, ya que
ha sido proferida con pleno acatamiento al ordenamiento

juridico vigente.

Sin otro particular,

ANDERSON TORRADO NAVARRO
CC. 17091.658.850 de OQOcafa

TP. 265.045 Del consejo superior de la judicatura.

AVENIDA 4 ESTE 6-49 URBANIZACION SAYAGO EN LA CIUDAD DE CUCUTA
OF, 322, EDIFICIO CENTRO JURIDICO
3158710949
ANDERSONABOGADO@OUTLOOK.COM
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117212022 . s Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Cicuta - Qutiook
L1 v

Recurso de Reposicién 54001315300120190024300

Dependencia Juridica <dependenciajuridica@protonmail.com>
Vie 11/02/2022 410 PM

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Cicuta <jcivecut @cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archives adjuntos (5 M8)
Recurso de Reposicion 54001315300120190024300.pdf;

San José de Cucuta.

Sefiores
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
E.S.D,

Radicado 54001315300120190024300
Proceso EJECUTIVO

Demandante BANCOLOMBIA

Demandade CARMEN LUCIA RICCARDI CALVACHE
Asunto RECURSO DE REPOSICION

ANDRES FRANCISCO YANEZ GARCIA, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania numero
1.090.452.937 de Cucuta — N.S. abogada en ejercicio, portador de la tarjeta profesional numero 246788 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando de conformidad al poder legitimamente conferido por la sefiora
CARMEN LUCIA RICCARDI CALVACHE, mayor de edad, identificada con la cedula ciudadanfa numero 51.974.392
de Bogotéd — D.C. por medio del documento anexo al presente correo electrénico me permito manifestar que
presento Recurso de Reposicién respecto del auto de fecha 7 de febrero de 2022 notificado por el estados
electrénicos el dia 8 de febrero de 2022, :

Atentamente,

ANDRES FRANCISCO YANEZ GARCIA
Abogado

hitps://outiook.office365.com/mail/inbox/Id/AAQKAGZINDZINGRKLWE4OWEIND YWZC1iMjg3LTUXNDZM2Q20 GUOMAAQAMbIUVTFqriFoaNGTpEE.., 11
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San José de Clcuta.

Sefiores

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

E.S.D.
Radicado 54001315300120190024300
Proceso EJECUTIVO
Demandante BANCOLOMBIA
Demandado CARMEN LUCIA RICCARDI CALVACHE
Asunto RECURSO DE REPOSICION

ANDRES FRANCISCO YANEZ GARCIA, mayor de edad, identificado con la cedula de
ciudadanfa numero 1.090.452.937 de Ciicuta - N.S. abogado en ejercicio, portador de la
tarjeta profesional numero 246788 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando de
conformidad al poder legftimamente conferido por la sefiora CARMEN LUCIA
RICCARDI CALVACHE, mayor de edad, identificada con la cedula ciudadania numero
51.974.392 de Bogota - D.C, me permito manifestar de antelacién que estoy de acuerdo
con el auto de fecha 7 de febrero de 2022 notificado el 8 de febrero de 2022, en cuanto
a que se surta el debido traslado del expediente y que el término para contestacién de
la demanda se empiece a contar desde que se tenga acceso efectivo al expediente, tal
como lo expone el Cédigo General del Proceso en su articulo 118 en unos de sus apartes:
“... Mientras el expediente esté al despacho no correrdn los términos, sin perjuicio de que
se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén pendientes de la
decision del recurso de reposicién. Los términos se reanudardn el dia siguiente al de la
notificacién de la providencia que se profiera, o a partir del tercer dia siguiente al de su
fecha si fuera de ciimplase. ....” y 1a Corte Constitucional en su Sentencia T-640/2003 “...
La Corte también ha explicado que una vez se configura el derecho de acceder al
expediente el conocimiento del mismo debe ser integral, porque de lo contrario no podria
ejercerse en toda su dimensién el derecho de defensa del implicado, ni el derecho al trabajo
de quien lo representa, y por el contrario serfa altamente nocive no sdélo para sus
intereses, sino también para los de la administracion de justicia en su tarea por alcanzar
laverdad y hacer prevalecer el derecho sustancial. ...." sin embargo me permito presentar
RECURSO DE REPOSICION en cuanto que se corrija, medifique, o aclare mencionado
auto respecto a lo siguiente.

HECHOS

1. Si bien mencionado auto intenta garantizar unos derechos, el mismo a su vez
vulnera otros, al momento de realizar una serie de apreciaciones subjetivas
mediante las cuales intenta encubrir una negligencia judicial mancillando el buen
nombre de este profesional del derecho.



En razén de lo anterior, es de exponer que si bien este apoderado judicial pudo
cometer un lapsus calami en parte de sus escritos, esto nunca puede ser tenido
como una induccibn al error, sino como un error involuntario. Maxime, cuando
este apoderado judicial manifesté de forma precisa su correo judicial en el escrito
de solicitud del expediente de fecha 14 de enero de 2021, y ademais es deber del
Despacho revisar el registro de correos de profesionales del derecho en el sistema
electronico SIRNA, para asi poder cotejar que se les estd remitiendo la
informacién al correo preciso, ya que de no ser asf mencionado sistema no tendria
ninguna funcién.

Ahora si lo anterior no fuera suficiente, es de traer a colacién que el JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA debié revisar como minimo gue el
correo se haya entregado en debida forma y/o que este no haya rebotado. Sin
embargo pasé esto por alto y no solo una vez, ya que no es cierto de que solo se
haya dado cuenta el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA del
rebote de mencionado correo hasta la interposicién de la accién de tutela, ya que
el mismo tenia conocimiento de citada error desde el dia 20 de diciembre de 2021
cuando el CONSE]JO SUPERIOR DE LA JUDICATURA le ordend volver a remitir el
correo electrénico, en virtud a que no se evidenciabala constancia de entrega. Aun
asf al parecer pasé esto por alto, al mencionar en su escrito de fecha 7 de febrero
de 2022: “... no obstante, a raiz de la tutela interpuesta se verificé por parte del
empleado encargado del envio, constatdndose que el mensaje reboté, ..." De tal
forma omitiendo el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA a su
favorlo dicho por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, pronunciamiento
que fue anterior a citada tutela y donde se le ordené remitir nuevamente el
expediente a mas tardar el dia 11 de enero de 2022 con las siguientes palabras:
“.. Envirtud de ello, y dado que se realizd notificacién, pero no hay certeza de su
efectividad, se ordenard al sefior Juez Primero Civil del Circuito de la ciudad, que el
primer dia de reinicio de labores; esto es, el dia 11 de enero de 2022, verifique la
direccién electrénica en la cual realizé la notificacién y proceda nuevamente a
notificar a la parte interesada, remitiendo a esta Corporacidn, dentro de los tres dias
siguientes a esta notificacién, las pruebas pertinentes a la debida notificacion de la
remision del link por medio del cual comparte el expediente 2019-00243-00. ...”

Acorde a lo anterior es de vislumbrar de forma didfana, que si bien hubo una
aparente negligencia por parte del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA esta puede ser excusada por la sobrecarga laboral que en estos
despachos judiciales acontece. Sin embargo no puede evadir el juzgador su
responsabilidad menoscabando la dignidad de un profesional y de tal forma
haciendo ver un lapsus calami como un error inducido, en tal sentido es de traer
a colacién que:



LAPSUS CALAMI

ERROR INDUCIDO

Teniendo como base los anteriores
argumentos, para el Ministerio Pablico
no hay duda de que se trata de un
"error de escritura” o "lapsus cilami”,

Error inducido, que se presenta
cuando el juez o tribunal fue victima
de un engaiio por parte de terceros y
ese engafio lo condujo alatoma de una

decisibn que afecta derechos
fundamentales. 2

a cuya definicién se remite: "Error de
pluma. Se refiere a un error
inconsciente e involuntario en la
escritura” !

Acorde a lo anterior es de exponer que siempre he actuado con buena fe y
diligencia dentro del citado proceso, tanto asi que solicité citado expediente desde
14 de enero de 2021 donde han transcurrido DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
(249) dias habiles y TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES (393) dfas calendario, sin
que se me dé acceso efectivo al expediente y por no tener acceso a este el dia 3 de
febrero de 2022 Interpuse una accién de tutela, en tal sentido como puede decir
el juzgador que lo induje al error por una solicitud, donde el (inico beneficiado de
lo peticionado soy yo en representacién de mi prohijada, y de esta peticién mal
lograse solo me perjudica a mi en representacién de mi prohijada CARMEN LUCIA
RICCARDI CALVACHE,

PRETENSIONES

PRIMERA: Que en virtud de lo ya manifestado se reforme, corrija, modifique o
revoque el Auto de Fecha 7 de febrero de 2022 notificado el 8 de febrero de 2022 y de
esta forma se deje de mancillar mi buen nombre determindndose entonces que lo
ocurrido fue de forma evidente y tal como se constata con el expediente un lapsus
calami y no una induccién al error. Tal como erréneamente lo hizo ver el JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA en un inicio.

SEGUNDA: Me permito solicitar nuevamente el acceso efectivo al expediente de
radicado 54001315300120190024300 ya que al dfa de hoy no se me ha suministrado
mencionado acceso, ya que si bien el dfa 8 de febrero de 2022 se me remitié un link por
correo electrénico para el acceso al expediente por medio del aute cuestionado,
mencionado link no funciono ya que no me concedié acceso al expediente de tal manera
remitiendo el respectivo aquejamiento el dia 8 de febrero de 2022,

FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES, JURISPRUDENCIALES Y DERECHO

Solicito que se tengan como fundamentos de constitucionales los siguientes articulos
de la Constitucién Nacional.

1 Sentencia C-112 de 1996 Corte Constitucional.
Z Sentencia T-1045 de 2012,



Articulo 29. “... El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se
presume inocente mientras no se la haya declarado fudicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante la investigacidn y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso. ..."

Articulo 228. “... La Administracidn de justicia es funcidén ptblica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial, Los términos procesales se
observardn con diligencia y su incumphmiento seré sancionado, Su ﬁmc:onamlento serd
desconcentrado y auténomo. ..

Articule 229. “.. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracién de justicia, La ley indicard en qué casos podrd hacerlo sin la
representacién de abogado. ..."

Solicito que se tengan como fundamentos jurisprudenciales los manifestado por la
corte constitucional en las sentencias Sentencia C-112, T-640/2003 y Sentencia T-1045
de 2012, ya citadas dentro del escrito.

Solicito que se tengan como fundamentos de derecho los siguientes articulos del C6digo
General del Proceso.

Articulo 318. “... Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de justicia, para que se
reformen o revoquen, El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan
un recurso de apelacién, una suplica o una queja. El recurso deberd interponerse con
expresién de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie
el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto. El auto que
decide la reposicién no es susceptible de ningin recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos. Los autos que dicten las salas de decision no tienen
reposicién; podrd pedirse su aclaracion o complementacién, dentro del término de su
ejecutoria. PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente. ..."



Articulo 319. “... El recurso de reposicién se decidiré en la audiencia, previo traslado en
ella a la parte contraria. Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd
previo traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110. ..."

Asimismo, que sean tenidos como fundamentos los demds que considere pertinentes
Su Honorable Despacho para el caso en concreto.

PRUEBAS Y ANEXOS

Solicito que se tengan como pruebas y anexos los siguientes.

1

3.

Solicitud de acceso al expediente de fecha 14 de enero de 2021 remitido al
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA.

Constancia de envié por correo electrénico de la solicitud de acceso al expediente
de fecha 14 de enero de 2021 remitido al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA.

Oficio del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA informando del
pronunciamiento dentro de la vigilancia judicial administrativa
54001110100120210035100.

Pronunciamiento del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA dentro de la
vigilancia judicial administrativa 54001110100120210035100.

Constancia de envi6é por correo electrénico del oficio y pronunciamiento del
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA dentro de la vigilancia judicial
administrativa 54001110100120210035100.

Accién de tutela presentada el dfa 3 de febrero de 2022 en contra del JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA.

Auto de fecha 7 de febrero de 2022 el cual notifico por medio de estados el 8 de
febrero de 2022.

Escrito remitido al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA el dia
8 de febrero de 2022, manifestando que no sea cumplido el ACCESO AL
EXPEDIENTE respecto del proceso de radicado 54001315300120190024300.

Constancia de envié por correo electrénico del escrito remitido al JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA el dia 8 de febrero de 2022,
manifestando que no sea cumplido el ACCESO AL EXPEDIENTE respecto del
proceso de radicado 54001315300120190024300.



NOTIFICACION

Me permito manifestar que recibo notificaciones por los siguientes medios; en el Local
1 de la 3E-100 de la Av. Gran Colombia de la ciudad de San José de Cicuta (N.S.) y al

correo electrénico: dependenciajuridica@protonmail.com,

Me permito manifestar que mi prohijada CARMEN LUCIA RICCARDI CALVACHE recibe
notificaciones en la Casa A-6 de la Urbanizacidn La Rinconada de la ciudad de San José

de Cicuta (N.S.) y al correo electrénico diosmiescudoymirefugio@gmail.com.

Cordialmente,

ANDRES FRANCISCO YANEZ GARCIA
C.C. No. 1.090.452.937 de Cicuta - N.S.
T.P.No. 246788 del C.S.dela].
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San José de Cuacuta, 13 de enero de 2021.

Sefiores

{EUZGSADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
: . D.

Proceso EJECUTIVO

Radicado 54001315300120190024300

Demandante BANCOLOMBIA S.A.

Demandado CARMEN LUCIA RICARDI CALVACHE
Asunto SOLICITUD DE ACCESO AL EXPEDIENTE

ANDRES FRANCISCO YANEZ GARCIA, mayor de edad,
identificado con la cedula de ciudadania namero 1.090.452.937 de
Cacuta (N.d.S.), abogado en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional namero 246788 del Consejo Superior de la Judicatura, con
oficina en el local 9 del Hotel Casino Internacional ubicado en la calle
11 # 2E-75, de la ciudad de San José de Ctacuta del departamento de
Norte de Santander, con COITeo electrénico
dependenciajuridica@protonmail.com, el cual ya es de conocimiento
del despacho, en mi calidad de abogado de la sefiora CARMEN
LUCIA RICARDI CALVACHE, mayor de edad, identificada con la
cedula de ciudadania namero 60.358.880 expedida en Ciicuta (N. d.
S), me permito solicitar acceso al expediente de radicado
54001315300120190024300, €l cual por la situaciéon de pandemia del
covid 19 puede otorgarse de manera electrénica, dando aplicacién al
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 en su Articulo 4. Expedientes.
“Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la
autoridad  judicial como los demds sujetos procesales colaborardin
proporcionando por cualguier medio las piezas procesales que se encuentren
en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La
autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario que



mailto:dependenciajuridica@protonmail.com

haga sus veces, coordinari el cumplimiento de lo aqui previsto, Las
autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas
dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma
hibrida podrin utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales”;
ahora bien, si citado expediente se encuentra al despacho para la toma
de alguna decisién judicial solicito que cuando esta sea tomada no se
corran terminos hasta que se me otorgue el acceso efectivo al
expediente, de tal forma se garantice el acceso a la administracién de
justicia, el debido proceso y la igualdad de armas.

Atentamente,

o

V) .
ANDRES FRANCISCO YANEZ GARCIA
C.C. No. 1.090.452.937 de Cicuta
T.P. No. 246788 del C.S. de la J.
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SOLICITUD EXPEDIENTE RAD 2019-243
Desde:dependenciajuridica@protonmail.com <dependenciajuridica@protonmail.com>

Para: jcivecul@cendoj.ramajudicial.gov.co <jcivecu@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: jueves, 14 de enero de 2021 a las 14:28

Por medio de! documento anexo al presente correo me permito poner en su conacimiento la siguiente solicitud.

Sent with ProtonMail Secure Email.

832.28KB % 1

2019-243.pdf (832.28 KB)
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%‘f : E?,':;{:gf:;:',,-m dols Judicamra  CONSEJO Seccional de la Judicatura de

u Repiiblica de Colombia Norte de Santander

CSJINS-DM-AEGP-2759
San José de Cticuta, 20 de diciembre de 2021

NOTIFICACION VIGILANCIA

Sefora

CARMEN LUCIA RICCARDI CALVACHE
diosmiescudoymirefugio@qmail.com
Ciudad

Referencia; Vigilancia Judicial Administrativa 5400111101-2021-00351-00

Respetada Sefiora Riccardi:

Por medic del presente, y para los fines pertinentes, me permito adjuntar copia del
proveido de la fecha, mediante el cual se dispuso archivar la Vigilancia Judicial
Administrativa, arriba referenciada.

Cordialmente,

ol

ALBERTO ENRIQUE GONZALEZ PADILLA
Magistrado

AEGP/abd
Palacio de Justicia Bloque “C" QOficina 414 C Teléfono — 5741344
agonzalpa@cendoj.ramajudicial.gov.co
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. %, - Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de

Consvio Supenior de la Judicatura

- Norte de Santander
Republica de Colombia

MAGISTRADO PONENTE: ALBERTO ENRIQUE GONZALEZ PADILLA
San José de Cucuta, veinte (20) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA 54 001 11 01001 2021-00351-00

ANTECEDENTES

Del escrito de solicitud de vigilancia judicial se puede apreciar que, la sefiora
CARMEN LUC!A RICCARD! CALVACHE, identificada con cédula de ciudadania
51.974.392 expedida en Bogota D.C., acude a la figura de vigilancia judicial
administrativa dentro del proceso adelantado en el Juzgado Primero Civil del

Circuito de la ciudad, manifestando: “...Mi apoderado presento por medic de correo
electrénico solicitud de acceso al expediente al JUZGADQ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA respecto del proceso de radicado 54001315300120130024300 el dia 14 de enero de
2021, sin que se le haya dado respuesta a su solicitud, hecho que vulnera mis derechos
fundamentales al DEBIDO PROCESO y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
debido a que son mas de DOSCIENTOS DOCE (212) dias habiles y TRESCIENTOS

DIECINUEVE (319) dias calendario...” (SIC).

Con auto fechado diciembre 10 de 2021, se solicité informe al sefor Juez
Primero Civil del Circuito de Clcuta, para que en el término maximo de tres (3)
dias se pronunciara sobre el particular, anexando copia del escrito de!l gquejoso y
del anexo recibido, para mayor ilustracion.

Dicha orden fue materializada mediante oficio CSINS-DM-AEGP-2682 de esa
fecha.

Dado el silencia guardado por el Juzgado vigilado, el 16 de diciembre de 2021,
se ordené realizar segundo requerimiento al Juzgado vigitado, orden que se
notificd mediante comunicacién CSINS-DM-AEGP-2729.

EXPLICACIONES DEL JUZGADO VIGILADO

Mediante correo calendado 16 de diciembre de hogafio, el despacho vigilado
explicéd que:

“...ATENDIENDO SU REQUERIMIENTO MEDIANTE OFICIO CSINS-DN-AEGP-2729 DE LA
FECHA ME PERMITOINFORMARLE, QUE NO OBSTANTE NO HABER PODIDO ACCEDER
AL ESCRITO PRESENTADO POR LAQUEJOSA, EL PROCESOQ EJECUTIVO RAD EN ESTE
DESPACHO BAJO EL N° 2019-00243-00 ADELANTADOPOR BANCOLOMBIA S.A EN
CONTRA DE ESTA Y OTROS SE HA VENIDO ADELANTANDO CON ABSOLUTA
NORMALIDAD Y LAS PETICIONES DE LA PARTE DEMANDADA LE HAN SIDO RESUELTAS
SIN QUE SE LE ESTEVULNERANDC DERECHO ALGUNOQ. DE HECHO, MEDIANTE AUTO
CALENDADO 13 DE LOS CORRIENTES MES Y ANO NOTIFICADO POR ESTADOEL DIA 14
SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION QUE SU APODERADO JUDICIAL
INTERPUSIERA, AUTOQUE EN LA ACTUALIDAD SURTE SU EJECUTORIA. PARA MEJOR
ILUSTRACION ADJUNTO ME PERMITO REMITO LINK DEL EXPEDIENTE EN SU
TOTALIODADEL CUAL CONSTA DE UN CUADERNO CON 175 FOLIOS EN LOS TRES
ULTIMOS (172,173 Y 174) OBRA ELAUTQ AQUI REFERIDO. A SI MISMO INFORMO QUE EL
DIA DE HOY SE ESTA REMITIENDO EN SU INTEGRIDAD EL EXPEDIENTE ALSENOR
APODERADQ DE LA QUEJOSA...”(S1C). Negrilla y Resaltado fuera de texto.

AEGP/abd
Palacio de Justicia Bloque “C” Oficina 414 C Teléfono - 5741344
agonzalpa@cendo) ramajudicial gov.co

No $C 3730 -1 No GP 9.1
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<AL Ramajudielal Consejo Seccional de la Judicatura de
' Ciomwijo Superior de la Judicatura Norte de Santander

Repiblica de Colombia

MARCO LEGAL DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

El tramite legal de estas diligencias es de caracter exclusivamente administrativo,
esta consagrado en el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numera! 6, asigné
como una de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos

Seccionales de la Judicatura, |a de, " ejercer ia Vigilancia Judicial Administrativa para que
fa justicia se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeio de las labores
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el dmbito de su

circunscripcion territorial.” Norma anterior que se encuentra reglamentada en el
Acuerdo N° PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, del Consejo Superior de la
Judicatura.

De la cual se desprende que la finalidad que guia el ejercicio de la Vigilancia
Judicial Administrativa, por parte de los Consejos Seccionales de la Judicatura,
en primer lugar, es verificar las presuntas acciones u omisiones especificas de
los Jueces de la Republica de Colombia dentro de un proceso singuiarmente

determinado, y en segundo lugar, soljcitar |]a_implementacién de la medida
correctiva__necesaria _para normalizar la_ situacién de defigiencia
yislumbrada, para lograr que la prestacidon del servicio se desarrolle de manera
oportuna y eficaz y el control consiste en examinar si se ha incurrido en vicios
que afecten la presuncién de mejoramiento de! servicio, como lo determina el
numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, antes comentado.

ANALISIS DE CASO CONCRETO

Se debe decidir fas presentes diligencias con base en los antecedentes
recaudados y determinar, si en el supuesto de hecho bajo examen hubo una
oportuna y eficaz administracién de justicia por parte del titular del Juzgado
Primero Civil del Circuito de Cacuta, en los términos instituidos por el Acuerdo
PSAA11-8716, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, en desarrollo
del Articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996,

En el presente asunto, se observa que la sefiora CARMEN LUCIA RICCARDI
CALVACHE, identificada con cédula de ciudadania 51.974.392 expedida en
Bogota D.C., acude a la figura de vigilancia judicial administrativa dentro del
proceso adelantado en el Juzgado Primero Civil del Circuito de la ciudad,

manifestando: ... Mi apoderado presento por medio de correo electrénico solicitud de acceso
al expediente al JUZGADO PRIMERO CiVIL. DEL CIRCUITO DE CUCUTA respecto del proceso
de radicado 54001315300120180024300 el dia 14 de enero de 2021, sin que se le haya dado
respuesta a su solicitud, hecho que vuinera mis derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO
y ACCESQ A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, debido a que son mas de DOSCIENTOS

DOCE (212) dias habiles y TRESCIENTOS DIECINUEVE (319) dias calendario...” {SIC).

Por su parte, el juzgado vigilado, manifestdé que el proceso objeto de vigilancia
ha cursado con absoluta normalidad y dando respuesta a las peticiones de la
parte actora.

Puntualizé que: ... QUE EL DIA DE HOY SE ESTA REMITIENDO EN SU INTEGRIDAD EL
EXPEDIENTE ALSENOR APODERADO DE LA QUEJOSA..” {Sic).

Aunado a lo anterior, a porto en archivo PDF copia del auto que resolvié el
recurso interpuesto.
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Auto adiado 13 da diciembre de 2021, que rechazé el recurso de reposicion:

PRIMERO:. Rechazar de plano el recurso de reposicion
interpuesto por el mandataro judicial de la demandada CARMEN LUCIA
RICCARDI CALVACHE, por lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: No conceder e! recurso de apelacidn interpuesto
oportunamente por e! mandatario judicial de la demandada, contra el
auto calendado 09 de noviembre del corriente afo, mediante el cual se
resuelve el recurso de reposicién incoado contra el auto fechado agosto
25 que ordena reanudar el proceso, por o dicho en la parte motiva

TERCERQ- Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en
el numeral 2° del auto adiado 09 de noviembre del cursante afio

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

;' f..K ZH’.LU L
i

JOSE ARMANDQO RAMIREZ BAUTISTA.
Juez

HO

JUICHT . 01 TRG CIVIL DL I TTO /
BLanT i  h npp s aman f-3e5000 A '
L OTC 201 2
WOY s M

...—l‘"'_/

Aunado a los elementos materiales probatorios recaudados al interior del
recorrido administrativo, de las presentes diligencias, el despacho dispuso
busqueda en el micro sitio web del Juzgado Primero Civil del Circuito de la
ciudad, hallando la notificacion del Estado N° 111, por medio del cual se publico
el auto calendado 13 de diciembre de los corrientes, asi:
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Por otra parte, el despacho realizé6 busqueda en la pagina web- Consulta de
Procesos- y pudo apreciar el registro de las actuaciones adelantadas dentro del
expediente 54001315300120190024300.
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En lo concerniente a la remisién del Link de acceso al expediente radicado bajo
el consecutive 54001315300120190024300, el despacho vigilado aportd 1a
siguiente imagen de la prueba de notificacion realizada al apoderado de la
sefiora Riccardi Calvache, asi:

WZGSTE5 01 Civif Circuito - M. De Santander - A
g‘-“:“h compartio "EXPEDIENTE DIGITAL ~ contigo. v

Mercrasoft Cutiagok

8o Lk pank v y
i PUCLT RUIcuae 3 ko (Bealpbator o aprageme [N LA T RIS1EY RV R Y
- belees o - e
Proreguandin Y Couit Carvantes N The “anitare faor Tusewa o « ' i
L IR L0 WARSGRS I e o¥= V] h ! " " :

Fasa DFELNREECIMN CIEINCAGE TR TIINAS ¢ Ong

=

Juzgado 01 Civil Circuito - N. De
Santander - Cucuta compartio un
archivo contigo

De la anterior imagen se observa que la notificacion realizada fue surtida el 16
de diciembre de 2021, dentro del horario judicial (4:20 p.m.); sin embargo, reposa
con fecha de viernes 17 de diciembre de 2021 (4:23 p.m.) constancia de no
entrega, de dicha notificacién,

En virtud de ello, y dado que se realizé notificacion, pero no hay certeza de su
efectividad, se ordenara al sefior Juez Primero Civil del Circuito de la ciudad, que
el primer dia de reinicio de labores; esto es, el dia 11 de enero de 2022, verifique
la direccién electrénica en {a cual realiz6 la notificacion y proceda nuevamente a
notificar a la parte interesada, remitiendo a esta Corporacion, dentro de los tres
dias siguientes a esta notificacion, las pruebas pertinentes a la debida
notificacién de la remisién del link por medio del cual comparte el expediente
2019-00243-00.

Bajo el anterior escenario considera el suscrito que no se configura causal alguna
que permita continuar con la Vigilancia Judicial solicitada, pues dentro del
recorrido administrativo se emitié de parte del Despacho vigilado, informe en el
cual manifestd, haber resuelto el recurso de reposicion solicitado por la parte
quejosa y a su vez, haber compartido al apoderado de la quejosa, el link de
acceso del expediente esencia del presente asunto.

Ante lo expuesto, este despacho no se encuentra razén para aplicar correctivo
alguno, teniendo en cuenta que dentro del caso en estudio ya se resolvio de
fondo el trdmite objeto de vigilancia, operando el fendmeno juridico de hecho
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superado, teniendo en cuenta que a la luz de las directrices establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura en el oficio N°CJOFI11-2543 del 19 de octubre

de 2019, se establece que: “si durante ef lapso de las indagaciones preliminares de {a
Vigilancia Judicial Administrativa el servidor judicial requerido normaliza la situacién de
deficiencia en la prestacion del servicio de administracion de justicia, desaparecerd el objeto de
inconformidad sobre ef cual se inicié la Vigilancia Judicial Administrativa careciendo de objeto
sobre el cual decidir fa misma”.

Asi las cosas, al momento de tomar la presente decisidon administrativa, y al no
estar pendiente solicitud alguna, es necesario precisar que el funcionario judicial
no se encuentra inmerso en mora de sus funciones como administrador de
justicia, y aunado a ello, se aclara que dentro de la érbita que rige a este
Consejo Seccional no le estd asignado el estudio sustancial de las
providencias que emiten los funcionarios de este Distrito Judicial.

Entonces, al haberse narrado y demostrado, con el material probatorio que
reposa en la presente encuadernacion digital, que no existe deficiencia en la
prestacion del servicio judicial y/o mora alguna por parte del Juez Primero Civil
del Circuito de la ciudad, doctor José Armando Ramirez Bautista, y que la
administracion de justicia, se encuentra en este asunto, de forma oportuna,
eficaz, y con un normal desempefio, considera el despacho, que no hay mérito
para abrir Vigilancia Judicial Administrativa, ya que los hechos y las
explicaciones aportadas, demuestran que las causas que originaron las
actividades administrativas, han fenecido.

En sintesis, no encuentra este funcionario accién u omisién alguna de parte del
sefor Juez Primero Civil del Circuito de la ciudad, que permita continuar con el
recorrido de la vigilancia judicial administrativa.

Con fundamento en los anteriores razonamientos y al no reunirse los
presupuestos contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que
no existe- al momento de proferir el presente acto administrativo -mora judicial-,
siendo este requisito sine qua non para la aplicacién de via administrativa, el
Despacho decide no dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa
contra el doctor José Armando Ramirez Bautista, en su condicion de Juez
Primero Civil del Circuito de la ciudad, dando lugar al archivo del presente tramite
administrativo.

Por lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de abrir Vigilancia Judicial Administrativa, al sefior Juez
Primero Civil del Circuito de Cdcuta, doctor José Armando Ramirez Bautista,
procediendo en su lugar, al archivo de estas diligencias.

SEGUNDO: ORDENAR al sefior Juez Primero Civil del Circuito de la ciudad, que
el primer dia de reinicio de 1abores; esto es, el dia 11 de enero de 2021, verifique
la direccion electrénica en la cual realizé la notificacion y proceda nuevamente a
notificar a la parte interesada, remitiendo a esta Corporacidn, dentro de los tres
dias siguientes a esta notificacion, las pruebas pertinentes a la debida
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notificacion de la remisidn del link por medio de! cual comparte el expediente
2019-00243-00.

TERCERO: NOTIFICAR, al sefior Juez y al quejoso, la presente decision el dia
once (11) de enero de 2022, dado que en virtud del periodo de vacancia judicial
se encuentra suspendidos los términos judiciales entre el 20 de diciembre de
2021 y el 10 de enero de 2022, conforme lo dispone el Articulo 118 del Cddigo

General del Proceso.!

CUARTO: ADVERTIR que, contra la misma, procede (nicamente el recurso de
reposicion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 8716
de 2011, interpuesto dentro de los diez (10) dias habiles siguientes, al recibo de
la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBERTO ENRIQUE GONZALEZ PADILLA
Magistrado

V*En los términos de dias no sa tomaran en cuenta los de vacancia juthcral ni ayuclios en que por cualyier Creunsiancia
permanezca cerado o juzgada. "
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11/2/22, 14:59 Gmait - Oficio CSINS-DM-AEGP-2759 y su anexo, proferido dentro de la vigilancia judicial 2021-00351-00

N‘ G mail | correo oficial <diosmiescudoymirefugio@gmail.com>

Oficio CSINS-DM-AEGP-2759 y su anexo, proferido dentro de la vigilancia judicial
2021-00351-00

Despacho 01 Sala Administrativa Consejo Seccional De La Judicatura - N. De Santander - Cucuta 11 de enero de
<desadmcsj01cuc@notificacionesrj.gov.co> 2022, 11:22
Para: "diosmiescudoymirefugio@gmail.com” <diosmiescudoymirefugio@gmail.com>

Buenos dias, por instrucclones del Magistrado de la Corporaclén, Doctor Alberto Enrique Gonzalez Padilla y
para lo pertinente, me permito notificar el oficio CSINS-DM-AEGP-2759 y su anexo, proferido dentro de la
vigilancla Judicial 2021-00351-00.

Atentamente,

ADRIANA BETANCOURT DUARTE

Auxiliar Judicial Grado 01

Despacho 01 Consejo Seccional de la
Judicatura de Norte de Santander y Arauca

Yo Rartia hadioad

: $ ot Saperne Jie ba fudw atura
\_/ Republia de Cohaniua -

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREQ Y SU ANEXO, CON NOMBRE Y
CARGO DEL FUNCIONARIQ.

RESPUESTAS UNICAMENTE AL CORREO a@Siadmdes01csjcuc@
cendoj.ramajudicial.gov.co

Las notificaciones por correo electronico son realizadas de conformidad con la Ley 1437 de
2011, Articulo 197, las entidades Publicas de todos los niveles y las Privadas que cumplan
Funciones Publicas y el Ministerio Publico, deben tener un buzbn de correo electrénico
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no
es ¢l destinatario de este correo y lo recibié por error comuniqueio de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, ne podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuenctas legales como las contenidas en [a Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacidn explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardario como un archivo digital.

2 adjuntos

=y 03-01Decisién.pdf
610K

] 04-030ficio02.pdf
hitps://mail google.com/mail/w2{?ik=2f31167aBd&view=pt&search=all&permmsgid=msg-{%3A172167594330682506283impl=msg-f%3A17216759493... 1/2


mailto:diosmlescudoymirefuglo@gmail.com
mailto:diosmlescudoymirefugio@gmail.com
mailto:diosmiescudoymirefugio@gmai1.com

11/2/22, 14:69 © Gmall - Oficie C8JINS-DM-AEGP-2759 y su anexo, proferido dentro de ia vigliencia judicial 202%-00351-00
150K ' ' -

hitps://mall.google.comymailiu/2r?ik=2131167a8d8view=ptasearch=ali&permmagid=msg-f3A17216750493088259628aimpl=msg-%3A17216758493... 272



San José de Clicuta.

Seflores

MAGISTRADOS CONSTITUCIONALES DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA
(Reparto}

E. S. D.

Asunto: ACCION DE TUTETALA.

ANDRES FRANCISCO YANEZ GARCIA, mayor de edad, identificado con la cedula de
ciudadania numero 1.090.452.937 de Cicuta - N.S. abogado en ejercicio, portador de la
tarjeta profesional numero 246788 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando al
poder legftimamente conferido por CARMEN LUCIA RICCARDI CALVACHE, mayor de
edad, identificada con la cedula ciudadania numero 51.974.392 de Bogota - D.C. por
medio del presente documento impretro ACCION DE TUTELA en contra de JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA por la violacién de mis derehos
fundamentales al DEBIDOQ PROCESO en conexidad al ACCESO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA dentro del proceso radicade 54001315300120190024300 por demora
injustificada en el acceso al expediente.

HECHOS

PRIMERO: Honorables MAGISTRADOS CONSTITUCIONALES DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE CUCUTA es de manifestar que desde fechas anteriores he venido
solicitando acceso al expediente del proceso de radicado
54001315300120190024300 al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA y desde fechas anteriores no se me ha concedido.

SEGUNDO: El dia de ayer me comenta mi prohijada CARMEN LUCIA RICCARDI
CALVACHE que en su consideracidn ha avizorado una serie de irregularidades por
parte del despacho hacia sus garantfas procesales, mdxime cuando era de su pleno
conocimiento que yo habia solicitado acceso al expediente desde tiempos anteriores, y
el citado JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA no me lo habia
concedido y por tal motive presento aquejamiento ante el CONSE}JO SECCIONAL DELA
JUDICATURA DE NORTE DE SANTANDER.

TERCERO: De lo anterior, se concluyo por parte del CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE NORTE DE SANTANDER tal vez en otras palabras que si bien hubo
una dilacién en los términos procesales esta podrfa estar justificada de cierta manera.
Ademis, que no era preciso ahondar en el tema en concreto ya que esta entidad solo se
encarga de la vigilancia en cuanto al cumplimiento de los términos procesales, y que
ante otras disyuntivas existian otros derroteros legales, en tal sentido era de tener en



cuenta ademés que el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA para
antes de la contestacién de la vigilancia especial interpuesta por mi prohijada CARMEN
LUCIA RICCARDI CALVACHE, ya habia ejecutado aparentemente el traslado del
expediente, Sin embargo, insto el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA a volver
remitir el expediente ya que no se cotejaba el recibido del mismo. '

CUARTO: Al dia de hoy han transcurrido DOSCIENTOS TREINTA Y TRES (233)
DIAS HABILES y TRESCIENTOS SETENTA Y TRES (373) DiAS CALENDARIO, sin que
al momento el Juzgado me haya dado acceso a citado expediente. Vulnerando
claramente no solo mis derechos como profesional en derecho sino ademas los de mi
prohijada CARMEN LUCIA RICCARDI CALVACHE al Debido Proceso y el Acceso a la
Administracién de Justicia. Adem4s, es de tener en cuenta que el JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA pasa por alto las ordenes del Consejo Superior de la
Judicatura, ya que este le ordeno volver a remitir el expediente el 11 de enero del 2022
y el mismo no ha llegado a mi correo.

PRETENSIONES

PRIMERA: Conforme a lo anterior solicito que sean amparados los derechos al
debido proceso y el acceso a la administracién de justicia, conforme a los hechos ya
narrados en la presenta accién constitucional de tutela y de tal forma se me conceda
Acceso al Expediente de radicado 54001315300120190024300, por el medio mas
expedito que se considéreme pertinente el despacho, acorde al Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 en su Articulo 4. Expedientes. “Cuando no se tenga acceso al expediente
fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como los demds sujetos procesales
colaborardn proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren
en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad
judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces,
coordinard el cumplimiento de lo aquf previsto. Las autoridades judiciales que cuenten
con herramientas tecnoldgicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de
expedientes digitales de forma hibrida podrdn utilizarlas para el cumplimiento de
actividades procesales.”

SEGUNDA: De igual forma solicitc que por el deber de cumplimiento de las
providencias judiciales como componente del derecho fundamental al acceso a la
administracién de justicia y al debido proceso se verifique si el juzgado cumplié con lo
ordenado por el Consejo Superior de la Judicatura el 11 de enero de 2022, acorde alo
establecido en la Sentencia SU-034 de 2018 de la Corte Constitucional: “... £l derecho
de acceso a la administracién de justicia no se circunscribe exclusivamente al ejercicio del
derecho de accidn, sino que estd inescindiblemente vinculado al debido proceso y a la
expectativa de las partes de que, una vez en firme, la decisidén judicial que pone fin a una
controversia se materialice en debida forma. Desconocer esta premisa bdsica implicarfa
soslayar el cardcter vinculante y coercitivo de las providencias judiciales, en detrimento
no solo de los derechos fundamentales, sino del orden constitucional vigente. ...



DERECHOS CONSTITUCIONALES VULNERADOS

Es de precisar que el actuar del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
al demorar el acceso al expediente de radicade 54001315300120190024300 de
forma injustificada, vulnera el DEBIDO PROCESO consagrado en el articule 29 de la
Constitucién Nacional, en conexidad al ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
consagrado en el articulo 229 de Ia Constitucién Nacional.

FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

Es de resaltar que en el marco jurisprudencial se ha comprendido que el acceso al
expediente es un parte fundamental del debido proceso y que el acceso al mismo aplica
a todas las estancias judiciales y administrativas, tal como lo expone la Corte
Constitucional en la Sentencia T-640/2003 con las siguientes palabras: “El acceso al
expediente no es un derecho restringido a los trdmites de cardcter penal, sino que por
hacer parte del debido proceso comprende cualquier tipo de actuacion, sea esta judicial o
administrativa, como lo prevé el articulo 29 de la Superior.” Ademds, en la misma
sentencia determina que EL ACCESO AL EXPEDIENTE DEBE SER INTEGRAL, pues
justamente esto es lo que garantiza el ejercicio de los derechos consagrados
constitucionalmente invocados en la presente accién constitucional, con especial
énfasis en lo siguiente: “La Corte también ha explicado que una vez se configura el
derecho de acceder al expediente el conocimiento del mismo debe ser integral, porque de
lo contrario no podria ejercerse en toda su dimension el derecho de defensa del implicado,
ni el derecho al trabajo de quien lo representa, y por el contrario serfa altamente nocivo
no sélo para sus intereses, sinc también para los de la administracion de justicia en su
tarea por alcanzar la verdad y hacer prevalecer el derecho sustancial”

Asimismo, la Sentencia T-640/2003 establece la idoneidad de la accién de tutela para
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales y ala administracién de justicia,
cuando se ha imposibilitado el acceso al expediente, fundamentandolo de la siguiente
manera: “La Sala considera que el peticionario no contaba con otras vias judiciales para
acceder al expediente, ante lo cual la accidn de tutela era el camino iddéneo para remediar
una posible vulneracién de los derechos invocados. En efecto, la determinacidn del
Juzgado 1 Civil del Circuito de Palmira no podia ser cuestionada dentro del proceso
ejecutivo, porque precisamente se buscaba informarse plenamente del mismo, ni por otra
via judicial, pues por tratarse de una conducta de facto no procedia ningtn tipo de
recursos.”

PRUEBAS Y ANEXOS

Solicitud de vigilancia especial presentada ante CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE NORTE DE SANTANDER. Que incluye:



» Fotocopia de cédula de ciudadania de mi prohijada CARMEN LUCIA RICCARDI
CALVACHE.

o Documentc donde la abogada de BANCOLOMBIA S.A. enuncia que obligaciones
har4 exigibles dentro del proceso del Sefior JOSE MAURICIO CAMARO FUENTES
exigiendo su pago dentro del acuerdo. En la cual incluye la obligacién cobrada
dentro del proceso de radicado 54001315300120190024300 tramitado en el
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CGCUTA.

e Constancia de envié de correo electrénico de fecha 14 de enero de 2021, remitido
por mi abogado desde el correo: dependenciajuridica@protonmail.com al correo
institucional del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA:

jcivecul@cendoj.ramajudicial.gov.co.

o Copia del documento solicitando acceso al expediente de radicado
54001315300120190024300 tramitado en el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA por medio de correo electrénico.

« Constancia del programa de consulta de procesos de la rama judicial donde se puede
constatar las actuaciones del JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE
COCUTA.

» Denuncio presentado ante la FISCALfA GENERAL DE LA NACION.

Constancia de envié de correo electrénico de Solicitud de vigilancia especial presentada
ante CONSE]JO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE NORTE DE SANTANDER

Resolucién de fecha veinte (20) de diciembre de dos mil veintiuno (2021} proferida por
CONSE]O SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE NORTE DE SANTANDER respecto dela
VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA 54 001 11 01001 2021-00351-00

Poder legitimamente conferido por mi prohijada CARMEN LUCIA RICCARDI
CALVACHE.

JURAMENTO

Me permito manifestar bajo la gravedad de juramento que no he impetrado accién de
tutela por los mismos hechos ante ninguna otra autoridad.

NOTIFICACION
Me permito manifestar que recibo notificaciones por los siguientes medios; en el Local

1 de la 3E-100 de la Av Gran Colombia de la ciudad de San José de Cdcuta (N.S.) y al
correo electrénico: dependenciajuridica@protonmail,.com,



mailto:dependenciaiuridica@protonmail.com
mailto:icivccul@cendoi.ramaiudicial.gov.co
mailto:dependenciajuridica@protonmail.com

Me permito manifestar que mi prohijada CARMEN LUCIA RICCARDI CALVACHE recibe
notificaciones en la Casa A-6 de la Urbanizacién La Rinconada de la ciudad de San José

de Cacuta (N.S.} y al correo electrénico diosmiescudoymirefugio@gmail.com.

El accionado JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA recibe
notificaciones por los siguientes medios: en la Oficina 414A del Piso 4 del Bloque A del
Palacio De Justicia Ctcuta ubicado en la Av. 2 Este # 756 de la ciudad de San José de
Cuicuta (N.S.) y al correo electrénico: jcivecul@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cordialmente,

ANDRES FRANCISCO YANEZ GARCIA
C.C. No. 1.090.452.937 de Clicuta - N.S.
T.P. No. 246788 del CS.dela].
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INFORME SECRETARIA.

Previa consutta verbal con ef sefior juez dado que corre término legat de trasiado a
uno de los demandados, pasa el presente expediente N° 2019 00243 00 al
despacho, Informando que, el dia 16 de dicembre de 2021 se dio cumplimiento a
ko ordenado por & seffor juez, envidndose el expediente en su integridad al correo
Indicado en sus diferentes escritos {adverso folio folio 115, y folio 152) por e
sefior apoderado de [a "demandada CARMEN LUCIA RICCARDI CALVACHE; no
obstante, a raiz de 1a tutela interpuesta se verificd por parte del empleado
encargado del envio, constatdndose que el mensaje rebotd, dado que el correo
suministrado es ermdneo; ermorinducido por el propio apoderado doctor ANDRES
FRANCISCO YANEZ GARCIA.

De acuerdo con 13 tutela Interp apoderado no ha recibldo el expediente.
Pasa para lo que se estime

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
 San José de Clicuta, febrero siete de dos mil veintidos.

Auto Interfocutorio- Ordena notificar en debida forma a demandado
Ejecutivo 540013153001 2019 00243 00

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: INVERSIONES AFFARY S.A.S. Y OTROS

Visto el anterior informe secretarial, y hablendo rebotado e!
correo mediante el cual se remitié el expediente al sefior apoderado de
la demandada CARMEN LUCIA RICARDI CALVACHE ef 16 de didembre
de 2021, es evidente que el término para contestar la demanda no ha
Inidado, pues conforme se dijo en auto calendado noviembre 9 de
2021, el término Inidaria al dia siguiente al del envio del expediente.

En este orden de ideas, no obstante el sefior apoderado de la
demandada indujo en error al juzgado al Indicar el correo donde
recibirfa notificaciones erréneamente (ver adverso folio 115, y folio
152), lo derto es gue por este lapsus del profesional del derecho, no




puede vuinerarse el derecho sustanclal de su representada; de
consiguiente, se ordena a secretaria enviar el expediente al correo
electrénico “dependendajuridica@protonmail.com *, que es la
direccién correcta, a fin de garantizar su derecho de defensa.

Déjense tas constancias €l caso y remitase e! presente auto al
Juez de tutela para 10s fines legales pertinentes a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ARMANDO RAMTREZ BAUTISTA

JUTGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUTTO
EL ANTERIOR AUTO SE ROTY

o~ U
ELHERNANGEZ DIAZ
SECRETARIO
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San José de Ciicuta
Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR - DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA - SALA CIVIL - FAMILIA
ES.D,
Sefiores
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CGCUTA
E.S.D.
Radicado 54001221300020220003800
Proceso ACCION DE TUTELA
Accionante CARMEN LUCIA RICCARDI CALVACHE
Accionado JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA

ANDRES FRANCISCO YANEZ GARCIA, mayor de edad, identificado con la cedula de
ciudadania numero 1.090.452.937 de Clicuta - N.S. abogado en ejercicio, portador de la
tarjeta profesional numero 246788 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
acorde al poder legitimamente conferido por CARMEN LUCIA RICCARDI CALVACHE,
mayor de edad, identificada con la cedula ciudadania numero 51.974.392 de Bogota -
D.C. me permito informar que no se ha dado cumplimiento al propésito de 1a accidn de

tutela.

HECHOS

1. El dia de hoy recibi corrco un correo electrénico del Juzgade Primero Civil del
Circuito de Cicuta por el cual aparentemente se me daba acceso al expediente de
radicado 54001315300120190024300 tal como lo solicitaba en la Accidn de

Tutela,

2, A pesar de lo anterior una vez intentaba ingresar al expediente por medio de mi

correo electronico dependenciajuridica@protenmail.com, El sistema arrogaba

error tal como se puede constatar con ¢l siguiente pantallazo.

3. Posteriormente,

[,

N ettt

Iniciar sesion

Este nombre de usuano puede ser incofrecto
Aseqgurese de que 1o ha escric corenctamente, De
lo contrang, pirqase en contacto cen e!
adminstrador.

dependenciajuridica@protonmail.com |

JNo paede acceder a su cuerta?

o I

Sefior(a) usuario{a) si ha olvidado su contrasefia
de correo institucionsl, se pusde comunicar 3
Bogotd al Teléfono (1) 5658500 Ext, 7564 - 7582

intente ingresar con mi otro correo

dependenciajuridicacucuta@gmail.com:

electrdnico,
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Yo n i

-
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U By by e A g

Iniciar sesion
No se ha podido encontrar una cuenta con ese
; nombre de usuario.

i dependenciaiuridicacucuta@gmail.corn! | &

¢No puede acceder a su cuenta?

Sefior(a} usuario{a) si ha olvidado su contrasefia
: de correo institucional, se pueds comunicar a
Baogotd al Teléfono (1) 5658500 Ext. 7564 - 7562

4, Con la finalidad de lograr ingresar y obtener acceso al expediente seguf
intentandolo  con  diferentes  correos  electrénicos entre  ellos
andres-francisco@outlook.es, con iguales resultados.

No ha funcionado

No encontramos el usuario andres-francisco@outlook.es en el directorio etbesj.sharepaint.com.
Vuetva a intentario mas tarde; mientras tanto, trataremos de corregirio automaticamente,

Recomendaciones:
-'5) Haga K 30t D3I A MLCLY ZCH0N 0N B52€ S0 CONM LNA Cuenty Gierants,
FALL 0L o0 T il M et G Meevic 0y U UCTPES 305 en 03 QUe T 19 sradn sia0d 80 ERG momanty

(3) S utihza e513 CLEM €N OUTO IO ¥ N0 desed Cerrar A SESidn, (NG of EXDIORACH N B MO0 G SXDIOAIGIIN Prvada PBFY 516 S0
Fnostaar Orw Ladeiu ],

5 N3 UNGona, PONGASE en CoNactc Con &f eQuipo de Soporte LMK & induya CStos detades thonicos:
LORNtEICAGOr B COMEMMEIm: 41 Lr ne vt o 5. 6071 e ¥sbal 444

Fecha y hork: . L. cuaz L3 uty

UL oo ol abatieReald 4re PoY o 2 RO et 0 o3 T e AR IWGHEE E Ao 2VINC Samd 1M Ve dn T
UBuario: 5 idtry Taicre sl 11 b s

TIPQ da geODAMMAS | LN’ 0 e LA e e Gt

5. Finalmente, €l sistema me informa que actualmente no poseo permiso por parte
del Despacho Judicial Juzgado Primero Civil del Circuito de Ctcuta para ingresar
al expediente digital, Tal comose puede constatar con la siguiente captura:

Necesita permiso para tener acceso a esta lista.

En espera de 3prodbacion. Le avsaremos ¢uando haya actuatizadones.

foitten w Ot b W N rte BT AL, e SR A

Dagpantancts heinlis &
LAAEIR TR A WD (M Ty
naE g1t
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6. De lo anterior, se puede concluir que no se me a otorgado acceso efectivo al
expediente de radicado 54001315300120190024300.

PRETENSION

Que en cumplimiento de lo solicitado en la accién de tutela de radicado
54001221300020220003800, ] JUZGADC PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA de un verdadero y objetivo acceso al expediente de radicado
54001315300120190024300.

ANEXO
Constancia de correo electrénico remitido por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE cicuTa a mi correo electrénico
NOTIFICACION

Me permito manifestar que recibo notificaciones por los sigulentes medios; en el Local
1 de la 3E-100 de la Av Gran Colombia de la ciudad de San José de Cicuta (N.S)) y al
correa electrénico: dependenciajuridic otgonmail.co

Me permito manifestar que mi prohijada CARMEN LUCIA RICCARDI CALVACHE recibe
notificaciones en la Casa A-6 de la Urbanizacién La Rinconada de la ciudad de San José

de Cicuta {N.S.) y al correo electrénico diosmiescudoymjrefugio@gmail com.

El accionado JUZGADO PRIMERQO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA recibe
notificaciones por los siguientes medios: en la Oficina 414A del Piso 4 del Bloque A del
Palacio De Justicia Cicuta ubicado en la Av. 2 Este # 756 de la ciudad de San José de
Ciicuta (N.S.) y al correo electrdnico; jcivecul @cendoj.ramajudicial. gov.co.

Cordialmente,

ANDRES FRANCISCO YANEZ GARCIA
C.C. No.1.090.452.937 de Cicuta - N.S.
T.P.No. 246788 del CS.dela).
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REMISION EXPEDIENTE RAD 2019-00243-00

Desde:jcivecul@cendoj.ramajudicial.gov.co <jcivecu1@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Para: dependenciajuridica@protonmail.com <dependenciajuridica@protonmail.com>
Fecha:martes, 8 de febrero de 2022 a las 10:45

DOCTOR ANDRES FRANSISCO COMEDIAMENTE ADJUNTO LE REMITO EN SU INTEGRIDAD EL
EXPEDIENTE CONTENTIVO DEL PROCESO EJECUTIVO, RELACIONADO EN ELASUNTO
SEGUIDO POR BANCOLOMBIA CONTRA CARMEN LUCIA RICCARDI CALVACHE Y OTROS,
ATENDIENDO LO ORDENADO POR ESE DESPACHO.

ASI MISMO EL AUTO DE FECHA 07 DE FEBRERO DEL PRESENTE ANO NOTIFICADO EL DIA DE
HOY POR ESTADO PARA SU CONOCIMIENTO.

SEA ESTA LA OPORTUNIDAD PARA ACLARARLE QUE EL PROCESO LE FUE REMITIDO A
USTED EL 16 DE DICIEMBRE DE 2021 AL CORREQ QUE ERRONEAMENTE USTED NOS INDICA
EN DIFERENTES ESCRITOS COMO LO ES EN EL ADVERSO DEL FOLIO 115 Y EL FOLIO 152,
POR LO TANTO SE LE SUGIERE CORREGIR PARA EVITAR NUEVAS INCONSISTENCIAS

ADJUNTO REMITO LINK DEL EXPEDIENTE:

B 0 0
ATENTAMENTE

ISMAEL HERNANDEZ DIAZ
SECRETARIO

PALACIO DE JUSTICIA CUCUTA, Bloque A, Piso
4, Oficina 414A

Teléfono: 5751648

Emaill; jcivecul @cendoj, mmajudicial.gov.co
Horario de Atencidn: lunes a viemes de 08:00 a
12:00 pm y de 1:00 pm a 5:00 pm

JUZGADO 01 COAIL O g
de Coauta i

def Crovito
T AR W WY be gm —
Distrito fuckcial de

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correc electrénico contiene informacidn de la Rama Judicia! de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podr4 usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacién de este mensaje, sus documentas yfo archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
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11/02/22, 11:1

Tutela 54001221300020220003800.

Desde:dependenciajuridica@protonmail.com <dependenciajuridica@protonmail.com>

Para: secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co <secscfamtscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Secretaria Sala Civil - N, De Santander - Cucuta <secscftsupcuc@notificacionesrj.gov.co>

Fecha:martes, 8 de febrero de 2022 a las 16:10

San José de Cucuta

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR - DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA - SALA CIVIL - FAMILIA
E.S.D.

Sefiores ,
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
E.S.D.

Radicado 54001221300020220003800

Proceso ACCION DE TUTELA

Accionante CARMEN LUCIA RICCARD! CALVACHE )
Accionade JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

ANDRES FRANCISCO YANEZ GARCIA, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania
numero 1.090.452.937 de Cucuta — N.S. abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional
numero 246788 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando acorde al poder legitimamente
conferido por CARMEN LUCIA RICCARDI] CALVACHE, mayor de edad, identificada con la cedula
ciudadania numero 51.974.392 de Bogota — D.C. por medio del documento anexo al presente
correo electrénico me permito informar que no se ha dado cumplimiento al propésito de la accién
de tutela.

Atentamente,

ANDRES FRANCISCO YANEZ GARCIA
Abogado
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