REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

‘ » dun,
ey
¢ W
| ey
| = y iy .
H y 3a
- - 3
i ) \-4‘
g O
|

€ ansejo Supyrioe
| de la Judicatur

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Cartagena de Indias D.T. y C, trece (13) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019).

Quejoso: José Ivan Penas Guerra
Disciplinable José del Transito Meza Lopez
Magistrado sustanciador José Ariel Sepulveda Martinez
Decision Terminacion por prescripcion
Radicacién 2016-359

Ley 1123 de 22 de enero de 2007

VISTOS

Seria del caso continuar con la presente investigacion disciplinaria iniciada
con base en la queja disciplinaria instaurada por el sefior José Ivan Pefas
Guerra, contra el abogado José del Transito Meza Lopez, de no ser porque
se encuentra que ha operado el fenémeno juridico de la prescripcion de
la accion disciplinaria.

SITUACION FACTICA

Se origino esta actuacién en la queja disciplinaria instaurada por el sefior
José Ivan Pefias Guerra, en contra del doctor José del Transito Meza
Lopez, manifestando que, fue demandado dentro del proceso con
radicado No. 2013-713 que se adelanta en el Juzgado Primero de
Ejecucion de Cartagena, por parte de la sefiora Maria Amparo Pefias
Guerra, quien se atribuye un nombre falso, le otorgé poder al abogado
disciplinable, el cual, a sabiendas de esa calidad, acepté el poder.

Aduce que, el hecho fundamental de la queja consiste en que, el abogado
formulé personalmente y bajo juramento una solicitud de amparo de
pobreza en favor de su poderdante con el proposito de evadir pago de

eventuales perjuicios, gastos o costas del proceso dentro del ilegal
proceso ejecutivo seguido en su contra.

Aalé inicialmente negd la solicitud
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a través de su poderdante, presenté una solicitud por segunda vez, la
cual, fue concedida, pero realizada mediante premisas falsas, pues si
contaba con los recursos para cubrir los gastos del proceso, ya que tenia
varios bienes inmuebles y ostentaba un cargo en la Direccidén Seccional
de Fiscalias de esta ciudad.

ACTUACIONES PROCESALES

En auto de 20 de junio de 2016, otra Magistrada dispuso la apertura de
la investigacion disciplinaria en contra del profesional del derecho
investigado (F. 27 y 27 vto. c.0.).

Los dias 15 de diciembre de 2016, 1° de agosto de 2017 y 23 de marzo
de 2018, se llevaron a cabo sesiones de audiencias de pruebas y
calificacién provisional (F. 132 y 133, 164y 165y 195y 196 c.0.).

En auto de 24 de noviembre de 2014, se declaré persona ausente al
abogado disciplinable y se designd un defensor de oficio para que
asumiera su representacion (F. 30 c.o.).

Con auto de 5 de septiembre de 2019, ante las multiples inasistencias del
investigado a estas diligencias, se le designé defensora de oficio y se
reprogramé la audiencia de pruebas y calificaciéon provisional para el dia
28 de octubre de 2019 (F. 228 y 288 vto. c.0.).

CONSIDERACIONES

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y
las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales son
competentes, en las instancias respectivas, para conocer de las faltas
disciplinarias en que se vean involucrados e involucradas los funcionarios,
las funcionarias, los abogados y las abogadas en el ejercicio de su
actividad o profesion (Art. 256 numeral 30. C. P. y los articulos 112 # 4
y 114 # 2 de la Ley 270 de 1996 y Art. 60 Ley 1123 del 22 de enero de
2007).

Se encuentra competencia territorial, toda vez que los hechos ocurrieron
dentro del departamento de esta jurisdiccion.

Seria del caso decidir si se continta con la presente investigacion
disciplinaria, de no ser porque se advierte la existencia de una causal de
extincidon de la accién disciplinaria.

Tenemos que, la queja se circunscribe a presuntas irregularidades
desplegadas por parte del investigado dentro del tramite del proceso
ejecutivo con radicado No. 2013-713, donde se hace alusién
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otorgado por parte de la sefiora Maria Amparo Pefias Guerra, al abogado
disciplinable, toda vez que la identidad de la misma era falsa, en segundo
lugar, se reprocha que, el abogado realiza solicitudes de amparo de
pobreza, bajo la gravedad del juramento, a sabiendas de que era falso,
que su poderdante no contaba con los recursos econdmicos para asumir
los gastos del proceso; en tercer lugar, se hace referencia a que el
disciplinable solicit6 medidas cautelares sobre un vehiculo que no era de
propiedad del demandado, hoy quejoso, aportando declaraciones falsas
para acreditar la posesion; y en cuarto lugar, se reprocha el hecho de que
el disciplinable interpusiera una demanda ejecutiva fundamentada en un
titulo que era una sentencia del afo 2006, siendo que ya habia operado
la prescripcidon para presentar tal accion.

A este diligenciamiento se allego copia del proceso ejecutivo con radicado
No. 2013-713, el cual inicid con demanda presentada por el abogado
disciplinable el 12 de septiembre de 2013, actuando como apoderado de
Maria Amparo Pefias Guerra, en contra del abogado aqui quejoso (F. 1 a
5 digitalizado), y en auto de 16 de septiembre de 2013, se libro
mandamiento de pago en contra del demandado por parte del Juzgado
Quinto Civil Municipal de Cartagena, ademas se reconocid personeria
juridica al abogado investigado (F. 75 digitalizado),

Aparece memorial radicado el 3 de octubre de 2013, mediante el cual, el
abogado disciplinable solicita al Juzgado de conocimiento, que se
reconozca a su prohijada el beneficio de amparo de pobreza, como quiera
que, no disponia para sufragar los gastos econémicos del proceso (F. 76
digitalizado), y en auto de 7 de octubre de 2013, se rechazo la solicitud,
puesto que debia ser presentada directamente por la demandante (F. 77
digitalizado).

Obra memorial radicado el 23 de octubre de 2013, por parte de la sefiora
Maria Amparo Pefias Guerra, en el cual solicita le sea concedido el
beneficio de amparo de pobreza (F. 82 digitalizado) y en auto de 1° de
noviembre de 2013, dicho beneficio fue otorgado (F. 83 digitalizado).

En memorial radicado el 19 de marzo de 2014, el abogado investigado
presenta solicitud de medidas cautelares, pidiendo el embargo y secuestro
del vehiculo automotor de placas MXL-793 (F. 1 de medidas cautelares),
y en auto de 2 de abril de 2014, se deneg6 la solicitud, toda vez que, no
existia constancia de declaraciones extrajudiciales que certifiquen que el
demandado era poseedor del vehiculo objeto de medida cautelar (F. 2 de
medidas cautelares).

Con memorial de 23 de mayo de 2014, el investigado presenta memorial
aportando dos declaraciones extraprocesales de Beatriz Orduz Vélez y
Alberto Martin Pacheco (F. 3 a 5 c. medidas cautelares), y con auto de 5
de junio de 2014, se decretd el embargo de la posesion del vehiculo
automotor de placas MLX793, que se encontraba en tenencia del
demandado (F. 6 c. medidas cautelares).
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El 19 de junio de 2014, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Cartagena
profirié sentencia, ordenando seguir adelante con la ejecucién (F. 94 a 96
digitalizado).

Pues bien, tenemos que, en primer lugar, frente al poder que
presuntamente es falso, segun los sefialamientos del quejoso, fuera de
que no ha sido acreditada su falsedad, el mismo fue aportado al Juzgado,
el dia 12 de septiembre de 2013.

También reprocha el abogado investigado, la presentacién de dos
memoriales de solicitud de amparo de pobreza, a su parecer,
improcedentes y con manifestaciones falsas bajo la gravedad del
juramento, sin embargo, el primer memorial se presentd el dia 3_de
octubre de 2013, directamente por el abogado disciplinable, bajo el
argumento de que su poderdante no contaba con recursos para cubrir los
gastos del proceso, y ante la negativa del Juzgado en reconocer tal
beneficio, el 23 de octubre de 2013, se radica la misma solicitud esta
vez por parte de la sefiora Maria Amparo Pefas Guerra, y en auto de 1°
de noviembre de 2013, dicho beneficio le fue otorgado (F. 83 digitalizado).

En lo concerniente al reproche que se endilga al abogado denunciado,
frente a una solicitud de medidas cautelares de un vehiculo, bajo el
soporte de presuntos testimonios falsos, fuera de que, no se encuentra
acreditada la falsedad que alega, se tiene que se presentd la solicitud de
medidas cautelares mediante memorial radicado el 19 de marzo de
2014, denegandose su solicitud en auto de 2 de abril de 2014,
posteriormente en escrito de 23 de mayo de 2014, el investigado
presenta memorial aportando dos declaraciones extraprocesales de
Beatriz Orduz Vélez y Alberto Martin Pacheco, y con auto de 5 de junio de
2014, se decretaron las medidas cautelares solicitadas.

Finalmente, pese a que en la queja inicial no lo puso de presente, el
quejoso en reiterativos escritos posteriores hace alusidon a presuntas
conductas irregulares desplegadas por el disciplinable, como quiera que
presentd la demanda ejecutiva en el afio 2013, basandose en un titulo
ejecutivo (sentencia judicial), ejecutoriada en el afio 2006, de manera
que, estaba prescrita la accién ejecutiva, no obstante, una vez revisadas
las pruebas allegadas al dossier, se observa que la demanda fue

presentada el 12 de septiembre de 2013.

Entonces, frente a los presupuestos analizados anteriormente, se
encuentra que, ha operado el fenémeno juridico de la prescripcion en
estas diligencias, pues han transcurrido 5 afios a partir de la fecha en que
ocurrieron los distintos hechos de trascendencia disciplinaria.

En primer lugar, la demanda fue presentada el 12 de septiembre de
2013, y en esa misma fecha se aporta el poder que el quejoso tilda de
falso, aunque aun no tenga esa calidad, por lo que, su prescripcidn

operaba el dia 12 de septiembre de 2018.
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En segundo lugar, frente a la presunta falta por la radicacion de las
solicitudes del beneficio de amparo de pobreza, los mismos fueron
radicados los dias 3 y 23 de octubre de 2013, en consecuencia, la
prescripcion de estos hechos operaba los dias 3 y 23 de octubre de
2018.

Finalmente, frente a la solicitud de medidas cautelares presuntamente
fraudulentas y el aporte de posibles declaraciones extrajuicio falsas,
aunque aun no esté probada esa calidad, dicha solicitud junto con las
declaraciones se aportaron el 23 de mayo de 2014, de tal manera que,
la prescripcién de estos hechos operaba el dia 23 de mayo de 2019.

Los articulos 23 y 24 de la Ley 1123 de 2007, disponen:

“ARTICULO 23. CAUSALES. Son causales de extincién de la
accion disciplinaria las siguientes:

2. La prescripcién.
PARAGRAFO. El desistimiento del quejoso no extingue la accion

disciplinaria” (Negrita y subraya fuera de texto original).

"ARTICULO 24. TERMINOS DE PRESCRIPCION. La accion
disciplinaria prescribe en cinco anos, contados para las faltas
instantaneas desde el dia de su consumacion y para las de caracter
permanente o continuado desde la realizacién del ultimo acto
ejecutivo de la misma.

Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un solo proceso, la
prescripcion de las acciones se cumple independientemente para
cada una de ellas”

A su vez, el articulo 103 de la Ley 1123 de 22 de enero de 2007, permite
terminar la actuacién disciplinaria: “En cualquier etapa de la actuacién
disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho
atribuido no existio, que la conducta no esta prevista en la ley como falta
disciplinaria, que el disciplinable no la cometio, que existe una causal de
exclusion de responsabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse o
proseguirse, el funcionario de conocimiento, mediante decision motivada,
asi lo declarara y ordenara la terminacion del procedimiento”.

Notese que, las conductas de presunta trascendencia disciplinaria
esbozadas por el aqui quejoso, tienen la connotacion de ejecucion
instantanea, en la medida que, se reprocha la presentacion de poderes,
solicitudes, escritos e incluso la presentacion de la demanda, conductas
que se ejecutan una vez son radicadas ante el Juzgado de conocimiento,
de ahi que, para la fecha en que tales hechos ocurrieron, en la actualidad
ha fenecido la potestad disciplinaria en cabeza del Estado, para emitir
algun tipo de pronunciamiento frente a la responsabilidad del aqui
investigado.
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Frente a la prescripcion en materia disciplinaria, ha sefialado la Honorable
Corte Constitucional, en la Sentencia T-282A de 2012, lo siguiente:

"La prescripcion de la accion es un instituto juridico liberador, bajo
el cual, por el simple paso del tiempo se extingue la accion o cesa
el derecho del Estado a imponer una sancion. La prescripcion surge
de la necesidad de un equilibrio entre el poder sancionador del
Estado y el derecho del indiciado a que su situacion no permanezca
indefinidamente en el tiempo. En suma, el término de la
prescripcion de la accion disciplinaria se cumplira en 5 ahos,
interregno que comenzara a contarse para las faltas permanentes
desde el ultimo acto de perfeccionamiento de la conducta, mientras
que para las instantaneas al momento de la consumacion de la falta.
Adicionalmente, la figura extintiva de la accidn no cuenta con un
evento de interrupcion, por lo tanto, solo puede evitarse su
configuracion cuando se notifique de forma personal o por edicto la
sentencia de segunda instancia en el proceso disciplinario”.

En suma, dice la Corte que, el término de la prescripciéon de la accién
disciplinaria se cumplird en 5 afos, interregno que comenzara a contarse
para las faltas permanentes desde el Ultimo acto de perfeccionamiento de
la conducta, mientras que para las instantdaneas al momento de la
consumacion de la falta.

Finalmente, se observa que, el quejoso presentd sendos escritos,
arguyendo que el disciplinable procedié6 a confesar sus faltas
disciplinarias, por lo que, debia dictarse sentencia condenatoria en su
contra, acorde con el paragrafo del articulo 105 de la Ley 1123 de 2007,
sin embargo, sus manifestaciones carecen de total asidero, pues én
ninguna de las etapas procesales llevadas a cabo dentro de este
diligenciamiento, el abogado José del Transito Meza Lopez ha manifestado
de manera libre y espontdnea su deseo de confesar la comisién de las
faltas endilgadas en la queja, para dar aplicaciéon a la norma en cita,
corolario, las afirmaciones del quejoso no estan llamadas a prosperar.

De tal manera que, advertida una causal objetiva para terminar
anticipadamente el procedimiento, asi se declarard, ordenando el archivo
de las diligencias en favor del doctor José del Transito Meza Lopez, con
fundamento en el articulo 103 de la Ley 1123 de 2007, que establece:

“ARTICULO 103. TERMINACION ANTICIPADA. En cualquier
etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente
demostrado que el hecho atribuido no existié, que la conducta no
esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinable
no la cometi6, que existe una causal de exclusion de
responsabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse o proseguirse,
el funcionario de conocimiento, mediante decision motivada, asi lo

declarara y ordenara la terminacion del procedimiento”.
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En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, en uso de
sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO. DECRETAR LA EXTINCION DE LA ACCION
DISCIPLINARIA, y en consecuencia, TERMINAR las presentes
diligencias adelantadas contra el doctor José del Transito Meza Lopez, por
haber operado el fendmeno juridico de la prescripcién.

SEGUNDO: Notifiquese a los intervinientes (Articulo 71, 73y 78 Ley 1123
de 22 de enero de 2007), y librense las comunicaciones a que haya lugar,
para los efectos legales pertinentes.

TERCERO: En firme, archivense las diligencias.

Notifiquese y camplase,
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