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ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a evaluar el meérito de la indagacidn preliminar adelantada
en contra de NOHORA GARCIA PACHECO en su calidad de JUEZ
| SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO, para la epoca de los hechos, de
’ acuerdo a la queja presentada por MILTON JOSE ORTiZ MARRUGO.

/
j ANTECEDENTES PROCESALES

1. MILTON JOSE ORTiZ MARRUGO present6 queja contra NOHORA
GARCIA PACHECO en su calidad de JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO, para la época de los hechos, por las actuaciones
irregulares cometidas por ésta, dentro del tramite del proceso
ejecutivo de ROSA MILENA SEVERICHE ARROYO contra ANGEL
VASQUEZ PAJARO Y OTRO, con Rad. No 2012-142.

e El 2 de marzo de 2015, se present6 la demanda ejecutiva y
el 29 de abril de 2015, se libré mandamiento de pago, pero
ORTiZ MARRUGO no estd de acuerdo con los intereses alli
liquidados.
« Cuestiona la orden de embargo decretada toda vez que,
considera que se hizo de manera irregular para favorecer a la
CLINICA LA MUJER MARIA AUXILIADORA, limitando la cuantia
L
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a $ 179.000, siendo que, las costas por excepciones previas
fueron de $ 600.000 mas intereses.

e FEl 2 dejulio de 2015, se condena en costas al demandado por
la suma de $ 762.000 para hacer adicionado a la ejecucion y
emitir el decreto de embargo. Sin embargo, el JUZGADO
mediante auto del 12 de agosto de 2015, declara ilegal el auto
del 2 de julio. Contra esa decisién se interpuso recurso de
reposicion el 25 de agosto de 2015, no obstante transcurrido
mas de 6 meses, no se habia resuelto el recurso.

e« El 2 de febrero de 2016, se instaura TUTELA, la cual, se falla
de manera desfavorable y se requirié al JUZGADO para que
resolviera el recurso.

e Con auto del 18 de abril de 2016, se revoca el auto del 12 de
agosto de 2015, y deja en firme el auto del 2 de julio de 2015,

no obstante, el proceso sigue detenido sin que se decreten el
limite de embargo adecuado.

2. Mediante providencia del 5 de diciembre de 2016 el doctor Orlando
| Diaz Atehortla Magistrado de esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria
se declara impedido para conocer del presente asunto.

3. Mediante auto del 26 de abril de 2017 se acepta la declaracion de
| impedimento planteada por el doctor Orlando Diaz Atehortua
Magistrado de esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

4, Con auto del 23 de mayo de 2017, se dispuso la APERTURA DE
INVESTIGACION DISCIPLINARIA contra NOHORA GARCIA
PACHECO en su calidad de JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO, para la época de los hechos (Fol.62 y 63 c.0.).

5. Con escrito del 12 de julio de 2018, la investigada se refiere a los
hechos de la investigacion. (Fol. 76 a 79 c.0.)

6. Con oficio 866 del 11 de julio de 2018, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, remite el expediente contentivo del
proceso con Rad. No 2012-0142. (Fol. 80 c.0.) y mediante oficio
867 del 11 de julio de 2018, se remite copia de la estadistica,
reportada por el JUZGADO entre el mes de marzo de 2015 hasta
julio de 2018 (Fol. 81 y 82 c.0.)

7. Inspeccion judicial realizada el 22 de noviembre de 2018, al proceso
2012- 142 (Fol. 87 - 90 c.0.)

8. Con auto del 22 de noviembre de 2018, se decreta el CIERRE DE LA
INVESTIGACION, notificado por anotaciéon en Estado No 3 del 28 de
enero de 2019. (Fol. 91 c.0.)
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

Esta Sala tiene competencia para conocer y decidir la presente
investigacion  disciplinaria, pues conforme a la normatividad
constitucional?!, corresponde al Consejo Superior de la Judicatura,
examinar la conducta y sancionar las faltas cometidas por los funcionarios
de la RAMA JUDICIAL, en el ejercicio de las funciones.

De esta manera, advierte el articulo 193 del Cédigo Disciplinario Unico,
que la funcion jurisdiccional disciplinaria comporta el trdmite y resolucién
de los procesos que por infraccion del réegimen disciplinario se adelanten

’ contra quienes ejerzan funciones jurisdiccionales y en el articulo 194, se
dispone que la competencia para conocer de los procesos disciplinarios
seguidos contra funcionarios judiciales, estd en cabeza de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y de las
Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales.

De igual forma, en el articulo 111 de la ley 270 de 1996, se indica que

mediante el ejercicio de la funcién jurisdiccional disciplinaria, se resuelven
‘ los procesos que por infraccibn a sus regimenes disciplinarios, se

adelanten contra los funcionarios de la Rama Judicial, salvo sobre aquellos

que gocen de fuero especial, los abogados y aquellas que ejerzan funcion
[ jurisdiccional de manera transitoria u ocasional, mientras que, en el

articulo 114-2, se consagra que la competencia para conocer de los
procesos disciplinarios, en primera instancia, contra los jueces, abogados
y fiscales, recae en las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura.

Marco Juridico Aplicable

Segun el articulo 161 de la ley 734 de 2002, cuando se haya recaudado
prueba que permita la formulaciéon de cargos o se encuentre vencido el
termino de la investigacion, debe calificarse la investigacion disciplinaria,
mediante decision motivada, evaluando el mérito de las pruebas
recaudadas para decidir si se formula pliego de cargos contra el
investigado o se ordena el archivo de la actuacion, segun corresponda,
sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 20. del articulo 156.
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Entre tanto, en el articulo 162 del mismo cdédigo, se advierte que el
funcionario de conocimiento formulard pliego de cargos cuando esté
objetivamente demostrada la falta y exista prueba que comprometa la
responsabilidad del investigado.

En este punto resulta importante destacar que segun lo sefialado en el
articulo 196 de la ley 734 de 2002, las unicas conductas que pueden dar
lugar a la falta disciplinaria, tratdndose de servidores judiciales, son
aquellas que refieren el probable incumplimiento de los deberes y
prohibiciones, la incursidon en alguna de las inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflictos de intereses, previstos en la Constitucion,
en la Ley Estatuird de la Administracién de Justicia y demas leyes.

Asi, el articulo 193 del cddigo disciplinario Gnico, determina que la funcion
jurisdiccional disciplinaria, comprende los procesos que por infraccién al
régimen disciplinario se adelanten contra quienes ejerzan funciones
jurisdiccionales de manera permanente, transitoria u ocasional, excepto
quienes tengan fuero especial.

De igual forma, sobresale el articulo 23 del estatuto disciplinario que
prevé que constituye falta disciplinaria, el incumplimiento de los deberes
y las prohibiciones, sin estar amparado por cualquiera de las causales de
exclusion de responsabilidad contempladas en el articulo 28 del
ordenamiento disciplinario.

Entre tanto, el articulo 5° del citado estatuto, establece que la falta sera
antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacién alguna,
ilicitud que al tenor de lo consagrado en el articulo 13 ibidem, solo es
sancionable cuando se realice a titulo de dolo o culpa, categoria que
aparece desarrollada en el paragrafo del articulo 44 del cédigo.

El caso en estudio

De conformidad con lo anterior, el problema juridico a resolver en este
caso, apunta a determinar si estén o no dados los presupuestos legales
para ordenar formulacion de cargos contra la Doctora NOHORA GARCIA
PACHECO, en su condicion de JUEZ SEGUNDA CIVIL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA, para la época de los hechos o si por el contrario es
procedente ordenar el archivo a su favor.

Para tal efecto, tenemos que MILTON JOSE ORTiZ MARRUGO presentd
: ivi | Circuito de Cartagena,
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dentro del tramite del proceso ejecutivo de ROSA MILENA SEVERICHE
ARROYO contra ANGEL VASQUEZ PAJARO Y OTRO, con Rad. No 2012-
142.

Se indico que mediante auto del 29 de abril de 2015, se libr6
mandamiento de pago, pero ORTIZ MARRUGO no esta de acuerdo con los
intereses alli liquidados. Ademas cuestiona la orden de embargo
decretada toda vez que, considera que se hizo de manera irregular para
favorecer a la CLINICA LA MUJER MARIA AUXILIADORA, limitando la
cuantia a $ 179.000, siendo que, las costas por excepciones previas
fueron de $ 600.000 mas intereses.

Refirié que el 2 de julio de 2015, se condena en costas al demandado por
la suma de $ 762.000 para ser adicionado a la ejecucion y emitir el
decreto de embargo. Sin embargo, el JUZGADO mediante auto del 12 de
agosto de 2015, declara ilegal el auto del 2 de julio. Contra esa decisidn
se interpuso recurso de reposicion el 25 de agosto de 2015, no obstante
transcurrido mas de 6 meses, no se habia resuelto el recurso.

El 2 de febrero de 2016, se instaura TUTELA, la cual, se falla de manera
desfavorable y se requirio al JUZGADO para que resolviera el recurso.

Con auto del 18 de abril de 2016, se revoca el auto del 12 de agosto de
2015, y deja en firme el auto del 2 de julio de 2015, no obstante, el
proceso sigue detenido sin que se decreten el limite de embargo
adecuado.

En el expediente obra copia en medio magnético expediente que contiene
el proceso proceso ordinario radicado bajo el niumero 2012-00142
demandante Rosa Milena Severiche Arroyo demandado Angel Vasquez
Pajaro y Clinica de la Mujer, en el cual se observan como actuaciones
relevantes las siguientes:

El 10 de octubre de 2013, se dictd sentencia por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Cartagena en la que se negaron las pretensiones de la
parte demandante, y se condeno en costas a dicha parte, se interpone
recurso de apelacion y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, procedido mediante providencia fechada el 27 de Octubre de
2014 a revocar la sentencia, declarando no probadas las excepciones de
meérito propuestas por el demandado ANGEL DE JESUS VASQUEZ PAJARO,
| y condenandolo a pagar a la demandante ROSA MILENA SEVERICHE
} ARROYO la suma de $5.000.000, mas los intereses causados a partir de
la emisidn la sentencia, adicionalmente se le condend en costas en la

’ suma de $616.000, entre otras.
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Mediante auto del 26 de abril de 2015 se libra mandamiento de pago por
la suma total de $688.333, el 2 de Julio de 2015, por secretaria se elabord
la liquidacién de costas incluyéndose en la misma la suma de $750.000,
por concepto de agencias en derecho, por auto del 12 de agosto de 2015
se decreta la ilegalidad del auto del 2 de julio de 2015.

El apoderado de la parte demandante, presenté recurso de reposicion
contra el auto que decreté la ilegalidad de fecha 12 de agosto de 2015.
Del cual se corrié traslado por secretaria en fecha 28 de enero de 2016,
desfijado en fecha 01 de febrero de 2016. El proceso fue ingresado por
secretaria al despacho en fecha 28 de marzo de 2016, para resolver el
recurso interpuesto, el cual fue resuelto con proveido del 18 de abril de
2016, en el que se decide reponer el auto de 12 de agosto de 2015, dejar
sin efectos la fijacion en lista del 10 de septiembre de 2015, y el auto que
aprobd las costas de fecha 22 de octubre de 2015. Ordenandose a su vez
que se continuara con el trémite correspondiente, por lo que se fijo en
lista la liquidacion de costas practicada en fecha 2 de Julio de 2015 a
través de la secretaria. Por auto del 14 de julio de 2016 se aprueba la
liquidacidon de costas.

Posteriormente mediante auto de fecha 04 de octubre de 2016, notificado
en estado de fecha 13 de octubre de 2016, se ordend decretar embargo
de bien inmueble de propiedad del demandado ANGEL VASQUEZ PAJARO,
por haberlo asi solicitado el demandante.

En escrito fechado el 21 de octubre de 2016, el apoderado demandado
allega deposito judicial donde consiga la suma adeudada, y con escrito
radicado 05 de diciembre de 2016 el apoderado demandante doctor
MILTON ORTIZ MARRUGO solicitdé la terminacion del proceso de la
referencia por pago total.

Por auto del 06 de diciembre de 2016, se dio por terminado y se ordend
el levantamiento de las medidas cautelares.

En consonancia, con lo indicado previamente, no observa esta
Corporacién falta disciplinaria, que pueda ser imputada a la investigada,
toda vez que, si bien mediante providencia del 26 de abril de 2015 libré
mandamiento de pago y el mismo no fue del agrado del quejoso, ello per
se no constituye falta disciplinaria, ni tampoco el hecho de que el Juzgado
mediante auto de 12 de agosto de 2015 hubiere decidido declarar la
ilegalidad del auto del 2 de julio de 2015, pues ello hace parte de su
autonomia e independencia, proferida en el marco de sus funciones como
Juez de la Republica y si bien con posterioridad se decidié mediante auto
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tampoco es constitutiva de falta disciplinaria, pues los Jueces de la
Republica no estdn atados a las decisiones que han sido emitidas con
errores, sin que sea dable a esta Sala Disciplinaria, entrar a cuestionar su
contenido y alcance.

De esta manera, es de resaltar que, el examen que se haga por la via
disciplinaria sobre la actividad judicial, no abarca el campo de las
decisiones que se profieran en el ejercicio de funciones, por parte de los
operadores judiciales, salvo que, se trate de hechos que puedan
considerarse como gravemente violatorios de la Constitucion y la ley, es
decir, que se trate de afrentas de tal entidad que ciertamente vulneran
los principios del debido proceso y las garantias minimas que cobijan a
las personas sometidas a la jurisdiccién o que constituyan una clara
denegacion de justicia, situacion que no es la que se evidencia en el
presente asunto, maxime que mediante memorial del 21 de octubre de
2016, el apoderado del demandado allega depésito judicial donde consiga
la suma adeudada, y con escrito radicado 05 de diciembre de 2016 el
apoderado demandante doctor MILTON ORTIZ MARRUGO solicitd la
terminacion del proceso de la referencia por pago total. Por auto del 06
de diciembre de 2016, se dio por terminado y se ordend el levantamiento
de las medidas cautelares.

Como se ha indicado, los articulos 23 y 196 de la ley 734 de 2002
establecen categdricamente que solo constituye falta disciplinaria, aquella
conducta desplegada por el servidor publico, que tenga la potencialidad
de configurar un quebrantamiento injustificado del deber funcional,
situacion que en modo alguno se advierte en el presente caso, por lo que
se dispone abstenerse de formularse cargos disciplinarios contra la
doctora NOHORA GARCIA PACHECO en calidad de JUEZ SEGUNDA CIVIL
DEL CIRCUITO DE CARTAGENA y en consecuencia se dispone el archivo
definitivo de la actuaciéon a su favor.

En meérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bolivar, en uso de sus atribuciones
constitucionales y legales.

RESUELVE

PRIMERO. Abstenerse formular cargos disciplinarios contra la
doctora NOHORA GARCIA PACHECO en calidad de JUEZ SEGUNDA
CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, para la época de los hechos y
en consecuencia ORDENAR EL ARCHIVO DE LA ACTUACION en su
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2002, segun las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE la presente
providencia a los sujetos procesales y al quejoso, en los términos de ley,
informandoles que contra esta decision procede el recurso de apelacion.

TERCERO.- En firme y cumplido lo ordenado, ARCHIVENSE las
diligencias.




